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Rada Miasta i Gminy tosice
ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 6
08 — 200 tosice

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LV/340/22 Rady Miasta i Gminy tosice z 18 lipca 2022 r. ,w sprawie uchwalenia

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego nieruchomosci przy ul. Lubelskiej w miescie

tosice”, w czesci dotyczgcej ustalen:

— § 18, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) gospodarczychii{(...)”;

— §33 ust. 4;

— § 35 pkt 4, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) od poziomu terenu do najwyzej potoZzonego
elementu dachu (...);

— czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MNU;

— czesci graficznej w zakresie, w jakim bezposrednio dopuszcza do realizacji budynkdw na terenie
oznaczonym symbolem PU-1, w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu znajdujgcego sie
poza obszarem objetym planem, na dziatce oznaczonej numerem ewidencyjnym 707 z obrebu

0001 miasto tosice, jednostka ewidencyjna tosice.
Uzasadnienie

Na sesji 18 lipca 2022 r. Rada Miasta i Gminy tosice podjeta uchwate Nr LV/340/22 ,w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego nieruchomosci przy

ul. Lubelskiej w miescie tosice”.



Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 67a ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okres$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych

mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie



wnioskédw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt

planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz

Z przepisami odrebnymi.

Biorgc pod uwage fakt, iz zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, o ktérym mowa w § 2 ust. 2
uchwaty, czes¢ obszaru znajduje sie w granicach strefy ochrony sanitarnej 50 m od cmentarza,
a caty obszar objety planem znajduje sie granicach strefy sanitarnej 150 m od cmentarza, to tym
samym Rada Miasta i Gminy tosice zobligowana byta do stosowania przepiséw odrebnych
z tego zakresu, w tym przede wszystkim ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu

zmartych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1947, z pdzn. zm.).

Z uwagi na konieczno$¢ zachowania przy sytuowaniu cmentarzy odpowiednich wymogoéw
sanitarnych upowazniono witasciwego ministra do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, jakie
tereny uznaje sie za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze, w tym do okreslenia:
szerokosci pasow izolujgcych teren cmentarny od innych terendw, a w szczegdlnosci terendw
mieszkaniowych, zaktadow produkujacych artykuty zywnosci, odlegtosci cmentarza od zrodet
ujecia wody oraz wymagan co do poziomu wdd gruntowych na terenach przeznaczonych pod
cmentarze (quod vide art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych). Wypetnieniem tej
normy jest rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52,
poz. 315), ktére w § 1 ust. 1 wskazuje, ze teren pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposéb
wykluczajacy mozliwos¢ wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na otoczenie, zas w § 3 ust. 1

stanowi, ze ,Odlegtos¢ cmentarza od zabudowari mieszkalnych, od zaktaddw produkujgcych

artykuty Zywnosci, zaktadow Zywienia zbiorowego bgdz zaktadow przechowujgcych artykuty

Zywnosci oraz studzien, Zrddet i strumieni, stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb

gospodarczych, powinna wynosic¢ co najmniej 150 m; odlegtosc¢ ta moze byc¢ zmniejszona do 50 m

pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢

wodociggowg i wszystkie budynki korzystajgce z wody sqg do tej sieci podigczone”.




Przytoczone powyzej przepisy majg na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich

odlegtosci od cmentarzy niezaleznie od tego, czy w pierwszej kolejnosci powstanie cmentarz czy

tez zabudowa na pobliskich terenach i przepisy te sg skorelowane z przepisami regulujgcymi

kwestie planowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 7, 9, 10 i 11 ustawy

0 p.z.p., w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:

— granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajgcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw;

— szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;

— zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej;

— sposdb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw.

Powyzisze wynika takze, z majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
w szczegoblnosci zas z wymogdw okreslonych w § 4 pkt 7 i 9 odnoszgcych sie do zawartosci czesci
tekstowej, jak i wymagan okreslonych dla czesci graficznej, o ktéorych mowa w § 7 pkt 6

WW. rozporzadzenia.

Zdaniem organu nadzoru, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, konieczne jest
wprowadzenie strefy sanitarnej cmentarza, ktéra wigze sie z wprowadzaniem zakazu realizacji
obiektow budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie, z uwagi na fakt istnienia
cmentarza. Za koniecznoscig wprowadzenia stref ochronnych przemawia wzglad na potrzebe

ochrony prawa witasnosci, jej istote i dopuszczalne ograniczenia tego prawa.

Jak wynika z tresci § 24 ust. 1 i 2 uchwaty, w brzmieniu: , 1. Wskazuje sie na rysunku planu,

oznaczeniem graficznym ,,granica strefy ochrony sanitarnej od cmentarza — 50 m”, tereny,

w_obrebie ktorej wszelkie zagospodarowanie, urzqgdzanie i uzytkowanie musi byc¢ zgodne

Z przepisami odrebnymi z zakresu cmentarzy. 2. Caly obszar planu potozony jest granicy strefy

ochrony sanitarnej od cmentarza — 150 m, w ktdrej wszelkie zagospodarowanie, urzqgdzanie

i_uzytkowanie musi_by¢ zgodne z przepisami_odrebnymi z zakresu cmentarzy.”, podczas gdy

jednoczesnie zgodnie z § 18 tej samej uchwaly, w brzmieniu: ,Ustala sie zaopatrzenie w wode

do celdw bytowych, za posrednictwem lokalnej sieci wodociggowej przy czym dopuszcza sie

zaopatrzenie w_wode do celdw _gospodarczych i przeciwpozarowych z uje¢ wtasnych zgodnie




Z przepisami odrebnymi.”, co wskazuje na mozliwos¢ zaopatrzenia w wode z ujeé¢ wtasnych

nie tylko do celéw przeciwpozarowych, ale takze do celéw gospodarczych.

Tym samym w strefach 50 m i 150 m od cmentarza dopuszczono zaopatrzenie z ujeé¢ wtasnych
wody do celéw gospodarczych, podczas gdy tereny znajdujgce sie w tych strefach winny by¢
wytgczone ze stosowania indywidualnych uje¢ wody. Skoro przepis odrebny, tj. § 3 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie
na cmentarze, dopuszcza zabudowe w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od cmentarza pod
warunkiem, ze teren ten posiada sie¢ wodociggowg i wszystkie budynki korzystajace z wody
sg do tej sieci podtgczone, nie jest prawidtowym dopuszczenie na tym obszarze zaopatrzenia
w wode z indywidualnych uje¢ wody, rowniez do celéw gospodarczych. Uwzglednienie bowiem
tego przepisu oznacza, ze na obszarze do 150 m od granicy cmentarza nie mozna dopuscic¢ innego
sposobu zaopatrzenia w wode, niz sie¢ wodociggowa (wyrok NSA z 19 listopada 2014 r.,

Il OSK 1486/14).

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt |l OSK 2674/14:
,Stuszne jest stanowisko skarzgcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtdrzony
literalnie w ramach ustalen planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqzan
przestrzennych, ktére nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim
zakazow.”;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15: ,,Zawarcie w planie miejscowym ustaleri odwotujgcych sie do stosowania
i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych
przepisow w ustaleniach planistycznych.”;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie
z ktorg, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficznqg zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie

do obszaru objetego planem miejscowym.”.

W przedmiotowym planie w sposdb nieprawidtowy ustalono, w zakresie zaopatrzenia w wode,

dopuszczenie zaopatrzenia z uje¢ wtasnych wody do celéw gospodarczych w strefach ochronnych



50 m i 150 m, co stanowi nie tylko o istotnym naruszeniu przepisow odrebnych z zakresu
cmentarnictwa, ale rowniez o wewnetrznej sprzecznosci czesci tekstowej uchwaty, tj. z ustaleniami
zawartymi w § 24 ust. 1 i 2 uchwaty, co tym samym uzasadnia koniecznos$¢ stwierdzenia

niewaznosci ustalen, o ktéorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktdra nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wiladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan witasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem
,Wtadztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wtadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego

ograniczenia okres$lone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wifadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos$é
wplywu na sposdb wykonywania prawa wifasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach

zawartychw §3,4i7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,

okre$lone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet



prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg byé kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow

wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZ to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepiséw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad

koniecznos¢ scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W S$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miasta i Gminy tosice,
musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowe] oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ
stanowigcy, podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére
nie sg zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguty stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisdow wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych,
oraz materialng, bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposdb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do zrddet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gfoszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest

rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych



realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqc,
ze konstytucja zamyka system Zrodet prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich aktéw

normatywnych”.

Nalezy réwniez wskazaé, iz zgodnie z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale | w rozdziatach 1-7
i w dziale Il, a do przepisow porzqdkowych - réwniez w dziale | w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”.

Zgodnie z:

— § 134 zatacznika do rozporzadzenia ,Podstawg wydania uchwaty i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1)upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zatacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgce wytqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt
1, oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.”;

— § 137 zatacznika do rozporzadzenia ,W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow

ustaw oraz przepisow innych aktéw normatywnych”.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, iz w ustaleniach
§ 30 pkt 4 i § 35 pkt 4 uchwaty, wprowadzono modyfikacje norm obowigzujgcych w innych aktach
prawnych, bowiem okreslono sposdb pomiaru wysokosci budynku, w brzmieniu: ,(...) maksymalna

wysokos¢ budynku od poziomu terenu do najwyzZej potoZzonego elementu dachu {(...)”, podczas gdy

zarébwno z przepisOw ustawy o p.z.p., jak réwniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wynika mozliwosé

definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymog okreslenia gabarytéw i wysokosci

projektowanej zabudowy. Co wiecej, sam sposdb pomiaru wysokosci budynkéw okreslony

juz zostat w § 6 Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225) zgodnie

z ktoérym: ,Wysokos¢ budynku, stuzqgcqg do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich



wymagan rozporzqgdzenia, mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej potoionym wejsciu

do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku,

do gdrnej powierzchni najwyzej potozonego stropu, tgcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy

ja_ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te ptaszczyzne maszynowni diwigéw

i innych pomieszczenn technicznych, bgdZ do najwyzZej potoionego punktu stropodachu
lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie bezposrednio nad pomieszczeniami

przeznaczonymi na pobyt ludzi.”.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2008/15 ,(...) w zaskarzonej uchwale btednie zdefiniowano pojecie maksymalnej wysokosci
zabudowy, gdyz przyjeta definicja w istocie jest definicjq "wysokosci budynku". Naczelny Sqd
Administracyjny w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w catosci przychyla sie do stanowiska
przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., Il OSK
2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku". W swietle art. 3 pkt
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami
budowlanymi sq budynki, budowle i obiekty matej architektury. Nie sposéb odmdwic trafnosci
poglgdowi formutowanemu w orzecznictwie, iz obowiqzek okreslenia w planie zasad ksztaftowania
zabudowy dotyczy nie tylko budynkow, lecz rdwniez innych obiektéow budowlanych w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszgcej sie
wytgcznie do budynkow powodowatoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow
budowlanych mogtoby by¢ niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., Il OSK 1562/13;
z 28 wrzesnia 2009 r., Il OSK 1549/08). Trafnie zauwaza sie rowniez, ze do pojecia warunkéw
"zabudowy" nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p., w ktérym jest mowa o koniecznosci uzyskania
decyzji ustalajgcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego | inwestor planuje zmiane zagospodarowania terenu,
polegajgcq na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze
zZmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego Ilub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu
"zabudowq" jest wiec nie tylko budowa budynku, lecz réwniez budowa innego obiektu
budowlanego. Przyzna¢ nalezy zatem racje organowi nadzoru, ktdry w odpowiedzi na skarge
kasacyjna zasadnie wywodzi, ze wysokos¢ zabudowy nie moze by¢ utozsamiana z wysokoscig
budynkow, gdyz w sktad zabudowy mogqg wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane. Z powyzZszego

wynika, ze ustalenie, iz w zaskarzonej uchwale definicje wysokosci zabudowy zawezono do definicji



wysokosci budynku uprawniato Sqd | instancji do stwierdzenia, iz rozstrzygniecie organu nadzoru
stwierdzajgce niewazinos¢ § 2 pkt 13 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podjete zostato z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (...) Prawidtowa wyktadnia art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatem prowadzi do wniosku,
ze zdefiniowanie w planie miejscowym wysokosci zabudowy polega na przyjeciu ustalen
okreslajgcych gabaryty i wysokos¢ projektowanej zabudowy, nie zas dotyczqcych okreslenia
sposobu pomiaru wysokosci budynkow, ktéry w sposob wigzqgcy okreslony zostat w § 6
rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych. Zgodnie bowiem z tym przepisem, wysokosc
budynku, stuzqcq do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzgdzenia,
mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej potoZzonym wejsciu do budynku lub jego czesci,
znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gdrnej powierzchni najwyzej
potoZzonego stropu, tqcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jq ostaniajgcej, bez uwzgledniania
wyniesionych ponad te ptaszczyzne maszynowni dzwigdw i innych pomieszczen technicznych, bqgdZ
do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie
bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Tres¢ § 6 rozporzqdzenia
w sprawie warunkow technicznych, w jego brzmieniu obowiqzujgcym od dnia 8 lipca 2009 r.
wskazujgcym na to, ze "wysokos¢ budynku, stuzqcqg do przyporzqdkowania temu budynkowi

n

odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy sie..." istotnie wskazuje, co akcentowane jest
w skardze kasacyjnej, ze zamiarem ustawodawcy byfo stosowanie zawartej w nim definicji
do sytuacji zwigzanych z ocenq spetnienia przez budynek wymagan zawartych w tym
rozporzqdzeniu. Trudno jednak zrozumiec, co skarigcy ma na uwadze stawiajgc stanowczq teze,
ze stosowanie tej definicji jest ograniczone wytgcznie do tego rodzaju sytuacji. Zgodnie z art. 35
ust. 1 Prawa budowlanego, wtasciwy organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe

lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego sprawdza, m.in., zgodnos¢ projektu

budowlanego z_ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (albo decyzji

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu) oraz
zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym przepisami

techniczno-budowlanymi. W_zwigzku z _tym, Ze na_ podstawie ustalen miejscowego planu

zagospodarowania _przestrzennego sporzqdza sie projekt budowlany, to ustalenia te nie moggq

pozostawaé w sprzecznosci z normami prawnymi zawartymi w rozporzgdzeniu wykonawczym

do ustawy - Prawo budowlane. Uwzgledniajgc te powiqgzania podzieli¢ nalezy poglgd wyrazany
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W _orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, iz ustanowienie w planie miejscowym innych zasad

pomiaru budynku niz przyjete w przepisie prawa powszechnie obowigzujgcego, jakim jest § 6

rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, moze powodowac wagtpliwosci interpretacyjne

wsrod adresatow norm i organoéw stosujgcych prawo budowlane (wyrok NSA z 2 kwietnia 2015 r.,

Il OSK 2196/13).”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania § 30 pkt 4 i § 35 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu:
,$.30 Na terenie oznaczonym symbolem MNU ustala sie nastepujgce wskazniki liczbowe dotyczgce
warunkdw, zasad i standardow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla kazdej

dziatki budowlanej: (..) 4) maksymalna wysokos¢ budynku od poziomu terenu do najwyzej

potozonego elementu dachu - 12 m (...) §.35 Na terenach oznaczonych symbolami PU-1, PU-2

ustala sie nastepujgce wskazniki liczbowe dotyczgce warunkow, zasad i standardow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla kazdej dziatki budowlanej: (...) 4) maksymalna

wysokos¢ budynku od poziomu terenu do najwyzej potozoneqgo elementu dachu - 12 m”,

wykraczaja poza przyznana kompetencje dotyczaca zakresu ustalen w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego w zakresie, w jakim odnosza sie do pomiaru wysokosci

budynku.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy
ma by¢ zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen

art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. nie_wynika by organ stanowigcy miat mozliwos$é

dowolnego, naruszajacego przepisy odrebne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru

wysokos$ci _budynkow. Powyisze nalezy rozpatrywaé rowniez w kontekscie przepisu

art. 35 ust. 1, w zwigzku z art. 34 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.

poz. 2351, z pdzn. zm.).

Ponadto, dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, iz przywotane wyzej ustalenia
§ 30 pkt 4 uchwaty, w zakresie wskaznika maksymalnej wysokosci budynku dla terenu
oznaczonego symbolem MNU, a takze ustalenia § 33 ust. 4 uchwaty, w zakresie minimalnej
powierzchni dla nowo wydzielonych dziatek budowlanych dla terenéw oznaczonych symbolami
PU-1 i PU-2, naruszajg ustalenia obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy tosice, przyjetego uchwatg Nr XLV/274/21 Rady
Miasta i Gminy tosice z 29 listopada 2021 r., zwanego dalej ,Studium”, co stanowi o naruszeniu

art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.

11



Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Ustalenia
studium sq wiqzgce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale réwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czes¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty.
Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie
z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzgdzaniu plandw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszajg ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku)
planu i studium, ale rowniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposdb tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdétowosci ustalen w czesci
tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesdci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

stanowig tacznie czesé tekstowa oraz czes¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw

gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla sie, m.in. minimalne i maksymalne parametry

i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z, majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie,

§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze

organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
sq wigzqce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych, ktdrego ustalenia muszq
by¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX
nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesSniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka
zabudowe lub takg funkcje. Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium minimalne

i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego

s3 konsekwencj3 zapisdw studium. W ramach uprawnien wynikajgcych z wtadztwa planistycznego

gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw
gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, réwniez wigza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,

zas zmiana tych parametrow moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztattowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowac,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke
do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika

2014 r., sygn. akt Il OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12).

W tym miejscu dodac réwniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikdw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla sie ich maksymalne i minimalne wielkoSci
(w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg by¢ inne niz te okreslone w studium,

pod warunkiem jednak, ze nie przekraczajg one wielko$ci w nim wyznaczonych.

Zgodnie z czescig graficzng Studium (zatacznik nr 2 do uchwaty Nr XLV/274/21 z 29 listopada
2021 r.) teren oznaczony w planie miejscowym symbolem MNU, stanowi obszar funkcjonalny

zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, okreslony symbolem MNU, natomiast tereny oznaczone

13



w planie miejscowym symbolami PU-1 i PU-2, stanowig obszar funkcjonalny zabudowy

produkcyjno-ustugowej, okreslony symbolem PU.

Z czesci tekstowej Studium, stanowigcej zatacznik nr 1 do uchwaty Nr XLV/274/21 z 29 listopada

2021 r. pn. ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego (zmienione Uchwatg Nr XLV/274/21 Rady

Miasta i Gminy tosice z dnia 29.X1.2021 r. i ujednolicone)”, zawartymi na str. 41 — 42, wynika,

ze dla obszaréw funkcjonalnych oznaczonych symbolami MNU i PU, obowigzujg nastepujgce

ustalenia:

— ,(...) Dla nowych terenow zabudowy mieszkaniowo-usfugowej, oznaczonej symbolem MNU
okresla sie nastepujgce wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow: {...)
maksymalna wysokos¢ budynku od poziomu terenu do najwyzej potozonego elementu dachu
— 10 m (...)”, podczas gdy w tresci § 30 pkt 4 planu miejscowego, dla terenu oznaczonego
symbolem MNU, okreslono: ,Na terenie oznaczonym symbolem MNU ustala sie nastepujgce
wskazniki liczbowe dotyczgce warunkow, zasad i standardow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla kazdej dziatki budowlanej: (..) 4) maksymalna wysokos¢
budynku od poziomu terenu do najwyzej potozonego elementu dachu - 12 m”;

— ,(...) Dla nowych terenéw zabudowy produkcyjno-ustugowej, oznaczonej symbolem PU okresla
sie nastepujgce wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terendw: - minimalna
powierzchnia dziatki — 1500 m? (...)”, podczas gdy w tresci § 33 ust. 4 planu miejscowego, dla
terendw oznaczonych symbolami PU-1 i PU-2, okreslono: ,,Ustala sie minimalng powierzchnie

dla nowo wydzielonych dziatek budowlanych — 1 000m?.”.

Organ nadzoru nie podziela stanowiska Burmistrza Miasta i Gminy tosice, zawartego w piSmie
z 18 sierpnia 2022 r., znak: GPK.6722.2.3.22, stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie
Wojewody Mazowieckiego z 16 sierpnia 2022 r., znak: WNP-1.4131.203.2022.MW1, w ktérym
stwierdzono, ze: ,(...) Pomimo, Zze uchwatq nr XLV/274/21 z dnia 29 listopada 2021 r. w sprawie
zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy

tosice” Rada Miasta Gminy tosice dokonata swoistego samoograniczenia w__zakresie

uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego przyjete w nim parametry, tj. maksymalna
wysokos¢ budynku dla terenu oznaczonego symbolem MNU oraz minimalna powierzchnia dla
nowo wydzielanych dziatek budowlanych dla terendw oznaczonych symbolami PU-1 | PU-2

spetniajg warunki ogdlnej polityki przestrzennej miasta i gminy. (..)”, bowiem parametry

i wskazniki urbanistyczne okreslone w planie miejscowym moga by¢ inne niz te okreslone
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w studium, pod warunkiem jednak, ze nie przekraczaja one wielkosci w nim wyznaczonych.

Skoro zatem tereny oznaczone na rysunku planu miejscowego symbolami: MNU, PU-1 i PU-2,

objete sa wtasnie zmiang Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Miasta i Gminy tosice, przyjeta uchwata Nr XLV/274/21 z 29 listopada 2021 r., to tym samym Rada

Miasta i Gminy tosice dokonujac zmiany Studium niespetna rok wczesniej, miata mozliwosé

dokonania zmian réwniez w zakresie ww. wskaznikow, naruszajgcych zapisy tegoz Studium.

W tym miejscu organ nadzoru ponownie podkre$la, ze ustalenia planu miejscowego
sg konsekwencjg zapisow studium. W zwigzku z czym, ustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, réwniez wigzg organy gminy przy sporzgdzaniu
planu miejscowego, za$ zmiana tych parametrow moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane

ustalen Studium.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miasta i Gminy tosice naruszyta ustalenia Studium,
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MNU, w zakresie wskaznika maksymalnej
wysokosci budynku oraz terenéw PU-1 i PU-2, w zakresie minimalnej powierzchni dla nowo
wydzielonych dziatek budowlanych, bowiem ustalenia te stojg w ewidentnej sprzecznosci

z ustaleniami Studium.

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz ustalenia w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy okresla sie
obowigzkowo, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a tym samym istnieje
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci catej jednostki terenowej oznaczonej symbolem MNU,
bowiem zgodnie z wolg ustawodawcy nie jest mozliwe obowigzywanie planu miejscowego

bez tegoz wskaznika.

Z kolei, ustalenia w zakresie minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych
okresla sie w zaleznosci od potrzeb, co wynika wprost z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.
Powyzsze oznacza konieczno$é¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen § 33 ust. 4 uchwaly,
w odniesieniu do ww. wskaznika ustalonego dla terenéw PU-1 i PU-2, naruszajgcego ustalenia

Studium, co doprowadzi do jego spojnosci z zapisami Studium.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponujg petng swobod3a przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwigzane ustaleniami
studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy mogg swobodnie

decydowa¢, ktére z ustalen studium s3 dla nich wigzgce, ktére zas mozna stosowa¢ w sposéb
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dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmieni¢, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak
i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian) sg te same

organy gminy, tj. odpowiednio Burmistrz i Rada Miasta i Gminy tosice.

Wskazane powyziej ustalenia stanowig o naruszeniu przez plan miejscowy, ustalen czesci
tekstowej Studium, w zakresie wskaznika maksymalnej wysokosci budynku oraz minimalnej
powierzchni dla nowo wydzielonych dziatek budowlanych, co stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania

planu miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie powigzania planu miejscowego
z ustaleniami studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z:

— 23 czerwca 2021 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2805/20;

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;

16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10.

Ponadto, dokonujgc oceny prawnej uchwaty stwierdzono, ze przy jej podejmowaniu doszto
rowniez do naruszenia przepiséw odrebnych, w zakresie braku jednoznacznych ustalen

dotyczacych okreslenia zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenéw oznaczonych

symbolami MNU i PU-1, w zwigzku z potozeniem czesci tych terendw w sgsiedztwie laséw

znajdujgcych sie poza obszarem objetym planem, tj. na dzialce oznaczonej numerem

ewidencyjnym 707 z obrebu 0001 miasto tosice, jednostka ewidencyjna tosice.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia sie zwtaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: {...)
9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;”, przy czym jedng z zasad sporzadzanego planu miejscowego jest jego

sporzadzenie zgodnie z przepisami odrebnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto,
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zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, okreslenie sposobdw zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, winno odbywaé sie poprzez

sformutowanie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie bedg mie¢ zatem przepisy rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
a w szczegblnosci przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczeristwo pozarowe, Rozdziat 7
pn. Usytuowanie budynkdw z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 wust. 8

WW. rozporzgdzenia zawarte zostaty ustalenia dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu,

zgodnie z ktérymi ,Najmniejszg odlegtos¢ budynkéw ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu,

rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony na mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony

w _miejscowym planie zagospodarowania przestrzenneqgo jako lesny, przyimuje sie jako odlegtosc

scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”.

Zatem podstawowe odlegtosci, w jakich sytuujemy budynek od lasu nadal wynoszg 12 m.
Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271
ust. 8a ww. rozporzadzenia ,Najmniejsza odlegtos¢ budynkdéw wymienionych w § 213,
wykonanych z elementdéw nierozprzestrzeniajgcych ognia, niezawierajgcych pomieszczen
zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci pozarowej wyzszq niz wymagana
zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziatce - wynosi 4 m,

2) dziatce, na ktorej sytuuje sie budynek - nie okresla sie

— jezeli teren, na ktorym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzang z produkcjq lesng, a w przypadku

braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodg na zmiane przeznaczenia na cele nielesne
uzyskangq przy sporzqdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore utracity
moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r.

poz. 60, 235, 730 1009).”.

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest zatem spetnienie nastepujgcych warunkéw:
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1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementéw
nierozprzestrzeniajgcych ognia oraz nie zawieraé pomieszczen zagrozonych wybuchem, a takze
posiadac klase odpornosci pozarowej wyzszg niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzadzenia;

2) obszar, na ktédrym znajduje sie granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko taczne spetnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a

wWw. rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaty uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzgdzenia, naruszajgc przez to réwniez wskazane
przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na fakt, ze na terenach
oznaczonych symbolami MNU i PU-1, sytuowanie planowanej zabudowy umozliwione zostato
w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy (konturu) lasu znajdujgcego sie poza obszarem
objetym planem miejscowym, stanowigcego dziatke oznaczong numerem ewidencyjnym 707

z obrebu 0001 miasto tosice, jednostka ewidencyjna tosice.

Organ nadzoru wskazuje, iz z uwagi na zakres znaczeniowy, pojecia:

o las, z ustawy o lasach;

e gruntu lesnego, z ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,

to witasnie zapisy zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow, bedg mialy zastosowanie
w przedmiotowe]j sprawie, bowiem jak wynika z dyspozycji art. 21 ustawy z 17 maja 1989 r.

Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990, z pdzn. zm.), podstawe planowania

przestrzennego, stanowia wtasnie dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskaza¢, iz ww. dziatka, potozona w miescie tosice, znajduje
sie na terenie na ktérym obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy tosice, zatwierdzony uchwatg Nr XV/86/04 z 12 marca 2004 r., zmieniong uchwaty
Nr XLII/286/10 z 31 maja 2010 r., zgodnie z ktérym jest przeznaczona pod tereny rolne, oznaczone
symbolem RP, dla ktdorego dopuszczono m.in. tworzenie nowych zagréd, w tym budynki
mieszkalne, gospodarcze czy tez budynki stuzgce przetwérstwu rolno-spozywczemu. Oznacza
to, iz dziatka ta znajduje sie na obszarze przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele nielesne. Jednakze, z informacji uzyskanych od Burmistrza Miasta i Gminy

tosice, w tym z przekazanej przy piSmie z 18 sierpnia 2022 r. Decyzji Starosty Powiatu tosickiego
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z 30 grudnia 2020 r., znak: GKN.6623.7-5.2.2020, w ktdrej z urzedu orzeczono o ustaleniu

gleboznawczej klasyfikacji gruntéw dziatki oznaczonej numerem ewidencyjny 707 z obrebu 0001

miasto tosice, zgodnie z projektem ustalenia klasyfikacji wchodzagcym w sktad operatu
technicznego wpisanego do ewidencji materiatéw zasobu 25 listopada 2020 r. pod numerem

Identyfikatora P.1410.2020.797, wynika, ze na_cze$ci tej dziatki, dokonano zmiany uzytku

gruntowego z gruntéw ornych na grunty lesne.

Majgc na uwadze powyzisze, nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowym planie miejscowym,
nie zostaty spetnione tgcznie wymogi § 271 ust. 8 i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, co stanowi o istotnym
naruszeniu przepiséw odrebnych oraz ustawy o p.z.p., w zakresie braku jednoznacznych ustalen

dotyczacych okreslenia zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terendw oznaczonych

symbolami MNU i PU-1, w zwigzku z potozeniem czesci tych terenéw w sgsiedztwie laséw

znajdujacych sie poza obszarem objetym planem, tj. na dziatce oznaczonej numerem

ewidencyjnym 707 z obrebu 0001 miasto tosice, jednostka ewidencyjna tosice.

Whbrew twierdzeniom Burmistrza Miasta i Gminy tosice, zawartym w pismie z 18 sierpnia 2022 r.,
zgodnie z ktorymi: ,(...) nalezy stwierdzi¢, ze obszar dziatki o nr ewidencyjnym 707, na ktérym
znajduje sie obecnie kontur lasu jest przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego miasta i gminy tosice na cele nielesne. (..)”, nie zostat spetniony wymaég

zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy lasu, bowiem fakt wystapienia uzytku

leShego na tej dziatce nastapit dopiero w grudniu 2020 r., a wiec po kilkunastoletnim

obowigzywaniu miejscowego planu zagospodarowaniu przestrzennego. W tym przypadku, organ

wykonawczy Miasta i Gminy tosice miat mozliwos¢ wystapienia z whnioskiem o zmiane

przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieleSne do odpowiedniego organu, w toku przedmiotowej

procedury planistycznej, czego nie dokonat.

Zdefiniowana w § 5 pkt 2 uchwaty, nieprzekraczalna linia zabudowy, przez ktérg nalezy rozumieé

linie wyznaczonqg na rysunku planu, poza ktdrg nie wolno wyprowadzac ptaszczyzny elewacji
noworealizowanych budynkdw, okresla jednoznacznie mozliwo$é usytuowania budynkow. Zgodnie
z § 10 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,Ustala sie nastepujgce zasady realizacji budynkow

na dziatkach budowlanych: 1) nowo realizowane budynki nalezy lokalizowac z uwzglednieniem

nieprzekraczalnych linii_zabudowy okreslonych na rysunku planu;”. Ponadto nalezy zauwazyd,

ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaty, nieprzekraczalne linie zabudowy sg obowigzujgcymi
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ustaleniami planu. Powyzsze ustalenia zostaty wprowadzone na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

O p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem, z rysunku przedmiotowego planu wynika, ze lokalizowanie budynkéw, zgodnie
z wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy na terenie MNU oraz brak linii zabudowy od granicy
lasu na terenie PU-1, nie uwzgledniajg przepiséw odrebnych, dotyczacych sytuowania budynkéw

od granicy lasu.

Biorgc pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czesci graficznej uchwaty,
dopuszczajgce realizacje budynkow w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu na terenach
oznaczonych symbolami MNU i PU-1, naruszajg przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz
nie spetniajg wymogu zachowania podstawowych odlegtosci budynkdw od granicy lasu, o ktdrej

mowa w przepisach ww. rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie granic
i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw, o ktérych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Konkretyzacje
przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory formutuje wymogi
zarbwno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Stosownie do wymogow
§ 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalein projektu tekstu planu
miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub
obiektéw podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, sg nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym elementem
planu miejscowego, jest réwniez okreslenie szczegdlnych warunkdéw zagospodarowania terendow
oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9

ustawy o p.z.p.

W przedmiotowym planie miejscowym, w odniesieniu do sytuowania budynkéw na terenach
MNU i PU-1, nie wprowadzono ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie wynikajgcych
z § 271 ust. 8 i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiadac budynki i ich usytuowanie, naruszajgc przez to rowniez przytoczone powyzej przepisy
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ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie wynikajace
z dyspozycji przepisow odrebnych, winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem takg wole wyrazit sam
ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7

i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalef w tym zakresie.

Analizujgc powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organy gminy miaty mozliwosé

uwzglednienia ww. przepisow, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez

wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czesci

tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz nie chodzi przy tym

o powtdrzenie przepisu odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie
go poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszaé¢ przepisow

odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazdéw i ograniczen.

W przedmiotowym planie miejscowym, w odniesieniu do sytuowania budynkéw na terenach
oznaczonych symbolami MNU i PU-1 nie wprowadzono ograniczeh w zagospodarowaniu
i zabudowie wynikajgcych z ww. przepisu rozporzgdzenia, w zwigzku z potozeniem tych terenéw
w sgsiedztwie laséw. Sporzgdzajgc plan miejscowy chodzi o konkretne ustalenia planistyczne,
majgce na celu ochrone zdrowia oraz bezpieczerstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie miejscowym (art. 4
ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno kulturowych,
spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i réwniez srodowiskowych. Zdaniem organu
nadzoru, zgodno$é planu miejscowego z przepisami odrebnymi winna rowniez uwzgledniac przy
tym szczegdlne warunki zagospodarowania tych terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu

(art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskazaé przy tym nalezy na powigzania przepisow regulujacych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Prawo budowlane przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub
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terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga
pozostawac w kolizji z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajgce sie regulacje w tym
zakresie, skutkowaé bedg niemoznoscia wydania prawidtowej (tj. nie naruszajgcej przepiséw)

decyzji zezwalajgcej na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nalezy réwniez wskazaé, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnosza sie do sytuowania
budynkdw zardwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej

stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej. Brak

wskazania w czesci graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, spetniajacych
wymagania ww. przepisow, stanowi tym samym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu

miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania w sporzadzanych

planach miejscowych granicy laséw, podzielono, m.in. w orzeczeniach z dnia:

— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka
z 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka;, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzit niewaznos$¢ wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustalenn w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,Wymogi dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww.
rozporzqdzenia — ,Najmniejszq odlegtos¢ budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyimowacd, jak odlegtos¢ scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy ,dociggnieta” do granicy terenu lesnego
narusza przytoczone powyzej przepisy.”;

— 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Glinojeck dla

terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 10”; Wojewddzki Sad
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Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit niewazno$¢ wprowadzonych przez
gmine do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy od granicy lasu,
uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu, okreslajg przepisy
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
Z pézZn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia ,,najmniejszq odlegtos¢ budynkdw ZL,
PM, IN od granicy lasu nalezy przyimowad, jak odlegtos¢ scian tych budynkdow
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”] ustalen tych
nie uwzgledniono w sporzqdzanym planie miejscowym, chociazby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenow
lesnych”;

30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktérym przedstawit identyczne stanowisko,
jak w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,(...) Projekt planu
miejscowego winien by¢ sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczgce sytuowania zabudowy
od granicy lasu, okreslajg przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia
— "najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowad, jak
odlegtosc scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym
ogien". Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3MN2, 3R/RM
oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta" do granicy terenu lesnego narusza
przytoczone powyzej przepisy (...)";

22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnos¢ co do obowiqzujgcego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaty

przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepisow okreslajgcych obowigzki

dla terendw pozostajgcych w sgsiedztwie lasu czy terendw przeznaczonych do zalesienia, a jesli
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chodzi o linie zabudowy wyznaczang w stosunku do sciany lasu — winny jg wprost ustalac

przepisy czesci_tekstowej i graficznej mpzp w_ramach obowigzujgcych w_tym zakresie

przepisow. Wskazat na to wojewoda w skardze przywotujgc § 271 ust. 8 rozporzgdzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (...)”;

12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzit: ,, W przedmiotowym
planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, naruszajqc
przez to rowniez przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy na terenach [...]
i [...] zostato wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy,
bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem nie zostat spetniony
wymog zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktdérej mowa
w przywotanym rozporzgdzeniu. W czesci tekstowej uchwaty brak jest jakichkolwiek zapisow
dotyczqcych ograniczeri w odniesieniu do terendw lasow, brak jest tez takich ustalen
na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., ktory stanowi, ze elementem obligatoryjnym rysunku planu jest wyznaczenie
granic i oznaczen obiektow i terendw chronionych na podstawie przepisow odrebnych.”;

15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktérym Sad stwierdzit: , Wojewoda
prawidfowo zarzucit takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwiqgzku z § 271 ust. 8 rozporzqdzenia z uwagi na to, ze w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostato
wyznaczone na rysunku planu, za pomocqg nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio
przy granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostata

do granicy terenu lesnego. Nalezy tez stwierdzi¢, ze ustalenia czesci graficznej zawarte

na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajq przepis § 271 ust. 8

rozporzgdzenia, gdyz nie spetniajg wymogu zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy

od granicy lasu o ktorej mowa w przepisach rozporzqgdzenia mimo ustalen zawartych

w § 9 pkt 4 uchwaty wskazujgcych na lokalizacje budynkow od sciany lasu zgodnie z przepisami

odrebnymi. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaty doszto do ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czesciqg graficzng, co stanowi rowniez

o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzqdzenia. Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciqg uchwaty
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a jej czesciqg graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaznosc¢ uchwaty rady w catosci lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny byc¢ spdjne, co oznacza, ze petny obraz
rozwigzan planistycznych daje dopiero fqgczne odczytanie obydwu czesci. Nie zastuguje
na uznanie argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem
planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powotano sie w § 9 pkt 4 uchwaty bowiem
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjinym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowic
element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. Il OSK 3140/13, ktory Sqd w petni podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementdow ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i tgcznie z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15

ust. 2 pkt 6 ustawy ksztattuje na terenie objetym planem tad przestrzenny.”.

Réwniez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2020 r., sygn.
akt Il OSK 1259/20, Sad stwierdzit: ,(..) W zwigzku z powyziszym, nie mozina zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem i argumentacjq strony skarzgcej kasacyjnie, ze linia zabudowy ,dociggnieta”
do granicy lasu nie przesqdza o dopuszczeniu zabudowy bezposrednio przy granicy lasu. Skoro, jak
twierdzi skarzgcy kasacyjnie, odlegtosci te reguluje rozporzqdzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie oraz, Zze odlegtosci te nie mogg
by¢ mniejsze niz okreslone w tych przepisach, to dyspozycje wynikajgcg z tych przepisow, lokalny

prawodawca powinien uwzgledni¢ w planie, czeqo jednak nie uwzglednit na rysunku planu.

W planie miejscowym nie spetniono dyspozycji wynikajgcej z przepisu § 271 ust. 8 rozporzgdzenia

w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, bowiem

przez sposob, w jaki wyznaczono na rysunku planu nieprzekraczalng linie zabudowy, dopuszczono

do realizacji _budynkéw bezposrednio przy granicy lasu pomimo, Ze {(..) samo ustalifo,

Ze sytuowanie budynkéow musi odbywac sie zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami
zabudowy. Tym samym przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do naruszenia
przepisow odrebnych, w zakresie braku jednoznacznych ustalern dotyczgcych okreslenia zasad
ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania terenow oznaczonych symbolami: 5MN, 8MM,
1IMN | 16MN, przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, w zwiqzku z ich

pofozeniem w sgsiedztwie lasow. Tym samym nie mozZna zgodzi¢ sie z argumentacjq skargi, Zze nie
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jest mozZliwe wyznaczenie, na rysunku planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu, z powodu
wielokrotnie zmieniajgcych sie przepisow ustawy Prawo budowlane i rozporzqdzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, zas brak okreslenia
linii zabudowy na rysunku planu oraz odwotanie sie w tekscie uchwaty do przepisow odrebnych
z zakresu budownictwa, ma na celu dostosowanie ustalen planu do zmieniajgcych sie przepisow
z zakresu budownictwa, co pozwoli na zachowanie aktualnosci jego ustaler niezaleZnie
od zachodzgcych w tych przepisach zmian oraz nie bedzie powodowato sprzecznosci pomiedzy
czesciq tekstowq i graficzng uchwaty. {(...)

W zaskarzonym wyroku wskazano na mozliwosc odstepstw od przepisu § 271 ust. 8 rozporzgdzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, pod
warunkiem spetnienia wymagan, o ktorych mowa w § 271 ust. 8a ww. rozporzgdzenia, a ktorych
fgczne spetnienie umozliwia sytuowanie budynkow w odlegtosci blizszej niz 12 m od lasu.
W przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaty uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a

7

ww. rozporzgdzenia, pozwalajgce na takie odstepstwo. Tym samym ,dociggniecie’

nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy lasu narusza ww. przepisy odrebne, ustalajgc inng,

niz w ww. rozporzgdzeniu odlegtosc realizacji budynkdw od lasu. {(...)

Majgc na wzgledzie powyzisze uwagi i twierdzenia, wbrew zarzutom | argumentom skargi,
nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku, Zze przedmiotowa uchwata zostata

podjeta z istotnym naruszeniem zasad, sporzqdzania planu miejscoweqo, gdyz: nie ustalono

w jednoznaczny sposob zasad zabudowy i zagospodarowania terendw potozonych w sgsiedztwie

lasow, w zwigzku z wyznaczeniem na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, jako

dociggnietej” do granicy lasu, pomimo odwofania w czesci tekstowej uchwaty do obowigzywania

przepisow odrebnych, brakiem uwzglednienia w czesci graficznej uchwaty, obligatoryjnych
elementow planu miejscowego dotyczqcych granic i sposobow zagospodarowania terendw
podlegajgcych ochronie ustalonych na podstawie przepisow odrebnych, jak tez szczegdlnych

warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu. {(...)".

Biorgc powyzisze pod uwage, niezbedne jest w tym przypadku stwierdzenie niewaznosci czesci
graficznej uchwaty, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenach
oznaczonych symbolami MNU i PU-1, w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu znajdujgcego

sie poza obszarem objetym planem.

26



W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdow w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czescii W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposdéb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w S$wietle orzecznictwa NSA
i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym

Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
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skutkdw, ktdre nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow requlujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisdw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen naleiy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tresc

uchwaty, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie zart. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor

nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzgdu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.

Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
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naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wtadzy publicznej natoZony jest obowiqgzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaty Nr LV/340/22 Rady Miasta i Gminy tosice z 18 lipca 2022 r. ,w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego nieruchomosci przy ul. Lubelskiej w miescie
tosice”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Sylwester Dgbrowski
| Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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