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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 listopada 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:

Przewodniczicy:  Z-ca Przewodnieego GKO: Marcin Krzywoszynski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Barbara Potocka
Czionek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Protokolant: Anna Jedliniska

przy udziale Zagpcy Gtébwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw PubljcmAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 1zdgeernika i 15 listopada 2012 r. odwotania
Obwinionej(...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzejaj w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnepitz Obrachunkowej w (...) z dnia 25
czerwca 2012 r. nr (...), w zakresie, w ktorym uzn&@towiniorg (...), petngcej w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw pubjicizrfunkcg Dyrektora (...) Grodka
Doradztwa Rolniczego w (...), wign naruszenia dyscypliny finansow publicznych

okreslonego w:

1. art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedziakwd za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcego na wydatkowaniu w 2009 r.¢éezi dotacji podmiotowej (155.271,72 zt)
oraz czsci dotacji celowej (173.996,15 zi), tj. wadznej kwocie 329.267,87 zi,
niezgodnie z przeznaczeniem ckomym w art. 11 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 - faug

o jednostkach doradztwa rolniczego,

2. art. 11 ustawy o odpowiedziaéw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcego na dokonaniu wydatkéw zgodkow publicznych z przekroczeniem

upowanienia wynikagcego z granicy planu finansowego, a mianowicie:

a) w IV kwartale 2008 r.gcznie o kwo¢ 4.585.491,00 zt,
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4.

b) w 2009 r. 4cznie o kwog 1.506.073,00 zt,
Co naruszyto art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawynatisach publicznych,

art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedziadob za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegarego na niewykonaniu zoboyzen jednostki w wymaganym

terminie, czego skutkiem byta zaptata:
a) w IV kwartale 2008 r. odsetek wdznej kwocie 12.972,79 zi,
b) w 2009 r. odsetek waéznej kwocie 6.101,80 zt,
co naruszyto art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finahgadblicznych,

w art. 17 ust. 5 ustawy o odpowiedzialoo za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegafrego na zawarciu w 2009 r. 98 uméw w ramach gpastar o

dzielenie zamdéwienia publicznego na:

a) swiadczenie ustug asystenta kierownika ds. orgagjmaedydaktycznych projektu
pn.: ,Tworzenie regionalnych produktow turystyczhyma obszarach wiejskich
(...)" (wartos¢ szacunkowa zamoéwienia: 80.546,77 z1),

b) swiadczenie ustug w zakresie - prowadzenia¢&ajlydaktycznych (wykladdow
I ¢wiczen) w zwigzku z realizagj projektu pt.: ,Tworzenie regionalnych produktéw
turystycznych na obszarach wiejskich (...)” (wa&étoszacunkowa zamowienia:
1.164.240 zi),

c) swiadczenie ustug szkoleniowych wraz z ttumaczenrmargzyk ukrahski i rosyjski
tresci wyktadow szkoleniowych, warsztatow, konferensji ramach realizaciji

projektow:

- ,Wsparcie instytucji pracggych na rzecz wsi i rolnictwa w zakresie

rozwigzywania aktualnie najwaiejszych problemow spoteczno-gospodarczych
(..

- ,Wzmocnienie roli i profesjonalizacja dzigarolniczych shib doradczych
()

- ,Reformy samorzdowo-gospodarcze na obszarach wiejskich (...)",

- ,Doskonalenie technologii produkcji i poprawa jako produktow rolnych

(...) (wartas¢ szacunkowa zamowienia: 461.360,00 zt),
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d) ustug koordynacji i zamtizania projektami, ustug kgjowych, ustug ekspertéw
merytorycznych, ustug doradczych w zakresie zam@wpiblicznych, ustug
organizaciji i prowadzenie zgjterenowych, ustug techniczno-administracyjnyclazor

ustugswiadczonych przez moderatorow w ramach realizaojetow:

- ,Wsparcie instytucji pracggych na rzecz wsi i rolnictwa w zakresie

rozwigzywania aktualnie najwaiejszych problemow spoteczno-gospodarczych

()"

-Wzmocnienie roli i profesjonalizacja dziatarolniczych shib doradczych

(..)",
~Reformy samorgdowo-gospodarcze na obszarach wiejskich (...)”,

- ,Doskonalenie technologii produkcji i poprawa jako produktow rolnych

(...)" (wartos¢ szacunkowa zamowienia: 461.360,00 zt),

z naruszeniem art. 17 ust. 1 pkt 2 pkt 3 i pkt thwg - Prawo zamowiepublicznych,
poprzez niewyczenie z pogpowania o udzielenie zamowienia publicznego (...) -
kierownika zamawiacego, z ktay 97 wykonawcdéw zamowienia pozostawato w

stosunku pracy, a jeden w stosunku pokréstiea,

a take - w zakresie pogbowania o udzielenie zamowienia publicznego wskagarw
pkt 4 lit. b) - z naruszeniem art. 17 ust. 1 pkistawy - Prawo zamodwiepublicznych,
W zwigzku z niewyhczeniem z przedmiotowego peggsbwania (...) -
pracownika zamawiagego, Rdace] jednoczénie czionkiem komisji przetargowej

i ubiegajcej sk 0 udzielenie jednej z ¢gci przedmiotowego zamodwienia,

Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta Obwinionej kapienkzng w wysokaci 10.000 zt
oraz obcizyta obowhzkiem zwrotu kosztéw pogbtowania na rzecz Skarbu Bawa w

wysokasci 291,71 zt.

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpovdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w zakresie dotygzym uznania
Obwinionej (...) winnej naruszenia dyscypliny finanséw publicznych kreslonego w art.
9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajpcego na wydatkowaniu w 2009 r. @#ci dotacji podmiotowej (155.271,72 z}),
niezgodnie z przeznaczeniem ok§nym w art. 11 ust. 2w zw. z art. 4 ust. 1 - 2 tesvy 0

jednostkach doradztwa rolniczego i na podstawie arf78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy
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0 odpowiedzialndgci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uewinnia

Obwiniona od tego zarzutu,

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w pozostatym
zakresie i w tym zakresie przekazuje spray do ponownego rozpoznania przez
Regionalm Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w(...).

Pouczenie:

W zakresie pkt 1 sentencji, orzeczenie niniejsa¢ peawomocne w dniu jego wydania. W
tym zakresie na niniejsze orzeczenie — w termirfiedBi od dnia jego deczenia — sty
skarga do Wojewodzkiegoa®u Administracyjnego w Warszawie. Skargnosi s¢ za

posrednictwem Gioéwnej Komisji Orzekgge).

W zakresie pkt 2 sentencji, od niniejszego orzelezgndek zaskaenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Odwotanie zastugiwato na uwzglnienie, ché nie ze wzgldéw w nim wskazanych
lecz wskutek nieprawidtowsasi formalnych zaskaobnego orzeczenia, ktére GKO jest

zobowgzana bré pod uwag z urzdu.

Samo zadanie odwotania koncentrowato ¢sina wykazaniu niewspotmiersc
zastosowanej kary do przypisanych Obwinionej nasfuszawieratlo wniosek o odgiienie
od wymierzenia kary. Tak sformutowane argumentyioski wymagaty wpierw odpowiedzi
na pytanie, czy uprawomocnitogsdrzeczenie w zakresie przypisania odpowiedziginaa
przedmiotem orzekania GKO m® by jedynie rozmiar nalmnej kary, czy te zakresem
odwotania objto calag¢ orzeczenia i GKO winna oceniwszystkie aspekty wydanego
rozstrzygngcia.

W pierwszym tzlzie naley wskazé, iz art. 138 ust. 5 ustawy, wprowadza wymogi
co do tréci srodka zaskaenia wyhcznie w odniesieniu dérodkéw sktadanych przez

profesjonalnych uczestnikbw obrotu prawnego. Jergoe z wymogami okrdonymi w
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tym przepisie nie g skorelowanezadne sankcje, w szczegO#eo braki w tréci srodka
zaskazenia nie mog skutkowa& ani powstaniem uprawnienia przewodamzgo komisji
orzekajcej do wezwania skagcego, do uzupetnienia brakow odwotania lutiatenia, ani
brak taki nie stanowi przestanki do niwosci pozostawieniasrodka zaskaenia bez
rozpoznania.

Skutkiem tego, GKO winna w ocenie zakreaskatonego orzeczenia kierowsic w
pierwszym rezdzie celami, jakie w ujawnionym zaslg Skaracego miaty przewieca
ztozonemu srodkowi zaskatenia, w drugim z@ rzedzie przyjmowad interpretaci w
najpetniejszym stopniu uwzglniajgca zapewnienie prawa do obrony Obwinionemu
wystepujacemu bez profesjonalnego petnomocnika. Oba te tigypretacyjne wskazajiz
wprawdzie gramatycznie odwotanie zostato skierowaggcznie przeciw rozstrzygegiu w
przedmiocie nalonej kary, lecz zakres odwotania dotyczy rownsamego przypisania
odpowiedzialnéci za naruszenia dyscypliny finanséw publicznyctdw®tujaca podnosi
argumenty godice w ustalenie zakresu podmiotowego odpowiedzéaingak rownie w
przypisanie jej odpowiedzialdoi, co najmniej za nieunsinos¢ dziatania i zaniechania.

Jednoczgrie rozstrzygnicie Komisji Orzekajcej | instancji zawiera sprzecziu
migdzy jego sentengj a uzasadnieniem uniemiviajgce ocen motywdéw wydanego
orzeczenia, nieprawidtowoi w okreleniu samego czynu zabronionego, ktory zostat
Obwinionej przypisany, nieprawidiowo w wykazywanych podstawach prawnych
rozstrzygng¢cia oraz pomija zasadzastosowania ustawy obauujacej w czasie orzekania
za$ ustawy poprzedniej wykznie w przypadku, j@li jest korzystniejsza dla Obwinionej (art.
24 ust. 1 ustawy). Wszystkie te okolicZooGKO jest obowdzana uwzgjdniat z urzdu, z&
co do zasady za prawidiowe e zosté uznane jedynie takie orzeczenie, ktére jest

uwienczeniem prawidtowo przeprowadzonego ppstvania.
| tak.

1. W pkt Ill 1 orzeczenia przypisano odpowiedziagaa ,wydatkowanie w 2009 r. e&i
dotacji podmiotowej oraz ezci dotacji celowej niezgodnie z przeznaczeniem d&rngym
w art. 11 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 — 2 ustawpednostkach doradztwa rolniczego”.
Jednoczénie uzasadnienie wydanego orzeczenia zawiera wskgzaz od tak
sformutowanego zarzutu Komisja Orzelag | instancji, postanowita uniewiréni
Obwiniorg, jednake nie zawiera onozadnych dalszych rozwan co do
odpowiedzialnéci. Wyskpuje zatem oczywista sprzecZho miedzy senteng a

uzasadnieniem, sprzecadotak daleko igca, i w zakresie tego zarzutu orzeczenie
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Komisji Orzekajcej | instancji w ogole nie poddajes sicenie poprawriei jego wydania,
bowiem, aby GKO mogta skutecznie wypétpostawione przez ustawodanzadania, tj.
dokona weryfikacji rozstrzygnicia, konieczne jest poznanie motywow, ktérymi kjeru
siec Komisja. Konieczne jest zatem wypowiedzenig lsomisji Orzekagcej | instancji

ponownie w tej kwestii.

Jednake uchylenie orzeczenia w tym punkcie i przekazaspeawy do ponownego
orzeczenia nie nm@ dotyczy catasci przypisanego zarzutu. W zi przypisanego
naruszenia dotygrej wydatkowania dotacji podmiotowej z samej aral@rawnej
wynika, ze Obwiniona winna zostauniewinniona bez przeprowadzania ponownego
postpowania przed KomigjOrzekagca | instancy. Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o
jednostkach doradztwa rolniczego - podanej jakosfaawda przypisanego naruszenia
prawa — cytat z sentencji orzeczenia Komisji Orpgieg | instancji ,jednostki doradztwa
rolniczego otrzymuj z budetu pastwa dotacje celowe na wykonywanie zadazakresu
doradztwa rolniczego, o ktérych mowa w art. 4 dst.2, w tym na wynagrodzenia dla
pracownikow i utrzymanie jednostek oraz na wykonywazada w zakresie, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1la tej ustawy”. Przepis ten kalysbecne brzmienie w dniu 1 sierpnia
2009 r. w zwazku z wefciem wzycie art. 23 ustawy dnia 23 stycznia 2009 r. 0 nieia
niektérych ustaw w zwku ze zmianami w organizacji i podziale zadaministracji
publicznej w wojewddztwie. Przedy tdat przepis zawierat ograniczenia w zakresie
wydatkowania dotacji o charakterze podmiotowym. Wdowigzujgcym w chwili
orzekania przez GKO (jak rowriew chwili orzekania przez KomisjOrzekajca |
instancji) stanie prawnym, wydatkowanie dotacji poatowej otrzymywane] przez
jednostk doradztwa rolniczego w jakikolwiek sposéb nie z@moby uwazane za
wypetniagce przestanki naruszenia dyscypliny finansow puablch. Skutkiem tego w
zakresie zarzutow wydatkowania dotacji podmioto®@ewiniona zostata uniewinniona.
Zadaniem Komisji przy ponownym rozpatrywaniu spralgggzie w pierwszym rglzie
wskazanie, jakie w istocie jest rozstrzygne w zakresie tych zarzutow, ktore ima
formutowa, tj. w zakresie wydatkowania dotacji celowej. Wzypadku przypisania
odpowiedzialnéci konieczna bdzie ocena, ktdre z wydatkéw zostaty dokonane przed
dniem 1 sierpnia 2009 r. a ktére po tej dacie,zgdyasnie od daty wydatku zatg
mozliwo$¢ uznania, 4 dotacja zostala wydatkowana niezgodnie z ograniene
ustawowym. Zadaniem Komisjietzie rownie wskazanie znamion czynu zabronionego

W sposOb odpowiadgjy art. 9 ustawy, tj. przez wskazanie wydatkéw peminych
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niezgodnie z przeznaczeniem nies z@zez wskazania globalnej kwoty, jaka zostata

wydatkowana.

2. W zakresie czynu przypisanego w pkt Il 2, tj. ,dolania wydatkdéw z przekroczeniem
zakresu upowanienia wynikagcego z granicy planu finansowego”, to wprawdziejagt
konstrukcyjnie wykluczone przypisywanie tej odposmlngci przez odwotanie gido
samej sumy wydatkéw a niekonkretnych zdarzma jakie dokonano zaptaty po terminie,
jednake tak przypisany czyn nie m® abstrahow@ od elementu okétenia zakresu
podmiotowego odpowiedzialdo oraz okrélenia czasu popetnienia czynu. Dla
sformutowania takiego zarzutu w pierwszymedzie koniczne jest ustalenie, kiedy
ustalony limit wydatkbw w roku bugtowym s¢ wyczerpat i przypisanie
odpowiedzialnéci wytagcznie za wydatki zaistniate po tej dacie. Npste naley ustalt,
czy wszystkie te wydatki byty dokonywane przez lab najmniej za akceptag]
Obwinionej. Zasagl odpowiedzialnéci jest bowiem odpowiadanie za wtasne czyny lub
zaniechania. Odpowiedzialéto w przypadkach wprost okilenych w ustawie mae
wigza sie z zaniechaniem wypetnienia obagkow w zakresie kontroli wewgtrznej, z
ktorej wynikap okreslone skutki, jednake  to juz zupetnie inne czyny, podlegag
innym przepisom penalizagym i innemu pospowaniu dowodowemu. Wragaj do
realibw rozpatrywanej sprawy nale ustalt, czy w okresie po ,wyczerpaniu limitu z
planu finansowego” jakiekolwiek decyzje o wydatkdajty podejmowane przez inne
osoby (np. wskutek przebywania Obwinionej na usppiDopiero takie ustalenia
umazliwia przypisanie odpowiedzialdoi za dokonywanie konkretnych wydatkdw.
Ustalenie tych okoliczri@i bedzie zadaniem Komisji Orzekggej | instancji przy

ponownej ocenie tego zarzutu.

3. Powyzsze rozwaania dotyczce konieczngci ustalenia daty popetnionego czynu i osoby
dokonupcej konkretnej czynri@i map rowniez zastosowanie do zarzutow przypisanych
w pkt Il 3 sentencji, tj. ,niewykonania zoboyzan jednostki w wymaganym terminie,
czego skutkiem byta zaptata odsetek”. Rozavee te nalgy uzupeint poprzez wskazanie
brakow konstrukcyjnych dotygzych okrélenia czynu. Art. 16 ust. 1 ustawy, penalizuje
.niewykonanie w terminie zobowzania jednostki sektora finansow publicznych, (...),
ktorego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub tom#bo oprocentowanie tych
naleznosci”. Zachowaniem, ktére podlega karze jest zaninigheealizacji zobowsizania.
Fakt zaistnienia skutku w postaci koniecarigoniesienia wydatkoOw na zapatdsetek

nie jest zachowaniem karalnym. Stanowi jedynie weaku dochodzenia
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odpowiedzialnéci. Jest to klasyczny przyktad czynu skutkowegayfcie konstrukcji
wynikajacej z zaskamonego orzeczenia me prowadzi do wnioskow absurdalnych, tj.
do karania osoOb, ktére doprowadzity ostatecznie wddkonania zobowgzania wraz
odsetkami, czyli zachowatyesiv sposob przez tad finansow publicznyclzquany. Dla
przypisania odpowiedzialdoi za wskazany czyn konieczne jest wykazanie skudlke
nie ma@ze ono zagpi¢ ustalenia samego karalnego zachowania. Innymiysfmaypisanie
odpowiedzialnéci wymaga wskazania w samej sentencji orzeczenimvepzan, jakie
nie zostaty wykonane w terminie — co najmniej pregmaczenie podstawy zobawania
np. uméw a pmdane jest roOwnie wskazanie wierzyciela. Dopiero oklenie za
niewykonanie jakich zobowtan przypisano odpowiedzialdé pozwala ustadi, kiedy do
zaniechania doszto, czy w tym czasie degyzpiewykonaniu zobowrania podejmowata
Obwiniona i jaki zaistniat skutek co do zaptaty ek od konkretnych zoboyaan. Dla
odpowiedzialnéci za naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy nie jestavgsajce wskazanie
globalnej kwoty zaptaconych odsetek, gdyakie sformutowanie czynu nie wypetnia
obowigzkow okrélonych w art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy. Zadaniem kjinOrzekajicej |
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawydbie ustalenie, jakie zoboyzania i
wobec jakich podmiotéw nie zostaly wykonane w tenii wskazanie tego w sentencji
orzeczenia oraz ustalenie, kto i z jakich przycpgiejmowat decyzj w przedmiocie

wstrzymania i z realizacy zobowhgzania.

4. Rozwaanie dotyczce czynow przypisanych w pkt 1l 4 orzeczenia, ,Jawarciu
wskazanych umoéw z naruszeniem przepiséw ustawyawd’izamowié publicznych,
poprzez niewyczenie z pogpowania kierownika zamawigjego oraz cztonka komisji”,
ktorzy takim wyhczeniom podlegali musi polegana rozwaeniach dotycgcych zasad
intertemporalnych zwezanych z wejciem w zycie nowelizacji ustawy oraz zakresem
zachowania penalizowanego wskazanym przez KemiSyzekajca i Rzecznika

przepisem prawa.

Nalezy bowiem z ca mog podkréli¢, iz Komisja Orzekajca | instancji jako podstaw
prawrg orzeczenia wskazata art. 17 ust. 5 ustawy, acwprzepis, ktory karze
.niewytaczenie z pogpowania o udzielenie zamowienia publicznego osaimjiqgajce]
wytaczeniu”, nie z& ,,zawarcie umowy” kaczace postpowanie dotkrite takim brakiem.
Jw zatem z dowodu prima facie wynika, akreslenie czynu jako ,zawarcie uméw” nie
jest skorelowane ze wskazanym przepisem prawa. tkoda naley zwrock uwag, iz

wprawdzie sam art. 17 ust. 5 ustawy nie ulegt ziriaale dokonano daleko aiclych
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rekonstrukcji co do zakresu podmiotowego odpowidukci, czyli tresci art. 4 ustawy.
W chwili popetnienia zarzucanych czynow art. 4 pBt ustawy, przewidywat
odpowiedzialné¢ ,pracownikéw jednostek sektora finansow publicamycktorym
powierzono okrédone (...) czynnéci przewidziane w przepisach o zamowieniach
publicznych”. Obecnie odpowiaday mu art. 4 ust. 1 pkt 3 przewiduje karanie
.pracownikow jednostek sektora finanséw publicznyu innych oséb, ktérym oglong
ustawa lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obgakow w takiej jednostce,
ktorych niewykonanie lub nienaige wykonanie stanowi czyn narusgaj dyscyplire
finansdw publicznych”. Dla tej konkretnej sprawynazza to,4 po pierwsze, nie nie
by¢ mowy o karaniu osoby zawiegagj umowy (tego nie dotyczy art. 17 ust. 5) lecz
wytacznie zaniechanie pagjia decyzji o wydczeniu konkretnej osoby z pepbwania.
Po drugie, ustalenie, kto i na jakiej podstawieanigacyjnej decyzjo wylaczeniu winien
podp¢. Po trzecie zg wskazanie, czy, zdaniem Komisji Orzejagj | instancji,
dokonanie wyczenie danej osoby z pepbwania stanowi ,czynrs®’ w rozumieniu
ustawy — Prawo zamowfepublicznych. Nie przesizapc rozstrzygni¢ w tej konkretnej
sprawie GKO zwraca uwagiz w praktyce cgsto zdarza gi ze obowjzki w zakresie
dokonywania wyczern z prac nad zamodwieniami publicznymi powierzang s
przewodniczcemu komisji przetargowej w akcie powotania takiemisji. Majgc na
wzgledzie normy art. 131 ustawy, GKO wskazuje rowviniez zarzut dotycgcy
postpowania, w ktérym wyczeniu podlegata sama Obwiniona, podlega penaiinaci
gruncie art. 17 ust. 4 ustawy. Zadaniem Komisji éBegcej | instancji lgdzie zatem
przede wszystkim ustalenie w tej sprawie, na kimzyty obowigzki w zakresie

dokonywania wyjczer w prowadzonym pogpowaniu 0 zamoéwienie publiczne.



