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WOJEWODA LODZKI
L6dz, 31 pazdziernika 2021 r.
PNIK-1.4131.763.2021
Rada Gminy

Gluchow
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 i poz. 1834), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922
11873)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIV/213/2021 Rady Gminy Gluchéw z dnia 24 wrze$nia 2021 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gluchow dla obszaru sta-

nowigcego fragment obrebu Michowice.

Uzasadnienie

W dniu 24 wrze$nia 2021 r. Rada Gminy Gluchow podjeta przedmiotowa uchwate,
a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z dnia 18 pazdziernika 2021 r. W wyniku wszczetego
postepowania udzielono wyjasnien, ktore nie zostaly uwzglednione przez organ nadzoru.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy.
Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze tres¢ art. 20 ust. 2 ww. ustawy, kontrola
organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznos$ci dokonywanych

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £.6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £.6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wiecej informacji znajdziesz na stronie https:/www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.lodzkie.eu/
http://www.lodzkie.eu/

jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania
zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawg procedury planistyczne;.
Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym,
podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci jest istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu
miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu planistycznego, a wigc
z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czes$¢ tekstowa, graficzna, zalaczniki). Z kolei ,,tryb
uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw oraz organéw 1 instytucji opiniujagco - uzgadniajacych,
w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,istotnych naruszen prawa” nalezy
zaliczy¢ naruszenia znaczace, wpltywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy.
Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkéw nieakceptowalnych
w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze naruszenia nieistotne
to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci,
jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wptywu na ustalenia aktu planistycznego.
Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia 1 w przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnos$ci
stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W analizowanej sprawie, przedmiotowa uchwata jest sprzeczna z prawem, gdyz doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania przedmiotowej zmiany planu miejscowego.
Z dyspozycji art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika,
ze plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzgdowych kopii map
zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza
si¢ stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000, a w przypadkach planéw miejscowych, ktore
sporzadza si¢ wylgcznie w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu
zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:5000. Uszczegoétowieniem tego przepisu
prawa jest tre§¢ § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktérym projekt rysunku planu miejscowego sporza-

dza si¢ w formie rysunku na kopii mapy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, zawierajacej



obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego niezbednym otoczeniem. W zwigzku
z powyzszym rysunek zmiany planu miejscowego powinien by¢ sporzadzony na kopii mapy
zasadniczej, albo w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej znajdujacej si¢ w panstwo-
wym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.

Rada Gminy sporzadzila przedmiotowa zmian¢ planu miejscowego w skali 1:2000, co zostato
okreslone w § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaly. Jednakze z dokumentacji planistycznej, jak rowniez ze
ztozonych wyjasnien przez Przewodniczacego Rady Gminy wynika, ze z panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego zostata pozyskana kopia mapy zasadniczej w skali 1:1000.
Mapa ta jednak zostala pomniejszona mechanicznie do skali 1:2000. Tak wiec przedmiotowy
rysunek zmiany planu miejscowego sporzadzony zostat na mapie, ktdra nie pochodzita z pan-
stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a wigc na mapie ktdra nie miata charakteru
urzedowego, o czym $wiadczg ztozone wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy.

W ocenie organu nadzoru tre$¢ art. 16 ust. 1 ww. ustawy wprowadza jednoznaczng zasade, ze
plan miejscowy (zmiang) sporzadza si¢ z wykorzystaniem kopii map urzedowych, a nie dowol-
nych map stworzonych dla celéw postgpowania planistycznego. Dlatego tez mapa uzyskana
z panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, wykorzystana do sporzadzenia planu
miejscowego (zmiany) nie moze by¢ przeskalowana poza osrodkiem dokumentacji geodezyjne;j
1 kartograficznej przez nieuprawnione do tego osoby. Formalna konieczno$¢ wykorzystania
map urzedowych ma zagwarantowac, ze dane z zasobu geodezyjnego i kartograficznego nie
zostang zmodyfikowane w trakcie prac nad projektem planu miejscowego (zmiany), a jej zgod-
no$¢ z oryginatem przechowywanym w tym zasobie powinna potwierdzac klauzula, ktorg wia-
$ciwy organ nadaje na kopiach dokumentéw udostepnionych z zasobu.

W zwigzku z powyzszym przy sporzadzaniu zmiany planu miejscowego, nastgpito
istotne naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw.
z § 5 ww. rozporzadzenia. Jak wynika z orzeczen judykatury np. wyroku NSA z dnia 18 lipca
2018 r., sygn. akt I OSK 2033/16; wyroku NSA z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK
1962/16 1 wyroku WSA w Lublinie z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt II SA/Lu 845/15, taki
naruszenie prawa jest traktowane jako istotne.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania przedmiotowej zmiany planu miejscowego miato
miejsce takze z powodu naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mos$ciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z p6zn. zm.). Z dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o plano-

waniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta



sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowaq 1 graficzng, zgodnie z prze-
pisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z kolei w mysl art. 93 ust.
2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, podzial nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i le$ne, a w przypadku braku planu miej-
scowego wykorzystywanych na cele rolne i lesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o
powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dziatka ta zostanie
przeznaczona na powigkszenie sgsiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja gra-
nic migdzy sasiadujacymi nieruchomos$ciami.

W analizowanej sprawie Rada Gminy Gluchow w § 9 pkt 4 lit. i przedmiotowej uchwaty dla
terenu o symbolu 1.1 RM (zabudowa zagrodowa) ustalita minimalng powierzchni¢ nowo wy-
dzielonych dziatek budowlanych - 1500 m2. Zgodnie z definicjg zawarta w § 3 pkt 3 rozporza-
dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pdzn. zm.)
przez zabudowe zagrodowa nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci budynki mieszkalne, budynki
gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrod-
niczych oraz w gospodarstwach lesnych. Z kolei, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. o0 ochronie gruntdw rolnych 1 lesnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1326) gruntami
rolnymi sa grunty pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi
oraz innymi budynkami i urzadzeniami shuzacymi wytacznie produkcji rolniczej oraz przetwor-
stwu rolno-spozywczemu. Dlatego nalezy przyjac, iz przeznaczenie terenu w planie miejsco-
wym pod zabudowe zagrodow3 jest przeznaczeniem na cele rolne, a ponadto, nawet po wyko-
naniu ustalen planu miejscowego i zabudowaniu terenu, grunty nadal utrzymuja status gruntow
rolnych, tyle ze zabudowanych. Tak wigc teren zabudowy zagrodowej traktowany jest jako te-
ren uzytkowany rolniczo. Jak wynika z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
podziat nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na
cele rolne i lesne, (...), powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz
0, 3 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie
sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic migdzy sgsiadujagcymi nieru-
chomosciami. Z ww. przepisu prawa wynika, ze tereny przeznaczone w planie miejscowym na
cele rolne mozna podzieli¢ na dziatki gruntu o powierzchni nie mniejszej niz 0,3 ha (czyli 3000
m?2), a na dziatki mniejsze wytacznie w dwdch przypadkach wymienionych w przepisie. Jezeli
nie zachodzi zaden z tych przypadkéw podzial jest w ogole niedopuszczalny. Stanowisko takie
zostalo zaprezentowane takze w wyroku NSA z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK
1558/11 1 wyroku WSA w Krakowie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 1203/19.



Nie mozna wigc przyja¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy Gluchoéw w tym zakresie,
ze ustalenie minimalnej wielkosci dziatki budowlanej na poziomie 1500 m2 jest dopuszczalne
1 uzasadnione wymogami tadu przestrzennego, majac na uwadze kontynuacj¢ istniejacej zabu-
dowy w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowej zmiany planu.
W zwigzku z powyzszym w ocenie organu nadzoru tres¢ § 9 pkt 4 lit. i przedmiotowej uchwaty
roOwniez w sposob istotny narusza zasady sporzadzania przedmiotowej zmiany planu miejsco-
wego. O ile naruszenie prawa w zakresie tresci § 9 pkt 4 lit. i przedmiotowej uchwaty, mogltoby
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w czgsci, o tyle zarzut naruszenia art. 16 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przesadza o stwierdzeniu niewazno-
$ci uchwaty w catosci.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego eliminujacego z obrotu prawnego uchwate w catosci jest uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w £odzi (90 — 434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach
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Tobiasz Bochenski
Do wiadomosci:
Wojt Gminy Gluchow



