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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 sierpnia 2014 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek
Czlonkowie: Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2014 r. odwolania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Pana (...) oraz odwotania Pana
(...) — w czasie popelienia naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych wojta Gminy (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 25 marca
2014 r. sygn. akt (...), ktorym Komisja Orzekajaca I instancji:

L. umorzyta postgpowanie wobec Pana (...), w zakresie popetienia czynu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 5 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz
z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej ustawa, polegajacego na zaniechaniu pobrania i dochodzenia w
dniu 30 marca 2010 r. od Kopalni (...) naleznej Gminie (...) oplaty eksploatacyjnej za IV kwartat
2009 r. wynikajacej z decyzji z dnia 10 marca 2010 r. znak (...), na kwote 29.029,03 zt, z uwagi na
przedawnienie karalnosci,

I1. uznata Pana (...), odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansow publicznych okres§lone
w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, polegajace na zaniechaniu pobrania i dochodzenia naleznosci Gminy

(...):

- w dniu 27 pazdziernika 2010 r. od Kopalni (...) - z tytutu oplaty eksploatacyjnej za IV kwartat
2009 r. wynikajacej z decyzji z dnia 8 wrzesnia 2010 r. znak (...), na kwote 30.896,64 zt;

- w dniu 22 czerwca 2011 r. od Kopalni (...) z tytutu optaty eksploatacyjnej za IV kwartat 2010 r.
wynikajacej z decyzji z dnia 2 czerwca 2011 r. znak (...), na kwotg 21.600 zt;
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- w dniu 29 czerwca 2011 r. od Kopalni (...) z tytutu optaty eksploatacyjnej za I kwartat 2011 r.
wynikajacej z decyzji z dnia 10 czerwca 2011 r. znak (...), na kwote 7.291,37 zt;

- w dniu w dniu 23 wrzesnia 2011 r. od Kopalni (...) - z tytulu optaty eksploatacyjnej za IV kwartat
2010 r. wynikajacej z decyzji z dnia 30 sierpnia 2011 r. znak (...) na kwotg 38.237,47 zi;

- W dniu 24 stycznia 2012 r. od Kopalni (...) - z tytutu oplaty eksploatacyjnej za III kwartat 2011 r.
wynikajacej z decyzji z dnia 30 grudnia 2011 r. znak (...) na kwote 7.068,91 zt;

- w dniu 5 maja 2012 r. od Kopalni (...) - z tytulu optaty eksploatacyjnej za IV kwartat 2011 r.
wynikajacej z decyzji z dnia 16 kwietnia 2012 r. znak (...) na kwote 9.822,60 zt;

czym naruszyt art. 134 ust. | w zw. z art.138 oraz art.141 ust. | ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2011 r. Nr 163, poz. 981, z p6zn.zm.), w zwigzku z art. 4
ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pézn. zm.) oraz art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.);

oraz wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi;

1.na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy, uchyla w calosci
zaskarzone orzeczenie i uniewinnia Pana (...) od czynow opisanych w pkt I i II sentencji
zaskarzonego orzeczenia,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pismem nr (...) z dnia 14 czerwca 2013 r. Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Olsztynie ztozyl, do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w
sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Olsztynie
zawiadomienie, 0 ujawnionym - w trakcie kontroli Gminy (...), dotyczacej zadan zwigzanych
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z lokalizacjg terenow gorniczych oraz eksploatacjq kopalin pospolitych w latach 2008-2012-
naruszeniu dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 - dalej: udfp). Przedmiot zawiadomienia
dotyczyt niedochodzenia przez Gmine w okresie czerwiec 2010 r. - lipiec 2012 r. dochodéw

z tytutlu oplaty eksploatacyjnej od dwoch przedsigbiorcow w tacznej kwocie 93 316,99 zt.
Zastepca Rzecznika dyscypliny finansow publicznych, po przeprowadzeniu

postepowania wyjasniajagcego, wnioskiem o ukaranie sygn. akt (...) z dnia 14 pazdziernika
2013 r. wnidst do Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach 0 naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie (zwanej dalej
réwniez Komisjg) 0 uznanie (...), petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...), za odpowiedzialnego za naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 udfp, polegajace na
niepobraniu i niedochodzeniu naleznosci Gminy (...) poprzez:

- zaniechanie pobrania i dochodzenia od Kopalni (...) optaty eksploatacyjnej za IV kwartat
2009 r. wynikajacej z decyzji z dnia 10 marca 2010 r. znak (...) ztozonej w Urzgdzie Gminy
w dniu 15 marca 2010 r . na kwote 29 029,03 zi, tzn. w okresie od dnia 27 sierpnia 2010 r. do
dnia 24 wrzesnia 2010 r. kwoty 18 132,39 zt oraz wynikajacej z decyzji z dnia 8 wrzesnia
2010 r. znak (...), ztozonej w Urzedzie Gminy w dniu 10 wrze$nia 2010 r. na kwote 30 896,64
zt, tzn. w okresie od dnia 25 wrze$nia 2010 r. do dnia 13 pazdziernika 2010 r. kwoty 20 000,
00 zt;

- zaniechanie pobrania i dochodzenia od Kopalni (...) optaty eksploatacyjnej za IV kwartat
2010 r. wynikajacej z decyzji z dnia 2 czerwca 2011 r. znak (...) ztozonej w Urzgdzie Gminy
w dniu 7 czerwca 2011 r. na kwotg 21 600,00 zi, tzn. w okresie od dnia 22 czerwca 2011 r.
do dnia 7 lipca 2011 r. kwoty 21 600,00 zt, w okresie od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia 11
sierpnia 2011 r. kwoty 16 000,00 z1, natomiast w okresie od dnia 12 sierpnia 2011 r. do dnia
22 wrzesnia 2011 r. kwoty 8 362,53 zl oraz wynikajacej z decyzji z dnia 30 sierpnia 2011 r.
znak (...), ztozonej w Urzgdzie Gminy w dniu 8 wrzes$nia 2011 r. na kwotg 38 237,47 zl, tzn.
w okresie od dnia 23 wrzesnia 2011 r. do dnia 18 pazdziernika 2011 r. kwoty 25 000 zt, w
okresie od dnia 19 pazdziernika 2011 r. do dnia 7 lutego 2012 r. kwoty 20 000 zt, w okresie
od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia 5 lipca 2012 r. kwoty 15 000 zt, w okresie od dnia 6 lipca
2012 r. do dnia 18 lipca kwoty 10 000 zt;

- zaniechanie pobrania i dochodzenia od Kopalni (...) optaty eksploatacyjnej za I kwartat 2011

r. w okresie od dnia 29 czerwca 2011 r. do dnia 22 wrzesnia 2011 r. w kwocie 7 291,37 zt



Sygn. akt BDF1/4900/74/74/RN-19/14

wynikajacej z decyzji z dnia 10 czerwca 2011 r. znak (...) ztozonej w Urzgdzie Gminy w dniu
14 czerwca 2011 r.;
- zaniechanie pobrania i dochodzenia od Kopalni (...) optaty eksploatacyjnej za III kwartat
2011 r. w okresie od dnia 24 stycznia 2012 r. do dnia 11 czerwca 2012 r. w kwocie 7 068,91
zt wynikajacej z decyzji z dnia 30 grudnia 2011 r. znak (...) ztozonej w Urzedzie Gminy w
dniu 9 stycznia 2012 r.;
- zaniechanie pobrania i dochodzenia od Kopalni (...) optaty eksploatacyjnej za IV kwartat
2011 r. w okresie od dnia 5 maja 2012 r. do dnia 25 lipca 2012 r. w kwocie 9 822,60 zt
wynikajacej z decyzji z dnia 16 kwietnia 2012 r. znak (...) ztozonej w Urzedzie Gminy w
dniu 20 kwietnia 2012 r.

Zastgpca Rzecznika wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary 0,25 wynagrodzenia
miesiecznego, tj. kwoty 2 511,01 zt.

Regionalna Komisja Orzekajgca po przeprowadzeniu, w dniu 25 marca 2014 r. oraz

w dniu 26 listopada 2013 r. rozprawy umorzyla postgpowanie wobec Obwinionego W
zakresie popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 5
ust.l pkt 2 udfp, polegajacego na zaniechaniu pobrania i dochodzenia w dniu 30 marca 2010 r.
od Kopalni (...) naleznej Gminie (...) optaty eksploatacyjnej za IV kwartat 2009 r. wynikajacej
z decyzji z dnia 10 marca 2010 r. znak (...), na kwote 29.029,03 zt, z uwagi na przedawnienie
karalnosci. W pozostatym zakresie, okreslonym w sentencji rozstrzygnigcia, RKO uznata
Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslone w
art. 5 ust. 1 pkt 2 udfp polegajace na zaniechaniu pobrania i dochodzenia poszczegolnych
naleznosci Gminy (...), tj.
- w dniu 27 pazdziernika 2010 r. od Kopalni (...) - z tytutu optaty eksploatacyjnej za IV
kwartat 2009 r. wynikajacej z decyzji z dnia 8 wrzes$nia 2010 r. znak (...), na kwote 30.896,64
zt;
- w dniu w dniu 22 czerwca 2011 r. od Kopalni (...) - z tytulu optaty eksploatacyjnej za IV
kwartat 2010 r. wynikajacej z decyzji z dnia 2 czerwca 2011 r. znak (...), na kwotg 21.600 zt;
- w dniu 29 czerwca 2011 r. od Kopalni (...) - z tytulu optaty eksploatacyjnej za I kwartat
2011 r. wynikajacej z decyzji z dnia 10 czerwca 2011 r. znak (...), na kwote 7.291,37 zt;
- w dniu w dniu 23 wrze$nia 2011 r. od Kopalni (...) - z tytutu optaty eksploatacyjnej za IV
kwartat 2010 r. wynikajacej z decyzji z dnia 30 sierpnia 2011 r. znak (...) na kwote 38.237,47
zt;
- w dniu 24 stycznia 2012 r. od Kopalni (...) - z tytulu optaty eksploatacyjnej za III kwartat
2011 r. wynikajacej z decyzji z dnia 30 grudnia 2011 r. znak (...) na kwote 7.068,91 zt;
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- w dniu 5 maja 2012 r. od Kopalni (...) - z tytutu optaty eksploatacyjnej za IV kwartat 2011
r. wynikajacej z decyzji z dnia 16 kwietnia 2012 r. znak (...) na kwote 9.822,60 zt.

Komisja wskazala naruszenie przepisow prawa, tj. art. 134 ust. | w zw. z art. 138 oraz
art. 141 ust. | ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2011 r.
Nr 163, poz. 981, z pdzn.zm.), w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z
pozn. zm.) oraz art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu rozstrzygni¢gcia Komisja, majac na wzgledzie art. 24 ust. 1 udfp
wskazata na przyjete =zasady orzekania, uwzgledniajace zastosowanie przepisow
znowelizowanej ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych,
ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn. zm.). Komisja przywolujac
przepisy art. 134 ust. 1, 137, 138 oraz 141 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze,
wskazata na obowiazki przedsiebiorcow, ktorzy uzyskali koncesje na wydobywania kopalin
w zakresie wnoszenia optat eksploatacyjnych na konto gminy. Przywotujac art. 142 ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze Komisja podniosta, iz do oplaty eksploatacyjnej, stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy Ordynacja podatkowa dotyczace zobowigzan podatkowych.
Okreslone tymi przepisami uprawnienia organéw podatkowych przystuguja wierzycielom —
gminom.

Komisja wskazata, iz w zwigzku z tym ze wymienione w rozstrzygni¢ciu podmioty
nie wniosty optat, organ koncesyjny, tj. Marszalek Wojewddztwa (...) okreslit wysokos¢ optat
eksploatacyjnych za poszczegélne okresy rozliczeniowe. Optaty te w 60 % stanowity dochod
Gminy (...). Komisja powolujac przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1050) jak i obowigzujacego do dnia
22 maja 2014 r. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. z 2001 r. nr 137, poz. 1541 z pdézn. zm.) wskazata, iz w zwigzku z otrzymaniem
przedmiotowych decyzji Gmina zobligowana byta do wystania upomnien do zalegajacych z
oplatami przedsiebiorcow. W orzeczeniu podkreslono obowigzki jednostki samorzadu
terytorialnego wnikajace z art. 254 ustawy o finansach publicznych do ustalania, pobierania i
odprowadzania dochodow budzetu na =zasadach i1 w terminach wynikajacych z
obowigzujacych przepisow. Komisja przywotujac, m.in. tres¢ art. 21 § 1 oraz art. 47 § 1

Ordynacji podatkowe;j, art. 21 udfp okreslita moment popelnienia czynu - pierwszy dzien w
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ktérym dziatanie powinno by¢ podjete, a zatem po uptywie 14 dni od dnia otrzymania przez
strony decyzji chyba, Zze ztozono od wskazanych decyzji odwotanie.
Komisja przypisujac odpowiedzialno$¢ za popetnienie czynu z art. 5 ust. 1 pkt 2 udfp

(...) wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia.

Odwotanie od orzeczenia RKO zlozyt Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych oraz Obwiniony.

W pi$mie z dnia 22 maja 2014 r. Z-ca Rzecznika zaskarzyl orzeczenie na niekorzys¢
Obwinionego. Wniést o uchylenie w calo$ci orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie, w sytuacji utrzymania w mocy orzeczenia RKO w czesci
dotyczacej umorzenia postgpowania wobec Obwinionego, uchylenie orzeczenia w zakresie
wymierzenia Obwinionemu kary upomnienia oraz wymierzenie kary nagany.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie art. 78 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 21 udfp, poprzez przyjecie, iz Obwiniony
ponosi odpowiedzialno$¢ za zaniechanie dochodzenia naleznosci  z tytulu oplaty
eksploatacyjnej tylko pierwszego dnia po dniu kiedy decyzja stala si¢ ostateczna i uznania
wobec tego, ze czyn z art. 5 ust. 1 pkt 2 udfp w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia
dotyczacym umorzenia postgpowania, nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, poniewaz w ww. przypadku nastgpito przedawnienie karalnosci;

- art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 33 1 art. 36 ust. 1 1 2 udfp, poprzez przyjecie, ze cigzar
gatunkowy zarzucanego czynu przemawia za wymierzeniem Obwinionemu kary upomnienia,
mimo ze w okresie: pazdziernik 2010 r. - maj 2012 r., zaniechano dochodzenia naleznosci z
tytutu optaty eksploatacyjnej w tacznej kwocie 93 316,99 zi.

Na rozprawie przed Gtéwna Komisja Orzekajaca Z-ca Gtownego Rzecznika
Dyscypliny Finanso6w Publicznych w dniu 7 sierpnia 2014 r. wnidst o uchylenie pkt I
sentencji  zaskarzonego orzeczenia, dotyczacego umorzenia postgpowania 1 uznanie
Obwinionego winnym, a w pozostatym zakresie utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia, oraz wymierzenie kary lacznej nagany.

Pismem z dnia 26 maja 2014 r. odwotanie od orzeczenia ztozyl Obwiniony (...)
zarzucajac RKO:

a) btad w ustaleniach faktycznych:

- poprzez przyjecie iz zaniechanie niezwlocznego podjgcia czynnosci egzekucyjnych

w stosunku do nalezno$ci okreslonych decyzjami Marszatka Wojewoddztwa (...) wypelnia
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znamiona czynu z art. 5 ust. 1 pkt 2 udfp pomimo Ze nalezno$ci wymienione decyzjami
zostaty wyegzekwowane w catosci,

- przyjecie ze dziatanie Obwinionego stanowi przejaw niegospodarnosci - wskazujac
ze naleznosci objete decyzjami Marszatka stanowig dochod Gminy w 60 % a nie w catosci.

- przyjecie, iz Obwiniony zaniechal pobierania naleznosci z tytutu optat
eksploatacyjnych,

b) naruszenie przepisOw postgpowania: art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1a-3
oraz art. 78 ust. 1 pkt 7 udfp poprzez niezastosowanie i uznanie Obwinionego
odpowiedzialnym pomimo iz stopien szkodliwosci zaniechania niezwlocznego wszczecia
egzekucji jest znikomy dla finanséw publicznych bowiem wszystkie nalezno$ci zostaty
wyegzekwowane,

) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 § 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji w zwigzku z § 3 rozporzadzenia Ministra FinansOw w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
poprzez btgdng wykladni¢ i przyjecie, ze upomnienie, zwierajace wezwanie do wykonania
obowigzku z zagrozeniem wszczgcia egzekucji, powinno by¢ wystane nastepnego dnia po
tym jak decyzja w przedmiocie optaty eksploatacyjnej stala si¢ ostateczna pomimo tego, ze
zaden przepis prawa nie precyzuje, w jakim terminie wierzyciel obowigzany jest wystosowaé
pisemne upomnienie, a czynno$ci zmierzajagce do zastosowania srodkow egzekucyjnych
winny zosta¢ podjete w przypadku zaistnienia stanu uchylenia si¢ od spelnienia obowiazku.

Obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 umorzenie postgpowania,

ewentualnie o uchylenie orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego.

Po przeprowadzeniu w dniu 7 sierpnia 2014 r. rozprawy przy udziale Obroncy
Obwinionego oraz Zastepcy Glownego Rzecznika, na podstawie zebranego materialu
dowodowego ujetego w aktach sprawy, Gléwna Komisja Orzekajaca postanowila

uchyli¢ orzeczenie w calosci i uniewinni¢ Obwinionego.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 udfp, Gléwna Komisja Orzekajaca (dalej GKO)
rozpoznaje odwolanie na podstawie materialu dowodowego zebranego przez komisje

orzekajacg oraz dokumentdéw dotaczonych do odwotania.

Istota rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie sprowadza si¢, zdaniem GKO, do
pierwotnego, wobec wszystkich ustalen organéow prowadzacych postepowanie, okreslenia

charakteru prawnego optaty eksploatacyjnej, ktorej niedochodzenie 1 niepobranie stato si¢
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podstawg sytuowanych w orzeczeniu Komisji zarzutow, a co za tym idzie podstawa do
uznania Obwinionego odpowiedzialnym popelnienia zarzucanych czynéw, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 2 udfp. Powyzsze ma podstawowe znaczenie z uwagi na mozliwos¢
stosowania przepisOw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

W tym celu GKO, w pierwszej kolejnosci, dokonala oceny stanu prawnego
obowigzujacego w czasie popehnienia przypisanych Obwinionemu czyndéw a datg orzekania i
przeanalizowala niniejsze w oparciu o art. 24 ust. 1 udfp, ktéry nakazuje by rozpoznajac i
oceniajac popelniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowigzujacej, chyba ze
przepisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny
popetnienia przedmiotowego czynu, GKO postanowita stosowal przepisy ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ustawy Ordynacja
podatkowa oraz ustawy Prawo geologiczne i gornicze obowigzujace w dniu orzekania
uznajac, iz przepisy prawa obowigzujace w dacie zarzucanych czynow nie sg wzgledniejsze
dla Obwinionego.

Rozwazajac stosowanie ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w stosunku do r6znego rodzaju optat publicznoprawnych stanowigcych dochody
budzetu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, organy wiasciwe w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych powinny kazdorazowo mie¢ na wzgledzie w
pierwszej kolejnosci te przepisy ustawy, ktoére wylaczaja spod jej rezimu okreslone przez
ustawodawce naleznosci 1 procesy zwigzane z gospodarowaniem $rodkami publicznymi.

Wyeliminowanie negatywnych przestanek, uprawnia te organy do prowadzenia
postepowania na podstawie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Przepisem, w ktorym ustawodawca wprowadza wylaczenia od stosowania
przedmiotowej ustawy jest art. 3 udfp, zgodnie z ktérym przepiséw ustawy, z zastrzezeniem
art. 16, nie stosuje si¢ do okreslania, ustalania, poboru lub wptaty naleznosci celnych 1
nalezno$ci z tytulu podatkéw 1 optat, o ktérych mowa w art. 2 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, stanowigcych dochody budzetu panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, w tym odsetek za zwloke, a takze udzielania ulg i
zwolnien w zakresie tych naleznosci.

Wylaczenie obejmuje zatem, m.in. optaty, o ktorych mowa w art. 2 § 1 pkt 1 1 3 ustawy
Ordynacja podatkowa, stanowiace dochody budzetu panstwa lub jednostki samorzadu

terytorialnego. Nalezy zauwazy¢, ze powotywany art. 2 § 1 pkt 1 1 3 nie zawiera
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enumeratywnie okre§lonego katalogu oplat. Wskazanie optat zostato dokonane w sposob dos¢

ogblny w szczegdlnosci, jezeli chodzi o art. 2 § 1 pkt 1 ustawy, tj. poprzez wskazanie, iz

Ordynacja podatkowa ma zastosowanie do optat. Odmiennie uregulowano stosowanie ustawy

w stosunku do optaty skarbowej oraz optat, o ktorych mowa w przepisach o podatkach i

optatach lokalnych (art. 2 § 1 pkt 3 ustawy). Wprowadzono bowiem, w przeciwienstwie do

wczesniej wymienionych optat w art. 2 § 1 pkt 1, identyfikacj¢ przedmiotowa optat, poprzez
wskazanie ich rodzaju albo odniesienie si¢ wprost do przepisoOw regulujgcych tego rodzaju
nalezno$ci publicznoprawne.

Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 i 3 ustawy Ordynacja podatkowa przepisy ustawy maja
zastosowanie do:

1) podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa oraz budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, do ktorych ustalania lub okreslania uprawnione sg
organy podatkowe;

3) oplaty skarbowej oraz oplat, o ktorych mowa w przepisach o podatkach i optatach
lokalnych.

Oplate eksploatacyjng reguluja przepisy ustawy Prawo geologiczne 1 gérnicze. Zgodnie z
art. 134 ust. 1 tej ustawy przedsiebiorca, ktory uzyskat koncesj¢ na wydobywanie kopaliny ze
ztoza, wnosi oplate eksploatacyjng ustalang jako iloczyn jej stawki oraz ilosci kopaliny
wydobytej, ze zloza bilansowego 1 pozabilansowego, w okresie rozliczeniowym.
Przedsigbiorca, ktory uzyskal koncesj¢ na wydobywanie kopaliny ze zloza, samodzielnie
ustala wysoko$¢ optaty eksploatacyjnej naleznej za okres rozliczeniowy 1 przed uptywem
miesigca nastepujacego po tym okresie wnosi ja na rachunki bankowe gminy, na terenie
ktorej jest prowadzona dziatalno$é, oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, bez wezwania (art. 137 ust. 2 omawianej ustawy). W razie stwierdzenia,
ze przedsigbiorca nie dokonal wplaty optaty w terminie albo dokonal wplaty w wysokosci
innej niz nalezna, organ koncesyjny okresla na podstawie art. 138 ustawy Prawo geologiczne
1 gornicze, w drodze decyzji, wysoko$¢ naleznej optaty, stosujgc stawke obowigzujaca w
okresie rozliczeniowym, ktorego optata dotyczy. W art. 142 tej ustawy postanowiono, iz do
optat, o ktérych mowa w niniejszym dziale, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.) dotyczgce
zobowigzan podatkowych. Okreslone tymi przepisami uprawnienia organdw podatkowych
przystuguja wierzycielom a zatem stosownie do art. 142 ust. 2 ww. ustawy, m.in. gminie.

Wplywy z tytulu optat eksploatacyjnej, w 60% stanowig dochod gminy, na terenie

ktorej jest prowadzona dziatalno$¢, a w 40% dochod Narodowego Funduszu Ochrony



Sygn. akt BDF1/4900/74/74/RN-19/14

Srodowiska i Gospodarki Wodnej (art. 141 ust. 1 ustawy). Powyzsze znajduje rowniez
potwierdzenie w art. 4 ust. 2 lit. e ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, w ktorym wymienia si¢ optate eksploatacyjng jako zrddto
dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego.

Analizujac przepisy regulujace wprost oplate eksploatacyjna, jak i przepisy
odnoszace si¢ do tej optaty jako zrédta dochodéw gminy nie sposob, zdaniem GKO, pomingd¢
przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow, wydanego na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 41 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 885), a odnoszacego si¢ do okreslenia sprawozdan z wykonania m.in. procesow
zwigzanych z gromadzeniem dochodéw publicznych. Podkres$lic przy tym nalezy range
wskazanych regulacji, bedacych w istocie wyrazem realizacji przez ustawodawce zasady
jawno$ci gospodarowania $rodkami publicznymi. Zgodnie § 3 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014
r. poz. 114) optata eksploatacyjna (obok m.in. podatku od nieruchomos$ci, podatku od
srodkdw transportowych, optaty skarbowej) zostata zaklasyfikowana do sprawozdania, o
ktorym mowa w zatgczniku nr 11 rozporzadzenia, tj. RB-PDP sprawozdanie z wykonania z
wykonania dochodéw podatkowych gminy / miasta na prawach powiatu. Majac na wzgledzie
istote tego rozporzadzenia, ktére dotyczy sprawozdawczo$ci, a zatem nie przesadza o
charakterze oplaty eksploatacyjnej, GKO podkre§la znaczenie tego rozporzadzenia dla
funkcjonowania procesow gospodarowania srodkami publicznymi.

Analizujac charakter prawny optaty eksploatacyjnej z uwagi na wylaczenie, o ktérym
mowa w art. 3 udfp nalezy rozwazy¢, czy wskazana optata posiada cechy uprawniajace
zaliczenie jej do optat, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej.
Jakkolwiek Ordynacja podatkowa nie zawiera definicji oplaty, odwotaé nalezy si¢ w tym
wzgledzie m.in. do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory podejmowal powyzsze
kwestie w swoich orzeczeniach, jak réwniez do pogladow doktryny prawa finansowego.

W wyroku P 6/02 z dnia 10 grudnia 2002 r. TK wskazal, iz ,,Optata jest daning
publicznoprawna charakteryzujaca si¢ cechami podobnymi do podatku i cta, z tym Zze w
przeciwienstwie do podatkow i cel, optata jest Swiadczeniem odptatnym. Optaty pobierane sa
bowiem w zwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynno$ciami organéw panstwowych
lub samorzadowych, dokonywane w interesie konkretnych podmiotow. Stanowig zatem
swoistg zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot
prawa publicznego. W klasycznej postaci optaty odznaczaja si¢ petng ekwiwalentno$cia, co

oznacza ze wartos¢ $§wiadczenia administracyjnego odpowiada wysokosci pobranej oplaty

~10-—



Sygn. akt BDF1/4900/74/74/RN-19/14

(zob. P. Smolen, Opfaty [w:] W. Wojtowicz (red.), A. Gorgol, A. Kus$, A. Niezgoda, P.
Smolen, Zarys finansow publicznych i prawa finansowego, Warszawa 2002, s. 257-258).
Oprécz tego ze, sg Swiadczeniami odplatnymi sg takze — jak podatki — $wiadczeniami
pieni¢znymi, powszechnymi, bezzwrotnymi, ustalanymi jednostronnie przez panstwo. Z tej
racji, ze s3 jedng z form pozyskiwania dochodow budzetu panstwa lub budzetow samorzadu
terytorialnego, powinny by¢ odprowadzane, o ile regulacje szczegodlne nie stanowig inaczej,
do budzetéw jednostek samorzadowych. Jako dochody publiczne, przymusowe mogag by¢
pobrane w drodze egzekucji administracyjnej. Oplaty publiczne pobierane sg zawsze w
zwigzku z okreslonym, konkretnym dzialaniem organéw panstwa (samorzadu terytorialnego).
Jezeli oplata pobierana jest za okreslong ustuge — moze zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli za$
jest $wiadczeniem dodatkowym, pobieranym w wysokos$ci wyzszej niz faktycznie $wiadczona
ustuga — zawiera cechy podatku. Dla uznania optat za dochody 1 daniny publiczne kluczowe
Znaczenie maja nie tylko wskazane wyzej cechy ale i takze okolicznos$¢, ze przeznaczane sa
na cele publiczne albo zwigzane sg z realizacjg takich celow. Cele te okreslaja ustawy
szczegolne”.

W literaturze podatkowej, omawiajac cechy optat publicznoprawnych podkresla si¢ ich
trzy podstawowe elementy, ksztattujace tozsamos¢ prawng tej naleznosci publicznoprawne;.
Podnosi sig, iz ,,optata publiczna opiera si¢ na trzech elementach:

1) jest nakladana przymusowo przez korporacje publicznoprawne (panstwo i samorzad

terytorialny),

2) w przeciwienstwie do grzywien 1 kar pieni¢znych jest naktadana w celu pokrycia
publicznych potrzeb finansowych,

3) stanowi rodzaj $wiadczenia wzajemnego na rzecz korporacji publicznoprawnych w
zamian za oferowane przez nie $wiadczenia lub urzadzenia, ktore w calosci lub w
czgsci w sposOb szczegolny shuza jednostkom lub okreslonym grupom osob,
przysparzajac im korzysci” (zob. C. Kosikowski [w:] C. Kosikowski. L. Etel, J.
Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski,
Ordynacja Podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013 r., s. 38).

W doktrynie prawa finansowego, podkreslajac cechy prawne optat
publicznoprawnych, a zarazem omawiajgc ich poszczegodlne rodzaje, wskazuje si¢ nawet, 1z
cechy prawne m.in. optaty eksploatacyjnej upowazniaja ja do zaklasyfikowania w poczet
danin publicznych o charakterze podatkowym. Podkresla si¢ bowiem, ze gdy ,,$wiadczenie
wystepujace pod nazwa oplaty, nie zobowigzuje podmiotu publicznoprawnego do zadnego

wzajemnego zachowania sig, taka oplata ma w istocie charakter nieodptatny i nabiera cech
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podatku” (E. Ruskowski, J.M. Salachna, Ustawa o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego. Komentarz, Warszawa 2004 r., s. 86; zob. rowniez A. Huchla, Pojecie i rodzaj
optat publicznych [w:] R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo finansowe, Warszawa
2013r., str. 465 470).

Niewatpliwie jednak, w ocenie GKO, bioragc pod uwage wczesniejsze
sformutowania, dotyczace charakteru i1 szerszego znaczenia odptatno$ci, a zatem nie
zwigzanego wylacznie z dziataniem organdw administracji publicznej, stwierdzi¢ nalezy, iz
oplata eksploatacyjna wigze si¢ z odplatnoscia rozumiang jako wynagrodzenie za korzystanie
ze $rodowiska naturalnego, ktoérego dysponentem sa podmioty publiczne. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, iz cechg odplatnosci nie nalezy rozumie¢ zbyt wasko co po pierwsze koresponduje
z brakiem ustawowego katalogu optat publicznoprawnych, a po drugie kontrastuje z brakiem
tej cechy w konstrukcji prawnej podatku.

Potwierdzeniem tego, ze optata eksploatacyjna miesci si¢ w katalogu okre§lonym w
art. 2 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, sa takze regulacje odnoszace si¢ do organdow, o ktorych
mowa w powolywanym przepisie. Zgodnie z art. 142 ust. 1 zdanie drugie ustawy Prawo
geologiczne 1 goérnicze uprawnienia organéw podatkowych (dotyczace m.in. ulg w zaptacie
zobowigzan podatkowych) przystuguja gminie. Nalezy jednak rowniez podkresli¢, iz jak
wczesniej wskazano, do optaty eksploatacyjnej, zgodnie z art. 142 ust. 1 zdanie pierwsze
Prawo geologiczne 1 gornicze maja zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej, dotyczace
zobowigzan podatkowych. Powyzsze odestanie w istocie odnosi si¢ do przepisow dziatu III
Ordynacji podatkowej, regulujgcego zobowigzania podatkowe. OkreSlony w przepisach
Prawo geologiczne 1 gornicze stosunek prawny zobowigzujacy przedsigbiorce do uiszczenia
w okreslonych przez te przepisy terminach, w zwiazku z okre$lonymi w tych przepisach
zdarzeniami, naleznosci publicznoprawnej ma charakter zobowigzania publicznoprawnego o
charakterze podatkowym (zob. P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowigzania
podatkowego, Krakoéw 2004). W tej sytuacji, zgodnie z art. 138 ustawy Prawo geologiczne i
gornicze w razie stwierdzenia, ze przedsigbiorca nie dokonal wplaty optaty w terminie albo
dokonat wptaty w wysokos$ci innej niz nalezna, organ koncesyjny (marszatek wojewodztwa)
okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢ naleznej oplaty, stosujac stawke obowigzujaca w okresie
rozliczeniowym, ktérego optata dotyczy. Odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzic¢
bezsprzecznie nalezy, iz wydajac decyzje, na podstawie art. 138 ustawy, marszatek
wojewodztwa dziala w ramach stosunku zobowigzaniowego, a zatem wystepuje w pozycji

organu, o ktorym mowa w art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej - organu podatkowego.
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Powyzsze uzasadnia twierdzenie, iz skoro jak wyzej wskazano optata eksploatacyjna
jest optata o ktorej mowa w art. 2 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej ma w stosunku do tej
naleznos$ci publicznoprawnej zastosowanie wytgczenie z art. 3 udfp.

Stosownie do art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust 3 jezeli okolicznos¢, o ktorej mowa w art. 78 ust. 1
pkt 2, a zatem brak znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zarzucanym
czynie stwierdzono po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego przed organem
orzekajacym, wydaje si¢ orzeczenie o uniewinnieniu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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