UWAGI do projektu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentoéw elektronicznych oraz
srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie

Konsultacje publiczne

Jednostka
redakcyjna, ktorej

Lp. uwaga dotyczy/ Podmiot zglaszajacy Uwaga/ Propozycja zmian zapisu Stanowisko Projektodawcy
pkt Uzasadnienia/
pkt OSR
1 § 7 ust. 3 pkt 2 PKP Ze wzgledu na pewnos¢ obrotu, sugeruje si¢ odstapienie od | Uwaga uwzgledniona
' mozliwo$ci potwierdzania odwzorowania cyfrowego z | Projektowana regulacja zostata zaproponowana w celu
dokumentem w postaci papierowej w przypadku dokumentu | odformalizowania postepowan, jednak w zwiazku z
potwierdzajacego umocowanie bedacego | licznymi uwagami propozycja zostanie skre§lona, a
petnomocnictwem, przez podmioty inne niz notariusz. projekt rozporzadzenia poprawiony w tym zakresie.
2 § 10 ust. 2 W § 10 ust. 2 wystepuje btedne odwotlanie do ,,ust. 1 pkt 1 i | Uwaga uwzgledniona, projekt zostal poprawiony w
) 2” zamiast do ,,ust. 1 pkt21i3.” tym zakresie.
3 § 10 ust. 2 pkt 2 Czy w § 10 ust. 2 pkt 2 projektu obok ,wykonawcy” | Uwaga uwzgledniona, projekt zostal poprawiony w
' uprawnionym do poswiadczenia nie powinien by¢ rowniez | tym zakresie.
»wykonawca ubiegajacy si¢ wspélnie z nim o udzielenie
zamoOwienia”? Wowczas redakcja przepisu bytaby spdjna z
brzmieniem § 8 ust. 3 pkt 2 projektu.
4 § 10 ust. 2 pkt 3 Uwaga uwzgledniona
' Ze wzgledu na pewnos¢ obrotu, sugeruje si¢ odstgpienie od | Projektowana regulacja zostata zaproponowana w celu
mozliwo$ci poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem | odformalizowania postepowan, jednak w zwiazku z
petnomocnictwa przez samego petnomocnika. licznymi uwagami propozycja zostanie skreslona, a
projekt rozporzadzenia poprawiony W tym zakresie.
5 §3ust. 3 Krajowa Izba »S 301 W zakresie uzupehienia § 3 ust. 3 o ,,probki” uwaga
' i Architektéw RP 3. W przypadku, gdy zamawiajgcy w catosci lub w | zostata uwzgledniona.
§10ust. 1 czesci odstgpit od wymagania uzycia srodkow komunikacji | Wyjasnienie

elektronicznej na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy, lub w
postgpowaniach o udzielenie zamowienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa nie dopuscit takiej mozliwosci,
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub
konkursie, wnioski, o ktorych mowa w art. 371 ust. 3 ustawy,
oferty, prace konkursowe, oswiadczenia, o ktorych mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowe Srodki dowodowe,
przedmiotowe $rodki dowodowe, oraz inne informacie,

Katalog postaci innych niz elektroniczna ma charakter
otwarty, zostaly w nim wymienione przez uzycie
sformutowania ,,w szczeg6lnosci” przyktadowe i
najczgséciej spotykane postacie inne niz postaé
elektroniczna. Wskazane w uwadze ,plansze
prezentacyjne” mieszczg sie¢ W katalogu postaci innych
niz elektroniczna.
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oswiadczenia lub dokumenty, mogq by¢ sporzqdzone w
postaci innej niz elektroniczna, w szczegolnosci w postaci
papierowej, planszy prezentacyjnej, a takze jako model
fizyczny, model w skali /ub probki, w sposob i w zakreSie
okreslonym przez zamawiajqcego zgodnie z art. 67 ustawy.”

8 10. 1. W przypadku, gdy zamawiajgcy, na
podstawie art. 65 ust. 1 lub art. 401 ust. 1 ustawy, w calosci
lub w czesci odstqpil od wymagania lub nie dopuscil uzycia
Srodkow komunikacji elektronicznej i nie przewidzial
mozliwosci  przekazywania ~w  postaci  dokumentu
elektronicznego wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postgpowaniu lub konkursie, wnioskow, o ktorych mowa w
art. 371 ust. 3 ustawy, ofert, prac konkursowych,
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy,
podmiotowych  srodkéw dowodowych, przedmiotowych
srodkow dowodowych, oraz innych informacji, oswiadczen
lub dokumentow przekazywanych w postegpowaniu lub w
konkursie: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub konkursie, wniosek, o ktorych mowa w art.
371 ust. 3 ustawy, oferte, prace konkursowq, oswiadczenie,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, sporzqdzone w
postaci papierowej, planszy prezentacyjnej a takze model
fizyczny, model w skali lub probki, o ktorych mowa w art. 65
ust. 1 pkt 4 ustawy, przekazuje sie¢ w oryginale;”

Uzasadnienie:

Dla konkursu architektonicznego szczegdlne
znaczenie ma zapis zawarty w art.65 ustawy. Odstgpienie od
wymagania uzycia §rodkow komunikacji elektronicznej dla
fazy skladania prac konkursowych jest warunkiem
prawidtowe] prezentacji i oceny przedstawionych prac.

W konkursach najwigksza warto$¢ oprocz strony
merytorycznej ma  strona  wizualna  /estetyczna
przedstawianej koncepcji. Niebagatelne znaczenie ma tu
wigc jakos¢ i forma nos$nika materialnego, przekazywanego

W ocenie projektodawcy nie ma potrzeby uzupetiania
regulacji w zakresie ,,planszy prezentacyjnej”.
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przez uczestnikow konkursu. Przyjeta praktyka jest
przekazywanie pracy w formie plansz ilustrujacych
koncepcje.  Sposdb  prezentacji, ich jako$¢, ma
niejednokrotnie rozstrzygajace znaczenie przy wyborze
zwycigskiej pracy.

Ocena prac konkursowych odbywa si¢ poprzez
poréwnywanie rozwigzan przedstawionych na planszach w
formie ich bezposredniej konfrontacji.

Opisane cechy wptywaja na wyjatkowos¢ konkursu
architektonicznego jako najlepszej drogi dla Zamawiajacego
do pozyskania programowej, funkcjonalnej, technicznej i
przestrzennej podstawy dalszych dziatan inwestycyjnych.
Konkurs to bez watpienia najlepsza droga do zapewnienia
wlasciwej jakosci oraz najwyzszego poziomu prac
projektowych oraz — co z tego wynika — jakosci samej
architektury. Sedziowie dokonujacy wyboru pracy
konkursowej powinni méc oceni¢ zgloszone prace
wszechstronnie oraz poréwnawczo, a to wymaga
zaprezentowania ich w rdéznych formach, z ktérych
najczesciej stosowane sg plansze prezentacyjne.

Stad, aby zapewni¢ uczestnikom mozliwos¢
odpowiedniej prezentacji prac konkursowych, za$
zamawiajagcym  (sagdowi  konkursowemu) mozliwos¢
obiektywnej ich oceny, Krajowa Rada Izby Architektow RP
proponuje wyrazne wskazanie, w katalogu mozliwych form
prezentacji prac, rowniez plansz prezentacyjnych oraz
probek.

§ 7ust. 3
§ 8ust. 3

GAZ-SYSTEM S.A.

Proponowane brzmienie

Upowaznienie Wykonawcy do potwierdzania zgodnosci
odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci
papierowej wszystkich dokumentow przekazywanych przez
niego Zamawiajagcemu w toku postgpowania, tj. zarowno
tych dotyczacych jego, wykonawcy/wykonawcodw z nim
wspoOlnie ubiegajacych si¢ o wudzielenie zamodwienia,

Uwaga nie zasluguje na uwzglednienie

Zatozeniem przepisu § 7 ust. 3 i § 8 ust. 3 projektu
jest, aby poswiadczenia zgodnosci odwzorowania

cyfrowego dokumentu w postaci papierowej

dokonywat podmiot, ktorego dotyczy dokument lub
osoba zaufania publicznego, ktorej okazywany jest
dokumentu (notariusz). W praktyce dysponentem
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podmiotéw trzecich udostgpniajacych zasoby, jak i
podwykonawcow.

Uzasadnienie

Proponowane w projekcie rozporzadzenia rozwigzania (§ 7
ust. 3 oraz § 8 wust. 3) sa bardzo rozbudowane,
sformalizowane 1 kazuistyczne, co moze skutkowac
niezrozumieniem po stronie wykonawcow, prowadzacym w
konsekwencji do przedktadania dokumentow w zlej formie.
Bedzie to skutkowaé obowigzkiem wykluczania ich z
postgpowania z przyczyn formalnych. Tytutem przyktadu, o
ile wykonawca moze np. poswiadczaé zobowigzanie
podmiotu do udostepnienia zasobow (§ 8 ust. 3 pkt 2), o tyle
nie moze tego robi¢ z mocy rozporzadzenia w stosunku do
dokumentow podmiotowych dotyczacych tego podmiotu (§
8 ust. 3 pkt 1). Uzasadnienie projektu nie wyjasnia powodow
tak skomplikowanego i rozbudowanego rozwigzania.
Wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ potwierdzania
zgodno$ci dokumentow niezaleznie od tego kogo, ani czego
dotyczy dany dokument. Wykonawca ponosi przeciez
odpowiedzialno$¢ (zarowno w §wietle przepisow PZP, jak i
prawa karnego) za przekazywanie Zamawiajacego
nieprawdziwych informacji.

Zdecydowanie prostszym rozwigzaniem, niewymagajacym
udzielania stosownych pelnomocnictw, bytoby
umocowanie, na podstawie przepisOw rozporzadzenia,
wykonawecy  (kazdego z  wykonawcoéw  wspodlnie
ubiegajacych si¢ 0 udzielenie zamdwienia) do potwierdzania
kazdego dokumentu przedktadanego zamawiajacemu w toku
postepowania. Takie rozwigzanie byloby szczegodlnie
przydatne zwlaszcza w kontekscie mozliwosci, o ktorej
mowa w § 9 projektu rozporzadzenia (korzystanie z
kompresji). Jeden kwalifikowany podpis elektroniczny
wykonawcy moglby by¢ wystarczajacy dla dopehienia
wymagan  formalnych  zawartych ~ w  projekcie
rozporzadzenia, co zdecydowanie uprosciloby proces

dokumentéw w postaci papierowej, ktorych
odwzorowania cyfrowe sg sktadane w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, dotyczacych danego
wspotwykonawcy, podmiotu udostgpniajgcego zasoby
lub podwykonawcy, sa odpowiednio dany
wspotwykonawca, podmiot udostgpniajacy zasoby lub
podwykonawca, a nie wykonawca lub lider
konsorcjum.

Strona | 4



przygotowywania dokumentow 1 weryfikowania ich
prawidlowo$ci przez zamawiajacego.

Jednocze$nie powyzsze uprawnienie powinno  by¢
oczywiscie prawem, a nie obowigzkiem wykonawcy — W
dalszym ciaggu musi by¢ mozliwo$¢ np. potwierdzania
dokumentu przez inne podmioty, w sytuacji w ktorej
wykonawca nie mial mozliwosci zapoznania si¢ z
dokumentami w formie papierowej (takie sytuacje moga
mie¢ miejsce, niemniej nie powinny stanowi¢ wigkszosci
przypadkow).

§ 6ust. 1

§ 8 ust.1

OSKZP

§6. 1.

Podmiotowe s$rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki
dowodowe lub inne dokumenty, w tym dokumenty
potwierdzajace  umocowanie  do  reprezentowania,
sporzadzone w jezyku obcym przekazuje si¢ wraz z
tlhumaczeniem na jezyk polski. Tlumaczenie nie jest
wymagane, jezeli zamawiajacy wyrazit zgodg, o ktorej
mowa w art. 20 ust. 3 ustawy.

Rekomendujemy doprecyzowanie:

Podmiotowe s$rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki
dowodowe lub inne dokumenty, w tym dokumenty
potwierdzajace  umocowanie  do  reprezentowania,
sporzadzone w jezyku obcym potwierdza odpowiednio
wykonawca, wykonawca ubiegajacy si¢ wspolnie z nim o
udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajacy zasoby lub
podwykonawca i przekazuje wraz z thumaczeniem na jezyk
polski. Thumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajacy
wyrazil zgode, o ktorej mowa w art. 20 ust. 3 ustawy.

Uwaga nie zasluguje na uwzglednienie
Proponowane doprecyzowanie przepisu nie jest
konieczne, a regulacje projektowanego
rozporzadzenia sag w tym zakresie wystarczajace.

§ 8 ust.1

Rekomendujemy  wskazanie ~w  uzasadnieniu  do
rozporzadzenia jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,podmiotow
upowaznionych do wystawienia podmiotowych S$rodkow
dowodowych, przedmiotowych $rodkow dowodowych,
dokumentow, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy”
Uzasadnienie: jest to nowe pojecie nie wystepujace w
dotychczasowym akcie prawnym.

Wyjaénienie

Przez ,,dokumenty wystawione przez upowaznione
podmioty” nalezy rozumie¢ za§wiadczenia wydawane
przez organy publiczne i osoby trzecie takie jak
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, odpis albo
informacja z Krajowego Rejestru Sadowego lub
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej, zaswiadczenie wlasciwego naczelnika
urzgdu skarbowego potwierdzajace, ze wykonawca
nie zalega z oplacaniem podatkéw i optat, informacja
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§ 8 ust. 3 pkt 3

banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej potwierdzajaca wysoko$¢ posiadanych
srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowa
wykonawcy, dokument potwierdzajacy, ze
wykonaweca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng okreslong przez

zamawiajgcego, zaswiadczenie niezaleznego
podmiotu zajmujacego si¢ poswiadczaniem spetniania
przez wykonawce okreslonych norm zapewnienia
jakosci, etykiete, certyfikat wydany przez jednostke
oceniajacg zgodnos¢ lub sprawozdanie z badan
przeprowadzonych przez t¢ jednostke.

Pojecie ,,dokumenty wystawione przez upowaznione
podmioty” nie obejmuje zatem o$wiadczen
wykonawcy, podmiotu udostgpniajacego zasoby oraz
podwykonawcy.

§ 8 ust. 3 pkt 3)

Rekomendujemy ponowne przeanalizowanie czy osoba
upowazniong do potwierdzenia zgodnosci odwzorowania
cyfrowego z dokumentem w postaci papierowej w
przypadku pelnomocnictwa do ztozenia oferty, pracy
konkursowej lub wniosku (..) powinien by¢ pelnomocnik.
Uzasadnienie: jest to rozwigzanie odbiegajace od
dotychczasowej praktyki.

Jezeli jednak zamyst projektodawcy zostal wyrazony w
prawidlowy  sposéb ~ ww. regulacja  prosimy o
doprecyzowanie ~ w  uzasadnieniu  do  projektu
Rozporzadzenia przestanek do zastosowania takiej
konstrukcji przepisu.

Uwaga uwzgledniona

Projektowana regulacja zostata zaproponowana w celu
odformalizowania postgpowan, jednak w zwiazku z
licznymi uwagami propozycja zostanie skreslona, a
projekt rozporzadzenia poprawiony w tym zakresie.

Pisma informujace o braku uwag: Porozumienie Zielonogorskie.
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