UWAGI do projektu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentoéw elektronicznych oraz
srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie

Uzgodnienia

Jednostka
redakcyjna, ktorej

Lp. uwaga dotyczy/ Podmiot zglaszajacy Uwaga/ Propozycja zmian zapisu Stanowisko Projektodawcy
pkt Uzasadnienia/
pkt OSR
1 §2pktli3 MC W § 2 pkt 1 1 3 projektu niezrozumiate jest odestanie w celu | Wyjasnienie
' wyjasnienia poj¢é ,,informatycznego nosnika danych” oraz | Odestanie jest do rozporzadzenia eIDAS, gdyz na

»dokumentu elektronicznego” do réznych aktéw prawnych, | gruncie dotychczasowego rozporzadzenia (z art. 10g
podczas gdy definicje obu tych poje¢ znajduja sie w ustawie | obecnej ustawy Pzp) nawiazywanie do definicji
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci | dokumentu elektronicznego, o ktorym mowa w art. 3
podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz.U. 22020 r. | pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
poz. 346, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o | dzialalnosci podmiotéw realizujacych  zadania
informatyzacji”. Nie jest jasne, dlaczego w przypadku | publiczne  —  budzito  wiele  watpliwosci
definicji ,,dokumentu elektronicznego” odestano w § 2 pkt 1 | interpretacyjnych.
do rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23
lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ushug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku  wewnetrznym  oraz  uchylajagce  dyrektywe
1999/93/WE, zwane dalej ,,rozporzadzeniem e[DAS”.

5 § 3 ust. 1 W § 3 ust. 1 projektu rozporzadzenia niepotrzebnie | Uwaga kierunkowo uwzgledniona, a projektowany

wyszczegolnia si¢ formaty (.txt, .rtf, .pdf, .doc, .docx, .odt,)
skoro dalej wskazuje si¢ na ,formaty okreslone przez
zamawiajacego, z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu
zamOwienia oraz przepisow wydanych na podstawie art. 18
ustawy o informatyzacji — a w tych przepisach sa
wymienione doktadnie formaty txt, .rtf, .pdf, .doc, .docx,
.odt. Ponadto redakcja przepisu moze powodowac problemy
Z jego interpretacja, poniewaz pojecie ,,0g0lnie dostepne
formaty” jest nieostre; nie jest pewne, czy oznacza inne
formaty niz wymienione w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji. Jezeli zatem celem przepisu jest, aby
mozliwe bylo korzystanie z ,,0g6Inie dostepnych formatow”,

przepis zostat poprawiony.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze propozycja wyréznienia
formatow danych w projekcie rozporzadzenia byta
odpowiedzig na dotychczasowa praktyke
zamawiajgcych, ktorzy czestokro¢ w nieuzasadniony
sposob ograniczali si¢ do jednego lub dwdch formatow
danych wymienionych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (tj. w rozporzadzeniu w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci).
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ktore nie zostalty wymienione w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy o informatyzacji, to nie ma sensu
wskazywanie takiego ograniczenia, poniewaz nie bedzie
mialo ono znaczenia. W obecnej redakcji przepis jest
nieczytelny.

Jezeli celem przepisu jest, aby mozna byto korzystac tylko z
ogoblnie dostepnych formatéw wskazanych w przepisach
wydanych na podstawie art. 18 ustawy o informatyzacji, to
nie ma potrzeby uzywania nieostrego okreslenia ,,0g6lnie
dostepnych formatéw” — wystarczy wskazac na te przepisy.
Ponadto wskazanie zastrzezenia dotyczacego formatdéw, o
ktorych mowa w art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019, z
p6zn. zm.), dalej ,,ustawy Pzp”, wydaje si¢ niepotrzebne,
gdyz nie ma w tym przepisie mowy o formatach, a jedynie o
»wykazie zamawianych produktow, robot budowlanych lub
ustug sporzadzonych przez wykonawce zgodnie z opisem
przedmiotu zamdéwienia oraz w formacie nadajagcym si¢ do
zautomatyzowanego przetwarzania danych”. Nie stoi na
przeszkodzie, aby ten wykaz byt sporzadzony w jednym z
formatéw wymienionych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy o informatyzacji. W przypadku zas,
gdyby dokument ten mial zosta¢ sporzadzony w innym,
nietypowym formacie, wystarczajgce bedzie odniesienie do
art. 66 ust. 1 ustawy Pzp.

Proponuje nastepujace brzmienie § 3 ust. 1:

»$ 3. 1. Wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
lub konkursie, wnioski, o ktorych mowa w art. 371 ust. 3
ustawy, oferty, prace konkursowe, o§wiadczenia, o ktorych
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowe §$rodki
dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe,
petnomocnictwo, o ktorym mowa w § 8 ust. 1, zobowigzanie
podmiotu udostgpniajacego zasoby, dokumenty, o ktorych
mowa w art. 94 ust. 2, sporzadza si¢: 1) w postaci
elektronicznej, w formatach danych okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw
realizujacych zadania publiczne, z zastrzezeniem formatow,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy;
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§ 3 ust. 2

2) z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu zamowienia.”

§ 3 ust. 3

W § 3 ust. 2 projektu rozporzadzenia nie zostalo wskazane
w jakim formacie maja by¢ sporzadzone informacje,
o$wiadczenia lub dokumenty. Przepis zostawia catkowita
swobod¢ wyboru formatu, nawet nie wymaga, jak ma to
miejsce w § 3 ust. 1, by byt to ,,ogdlnie dostgpny format”.
Jezeli celem przepisu § 3 ust. 2 projektu jest, jak wynika z
uzasadnienia, = zapewnienie = mozliwosci  przesylania
informacji, o$wiadczen i innych tresci w wiadomosci poczty
elektroniczne;j, czyli korzystanie z formatéw
komunikacyjnych poczty elektronicznej takich jak SMTP,
POP3, IMAP to: - albo nalezy wprost wskazaé¢ w przepisie,
ze do przekazywania informacji, o$wiadczen Ilub
dokumentow, innych niz okreslone w ust. 1 moga byé
przesytane jako tekst wpisany bezposrednio do wiadomosci
przesytanej srodkami komunikacji elektronicznej, o ktorych
mowa w § 4 ust. 1, - albo majac tacznie na uwadze przyjeta
za rozporzadzeniem eIDAS  definicje  dokumentu
elektronicznego, art. 67 ustawy Pzp i § 4 ust. 1
projektowanego rozporzadzenia przepis wydaje si¢ § 3 ust.
2 moze by¢ niepotrzebny. Nadmieni¢ nalezy, ze tekst w
wiadomosci poczty elektronicznej moze by¢ np. w formacie
Axt lub .html czy .rtf. Pozostawienie przepisu w obechym
brzmieniu oznacza mozliwo$¢ zastosowania zgodnie z jego
trescig wiadomosci SMS, komunikatora albo zataczenie do
wiadomosci poczty elektronicznej plikow w formacie .tag
lub linku do nagrania w formacie RM (Real Media).

Uwaga nie zasluguje na uwzglednienie

Celem regulacji projektowanej w § 3 ust. 2 jest, aby
informacje, o$wiadczenia lub dokumenty, inne niz
okreslone w ust. 1, przekazywane w postgpowaniu lub
w  konkursie, sporzadzane byly w  postaci
elektronicznej, ale bez zastrzezenia konkretnego
formatu danych. Nie jest zasadne, aby informacje,
oswiadczenia lub dokumenty, inne niz okre$lone w ust.
1, byly sporzadzane wylacznie w formatach
okres$lonych w przepisach wydanych na podstawie art.
18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci  podmiotdéw  realizujacych  zadania
publiczne (tj. w zalaczniku do rozporzadzenia w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci). Nie jest
rowniez zasadne wpisywanie, ze formaty te majg by¢
ogoélnie dostepne, byloby to powtdrzenie norm
ustawowych (zob. art. 64 w zw. z art. 66 ustawy Pzp).
Zgodnie z § 12 ust. 2 zamawiajacy udostgpnia
informacje na temat formatu przesytanych danych.

§ 7 ust. 2,
§ Sust. 1,

Odnos$nie § 3 ust. 3 projektu rozporzadzenia proponuj¢
wykredlnie  wyrazéw ,,w  szczegOlnosci w  postaci
papierowej, jako model fizyczny, model w skali, w sposob i
w zakresie okre§lonym przez zamawiajacego zgodnie z art.
67 ustawy”, poniewaz we wskazanym art. 65 ust. 1 ustawy
Pzp bardziej precyzyjnie okreslono przestanki w jakich
zamawiajacy moze odstapi¢ od wymagania uzycia srodkow
komunikacji elektronicznej i wybidrcze ich powtorzenie w
rozporzadzeniu nie jest potrzebne.

Uwaga nie zasluguje na  uwzglednienie
Rozporzadzenie, zgodnie z delegacja ustawowa, ma
okresla¢ sposdb sporzadzenia, rowniez w przypadku
Htradycyjnej” formy komunikacji zamawiajgcego z
wykonawcami. Wskazanie nazbyt ogblne ,,w postaci
innej niz elektroniczna” i wnioskowanie ,, a contrario”
moze by¢ niezrozumiale, dlatego tez w projekcie
rozporzadzenia wskazuje si¢, ze posta¢ inna niz
elektroniczna to w szczegdlnosci posta¢ papierowa,
model fizyczny czy model w skali.

W § 7ust. 2, w § 8ust. 1 oraz w § 9 projektu rozporzadzenia
nalezy  uspojni¢  nazewnictwo  odnosnie  podpisu

Uwaga uwzgledniona
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§9

§ 10 ust. 5

elektronicznego. W przepisach tych wymienia si¢ zarowno
»podpis kwalifikowany” oraz ,kwalifikowany podpis
elektroniczny”,  podczas gdy  konsekwentnie  z
nazewnictwem przyjetym w rozporzadzeniu eIDAS nalezy
stosowac nazwe ,.kwalifikowany podpis elektroniczny”.

§ 11 pkt 2

W § 10 ust. 5 wskazano, ze uwierzytelniony wydruk, o
ktorym mowa w ust. 4, zawiera w szczegolnosci
identyfikator dokumentu lub date¢ wydruku. Proponuje¢
rozwazenie zasadno$ci zmiany przyimka ,,lub” na ,,i” lub
pozostawienie wylacznie wymogu podawania daty
wydruku.

Uwaga nie zasluguje na uwzglednienie
Projektodawca celowo uzyl spojnika ,lub”, a nie
spojnika ,,i”, w praktyce zatem moze by¢ tylko ,,data
wydruku”.

§ 12 ust. 1 pkt 6,
§ 12 ust. 1

Nalezy poprawi¢ redakcje przepisu § 11 pkt 2, gdyz
okreslone w nim tresci sg niespdjne wewnetrznie w zakresie
»,umozliwienia prezentacji tre§ci w postaci elektronicznej,
(...) w szczegolnosci wyswietlenie tej tresci (...) za pomoca
wydruku. Nie jest mozliwe wys$wietlenie tresci za pomoca

wydruku.

Uwaga zostanie kierunkowo uwzgledniona
Intencja projektodawcy byto, aby tresci zawarte w
dokumencie elektronicznym mogly by¢ wydrukowane.

Zawarty w § 12 ust. 1 pkt 6 projektu rozporzadzenia wymog,
aby srodki komunikacji elektronicznej w postgpowaniu lub
konkursie, przy uzyciu, ktérych odbywa si¢ odbidr
dokumentow elektronicznych ,,dodatkowo zapewniaty
przekazanie i odebranie dokumentow opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku
postepowan lub konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi
unijne, podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym”, jest nadmiarowy, szczegdlnie biorac
pod uwagg, ze wymog w nim okreslony wynika z art. 61 i
art. 63 ustawy Pzp.

Ponadto budzi watpliwosci dlaczego w § 12 ust. 1 nie zostaty
wymienione dokumenty okreslone w § 7 ust. 2, § 8 ust. 1
oraz § 9 tego projektu, ktore rowniez sa podpisywane
elektronicznie. W tym kontekscie nie jest jasne, jakie bedg
wymagania dotyczace przekazywania i odbierania
pozostalych dokumentéw podpisywanych elektronicznie.

Uwaga w zakresie § 12 ust. 1 pkt 6 zasluguje na
uwzglednienie, projektowana norma  zostanie
wykreslona.

Przepis § 12 jest odzwierciedleniem tresci zatacznika
IV do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE, zalacznika V do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE, a takze zatacznika
VIII do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/81/WE, ktory nie przewiduje szczegdlnych
wymagan w odniesieniu do $rodkéw komunikacji
elektronicznej przy uzyciu ktorych odbywa si¢
przekazywanie dokumentdw innych niz okreslone w §
12 ust. 1 i wymienionych w § 7 ust. 2, § 8 ust. 1 oraz §
9, tj. podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe
srodki dowodowe Iub inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
dokumenty  potwierdzajace = umocowanie  do
reprezentowania, zobowiazanie podmiotu
udostepniajacego lub pelnomocnictwo.
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W zwigzku z powyzszym projektodawca
zaproponowal norme, zgodnie z ktéra Srodki
komunikacji elektronicznej w postepowaniu lub
konkursie, przy uzyciu ktérych odbywa si¢ odbidér
dokumentow elektronicznych zawierajacych ww.
oSwiadczenia, dokumenty lub informacje, innych
niz okreSlone w § 12 wust. 1, umozliwiajg
identyfikacje podmiotéow przekazujacych te
dokumenty elektroniczne oraz ustalenie
dokladnego czasu i daty ich odbioru.

9 Dot. uzupetnienia | MAP W§ 1 pktl, w§3ust. 1iw§ 10 ust. 1 projektu | Uwaga kierunkowo uwzgledniona, projekt zostat
' §6 rozporzadzenia wymienia si¢ réznego rodzaju dokumenty | poprawiony w zakresie § 6 ust. 1.

poprzez wyrazne ich rozrdéznienie W nazewnictwie, w tym | Projektowana w § 6 ust. 2 regulacja zostanie zawarta
m.in. o$wiadczenia. Z kolei w § 6 ust. 1 projektu, ktory | w rozporzadzeniu wydawanym na podstawie art. 128
okres$la obowigzek ttumaczenia na jezyk polski dokumentéw | ust. 6 ustawy Pzp, a nie w przedmiotowym
sporzadzonych w jezyku obcym, wskazano tylko niektdre | rozporzadzeniu.
dokumenty, w szczegdlno$ci nie wymienia si¢ o§wiadczen.
W celu uniknigcia watpliwo$ci, ze rowniez inne dokumenty
w jezyku obcym (np. o$wiadczenia) winny by¢ przekazane
wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, poddajemy pod
rozwagg Stosowne uzupelnienie § 6 projektu, chyba, ze
aktualne jego brzmienie znajduje uzasadnienie z innych
przyczyn

10 §1pktl MNiSW Uwaga nie zasluguje na uwzglednienie

' Proponuje si¢ wprowadzenie w § 1 pkt 1 projektu skrotu | Zwyczajowo we wszystkich aktach wykonawczych do
,ustawa” na oznaczenie pzp. ustawy — Prawo zamowien publicznych, obecnej i
nowej, postuguje sie skrotem ,,ustawa”.

11 §3ust. 1 W § 3 wust. 1 projektowanego rozporzadzenia, po vwrazach Uwaga uwzgledniona
,dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2” nalezy dodaé
wyraz ,,ustawy”’.

12 §3ust. 3 § 3 ust. 3 projektu stanowi o odstgpieniu od postaci | Uwaga uwzgledniona

elektronicznej, a jednoczesnie jest odwotanie do
art. 67, ktory moéwi o podaniu w dokumentacji informacji o
srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych
bedzie komunikowat si¢ z wykonawcami lub uczestnikami
konkursu.

Odestanie do art. 67 ustawy zostato skreslone.
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13.

§3ust. 31§ 5ust. 2

Proponuje si¢ ujednolici¢ brzmienie: § 3 ust. 31 § 5 ust. 2
projektu rozporzadzenia z trescig § 4 ust. 2 1 § 10 ust. 1
projektu rozporzadzenia poprzez konsekwentne stosowanie
odestania do art. 401 ust. 1 ustawy, zamiast uzywania
sformutowania: ,w  postepowaniach o udzielenie
zamowienia w dziedzinach obronnoci i bezpieczenstwa”.

Uwaga uwzgledniona

Uwaga og6lna

14.
15. Uwaga ogdlna
16. 33

MON

Propozycja

Proponuje  si¢  uzywanie  wyrazenia ,,dokument
elektroniczny” w miejsce wyrazow ,,postac elektroniczna”.
Uzasadnienie

Posta¢ elektroniczna to cze$¢ merytoryczna definicji
dokumentu elektronicznego (pozostata czgs¢ definicji jest
podaniem otwartego katalogu przyktadow), zawartej w art.
3 pkt 35 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego
dyrektywe1999/93/WE (Dz. UE L 257 z 23.07.2014, s. 73).

Uwaga nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie jest mozliwe postugiwanie si¢ w projekcie
rozporzadzenia wylacznie okresleniem ,,dokument
elektroniczny” zamiast ,posta¢ elektroniczna”.
Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, W tym
przepisy obecnej jak i nowej ustawy Pzp, zestawiaja
okreslenie postaci elektronicznej (a nie dokumentu
elektronicznego) z  kwalifikowanym  podpisem
elektronicznych, podpisem zaufanym czy podpisem
osobistym. Ponadto, postaé elektroniczna
przeciwstawiana jest postaci papierowej, co jest istotne
zardbwno w kontekscie sposobu przekazywania jak i
sposobu sporzadzania.

W zwiazku z brzmieniem art. 62 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019),
dalej ,,pzp”, ktore wskazuje, ze rozumienie oferty, jako
oferty wstepnej, oferty podlegajacej negocjacjom, itd.
odnosi si¢ do pojecia uzytego w konkretnym rozdziale
ustawy, rozstrzygnigcia na gruncie projektu wymaga, czy
pojecie ,,oferty” odnosi si¢ takze do jej specyficznych form,
okreslonych w art. 62 pzp.

Wyjasénienie

Przepis art. 62 ustawy Pzp stanowi, ze ,llekro¢ w
niniejszym rozdziale jest mowa o ofercie, nalezy przez
to rozumie¢ rowniez ...”. W zwiazku z tym przepis art.
70 wustawy, stanowigcy podstawe do wydania
przedmiotowego rozporzadzenia i ujety w rozdziale
,Komunikacja zamawiajacego z wykonawcami”
réwniez uzywa okreslenia oferta w rozumieniu art. 62
ustawy Pzp. W celu wyeliminowania ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych stosowne wyjasnienie
zostanie  wprowadzone w  uzasadnieniu  do
projektowanego rozporzadzenia.

Propozycja

Proponuje si¢ wprowadzenie do § 3 projektu odestania do
rozporzadzenia, o ktorym mowa w uzasadnieniu — tj. do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2247),

Wyjasnienie

Przepis § 3 ust. 1 zawiera odestanie do rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
Wymagan dla rejestrow publicznych 1 wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 2247) poprzez odestanie do ,,przepisow
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17.

§3ust.2i3

ktore jak nalezy rozumieé, uzupetnia projektowane
rozporzadzenie w zakresie formatow dokumentow
elektronicznych.

Uzasadnienie

Pzp przewiduje alternatywne formaty i sposoby
przekazywania dokumentoéw w rozumieniu art. 66 ust. 1 pzp,
a takze katalogi elektroniczne, zatem odeslanie do
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, o ktéorych mowa w
rozporzadzeniu moze mie¢ swoje uzasadnienie.

W zwigzku z tym rozstrzygnigcia wymaga, czy intencja
projektodawcy jest  nieregulowanie  alternatywnych
formatow 1 sposoboéw przekazywania dokumentéw w
ramach art. 66 ust. 1 pzp i w stosunku do katalogow
elektronicznych.

wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujagcych zadania publiczne”. Wymienione w
uwadze rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci  podmiotéw  realizujacych  zadania
publiczne.

Formaty danych wymienione w ww. rozporzadzeniu sa
ogolnie dostgpne. Przepis art. 66 ustawy Pzp
przewiduje wyjatek, zgodnie z ktérym zamawiajacy
moze wymagac¢ uzycia formatow plikow, ktore nie sa
og6lnie dostepne (a wigc innych formatéw niz
okre§lone w ww. rozporzadzeniu), jezeli zostang
spetnione warunki okreslone w tym przepisie. Katalog
formatow, ktore nie sa ogdlnie dostgpne jest na tyle
szeroki, ze nie jest mozliwe uregulowanie tego w
projektowanym rozporzadzeniu.

Propozycja
W przypadku uznania uwagi nr 1 tabeli proponuje si¢
brzmienie:

»2. Informacje, o$wiadczenia lub dokumenty, inne niz
okreslone w ust. 1, przekazywane w postepowaniu lub w
konkursie, moga by¢ sporzadzane jako dokumenty
elektroniczne przekazywane jako korespondencja e-mail.

3. Informacje, oswiadczenia lub dokumenty, inne niz
okreslone w ust. 112, przekazywane w postgpowaniu lub w
konkursie, stanowigce =zalaczniki do elektronicznej
korespondencji e-mail, sporzadza si¢ jako dokumenty
elektroniczne w formacie, o ktorym mowa w ust. 1.”

W przypadku nieuznania uwagi nr 1 proponuje si¢
brzmienie:

,»2. Informacje, o$wiadczenia lub dokumenty, inne niz
okreslone w ust. 1, przekazywane w postepowaniu lub w
konkursie, moga by¢ sporzadzane w postaci elektronicznej
korespondencji e-mail.

Uwaga nie zasluguje na uwzglednienie

Celem regulacji projektowanej w § 3 ust. 2 jest, aby
informacje, oswiadczenia lub dokumenty, inne niz
okres$lone w ust. 1, przekazywane w postgpowaniu lub
w  konkursie, sporzadzane byly w postaci
elektronicznej, ale bez =zastrzezenia konkretnego
formatu danych. Nie jest zasadne, aby informacje,
o$wiadczenia lub dokumenty, inne niz okre$lone w ust.
1, byly sporzadzane wylacznie w formatach
okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art.
18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci  podmiotéw  realizujacych  zadania
publiczne (tj. w zalgczniku do rozporzadzenia w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci). Nie jest
rowniez zasadne wpisywanie, ze formaty te maja by¢
ogo6lnie dostepne, byloby to powtdrzenie norm
ustawowych (zob. art. 64 w zw. z art. 66 ustawy Pzp).
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3. Informacje, oswiadczenia lub dokumenty, inne niz
okreslone w ust. 1 i 2, przekazywane w postgpowaniu lub w
konkursie, stanowigce zalaczniki do elektronicznej
korespondencji  e-mail, sporzadza si¢ w  postaci
elektronicznej w formacie, o ktérym mowa w ust. 1.”
Uzasadnienie

Z uzasadnienia do § 3 ust. 2 projektu wynika, ze skoro e-mail
nie wpisuje si¢ w zaden z formatow Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, to nalezato nie regulowa¢ jego formatu,
a jedynie uregulowac jego posta¢ (elektroniczng).

Sposob regulacji jest jednak w tym zakresie tak szeroki, ze
nie ogranicza si¢ do formy e-mail i w rezultacie mozna dojs¢
do wniosku, ze nie uregulowano formatu dla wszystkich
niewymienionych w § 3 ust. 1 informacji, o§wiadczen lub
dokumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie proponuje si¢, aby
uregulowanie, ze przesylane jako zalaczniki w ramach
poczty e-mail informacje, dokumenty 1 o$wiadczenia
posiadaty forme, o ktorej mowa w ust. 1. Jednoczesnie,
zgodnie z trescia uzasadnienia proponuje si¢ kwesti¢ braku
formatu ograniczy¢ tylko do informacji e-mail.

18.

§ 4 ust. 2

Propozycja

Po wyrazach ,na adres wskazany przez zamawiajacego,”
proponuje si¢ dodanie wyrazoéw ,,zgodnie z wyborem
zamawiajgcego, na informatycznym [...].”.

Uzasadnienie

Proponuje si¢ jednoznacznie wskazac, ze kwestia ta powinna
by¢ uzalezniona od woli zamawiajacego.

Uwaga uwzgledniona

19.

§Sust. 1

Propozycja

Po wyrazie ,,zawieraja” proponuje si¢ dodanie wyrazow
»informacje niejawne,”.

Uzasadnienie

W zwiazku z tym, ze informacje niejawne moga byc¢ takze
przekazywane, jako dokumenty elektroniczne, proponuje si¢
uregulowanie takze kwestii dotyczacych ich przekazywania
we wskazanej jednostce redakcyjnej.

Uwaga nie zastuguje na uwzglednienie
Projektowana w § 5 regulacja zostala ogranicza do
informacji stanowigcych tajemnice przedsi¢biorstwa w
rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zauwazenia
wymaga, ze regulacje dotyczace informacji
niejawnych zostaly zamieszczone w aktach prawa
powszechnie obowigzujacego 1 powinny znalezé
zastosowanie przy przekazywaniu dokumentow
zawierajacych takie informacje w procesie udzielania
zamowien publicznych.
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§ S ust. 2

Propozycja

Po wyrazach ,przekazuje je” proponuje si¢ dodanie
wyrazow ,,zgodnie z wyborem zamawiajacego,”.
Uzasadnienie

Proponuje si¢ uzalezni¢ kwesti¢ przekazywania informacji
w pliku lub w postaci papierowej od decyzji zamawiajacego.

Uwaga uwzgledniona

Propozycja

Wyrazy ,jezeli zamawiajacy [...], o ktorej” proponuje si¢
zastapi¢ wyrazami ,,w przypadkach, o ktorych”.
Uzasadnienie

Poprawka redakcyjna.

Uwaga uwzgledniona

Propozycja

Wyrazy ,cyfrowe odwzorowanie” oraz ,w postaci
elektronicznej” proponuje si¢ zastgpi¢ wyrazami ,,dokument
elektroniczny zawierajacy cyfrowe odwzorowanie”.
Uzasadnienie

Wydaje sig, ze ujednolicenia wymaga kwestia spdjnosci § 7
ust. 2 i § 8 ust. 1 odnoszacych sie¢ odpowiednio do
,cyfrowego odwzorowania” i ,,postaci elektroniczne;j”.

Uwaga kierunkowo uwzgledniona
W projekcie wprowadzono przepis wskazujacy na
rozumienie cyfrowego odwzorowania.

20.

21 § 6ust. 1

2|
§ 8ust. 1

23, §7ust.2i3

24 § 8ust. 1

Biorac pod uwage tre$¢ § 7 ust. 2 i 3 projektu w odniesieniu
do art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo 0
notariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1192), zgodnie z ktorym
,Elektroniczne poswiadczenie zgodnosci odpisu, wyciggu
lub kopii z okazanym dokumentem notariusz opatruje
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”, watpliwosci
budzi, czy pozostale formy po§wiadczania, czyli podpis
zaufany i podpis osobisty, dotycza wytacznie wykonawcy,
wykonawcy wystepujacego wspolnie, podmiotu
udostepniajacego zasoby, podwykonawcy — czy moze
stanowig dodatkowa mozliwg form¢ poswiadczania przez
notariusza.

Wyjasnienie

Przepisy rangi rozporzadzenia nie mogg modyfikowac
przepisoOw rangi ustawowej. W § 8 ust. 2 i 3 oraz § 10
ust. 1 i 2 w katalogu podpisow wymieniony jest
kwalifikowany podpis elektroniczny. Projektodawca
ujednolicit uzywane okreslenia w § 7 ust. 21i 3, § 8 ust.
2132z§10ust. 112 projektowanego rozporzadzenia —
zamiast »potwierdzenie” powinno by¢
»poswiadczenie”.

Propozycja

W § 8 ust. 1 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

»1. Podmiotowe s$rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki
dowodowe, dokumenty, o ktorych mowa w art. 94. ust. 2
ustawy — ktore nie zostaly wystawione przez upowaznione
podmioty, zobowigzanie podmiotu [...].”.

Uzasadnienie

Uwaga kierunkowo uwzgledniona
Zaproponowana przez MON redakcja nie eliminuje
ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych.
Projektodawca ujednolicit redakcje § 8 ust. 1 z ust. 2,
do ktérego MON nie zgtaszat uwag.
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Majac na wzgledzie tres¢ uzasadnienia do projektu, ktore
wskazuje, ze ,projektowany § 8 okresla sposob
przekazywania: podmiotowych S$rodkéw dowodowych
przedmiotowych srodkéw dowodowych, dokumentow, o
ktorych w art. 94 ust. 2 ustawy Pzp, ktore nie zostaty
wystawione przez upowaznione podmioty, [...]”
watpliwosci budzi sposob redakcji § 8 ust. 1 projektu,
poniewaz wtracenie ,ktore nie zostaly wystawione przez
upowaznione podmioty” znajduje si¢ po pierwsze w §rodku
zdania, po drugie poprzedzajace go trzy kategorie
dokumentow takze sa oddzielone przecinkami, przez co
mozna mylnie zrozumie¢, ze powyzsze odnosi si¢ do
bezposrednio poprzedzajacej kategorii to jest dokumentow,
o ktorych mowa w art. 94. ust. 2.

We wskazanej jednostce redakcyjnej uzyto sformutowania
»L---] podpisem kwalifikowanym [...]”. W zwiazku z tym
rozstrzygnigcia wymaga, czy intencja bylo wskazanie
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Uwaga uwzgledniona

Przepisy projektowanego rozporzadzenia zostaly
ujednolicone tak, aby wszedzie bylo uzywane
okreslenie: ,.kwalifikowany podpis elektroniczny™.

Propozycja

W ust. 4 proponuje si¢ nadaé brzmienie:

4. Tre§¢ pelnomocnictwa, ktora zostala odwzorowana
cyfrowo, w sposob o ktéorym mowa w ust. 2, powinna
potwierdzac [...].”.

Uzasadnienie

Brzmienie § 8 ust. 4 projektu wskazuje, ze to forma, a nie
tre§¢ pelnomocnictwa ma potwierdzaé¢ jego udzielnie na
dany dzien. Tymczasem wydaje si¢, ze przede wszystkim
tre$¢, a nie forma moze potwierdza¢ prawidtowosé
umocowania.

Uwaga kierunkowo uwzgledniona

Projektowany przepis § 8 ust. 4 zostat skreslony w
zwiazku z wprowadzong definicja cyfrowego
odwzorowania.

o5 § 8 ust. 2
26. § 8 ust. 4
27 § 10 ust. 1 pkt 3
28 § 10 ust. 2
"|  wprowadzenie do
wyliczenia

Propozycja

Proponuje si¢ wykreslenie uzytego po raz pierwszy wyrazu
,,inne”.

Uzasadnienie

Poprawka redakcyjna.

Uwaga uwzgledniona

Propozycja

Wskazane we wprowadzeniu do wyliczenia odwolanie do
,»ust. 1 pkt 112” proponuje si¢ zastapi¢ odwotaniem do ,,ust.
1 pkt2i3”

Uzasadnienie

Uwaga uwzgledniona
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Poprawka redakcyjna

Propozycja

Proponuje si¢ konkretne wskazanie w kontekscie zakresu
odpowiedniego stosowania przepisow ust. 4 i 5 do
wydrukow z ust.6 (np.: odniesienie do wydrukow ztozonych
przez wykonawcg).

Uzasadnienie

Zgodnie z tre$cig art. 127 ust. 1 pkt 1 pzp zamawiajacy moze
samodzielnie skorzysta¢ z ogdlnodostgpnych baz danych,
dokonujagc wydruku tych dokumentéw i nie zadajac ich
przedktadania, a wigc i podpisywania przez wykonawcow.

Uwaga kierunkowo uwzgledniona

Przepis § 10 ust. 6 jest zbedny i zostat usuniety.

Propozycja

Po wyrazie ,,usunigcie” proponuje si¢ dodanie wyrazéow
»ZWrot i uzupetnienie”.

Uzasadnienie

Proponuje si¢, aby w przypadku wycofania oferty lub
wniosku mozliwy byt takze ich zwrot.

Ponadto  proponuje  si¢  wskazanie = mozliwosci
,uzupetnienia” tre§ci wniosku lub oferty.

Uwaga nie zasluguje na uwzglednienie

Na gruncie nowej ustawy Pzp nie ma juz regulacji
stanowigcych o zwrocie oferty lub wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, ztozonych
po terminie. Ustawa Pzp nie przewiduje rdéwniez

uzupelniania tresci oferty lub wniosku

29, § 10 ust. 6
30. § 12 ust. 1 pkt 12
31 Uzasadnienie

Propozycja

Proponuje si¢ na stronie 7 uzasadnienia do rozporzadzenia
(W odniesieniu do regulacji zawartej w § 10):

»W szczegdlnosci norma ta odnosi si¢ do zamowien w
dziedzinach obronnosci i1 bezpieczenstwa panstwa, w
ktérych to zamawiajacy na podstawie art. 401 ust. 1 ustawy
moze swobodnie zdecydowaé o catoSciowym lub
cze$ciowym dopuszczeniu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia uzycia §rodkéw komunikacji elektronicznej.”
Uzasadnienie

W  kontek$cie wynikajacej z ustawy mozliwosci
dopuszczenia uzycia $rodkéw komunikacji elektronicznej
dla zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
proponuje si¢ dodanie do uzasadnienia informacji, ze
dopuszczenie uzycia komunikacji elektronicznej moze miec¢
charakter czeSciowy (dla wybranych czynnosci w
postgpowaniu), a w takim przypadku odpowiednie
zastosowanie znajda przepisy wlasciwe dla danego sposobu
komunikacji.

Uwaga uwzgledniona
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32.

OSR

Propozycja

W pkt 6 OSR proponuje si¢ doda¢ brzmienie:
»Wprowadzane nowe, w stosunku do obecnie
obowiazujacych, wymagania nie generujg takze
dodatkowych kosztow po stronie sektora finanséw
publicznych.”

Uzasadnienie

W OSR wskazano, ze projektowane zmiany nie
wprowadzaja dodatkowych obcigzen finansowych po stronie
zamawiajacych oraz wykonawcow, argumentujac to tym, ze
,obowigzkowa elektronizacja zamowien publicznych nie
jest tym samym zadnym novum, ustawa Pzp jedynie
powielita regulacje w tym zakresie.”.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestie elektronizacji sg niniejszym
rozporzadzeniem doprecyzowywane, zatem uzasadnienie
braku obcigzen powinno raczej odnosi¢ si¢ do
niewprowadzenia zadnego novum w stosunku do
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca
2017 r. w sprawie wuzycia Srodkow komunikacji
elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oraz udostgpniania i przechowywania
dokumentow elektronicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1261),
a nie do powielenia regulacji poprzedniej ustawy pzp przez
nowa ustawe pzp.

Uwaga uwzgledniona

33.

§3ust. 113,0raz §
8ust. 1

MlI

W § 3 ust. 1i3, oraz w § 8 ust. 1 projektu proponuj¢ wyrazy
»o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy”
zastapi¢ wyrazami ,,o$wiadczenia, o ktérych mowa w art.
117 ust. 4 ustawy oraz art. 125 ust.1 ustawy” - nowelizacja
ustawy Prawo zamoéwien publicznych wprowadzita do
stosowania nowy typ o$wiadczen tj. o§wiadczenia, o ktorych
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy. Na mocy wprowadzonego
artykutu wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamoOwienia beda mieli obowiazek zlozenia wraz z oferta
dodatkowego oswiadczenia z art. 117 ust. 4, analogicznie jak
sa np: zobowigzani do zlozenia wraz z oferta zobowigzania
podmiotu udostgpniajgcego zasoby, o ktorym mowa w art.
118 ust. 3. Oba wymienione typy dokumentow wykonawcy
zobowigzani sa zlozy¢é wraz z oferta, oczywiscie w
okre§lonych sytuacjach, w zwiazku z powyzszym

Uwaga uwzgledniona

W projekcie rozporzadzenia uwzglgdniono wprost
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp.
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§ 8 ust. 2 oraz ust. 3

o$wiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy powinno mie¢ taka
sama rangg¢ jak inne o§wiadczenia i dokumenty wymagane
do ztozenia wraz z oferta.

analogicznie jak w uwadze nr 1 w § 8 ust. 2 oraz ust. 3 pkt

Uwaga uwzgledniona

34. pkt 2 2 projektu proponuj¢ po wyrazach ,,0 ktorych mowa w art. | W projekcie rozporzadzenia uwzglgdniono wprost
94 wust. 2 wustawy” doda¢ przecinek oraz wyrazy | o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy
,o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy””. Pzp.
35 § 10 ust. 2 W § 10 ust. 2 projektu znajduje si¢ blgdne odwotanie do ust. | Uwaga uwzgledniona
) 1 pkt 12— powinno by¢ odwotanie do ust. 1 pkt 2i 3.
36 § 10 ust. 2 pkt 2 W § 10 ust. 2 pkt 2 projektu w celu zachowania spdjnosci § | Uwaga uwzgledniona
' 10 ust. 2 pkt 2 z § 8 ust. 3 pkt 2, sugerujg¢, aby uprawnionym
do poswiadczenia obok wykonawcy byl rowniez
wykonawca ubiegajacy si¢ wspolnie z nim o udzielenie
zamowienia.
37 § 10 ust. 2 pkt 3 W § 10 ust. 2 pkt 3 projektu ze wzglgdu na pewnos¢ obrotu, | Uwaga uwzgledniona
' sugeruj¢ odstapieniec od mozliwosci poswiadczenia za
zgodno$¢ z oryginatem pelnomocnictwa przez samego
petnomocnika.
38 § Sust. 1 MF W § 5 ust. 1 projektu wskazano, ze dokumenty zawierajace | Wyjasnienie
' tajemnice prawnie chronione, dla zachowania poufnosci, | Projektowana w § 5 regulacja zostata ograniczona do
przekazuje si¢ w wydzielonym i odpowiednio oznaczonym | informacji stanowigcych tajemnicg przedsigbiorstwa w
pliku. Tak zdefiniowane zabezpieczenie nie zapewnia | rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
poufnosci tych dokumentoéw. Mechanizmem zapewniajacym | r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (U. Dz. U. z
poufnos¢ bedzie w tym przypadku szyfrowanie. Proponuje | 2019 r. poz. 1010 i 1649).
zmian¢ tre$ci przepisu tak, aby nie wskazywal, ze takie
wydzielenie zapewni poufno$¢ lub okreslenie wymagania
szyfrowania tak wydzielonych dokumentow.
39, § Sust. 2 Tres¢ § 5 ust. 2 projektu wydaje si¢ byé sprzeczna. Co do | Wyjasnienie

zasady reguluje on sytuacje, gdy zamawiajacy odstepuje od
uzywania S$rodkéw komunikacji elektronicznej lub nie
dopuszcza ich uzycia przy postgpowaniach dotyczacych
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Tymczasem wskazuje
si¢ tu na przekazywanie informacji niejawnych i prawnie
chronionych nie tylko w formie papierowej, lecz rowniez w
»odpowiednio oznaczonym pliku”, co moze sugerowac, ze
jednak beda one przekazywane przy uzyciu $Srodkow
komunikacji elektronicznej, np. poczty elektronicznej.
Proponuj¢ uscislenie sposobu przekazywania informacji

Odstapienie od wymogu uzycia $srodkow komunikacji
elektronicznej nie powinno by¢ roéwnoznaczne z
brakiem mozliwosci zlozenia, np. czesci oferty w
formie lub postaci, o ktérych mowa w art. 63 ustawy
Pzp, np. plik na pendrive. Projektowany przepis
rozporzadzenia nawigzuje do procedowanej zmiany
brzmienia art. 65 ust. 2 i 3 nowej ustawy Pzp (zob.
projekt ustawy 0 zmianie ustawy o umowie koncesji ha
roboty budowlane lub ustugi oraz niektérych innych
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niejawnych, w celu usunigcia wszelkich watpliwosci w tym
zakresie.

ustaw, numer z Wykazu: UC44, aktualnie na etapie
KSE).

40 § 8ust. 2 W § 8 ust. 2 projektu wskazano, ze dokumenty sporzadzone | Wyjasnienie
' W wersji papierowej i opatrzone wlasnorgcznym podpisem | Zgodnie z art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
odwzorowuje si¢ do dokumentu elektronicznego i opatruje | Prawo o notariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1192)
(podpisuje) kwalifikowanym podpisem elektronicznym. | , Elektroniczne poswiadczenie zgodnosci odpisu,
Jednoczesnie, zgodnie z treScia ust. 3, potwierdzenia | wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem notariusz
zgodnos$ci odwzorowania cyfrowego z dokumentem w | opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”.
postaci papierowej dokonuje notariusz. Tak sformutowane | Projektodawca ujednolicit uzywane okreSlenia w § 7
wymaganie (ust. 2 w kontekscie ust. 3) moze budzi¢ | ust.213,§8ust.2i3z§ 10 ust. 1i2 projektowanego
uzasadniong watpliwo$¢ interpretacyjna, gdyz notariusz nie | rozporzadzenia — zamiast ,,potwierdzenie” powinno
podpisuje takich dokumentéw kwalifikowanym podpisem | byé ,,poswiadczenie”.
elektronicznym, a jedynie sporzadza odpis elektroniczny.
a1 § 12 ust. 1 W § 12 ust. 1 projektu ustawodawca wskazuje wymagane | Uwaga uwzglednia w zakresie wykreslenia w § 12 ust.
' mechanizmy zabezpieczen. Watpliwos¢ budzi wymaganie | 1 pkt 7 projektu wyrazoéw ,,w tym przez wykorzystanie
wskazane w pkt 7, gdzie wskazano: zapewnienie ochrony | bezpiecznego szyfrowanego potaczenia”.
przed nieautoryzowanym dostgpem do tresci dokumentu/-
6w przed uptywem terminu poprzez bezpieczne szyfrowanie
polaczenia. Bezpieczne szyfrowanie polaczenia tego nie
zapewni. Bioragc pod uwage zapewnienie mozliwosci
wykrywania oszustw nalezaloby zabezpieczenia w pkt. 14
rozszerzy¢ o  zapewnienie roztaczalno$ci  dziatan
podejmowanych przez zamawiajacego
42 §2pktdi6 MRPIT Majac na uwadze, ze rozporzadzenie jest aktem | Uwaga uwzgledniona
' wykonawczym do ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (dalej ,,ustawa Pzp”), zbedne
wydaje si¢ definiowanie w rozporzadzeniu wprowadzonego
na gruncie tej ustawy pojecia ,,progi unijne” (§ 2 w pkt 4).
Podobnie wydaje si¢ by¢ zbedna definicja pojecia
,»Zobowiazanie podmiotu udostgpniajacego zasoby” (§ 2 pkt
6);
43 § 3ust. 1 w § 3 ust. 1 po wyrazach ,,art. 94 ust. 2” nalezy doda¢ wyraz | Uwaga uwzgledniona
) Lustawy”’;
44 § 3 ust. 3, nalezy zauwazyé, ze szereg przepisow projektowanego | Uwaga kierunkowo uwzgledniona
) § 4 ust. 2 rozporzadzenia wydaje sie powtarzaé przepisy ustawy Pzp.
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§ 12 ust. 1

45,

§ 6 ust. 2

§12ust. 213

Projektowany § 3 ust. 3 oraz § 4 ust. 4, w zakresie trybu
przekazywania dokumentow za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041), osobiscie
lub za posrednictwem postanca, moga by¢ uznane za zbe¢dne
powtorzenie art. 65 ust. 2. Co wigcej projektowany § 4 ust.
2 w czesci, w jakie wskazuje na sposob przekazywania
dokumentéw ,,na informatycznym nos$niku danych lub w
postaci innej niz elektroniczna, w szczego6lno$ci w postaci
papierowej”, pozostaje w sprzecznos$ci z ustawa Pzp, ktora
w art. 65 ust. 3 dla wybranych dokumentow wymaga formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Podobnie projektowany
§ 12 ust. 1, okreslajacy wymagania techniczne dla srodkow
komunikacji elektronicznej, w wybranych fragmentach,
zawiera powtdrzenie art. 68 ustawy Pzp. Wobec powyzszego
nalezatoby  przeredagowal przepisy projektowanego
rozporzadzenia, tak aby unikngé ewentualnych powtorzen
materii ustawowej;

Odstapienie od wymogu uzycia Srodkow komunikacji
elektronicznej nie powinno by¢ rdéwnoznaczne z
brakiem mozliwosci ztozenia, np. cze$ci oferty w
formie lub postaci, o ktorych mowa w art. 63 ustawy
Pzp, np. plik na pendrive. Projektowany przepis
rozporzadzenia nawigzuje do procedowanej zmiany
brzmienia art. 65 ust. 2 i 3 nowej ustawy Pzp (projekt
ustawy o0 zmianie ustawy o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ustugi oraz niektorych innych ustaw,
numer z Wykazu: UC44).

Zaproponowana zostata rowniez zmiana polegajaca a
na skresleniu w art. 70 w pkt 2 ustawy Pzp wyrazoéw
,»przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej”.
Stosowne wyjasnienie w tym zakresie zostalo
zamieszczone w tresci uzasadnienia.

Regulacje projektowanego rozporzadzenia zostana
poprawione, tam gdzie dokonuja powtdrzen materii
ustawowej.

§ 6 ust. 2 wskazujacy na mozliwo$¢ zadania od wykonawcy
thumaczenia na jgzyk polski, wskazanych przez wykonawce
i pobranych samodzielnie przez zamawiajacego
podmiotowych $rodkéw dowodowych, wykracza poza
upowaznienie ustawowe okreslone w art. 70 ustawy Pzp.

Podobnie projektowany § 12 wust. 2 i 3 moze budzi¢
watpliwosci  do  co  przekroczenia  upowaznienia
ustawowego;

W zakresie § 6 ust. 2 uwaga kierunkowo
uwzgledniona. Projektowana regulacja zostanie
zawarta w rozporzadzeniu wydawanym na podstawie
art. 128 ust. 6 ustawy Pzp, a nie w przedmiotowym
rozporzadzeniu.

Odnosnie do § 12 ust. 2 uwaga nie zasluguje na
uwzglednienie. Przepis ten jest wdrozeniem
przepisow dyrektyw w zakresie wymagan i zasad
odnoszacych si¢ srodkéw komunikacji elektroniczne;.
Ponizej przepis art. 22 ust. 6 akapit pierwszy lit. a
dyrektywy 2014/24/UE oraz analogiczny art. 40 ust. 6
akapit pierwszy lit. a dyrektywy 2014/25/UE
stanowigce odpowiednik projektowanego § 12 ust. 2:

Oprocz  wymogow  przedstawionych w  zalgczniku 1V
nastepujgce zasady majq zastosowanie do narzedzi i
urzgdzen stuzqcych do elektronicznego przesytania i odbioru
ofert oraz elektronicznego odbioru wnioskow o dopuszczenie
do udziatu:
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a) informacje na temat specyfikacji dotyczgcych
elektronicznego  sktadania ofert oraz wnioskow o
dopuszczenie do udziatu, w tym kodowania oraz oznaczania
czasu odbioru, sq dostepne dla zainteresowanych stron;

Ponizej przepis art. 36 ust. 5 lit. a dyrektywy
2009/81/WE stanowiacy odpowiednik
projektowanego § 12 ust. 2:

W odniesieniu do urzgdzen do elektronicznego

przesylania | przyjmowania ofert oraz urzqdzen do
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu drogg
elektroniczng stosuje sig nastgpujgce zasady: informacje na
temat specyfikacji niezbednych do elektronicznego
sktadania ofert oraz wnioskow o dopuszczenie do udziatu,

W tym kodowania, dostepne sq dla zainteresowanych stron.
Ponadto urzqdzenia do elektronicznego sktadania ofert oraz
wnioskéw o dopuszCzenie do udziatu spetniajqg wymagania
okreslone w zatgczniku VIII;

W zwigzku z sugestia rozszerzenia zakresu
upowaznienia ustawowego oraz faktem procedowania
nowelizacji ustawy Pzp (projekt ustawy o zmianie
ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub
ushugi oraz niektorych innych ustaw, numer z Wykazu:
UC44) — rozwazona zostanie zasadno$¢ zmiany art. 70
ustawy Pzp.

projektowane rozporzadzenie, w § 7ust. 2, § 8ust. 112, § 9,
§ 12 ust. 1 pkt 6, blednie postuguje si¢ pojeciem podpisu
kwalifikowanego, zamiast pojeciem ,kwalifikowanego
podpisu elektronicznego”;

Uwaga uwzgledniona

§ 7 ust. 2,
4.1 sgust1i2,
§9,
§ 12 ust. 1 pkt 6
47 § 8ust. 4
48. § 10 ust. 2

w § 8 w ust. 4 nalezy zmieni¢ redakcj¢ polegajaca na
wyeliminowaniu wyrazu ,,powinno”. Ponadto, z brzmienia
przepisu  powinien  wynika¢  sposéb  sporzadzenia
odwzorowania cyfrowego, a nie wymaganie wzgledem tego
odwzorowania. W zwigzku z powyzszym nalezy
przeredagowa¢ projektowang regulacje;

Uwaga bezprzedmiotowa, gdyz projektowana
regulacja zostala skre$lona.

§ 10 ust. 2 projektu zdaje si¢ zawiera¢ nieprawidtowe
odestanie do ust. 1 pkt 1 i 2, z pominigciem pkt 3;

Uwaga uwzgledniona
Odestanie powinno by¢ do ,,ust. 1 pkt 21 3”.
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§13

nalezy zrezygnowac z projektowanego § 13, regulujacego
kwestie intertemporalne, z uwagi na to, ze o przepisach
stosowanych do postgpowan wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w  zycie projektowanego
rozporzadzenia rozstrzyga ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo zamowien
publicznych, w art. 90;

Uwaga uwzgledniona

Przepis intertemporalny projektowany w § 13 zostat
wykreslony. W celu wyeliminowania watpliwosci
interpretacyjnych stosowne wyjasnienie zostalo
wprowadzone w  uzasadnieniu do  projektu
rozporzadzenia.

uaktualnienia wymagajg publikatory do ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotdw realizujacych zadania publiczne.

Uwaga uwzgledniona
Publikatory zostaty uaktualnione.

49,

50 Dot. uaktualnienia
' publikatoréw

51. 32

50 §3ust. 112

RCL

W odniesieniu do § 2 projektu zauwazenia wymaga, ze
zgodnie z § 149 zalacznika do rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), W akcie
normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formuluje si¢ definicji ustalajacych
znaczenia okre$len ustawowych. W zwigzku z tym
proponuje si¢ rezygnacj¢ z zamieszczania w projektowanym
akcie stowniczka poje¢ szczegdlnie, ze:

a) ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych(Dz.U. z2019 r. poz.
2019, z pdézn. zm.) poshuguje si¢ pojeciami:
,dokument elektroniczny” oraz ,,informatyczny
nosnik danych”, nie definiujac ich i nie odsyltajac
do innych aktow,

b) pojecie ,,progi unijne” zostato zdefiniowane w
ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w celu zapewnienia
poprawnosci legislacyjnej, proponuje si¢ zastosowanie
techniki odestan i wprowadzenia skrétow;

Uwaga uwzgledniona

W celu zapewnienia czytelnosci aktu, w projekcie
rozporzadzenia zaproponowano ujecie w jednym
paragrafie  kluczowych  dla  przedmiotowego
rozporzadzenia okreslen. Przepis § 2 nie miat na celu
definiowania na nowo tych okre§len. Z uwag
zgltaszanych w ramach uzgodnien, opiniowania i
konsultacji publicznych wynikajg postulaty ujecia w
stowniczku rozporzadzenia jeszcze innych okreslen
uzywanych w przedmiotowym rozporzadzeniu.
Jednak w celu zapewnienia poprawnosci legislacyjnej,
ktéra w tym przypadku nie sprzyja czytelnosci aktu,
projektodawca zgodnie ze zgloszong uwagg zastosuje
technike odestan i wprowadzania skrotow.

Redakcja § 3 ust. 1 1 2 projektu w proponowanym brzmieniu
stanowi czg$ciowe powtorzenie regulacji ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.
Nawiazujac do brzmienia z § 118 =zalacznika do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej”
W rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustawy

Uwaga nie zasluguje na uwzglednienie

Nie sposob si¢ zgodzi¢, ze przywolane przepisy § 3 ust.
1 i 2 projektowanego rozporzadzenia powtarzaja
materi¢ ustawowa.
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53.

§4

upowazniajacej. W zwiazku z tym powotany przepis
wymaga  ponownej analizy i odpowiedniego
przeredagowania,;

54,

§5

Odnosnie § 4 projektu zauwazenia wymaga, ze regulacje te
stanowiag powtdrzenie postanowien ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.
W szczegdlnosci wskaza¢ bowiem nalezy, ze art. 65 ust. 2 i
3 ww. ustawy reguluja tryb postgpowania w sytuacji
odstapienia przez zamawiajacego od wymagania uzycia
srodkéw komunikacji elektronicznej, a art. 67 i 68 ww.
ustawy stanowig o stosowaniu S$rodkow komunikacji
elektronicznej przy przekazywaniu dokumentow. Wobec
powyzszego, regulacje te powinny zostac z usunigte albo, po
ponownej analizie, zmienione w sposob adekwatny do tresci
upowaznienia ustawowego;

Wyjasénienie

Odstapienie od wymogu uzycia srodkow komunikacji
elektronicznej nie powinno by¢ rdéwnoznaczne z
brakiem mozliwosci ztozenia, np. cze$ci oferty w
formie lub postaci, o ktorych mowa w art. 63 ustawy
Pzp, np. plik na pendrive. Projektowany przepis
rozporzadzenia nawigzuje do procedowanej zmiany
brzmienia art. 65 ust. 2 i 3 nowej ustawy Pzp (projekt
ustawy 0 zmianie ustawy o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ustugi oraz niektorych innych ustaw,
numer z Wykazu: UC44).

Zaproponowana zostata rowniez zmiana polegajaca a
na skresleniu w art. 70 w pkt 2 ustawy Pzp wyrazoéw
,»przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej”.
Stosowne wyjasnienie w tym zakresie zostanie
zamieszczone w tresci uzasadnienia.

Regulacje § 4 zostang poprawione, tam gdzie dokonuja
powtorzen materii ustawowe;.

W § 5 projektu w ust. 1 reguluje si¢ sposob postgpowania z
dokumentami elektronicznymi zawierajacymi tajemnice
prawnie chronione, natomiast w ust. 2, w ktorym wskazano,
ze w przypadku, gdy zamawiajacy w catosci lub w czesci
odstagpit od wymagania uzycia $rodkéw komunikacji
elektronicznej na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy, lub
W postgpowaniach o udzielenie zamowienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa nie dopuscit takiej mozliwosci,
uregulowano sposob postgpowania z informacjami
niejawnymi i tajemnicami _prawnie _chronionymi.
Wyjasnienia zatem wymaga rozrdznienie kategorii dobr
chronionych tymi przepisami. Dodatkowo zauwazenia
wymaga, ze regulacje dotyczace informacji niejawnych i
innych tajemnic prawnie chronionych zostaty zamieszczone
w aktach prawa powszechnie obowigzujacego i powinny
znalezé zastosowanie przy przekazywaniu dokumentéw
zawierajgcych takie informacje w procesie udzielania
zaméwien publicznych. Gdyby intencja ustawodawcy byto

Uwaga kierunkowo uwzgledniona

Projektowana w § 5 regulacja zostala ograniczona do
informacji stanowigcych tajemnice przedsi¢biorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (U. Dz. U. z
2019 r. poz. 1010 i 1649). Regulacja zwigzana z
tajemnicg przedsigbiorstwa jest niezbgdna z uwagi na
ewentualne skutki braku wydzielenia tych informacji
do odrebnego pliku.
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§7ust. 31§ 8ust. 3

ustanowienie regulacji szczeg6lnej, dotyczacej informacji
niejawnych i innych tajemnic prawnie chronionych na
potrzeby procedury prawa zamdwien publicznych,
uczynitby to w ustawie z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych. Wobec braku takiej wyrazniej
regulacji, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do
zamieszczania tego rodzaju regulacji w akcie
wykonawczym. Reasumujac, projektowany § 5 wymaga
ponownej analizy i zmiany brzmienia normy prawnej;

Zawarta w § 7 ust. 31 § 8 ust. 3 projektu regulacja dotyczaca
potwierdzenia zgodno$ci odwzorowania cyfrowego z
dokumentem w postaci papierowej dokonywanej przez
notariusza powinna zosta¢ uspojniona z nomenklaturg
przyjeta w art. 79 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1192) dotyczacym
czynnosci notarialnych;

Uwaga uwzgledniona

Projektodawca ujednolicit uzywane okreslenia w § 7
ust. 213, § 8ust. 213 z § 10 ust. 11 2 projektowanego
rozporzadzenia — zamiast ,,potwierdzenie” powinno
by¢ ,,po§wiadczenie”.

55.
56, § 8 ust. 4
57 §10ust. 415

Odnosnie § 8 ust. 4 projektu proponuje si¢ unikaé
czasownikéw modalnych takich jak ,,musi”, ,powinien” itp.
Majac na wzgledzie wyeliminowanie ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych, dobra praktyke legislacyjna,
orzecznictwo oraz poglady doktryny proponuje si¢ unikaé
czasownika modalnego ,,powinien”. Wyraz ,,powinien” jest
funktorem normotwoérczym i w jezyku prawnym wyraza
obowiazek. Zgodnie z zasadami prawa i logiki czasownik
(modalny) ,,powinien” zawarty w aktach normatywnych
oznacza ,,musi”. Proponuje si¢ zastgpi¢ go inng odpowiednia
forma gramatyczna;

Uwaga bezprzedmiotowa, gdyz projektowana
regulacja zostata skreslona.

W § 10 ust. 4 i 5 wskazuje si¢ na procedur¢ przekazania
uwierzytelnionego wydruku wizualizacji tresci dokumentu,
w przypadku, gdy podmiotowe $rodki dowodowe,
przedmiotowe srodki dowodowe lub inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
dokumenty potwierdzajace umocowanie do
reprezentowania, zostaly wystawione przez upowaznione
podmioty jako dokument elektroniczny. Nie jest jednakze
jasne kto dokonuje uwierzytelnienia zgodnosci wydruku z
treScig dokumentu i czy jest to procedura analogiczna jak
przy poswiadczeniu zgodnos$ci odwzorowania cyfrowego z

Uwaga uwzgledniona
Projektowany § 10 ust. 5 zostat poprawiony.
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dokumentem w postaci papierowej. Przepis wymaga w tym
zakresie doprecyzowania lub uspojnienia;

Z uwagi na tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania
projektowanego aktu  wykonawczego oraz  uwagi
poczynione w kontekscie § 8 ust. 4 projektu, wymagania
techniczne dla dokumentow elektronicznych nalezy
sformutowa¢ w sposob kategoryczny, dlatego tez w § 11
projektu nalezy rezygnowa¢ z sformutowania ,,powinny” w
odniesieniu do wymagan technicznych tych dokumentow;

Uwaga uwzgledniona
Projektowany przepis zostal przeredagowany.

58, y11
o §12ust 1
60. §13

W odniesieniu do § 12 ust. 1 projektowanego aktu, ktory
reguluje o wymaganiach technicznych odnoszacych si¢ do
srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu lub
konkursie, przy uzyciu ktorych odbywa si¢ odbidr
dokumentéw  elektronicznych,  watpliwosci  budzi
odniesienie tych wymagan technicznych jedynie w stosunku
do odbioru dokumentéw, a ich przekazywania juz nie.
Analizujac  przepis  upowazniajacy do  wydania
projektowanego aktu wykonawczego zauwazenia wymaga,
ze art. 70 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stanowi o obowigzku okres§lenia w
rozporzadzeniu wymagan technicznych odnoszacych si¢ do
srodkow komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o
udzielenie zamoOwienia lub konkursie. Przepis w
projektowanym brzmieniu przez to, ze odnosi si¢ jedynie do
odbioru dokumentoéw elektronicznych nie wykonuje w peini
delegacji ustawowej, ktora do uregulowania
W rozporzadzeniu przekazuje kompleksowag regulacje
dotyczaca wymagan technicznych odnoszacych si¢ do
srodkéw komunikacji elektronicznej. Przepis wymaga
w tym zakresie ponownej analizy i odpowiedniej zmiany
brzmienia normy prawnej;

Wyjasénienie

Projektowany przepis § 12 ust. 1  jest
odzwierciedleniem tresci zatacznika IV do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE,
zalgcznika V do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/25/UE, a takze zalacznika VIII do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/81/WE, w ktorych uzywa sie okre$lenia ,,0dbior”
w odniesieniu do $rodkéw komunikacji elektroniczne;.

W zwigzku z sugestia rozszerzenia zakresu
upowaznienia ustawowego oraz faktem procedowania
nowelizacji ustawy Pzp (projekt ustawy o zmianie
ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub
ushugi oraz niektorych innych ustaw, numer z Wykazu:
UC44) — rozwazona zostanie zasadno$¢ zmiany art. 70
ustawy Pzp.

Z uwagi na regulacje zawartg w art. 90 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), zgodnie
z ktora do postgpowan o udzielenie zamoéwienia i
konkursow, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.
1843 oraz z 2020 r. poz. 1086), wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje si¢

Uwaga zostala uwzgledniona

Przepis intertemporalny projektowany w § 13 zostat
wykreslony. W celu wyeliminowania watpliwos$ci
interpretacyjnych stosowne wyjasnienie zostalo
wprowadzone w  uzasadnieniu do  projektu
rozporzadzenia.
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61.

Dot. przepisu
upowazniajacego

przepisy dotychczasowe, rozwazenia wymaga celowosé
zamieszczenia w projektowanym § 13 analogicznego
przepisu powtarzajacego regulacje¢ ustawowa, tym bardziej,
ze § 14 projektu rozporzadzenia zaklada jego wejscie w
zycie rowniez z dniem 1 stycznia 2021 r.;

62.

Dot. uzupetnienia
dokumentacji aktu o
tabele zgodnosci

W odniesieniu do przepisu upowazniajacego do wydania
projektowanego rozporzadzenia nalezy zwroci¢ uwage, ze
nie zawarto w projekcie regulacji, ktéra wypetniataby
upowaznienie w zakresie trybu przekazywania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub konkursie,
wnioskow, o ktéorych mowa w art. 371 ust. 3, ofert, prac
konkursowych, o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, przedmiotowych
srodkow dowodowych, oraz innych informacji, o§wiadczen
lub dokumentdéw, przekazywanych w postepowaniu lub
konkursie;

Wyjasénienie

W ocenie projektodawcy projektowane regulacje w § 4
ust. 2, §5,§6ust. 1, § 7, § 8, § 10 okreslajg sposob i

tryb przekazywania.

W zwigzku z tym, iz projektowanym aktem dokonuje si¢
wdrozenia postanowien dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 2 28.03.2014, str. 65, z p6zn.
zm.), dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki  wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz.
UE L 94 7 28.03.2014, str. 243, z pdzn. zm.) oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13
lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
niektorych zamoéwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi
przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach
obronno$ci 1ibezpieczenstwa i zmieniajaca dyrektywy
2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 216 z
20.08.2009, str. 76, z p6zn. zm.), zasadne jest uzupetnienie
dokumentacji aktu o tabelg zgodnosci, o ktorej mowa w § 30
ust. 1 uchwaly Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.),

Uwaga uwzgledniona
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Minister do spraw Unii Europejskiej wyrazil opinie, Zze projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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