UWAGI do projektu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentoéw elektronicznych oraz
srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie

Opiniowanie
Jednostka
redakcyjna, ktorej
Lp. uwaga dotyczy/ Podmiot zglaszajacy Uwaga/ Propozycja zmian zapisu Stanowisko Projektodawcy
pkt Uzasadnienia/
pkt OSR
§ 8 ust. 3 pkt 3 oraz | GDDKIA Rozwigzania projektowane w§ 8 ust. 3 pkt 3 oraz § 10 ust. 2 | Uwaga uwzgledniona
§ 10 ust. 2 pkt 3 pkt 3, polegajace na potwierdzaniu zgodnosci kopii
petnomocnictwa przez petlnomocnika, budza watpliwosci
Z uwagi na znikoma wiarygodnos¢ takiej czynnosci.
Pragne w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze W
dotychczasowym stanie prawnym zamawiajacy, z uwagi na
wole zagwarantowania pewnosci do waznosci zlozonej
oferty, ~wymagaja najczeSciej zlozenia  oryginatu
petnomocnictwa sporzadzonego w formie szczegdlnej
wymaganej dla waznosci oferty, dopuszczajac ztozenie kopii
wylacznie w przypadku, gdy zostanie ona poswiadczona za
zgodno$¢ przez notariusza. W konsekwencji postuluje
rezygnacje¢ z  mozliwosci  poswiadczania  kopii
petnomocnictwa przez pelnomocnika.
Propozycja dodania | NBP . . . . Uwaga nie zastluguje na uwzglednienie
2. punktu w § 2 1) W § 2 projektu proponujemy dodanie punktu: Przepis art. 62 ustawy Pzp stanowi, ze ,Ilekro¢ w
.. . niniejszym rozdziale jest mowa o ofercie, nalezy przez
a) definiujacego oferte: to rozumie¢ rowniez ...”. Wobec tego, przepis art. 70
,,Ofercie — nalezy przez to oferte w rozumieniu art. 62 ustawy,. stanowliacy podst.aw.c? . do wydqnla
tawy;” przedmiotowego rozporzadzenia i ujety w rozdziale
us C ~Komunikacja zamawiajacego z wykonawcami”
Uzasadnienie AP . o
. o . | rowniez uzywa okreslenia oferta w rozumieniu art. 62
Proponowana zZmiana ma na celu Wyellmlnowanle P P d ic bylob d dami
tencjalnych rozbieznosci dotyczacych zakresu stosowania ustavyy Zp. Ponadto, nie byloby zgodne z zasadami
potenca . . . prawidtowej legislacji tworzenie definicji oferty w
przepisoOw opiniowanego projektu rozporzadzenia tylko do . .
g " . . .| przedmiotowym rozporzadzeniu. W celu
czesci ,ofert” sktadanych w postepowaniach o udzielenie . . .
saméwieh publicznveh wyeliminowania ewentualnych watpliwosci
wien pu yen. interpretacyjnych stosowne wyjasnienie zostanie
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Propozycja dodania
punktu w § 2

wprowadzone w uzasadnieniu do projektowanego
rozporzadzenia.

§3ust. 1

W § 2 projektu proponujemy dodanie punktu:
b) definiujacego cyfrowe odwzorowanie:

,cyfrowym odwzorowaniu — nalezy przez to rozumieé
dokument elektroniczny bedqcy kopig elektroniczng
dowolnej tresci zapisanej w postaci innej niz elektroniczna,
umozliwiajgcy zapoznanie sig z tq tresciq i jej zrozumienie,
bez  koniecznosci bezposredniego dostepu do
pierwowzoru, ”.

Uzasadnienie

Whnosimy o przyjecie definicji okreslonej w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zakladowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67).
Proponowana zmiana ma na celu wyeliminowanie
potencjalnych  rozbiezno$ci  dotyczacych  rozumienia
okreslenia ,,odwzorowanie cyfrowe”, ktore uzyte zostatlo w
projektowanym akcie.

Uwaga uwzgledniona Kierunkowo

Projektodawca zaproponowat uregulowanie
rozumienia okreslenia ,,cyfrowego odwzorowania” na
potrzeby przedmiotowego rozporzadzenia.

§ 3 ust. 2

2) W § 3 ust. 1 projektu proponujemy dodaé w
rozszerzeniach podanych jako przykladowe pliki
arkuszy kalkulacyjnych formaty: .xls, .xIsx.

Uwaga bezprzedmiotowa - projektodawca w
zwiazku z uwaga MC zrezygnowal z wskazywania w
przedmiotowym  rozporzadzeniu  przyktadowych
formatéw danych.

3) W § 3 projektu proponujemy ust. 2 nada¢ nastepujace
brzmienie:

2. Informacje, oSwiadczenia Ilub dokumenty, inne niz
okreslone w ust. 1, przekazywane w postgpowaniu lub w
konkursie, sporzgdza sig¢ w postaci elektronicznej w ogolnie
dostepnych formatach danych, w szczegolnosci w formatach
Axt, .rtf,  .pdf, .doc, .docx, .odt, .xIs, .xlsx

Uwaga nie zasluguje na uwzglednienie

Celem regulacji projektowanej w § 3 ust. 2 jest, aby
informacje, o$wiadczenia lub dokumenty, inne niz
okreslone w ust. 1, przekazywane w postgpowaniu lub
w  konkursie, sporzadzane byly w postaci
elektronicznej, ale bez zastrzezenia konkretnego
formatu danych. Nie jest zasadne, aby informacje,
o$wiadczenia lub dokumenty, inne niz okre$lone w ust.
1, byly sporzadzane wylacznie w formatach

Strona | 2



§ 3ust. 3

z zastrzezeniem formatéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1
oraz art. 93 ust. 2 ustawy, okreslonych przez zamawiajgcego,
z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu zamowienia oraz
przepisow wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne.”.

Uzasadnienie

Proponowana zmiana ma charakter doprecyzowujacy.

okres§lonych w przepisach wydanych na podstawie art.
18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci  podmiotdéw  realizujacych  zadania
publiczne (tj. w zalaczniku do rozporzadzenia w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci). Nie jest
rowniez zasadne wpisywanie, ze formaty te majg by¢
ogélnie dostgpne, Byloby to powtdrzenie norm
ustawowych (zob. art. 64 w zw. z art. 66 ustawy Pzp).
Zgodnie z § 12 ust. 2 zamawiajacy udostepnia
informacje na temat formatu przesytanych danych.

4) W § 3 projektu proponujemy ust. 3 nadaé nastepujace
brzmienie:

3. W przypadku, gdy zamawiajgcy w catosci lub w czesci
odstgpil od wymagania uzycia srodkow komunikacji
elektronicznej na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy, lub w
postepowaniach o udzielenie zamowienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa nie dopuscit takiej mozliwosci,
wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub
konkursie, wnioski, o ktorych mowa w art. 371 ust. 3 ustawy,
oferty, prace konkursowe, oswiadczenia, o ktérych mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowe Srodki dowodowe,
przedmiotowe srodki dowodowe, petnomocnictwa oraz inne
informacje, oswiadczenia Iub dokumenty, mogg byc
sporzqdzone w postaci innej niz elektroniczna, w
szczegolnosci w postaci papierowej, jako model fizyczny,
model w skali, w sposob i w zakresie okreslonym przez
zamawiajqcego zgodnie z art. 65 ust. 2 lub 67 ustawy.”.

Uzasadnienie

Proponowana zmiana dotyczy uzupehienia Kkatalogu
»dokumentow” sporzadzanych w innej postaci niz
elektroniczna o pelnomocnictwa i modyfikuje odestanie do
odpowiednich przepisow ustawy, tj. art. 65 ust. 2

Wyjasénienie

Na gruncie ustawy Pzp oraz rozporzadzenia
wydawanego na postawie art. 128 ust. 6 ustawy Pzp,
petnomocnictwo miesci si¢ w okreSleniu ,,inne
dokumenty lub os$wiadczenia”, ktorych moze zadaé
zamawiajacy. Zatem pelnomocnictwo miesci si¢ w
katalogu okreslnym w projektowanym § 3 ust. 3.
Projektodawca wyszczegdlnia pelnomocnictwo tam,
gdzie jest to niezbedne w celu wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych, np. w § 3 ust. 1 w
zwiazku z brzmieniem § 3 ust. 2 (,,inne niz okreslone
w ust. 17), czy tez w kontekScie poswiadczania
pelnomocnictwa (np. § 8 ust. 3).

Wyjaénienie

Odstapienie od wymogu uzycia Srodkow komunikacji
elektronicznej nie powinno by¢ rdéwnoznaczne z
brakiem mozliwosci zlozenia, np. cze$ci oferty w
formie lub postaci, o ktorych mowa w art. 63 ustawy
Pzp, np. plik na pendrive. Projektowany przepis
rozporzadzenia nawigzuje do procedowanej zmiany
brzmienia art. 65 ust. 2 i 3 nowej ustawy Pzp (projekt
ustawy o zmianie ustawy o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ustugi oraz niektorych innych ustaw,
numer z Wykazu: UC44).

Zaproponowana zostata réwniez zmiana polegajaca a
na skresleniu w art. 70 w pkt 2 ustawy Pzp wyrazéw
,»przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j”.
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§ 4 ust. 2

regulujacego inny sposdb komunikacji niz z uzyciem
srodkow komunikacji elektronicznej oraz art. 67, gdy
komunikacja elektroniczna zostaje w cze$ci utrzymana w
takim postepowaniu. Jednoczesnie NBP zwraca uwage na
watpliwos$¢ dotyczaca relacji § 3 ust. 3 oraz § 4 ust. 2
projektu rozporzadzenia. W § 3 ust. 3, jezeli zamawiajacy
odstapi od stosowania §rodkéw komunikacji elektronicznej,
wszelkie dokumenty i informacje ,,moga by¢ sporzadzone w
postaci innej niz elektroniczna”, podczas gdy w § 4 ust. 2,
pomimo decyzji zamawiajacego o odstgpieniu od uzycia
srodkow  komunikacji elektronicznej, dopuszcza si¢
przekazanie dokumentéw iinnych informacji ,na
informatycznym no$niku danych”. Powstaje zatem
watpliwos¢, ktore dokumenty i informacje, a takze w jakiej
sytuacji, moga zosta¢ dostarczone zamawiajgcemu na
informatycznym no$niku danych.

Stosowne wyjasnienie w tym zakresic zostato
zamieszczone w tre$ci uzasadnienia.

5) W § 4 projektu proponujemy ust. 2 nada¢ nastepujace
brzmienie:

., 2. W przypadku, gdy zamawiajgcy, na podstawie art. 65 ust.
1 lub art. 401 ust. 1 ustawy,
w catosci lub w czesci odstgpil od wymagania lub nie
dopuscit  uzycia Srodkéw komunikacji elektronicznej,
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub
konkursie, wnioski, o ktorych mowa w art. 371 ust. 3 ustawy,
oferty, prace konkursowe, oswiadczenia, o ktorych mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowe Srodki dowodowe,
przedmiotowe Srodki dowodowe, petnomocnictwa oraz inne
informacje, oswiadczenia lub dokumenty, przekazuje si¢ za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020
7. poz. 1041), osobiscie lub za posrednictwem postanca, na
adres wskazany przez zamawiajgcego, na informatycznym

Wyjaénienie

Na gruncie ustawy Pzp oraz rozporzadzenia
wydawanego na postawie art. 128 ust. 6 ustawy Pzp,
petnomocnictwo miesci si¢ w okreSleniu ,,inne
dokumenty lub os$wiadczenia”, ktéorych moze zadaé
zamawiajacy. Zatem pelnomocnictwo miesci si¢ w
katalogu okre§lnym w projektowanym § 4 ust. 2.
Projektodawca wyszczegdlnia pelnomocnictwo tam,
gdzie jest to niezbedne w celu wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych, np. w § 3 ust. 1 w
zwiazku z brzmieniem § 3 ust. 2 (,,inne niz okreslone
w ust. 17), czy tez w kontekScie poswiadczania
pelnomocnictwa (np. § 8 ust. 3).
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§5

nosniku danych lub w postaci innej niz elektroniczna, w
szczegolnosci w postaci papierowej.”.

Uzasadnienie

Proponowana zmiana dotyczy uzupelnienia katalogu
»dokumentow” sporzadzanych w innej postaci niz
elektroniczna, o pelnomocnictwa.

§ 7 ust. 2

6) Proponujemy doprecyzowac tresc § 5.

W ocenie NBP zasadne jest doprecyzowanie § 5 poprzez
wskazanie sposobu zachowania poufno$ci dokumentow
zawierajacych tajemnice prawnie chronione. Uzyte w
projekcie okreslenie ,,wydzielony i odpowiednio oznaczony
plik” wskazuje jedynie na aspekt wizualny tych plikow, co
nie jest tozsame z ich zabezpieczeniem przed utratg
poufnosci.

Ponadto proponujemy weryfikacje tresci § 5 ust. 1 projektu
w zakresie spojnosci z ust. 2. Wydaje sie, iz omytkowo w
ust. 1 zabraklo okreslenia ,,informacje niejawne”, ktore
wystepuje w ust. 2.

Uwaga kierunkowo uwzgledniona

Projektowana w § 5 regulacja zostala ograniczona do
informacji stanowigcych tajemnicg przedsi¢biorstwa w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (U. Dz. U. z
2019 r. poz. 1010 i 1649). Regulacja zwigzana z
tajemnicg przedsi¢cbiorstwa jest niezb¢dna z uwagi na
ewentualne skutki braku wydzielenia tych informacji
do odrebnego pliku.

Zauwazenia wymaga, ze regulacje dotyczace
informacji niejawnych zostaly zamieszczone w aktach
prawa powszechnie obowigzujacego 1 powinny
znalez¢ zastosowanie  przy  przekazywaniu
dokumentoéw zawierajacych takie informacje w
procesie udzielania zamowien publicznych.

7) W § 7 projektu proponujemy ust. 2 nada¢ nastepujace
brzmienie:

2. W przypadku, gdy podmiotowe Srodki dowodowe,
przedmiotowe srodki dowodowe lub inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
dokumenty potwierdzajgce umocowanie do
reprezentowania, zostaly wystawione przez upowaznione
podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje
sig cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku
postgpowan lub konkursow o wartosci mniejszej niz progi
unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem

Uwaga uwzgledniona w zakresie ujednolicenia
uzywania w projekcie rozporzadzenia okreslenia
.kwalifikowany podpis elektroniczny”.

Uwaga w zakresie poswiadczania pelnomocnictwa
za zgodno$¢ zostala uwzgledniona. Projektowana
regulacja  zostala  zaproponowana w  celu
odformalizowania postepowan, jednak w zwigzku z
licznymi uwagami propozycja zostata skre$lona, a
projekt rozporzadzenia poprawiony w tym zakresie.
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10.

§8ust. 112

zaufanym lub podpisem osobistym, potwierdzajgcym
zgodnosc¢ odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci
papierowej.”.

Uzasadnienie

Proponowana zmiana ma na celu konsekwentne uzywanie w
§ 7 wust. 2 zwrotu kwalifikowanym podpisem
elektronicznym”.

Jednoczesnie watpliwosci NBP budzi rozwigzanie wskazane
w § 7 ust. 2, w zakresie zbyt szerokiego dopuszczenia
poswiadczania dokumentéw, o ktérych mowa w tym
przepisie, w szczeg6lnosci poswiadczania pelnomocnictwa
przez pelnomocnika.

8) W § 8 projektu proponujemy ust. 1 i 2 nadaé
nastepujace brzmienie:

,, 1. Podmiotowe srodki dowodowe, przedmiotowe Srodki
dowodowe, dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2
ustawy, ktore nie zostaly wystawione przez upowaznione
podmioty, zobowigzanie podmiotu udostgpniajgcego zasoby
oraz petnomocnictwo do zlozemia oferty Ilub pracy
konkursowej, wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub konkursie, wniosku o dopuszczenie do
udzialu ~w  systemie  kwalificowania  wykonawcow,
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, lub
do poswiadczenia kopii podmiotowego srodka dowodowego,
przedmiotowego  srodka  dowodowego  lub  innego
dokumentu, przekazuje si¢ w postaci elektronicznej i
opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w
przypadku postegpowan lub konkursow o wartosci mniejszej
niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Uwaga uwzgledniona
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11.

§9

2. W przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe,
przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktorych
mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez
upowaznione  podmioty, zobowigzanie  podmiotu
udostepniajgcego lub petnomocnictwo, o ktorym mowa w
ust. 1, zostaly sporzqdzone jako dokument w postaci
papierowej i opatrzone wlasnorgcznym  podpisem,
przekazuje si¢ cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w
przypadku postgpowarn lub konkursow, o wartosci mniejszej
niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
potwierdzajgcym zgodnos¢ odwzorowania cyfrowego z
dokumentem w postaci papierowe;j. ”.

Uzasadnienie

Proponowana zmiana ma na celu konsekwentne uzywanie w
§ 8 ust. 1 i 2 zwrotu ,kwalifikowanym podpisem
elektronicznym”.

9) Zgodnie z trescig projektowanego § 9 opatrzenie pliku
zawierajacego skompresowane dokumenty odpowiednim
podpisem jest rownoznaczne z opatrzeniem wszystkich
dokumentow zawartych w tym pliku odpowiednim
podpisem. NBP wskazuje, iz stosowanie tego przepisu moze
doprowadzi¢ do niemoznosci udowodnienia, np. w sytuacji
utraty pliku skompresowanego, iz pliki wewnatrz pliku
skompresowanego zostaty kiedykolwiek podpisane. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz nie wszystkie pliki skompresowane
moga by¢ podpisywane przez dany podpis vide pliki z
rozszerzeniem .rar, ktore nie sg podpisywane przez podpis
zaufany. W zwiazku z tym, NBP proponuje rezygnacj¢ z
tego rozwigzania.

Wyjasénienie

Projektowana regulacja ma walor praktyczny. Przy
komunikacji elektronicznej plik skompresowany moze
by¢ multiplikowany, zawsze wigc moze by¢ wykonana
kopia pliku skompresowanego. W przypadku
zaméOwien lub konkursow o warto§ci mniejszej niz
progi unijne projekt rozporzadzenia dopuszcza
podpisywanie lub poswiadczanie takze innymi
podpisami niz tylko podpis zaufany.
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12 § 10 10) W § 10 proponujemy doprecyzowaé uzyty m.in. w | Wyjasnienie

' ust. 4 zwrot ,,uwierzytelniony wydruk wizualizacji tresci | P rojektodawca doprecyzowa'% projektpwany § 10 ust.
tego dokumentu”. 5, zgodnie z ktérym ,,Uwierzytelniony wydruk, o
ktorym mowa w ust. 4, zawiera w szczegolnosci
Uzasadnienie identyfikator dokumentu lub dat¢ wydruku, a takze
wlasnor¢czny podpis odpowiednio wykonawecy,
Nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ zwrot ,,uwierzytelniony Wykonawcy “bleSaJa:_CCgO Sig. wspdlnie  z mm o
L - » . udzielenie zamowienia, podmiotu udostgpniajacego

wydruk wizualizacji tresci tego dokumentu”, o ktorym ;

: S 7. | zasoby lub podwykonawcy albo uczestnika konkursu,
mowa w § 10 ust. 4. Projektowane przepisy nie zawieraja potwierdzajacy  zgodnoé¢ wydruku  z  trescia
definicji tego zwrotu, a uszczegdlowienie uzyte w ust. 5 | dokumentu elektronicznego.”
wydaje si¢ niewystarczajace. Zasadne zatem bedzie | W ocenie projektodawcy uwierzytelnienie zawierajace
wprowadzenie ograniczenia stosowania ,,uwierzytelnionego | identyfikator dokumentu lub dat¢ wydruku, a takze
wydruku  wizualizacji  tresci  tego dokumentu” do wlasno.re;czny. podpis wydaje si¢ wystarczajacym
dokumentow urzgdowych. zabezpieczeniem.

Ponadto NBP zwraca uwage, iz przyjete rozwigzanie moze
sta¢ si¢ polem naduzy¢ i nieautoryzowanych dzialan ze
strony uczestnikow systemu zamowien publicznych.
Informacja wytworzona w postaci elektronicznej moze by¢
aktualna tylko przez krotki czas, a wydruk jej wizualizacji
moze mie¢ kluczowe znaczenie dla decyzji podejmowanych
w postegpowaniu o udzielenie zamowienia.

13 Propozycjado § 2 | Forum Zwigzkow Forum Zwigzkow Zawodowych, w nawigzaniu do | Wyjadnienie

Zawodowych

przestanego projektu rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rozporzadzenia i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie, wskazuje, iz w zwiazku z wejsciem w zycie z
dniem 01.01.2021 nowej Ustawy Prawo Zamodwien
Publicznych niezwykle wazne jest, aby mozliwie jak
najszybciej zarowno Zamawiajacy jak i Wykonawcy
otrzymali odpowiednie akty wykonawcze do nowych
przepiséw. Pozwoli to rzetelnie, pod wzgledem zaréwno
technicznym jak 1 merytorycznym, przygotowa¢ do
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
przeprowadzanych na nowych zasadach. Wprowadzenie

Planowane  jest  ogloszenie  projektowanego
rozporzadzenia w grudniu 2020 r. na co najmniej 14
dni przed wejSciem w zycie nowej ustawy - Prawo
zamowien publicznych.

Definiowanie w rozporzadzeniu okreslen uzywanych
w ustawie jest niezgodne z zasadami prawidlowej
legislacji. Niemniej wszedzie tam, gdzie bedzie to
mozliwe projektodawca wskaze rozumienie danego
podpisu w tresci rozporzadzenia, z zastosowaniem
skrotow 1 odestan. W przypadku, gdy nie bedzie to
mozliwe w treSci rozporzadzenia, projektodawca
zawrze stosowne wyjasnienie w tresci uzasadnienia.
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14.

Propozycja do § 2

obowiazkowej elektronizacji dla wszystkich postgpowan o
warto$ci powyzej 130 tys. zlotych, powoduje, ze wiclu
przedsiebiorcow z sektora MSP bedzie musiato sie nauczyé
bra¢ udziat w postgpowaniach zgodnie z nowymi
przepisami, ale co wazniejsze wdrozy¢ si¢ w nowe
rozwigzania technologiczne.

Projekt operuje pojeciami: ,kwalifikowany podpis
elektroniczny”, ,,podpis kwalifikowany”, ,,podpis zaufany”,
,»podpis osobisty” ktére to pojecia warto bytoby uwzglednié
i wyjasni¢ w projektowanym §2 rozporzadzenia, w celu
zapewniania skroétowosci i przejrzystosci przepisow, dla
wykonawcow. Konieczne jest rozstrzygnigcie, czy uzyte w
projekcie pojecia ,kwalifikowany podpis™ i ,.kwalifikowany
podpis elektroniczny” oznaczaja to samo, gdyz w projekcie
pierwszy jest uzywany w odniesieniu do zamoéwien i
konkursow o warto$ci ponizej progdw unijnych, a drugi do
zamowien 1 konkursow o warto$ci powyzej progow
unijnych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 67 nowej
ustawy Pzp, zamawiajacy zamieszcza w ogloszeniu
Wwszczynajagcym — postepowanie 0 udzielenie
zamowienia lub konkurs lub w dokumencie
zamowienia ~ wszczynajagcym — postgpowanie 0
udzielenie zamoéwienia informacje o S$rodkach
komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktorych
bedzie komunikowal si¢ z wykonawcami lub
uczestnikami  konkursu, oraz informacje o
wymaganiach  technicznych i  organizacyjnych
sporzadzania, wysytania i odbierania korespondencji
elektronicznej.

Podczas danego postgpowania lub  konkursu
wykonawca ma prawo zwr6cié si¢ do zamawiajacego
0 wyjasnienia dotyczace dokumentéw zamoéwienia, w
tym o wyjasnienia dotyczace komunikacji przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej.

W  przedmiotowym rozporzadzeniu powinno byc¢
konsekwentnie uzywane okreslenie ,.kwalifikowany
podpis elektroniczny”. Uzyte w projekcie omytkowo w
kilku miejscach pojecie ,,podpis kwalifikowany”
zostato ujednolicone na kwalifikowany podpis
elektroniczny”.

15.

Proponujemy réwniez wprowadzenie definicj¢ ,,formy
elektronicznej” oraz »postaci elektronicznej”.
Wprowadzenie tych definicji ulatwi korzystanie z nowych
przepisOw oraz wdrozenie si¢ W nowe wymagania
technologiczne stawiane zar6wno zamawiajacym jak i
wykonawcom,  wyeliminuje  rowniez  watpliwosci
interpretacyjne stosowanych przepisow.

Wyjasénienie

Ustawa Pzp uzywa okreslenia forma elektroniczna w
rozumieniu  Kodeksu  cywilnego. Natomiast
przedmiotowe rozporzadzenie precyzuje Sposob
sporzadzania i przekazywania dokumentow w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (forma elektroniczna).

Zgodnie z dotychczas obowigzujacym rozporzadzeniem
dotyczacym rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzieleniu
zaméwienia, w § 2 ust 6, wskazano, ze w przypadku
watpliwoséci dotyczacych zlozonych przez wykonawce

Wyjasénienie

Wspomniana w ustawie regulacja zostata przeniesiona
do ustawy Pzp i stanowi materi¢ ustawowg. Zgodnie z
art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, ,Jezeli zlozone przez
wykonawce o$§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125
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dokumentow, zamawiajagcy mial mozliwos¢ zwrdcic si¢
bezposrednio do wiasciwego podmiotu na rzecz ktorego
roboty budowlane, dostawy lub ustugi byly wykonane o
dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie.
Warto byloby w projektowanych przepisach uwzglednié
podobne uprawnienie dla Zamawiajacego, w tym
rozporzadzeniu lub rozporzadzeniu ,,w sprawie rodzajow
podmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy”.

ust. 1, lub podmiotowe s$rodki dowodowe budza
watpliwosci zamawiajacego, moze on zwrocié¢ si¢
bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie
dla oceny speliania przez wykonawcg warunkoéw
udzialu w postgpowaniu, kryteriow selekcji lub braku
podstaw wykluczenia, 0 przedstawienie takich
informacji lub dokumentoéw.”.

16 § 1 pktloraz §3
“| ust.1atakze §6
ust. 1, § 7ust. 11§

8 ust. 2

17 § 7 ust. 2

KWRIST
Unia Metropolii
Polskich

rézne dokumenty wymienione w wyliczeniu

Uzasadnienie uwagi

czy roznica jest celowa skoro zakres wymienianych
dokumentow jest r6zny i inny za kazdym razem, a nawet w
zakresie dokumentow objetych rozporzadzeniem nie ma
wszystkich typéw dokumentdéw objetych (i wymienionych)
w tym rozporzadzeniu

Wyjasénienie

Roéznica jest celowa ze wzgledu na poszczegdlne
rodzaje dokumentéw w konteks$cie ich roznego
sposobu sporzadzania lub sposobu przekazywania.

2. W przypadku, gdy podmiotowe srodki dowodowe,
przedmiotowe $rodki dowodowe lub inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktéorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
dokumenty potwierdzajace umocowanie do
reprezentowania, zostaly wystawione przez upowaznione
podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje
si¢ cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
osobistym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o

warto§ci  mniejszej niz progi unijne, podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, potwierdzajacym zgodno$¢ odwzorowania

cyfrowego z dokumentem w postaci papierowe;j.
Uzasadnienie uwagi

Podstawowa forma poswiadczania dokumentéw nadal
pozostaje podpis kwalifikowany jednak podpis osobisty jest
podpisem ,,analogicznym” pod wzglgdem technicznym do
kwalifikowanego i jako udostgpniany przez administracje
panstwowa powinien zosta¢ dopuszczony do poswiadczania
dokumentéw nie tylko w przypadku postepowan ponizej
progéw unijnych, ale w przypadku wszystkich postepowan.

Uwaga nie zastuguje na uwzglednienie

Mozliwo$¢ sktadania podpisu osobistego wynika z
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych, zatem podpis ten jest krajowym
rozwigzaniem 1 moze by¢ skladany przez
posiadajacych dokument potwierdzajacy tozsamosc¢ i
obywatelstwo polskie, a wigc wylacznie przez
obywateli RP. Dopuszczenie takiego podpisu w
zamowieniach o wartoSci rownej lub przekraczajacej
progi unijne prowadziloby do naruszenia zasad
traktatowych, w szczeg6lno$ci zasad roéwnego
traktowania.
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18.

§8ust. 112

1. Podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki
dowodowe, dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2
ustawy, ktore nie zostaly wystawione przez upowaznione
podmioty, zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby
oraz pelnomocnictwo do zlozenia oferty lub pracy
konkursowej, wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu lub konkursie, wniosku o dopuszczenie do
udzialu w systemie kwalifikowania wykonawcow,
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, lub
do  poswiadczenia  kopii  podmiotowego  sSrodka
dowodowego, przedmiotowego $rodka dowodowego Iub
innego dokumentu, przekazuje si¢ w postaci elektroniczne;j i
opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
podpisem osobistym, a w przypadku postepowan lub
konkursow o warto$ci mniejszej niz progi unijne, podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

2. W przypadku gdy podmiotowe s$rodki dowodowe,
przedmiotowe s$rodki dowodowe, dokumenty, o ktorych
mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez
upowaznione  podmioty,  zobowigzanie = podmiotu
udostgpniajgcego lub pelnomocnictwo, o ktérym mowa w
ust. 1, zostaly sporzadzone jako dokument w postaci
papierowej 1 opatrzone wlasnorgcznym  podpisem,
przekazuje si¢ cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
podpisem osobistym, a w przypadku postepowan lub
konkursow, o warto$ci mniejszej niz progi unijne, podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, potwierdzajacym zgodno$¢ odwzorowania
cyfrowego z dokumentem w postaci papierowej.
Uzasadnienie uwagi

Podstawowa forma poswiadczania dokumentéw nadal
pozostaje podpis kwalifikowany jednak podpis osobisty jest
podpisem ,analogicznym” pod wzglgdem technicznym do
kwalifikowanego i jako udostepniany przez administracje
panstwowg powinien zosta¢ dopuszczony do poswiadczania
dokumentéw nie tylko w przypadku postepowan ponizej
progéw unijnych, ale w przypadku wszystkich postepowan.

Uwaga nie zastluguje na uwzglednienie

Mozliwo$¢ sktadania podpisu osobistego wynika z
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych, zatem podpis ten jest krajowym
rozwigzaniem 1 moze by¢ skladany przez
posiadajacych dokument potwierdzajacy tozsamosc¢ i
obywatelstwo polskie, a wigc wylacznie przez
obywateli RP. Dopuszczenie takiego podpisu w
zamowieniach o wartosci roéwnej lub przekraczajacej
progi unijne prowadziloby do naruszenia zasad
traktatowych, w szczeg6lno$ci zasad réwnego
traktowania.

Strona | 11



§ 8 ust. 3 pkt 3

Pelnomocnik nie powinien sam sobie potwierdza¢ wiasnych
pelnomocnictw  —  powinna  pozosta¢  zachowana
dotychczasowa dobra praktyka, ze wytworzone przez
odreczny podpis na dokumencie pelnomocnictwa przenosi
na poziom dokumentu cyfrowego uwierzytelnienie
notariusza

Uzasadnienie uwagi

Czynno$¢ pozbawiona elementarnej kontroli ,,dwojga par
oczu” pomimo iz wazno$¢ pelnomocnictwa przesadza o
istnieniu oferty i zobowiazania wykonawcy

Uwaga uwzgledniona

Projektowana regulacja zostata zaproponowana w celu
odformalizowania postgpowan, jednak w zwiazku z
licznymi uwagami propozycja zostanie skreslona, a
projekt rozporzadzenia poprawiony w tym zakresie.

W przypadku przekazywania w postepowaniu lub konkursie
dokumentu elektronicznego w formacie poddajagcym dane
kompresji, opatrzenie pliku zawierajacego skompresowane
dokumenty kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
podpisem osobistym, a w przypadku postgpowan lub
konkursow o warto$ci mniejszej niz progi unijne, podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, jest rownoznaczne z opatrzeniem wszystkich
dokumentow zawartych w tym pliku odpowiednio podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym

Uzasadnienie uwagi

Podstawowa forma poswiadczania dokumentéw nadal
pozostaje podpis kwalifikowany jednak podpis osobisty jest
podpisem ,analogicznym” pod wzgledem technicznym do
kwalifikowanego 1 jako udostepniany przez administracje
panstwowa powinien zosta¢ dopuszczony do poswiadczania
dokumentow nie tylko w przypadku postepowan ponizej
progéw unijnych, ale w przypadku wszystkich postepowan.

Uwaga nie zasluguje na uwzglednienie

Mozliwo$¢ sktadania podpisu osobistego wynika z
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych, zatem podpis ten jest krajowym
rozwigzaniem 1 moze by¢ skladany przez
posiadajacych dokument potwierdzajacy tozsamosc¢ i
obywatelstwo polskie, a wigc wylacznie przez
obywateli RP. Dopuszczenie takiego podpisu w
zamowieniach o wartosci roéwnej lub przekraczajacej
progi unijne prowadziloby do naruszenia zasad
traktatowych, w szczeg6lno$ci zasad réwnego
traktowania.

19.

20. 39

21 § 10 ust. 1 pkt 1
29 § 12 ust. 1

sporzadzone w postaci papierowej i opatrzone
odrecznym podpisem ...
Uzasadnienie uwagi
Proponujemy doprecyzowanie zapisu przez dodanie
pogrubionej frazy

Uwaga uwzgledniona

Warunki szersze niz delegacja ustawowa

Uzasadnienie uwagi

Warto rozwazy¢ albo poszerzenie delegacji ustawowej albo
inne wilasciwe umocowanie wymienionych (i oczywiscie
pozadanych do ujecia w calosci w jednym miejscu)

W zwigzku z procedowana nowelizacja ustawy Prawo
zamowien publicznych (numer z Wykazu: UC44)
rozwazone zostanie rozszerzenie delegacji ustawowe;j.
Niezaleznie od tego ograniczony zostat zakres
regulacji zawarty w § 12 ust. 1.
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wymagan jakim majg odpowiada¢ $rodki komunikacji
elektronicznej

23, § 2, pkt 2)
24 § 7, ust. 3, pkt 1)
"1 §8,ust. 3, pkt 1)
§ 10, ust. 2, pkt 1)
25 § 7, ust. 1 inas.

KWRIST

Urzad Miejski w
Gliwicach,

Urzad Miasta
Sosnowiec za
posrednictwem
Slaskiego Zwiazku
Gmin i Powiatow

Czy zasadnym jest wprowadzanie
»dokumentow  potwierdzajgcych
reprezentowania”. (UM Sosnowiec)
Uzasadnienie uwagi

Definicja ta nie wystepuje w ustawie z dnia 11.09.2019 r.
Pzp. Istnieje obawa, ze bedg rozbieznosci przy interpretacji
tego pojecia.

nowego pojegcia
umocowanie do

Wyjasénienie

Dokumenty  potwierdzajace = umocowanie  do
reprezentowania odpowiednio wykonawcy,
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia publicznego, podmiotu udostgpniajacego
zasoby na zasadach okre$lonych w art. 118 ustawy lub
podwykonawcy niebedgcego podmiotem
udostgpniajacym zasoby na takich zasadach, inne niz
petnomocnictwo — sa to dokumenty ujete w § 13
projektu rozporzadzenia w sprawie podmiotowych
srodkoéw dowodowych (wydawanego na podstawie art.
128 ust. 6 ustawy Pzp) rownolegle skierowanego do
opiniowania z przedmiotowym projektem
rozporzadzenia. W uzasadnieniu do ww. projektu
zostaly ~ przywotane  przyktady = dokumentow
potwierdzajacych umocowanie do reprezentowania,
innych niz pelnomocnictwo.

Czy nie nalezy dopisa¢ na koncu brzmienia pkt. 1): w
zakresie podmiotowych srodkow dowodowych, ktore
kazdego z nich dotyczg — (UM Sosnowiec)

Uzasadnienie uwagi

Uszczegblowienie tego zapisu pozwoli na wskazanie
konkretnego podmiotu (wykonawcy, podmiotu
udostgpniajacego zasoby) do potwierdzenia zgodnoSci
odwzorowania cyfrowego w zakresie dokumentu, ktory go
dotyczy.

Uwaga uwzgledniona

Wprowadzenie nowego pojecia ,potwierdzenie zgodnosci
odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci
papierowej” (UM Sosnowiec)

Uzasadnienie uwagi

Pojecie to winno rowniez znalez¢ si¢ w rozporzadzeniu w
sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia

Uwaga kierunkowo uwzgledniona

W projekcie wprowadzono przepis wskazujacy na
rozumienie cyfrowego odwzorowania.

Nalezy wyjasnié, ze z zgodnie z delegacja ustawowa
do wydania rozporzadzenia w sprawie podmiotowych
srodkoéw dowodowych (wydawanego na podstawie art.
128 ust. 6 ustawy Pzp) okresla ono formy w jakich
mogg by¢ sktadane podmiotowe $rodki dowodowe
oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia. Zgodnie z
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26.

§ 10. 6. Przepisy
ust. 4 1 5 stosuje si¢
odpowiednio do
wydruku
podmiotowych
srodkow
dowodowych
dostepnych w
postaci
elektronicznej pod
okreslonymi
adresami
internetowymi
ogolnodostepnych i
bezptatnych baz
danych, o ktorych
mowa w art. 127
ust. 1 pkt 1 ustawy.

projektowanym § 14, ,,Podmiotowe $rodki dowodowe
oraz inne dokumenty lub os$wiadczenia, o ktorych
mowa W rozporzadzeniu, sklada si¢ w formie
elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w
formie pisemnej lub w formie dokumentowej, w
zakresie i w sposob okre§lony w przepisach wydanych
na podstawie art. 70 ustawy.”.

Z tresci przepisu § 10. 6. Wynika konieczno$¢ podpisania
wydruku dokumentu, ktéry zamawiajacy moze sam pobrad
z ogoblnodostepnej, wskazanej przez wykonawce strony
internetowej — w tym np.:

- odpisow z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego, ktorych wydruki opatrzone s3 nastgpujaca
informacjg: ,,Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust.
4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym, posiada moc dokumentu wydawanego przez
Centralna Informacje, nie wymaga podpisu i pieczgci.”,

- odpisow z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej, ktorych wydruki opatrzone s3 nastgpujaca
informacja: ,»,Wygenerowano ze strony
http://prod.ceidg.gov.pl stan na XXXX-XX-XXX [data
wydruku]. Wydruk z systemu komputerowego nie wymaga
podpisu.”

Z zapisu nie wynika jednak wprost: 1) kto powinien ztozy¢
wlasnoreczny podpis potwierdzajacy zgodno$é wydruku z
trescig dokumentu elektronicznego,

2) ze obowigzek uwierzytelniania wydruku podmiotowych
srodkow dowodowych dostepnych w postaci elektronicznej
pod okres§lonymi adresami internetowymi ogélnodostepnych
i bezptatnych baz danych nie dotyczy tych wydrukow, ktore
na mocy przepisoOw odrgbnych nie wymagaja jakichkolwiek
podpiséw lub pieczgci. (UM Gliwice)

Uzasadnienie uwagi

Jesli art. 127 ust. 1 pkt 1) zwalnia wykonawce z obowigzku
ztozenia podmiotowych §rodkow dowodowych dostepnych
w postaci elektronicznej pod okre§lonymi adresami

Uwaga kierunkowo uwzgledniona, przepis § 10 ust.
6 jest zbedny i zostanie usuniety.
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internetowymi ogdlnodostepnych i bezptatnych baz danych
to nieuzasadniony bylby wymoég uwierzytelniania takiego
dokumentu przez wykonawce wiasnorgcznym podpisem w
przypadku, gdy wydruk okreslonego dokumentu — na mocy
przepisow odrebnych — nie wymaga jakichkolwiek
podpiséw lub pieczgci

Pisma informujace o braku uwag: Kancelaria Prezydenta RP, Urzad Ochrony Danych Osobowych.
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