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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 10 stycznia 2023 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 7 grudnia 2022 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych przez:

Swietokrzyskie Centrum Onkologii, ul. Artwinskiego 3C, 25-734 Kielce

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 28 listopada 2022 r.,
KND/156/22/DKZP

w przedmiocie postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego na: ,,Zakup wraz z
montazem systemu eliminacji mikrobiologicznej z powietrza i powierzchni dziatajagcy w

oparciu o aktywna technologie RCI dla Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Joanna Gawdzik — Zawalska
Cztonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Emilia Garbala

wyraza nastepujgcg opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2022 r. do informacji o wyniku kontroli

doraznej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 28 listopada 2022 r. zastugujg na

uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych (dalej zwany ,Prezesem UZP”, ,organem
kontrolujgcym”) wszczat kontrole dorazng postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
na ,Zakup wraz z montazem systemu eliminacji mikrobiologicznej z powietrza i powierzchni
dziatajgcy w oparciu o aktywng technologie RCI dla Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w
Kielcach” prowadzonego przez Swietokrzyskie Centrum Onkologii, ul. Artwiiskiego 3C, 25-734
Kielce (zwane dalej ,zamawiajgcym”).

Postepowanie to byto prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) (zwanej dalej
Lustawg Pzp z 2004 r.” lub ,Ustawg”).

W dniu 28 listopada 2022 r. Prezes UZP w informacji o wyniku kontroli doraznej wskazat,
ze stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 29 ust. 2 oraz art. 29 ust. 3 w zw.
Z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 r. poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz brak doktadnego sprecyzowania wymagan dla
rozwigzan rownowaznych.

Prezes UZP ustalit, ze przedmiotem zamowienia w kontrolowanym postepowaniu byt
zakup wraz z montazem Systemu eliminacji mikrobiologicznej z powietrza i powierzchni
dziatajgcy w oparciu o aktywng technologie RCI, stosownie do:

- Pakietu nr 1 - Activ pure - zakup i montaz,

- Pakietu nr 2 - Kasety podsufitowe i matryce systemu oczyszczania powietrza RCI -
zakup i montaz.

Zakres przedmiotu zamowienia obejmowat: zakup, dostawe, wytadunek, wniesienie, montaz
urzgdzenia i uruchomienie we wskazanym przez zamawiajgcego miejscu, Swiadczenie ustug
gwarancyjnych/serwisowych oraz instruktaz szkoleniowy z zakresu obstugi dostarczonego
urzadzenia personelu zamawiajgcego w miejscu dostawy, w terminie przewidzianym dla
realizacji zamdwienia. Szczegotowy zakres i opis przedmiotu zamowienia zostat opisany w

zatgczniku nr 2 do SIWZ stanowigcym ,Zestawienie parametrow i warunkow technicznych".

Prezes UZP ustalit rowniez, ze: w pkt 111.5. SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze:



»,1) W przypadku gdy z zalgczonej dokumentacji wynika, iz Zamawiajgcy opisat materiaty,
urzadzenia, technologie ze wskazaniem konkretnych znakéw towarowych, patentéw Ilub
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, to nalezy je traktowaé jako przyktadowe i
Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie przez wykonawce rozwigzah rownowaznych w stosunku
do wskazanych przez Zamawiajgcego/projektanta, pod warunkiem, ze bedg one posiadaty co
najmniej takie same lub lepsze parametry techniczne i funkcjonalne i nie obnizg okreslonych
standardow.

2) Wykonawcy mogg skifada¢ oferty zawierajgce rozwigzania réownowazne w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia przedstawionego w SIWZ-zgodnie z art. 30 ust. 4 i 5 Ustawy.

3) Opisujgc przedmiot zaméwienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen
technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Ustawy, Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisanym.

4) Zgodnie z art. 30 ust. 5 Ustawy Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
réwnowazne opisanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykaza¢ w sktadanej ofercie, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
W przypadku gdy Wykonawca w ztozonej ofercie nie powota sie na rozwigzania réwnowazne
oraz nie wykaze, ze oferowane przez niego dostawy, roboty budowlane, ustugi spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego oznacza, ze wykonawca zastosuje materiaty,
urzgdzenia, technologie i rozwigzania podane w SIWZ. Roéwnowazno$¢ pod wzgledem
parametrow technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych ma w szczegdlnosci zapewni¢
uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w niniejszej SIWZ.

5) Wszystkie zaproponowane przez wykonawce roéwnowazne urzgdzenia, materiatly,
technologie i inne elementy réwnowazne muszg posiada¢ stosowne dopuszczenia i atesty";
Pismem 2z dnia 19.11.2020 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéow o wyniku
przedmiotowego postepowania. Za najkorzystniejsze oferty zamawiajgcy uznat jedyne oferty
ztozone w tym postepowaniu przez wykonawce Activiek Medica Sp. z 0.0. na poszczegdlne
pakiety, tj.:

- w zakresie pakietu nr 1 - oferte wykonawcy Activiek Medica Sp. z 0.0. z ceng brutto
292.594,86 zt;

- w zakresie pakietu nr 2 - oferte wykonawcy Activiek Medica Sp. z 0.0. z ceng brutto
1.455.582,00 zt..



Prezes UZP w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego uznat, ze w Swietle
zarzutow podniesionych we wniosku o wszczecie kontroli doraznej oraz przedtozonych przez
zamawiajgcego dokumentéw, ustalenie lub ocena stanu faktycznego sprawy lub dokonanie
innych czynnosci kontrolnych wymaga wiadomosci specjalnych i na podstawie art. 163 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp z 2004 r. zwrécit sie do biegtego sagdowego z wnioskiem o wydanie opinii w
przedmiotowej sprawie, majgcej na celu ustalenie i odpowiedz na nw. pytania (przy
uwzglednieniu zarzutow zawartych we wniosku o wszczecie kontroli doraznej z dnia 05.11.2020
r.):

1. Uwzgledniajgc zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej jako: ,siwz",
prosze o0 wyjasnienie, czy zarzuty opisane we wniosku o wszczecie kontroli doraznej mozna
uznac¢ za zasadne?

2. Czy zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia uzyt parametréw wskazujgcych na
wybér konkretnego produktu (tj. konkretnej marki i modelu)? Jedli tak, to ktére parametry o tym
przesgdzajg?

3. Czy opis przedmiotu zamowienia zawierat takie oznaczenia lub sformutowania, ktére
mogtyby wskazywaé na konkretnego wykonawce, bgdz eliminowaé innych, uniemozliwiajgc im
ztozenie ofert lub powodowaty uprzywilejowanie jednego z wykonawcow?

4. Jesli opis przedmiotu zamowienia wskazywat na konkretnego producenta, to czy mozliwe
byto w praktyce zaoferowanie produktow rownowaznych, jesli tak to jakich?

5. Czy Zamawiajgcy sformutowat Opis Przedmiotu Zamoéwienia w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje i uprzywilejowujgcy konkretnego wykonawce, mimo dopuszczenia
rozwigzan rownowazonych?

6. Czy istniaty podstawy do zastosowania art. 29 ust. 3 ustawy Pzp2004 w przedmiotowym
postepowaniu, tj. czy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i Zamawiajgcy nie
mogt opisac¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen?

7. Czy Opis Przedmiotu Zaméwienia oraz kryteria oceny ofert faworyzujg jednego
wykonawce tj. Activtek Sp. z 0.0.?

8. Czy na rynku funkcjonujg inni wykonawcy, ktérzy byliby w stanie wykonaé przedmiotowe

zamowienie? W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, prosze o wskazanie nazw takich podmiotow.



Prezes UZP stwierdzit, Ze odnoszac sie do powyzszych pytan, bieglty w opinii z dnia
11.10.2022 r. przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji postepowania przedstawit ponizsze

stanowisko:

Ad. 1.

,Na podstawie analizy zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia biegly stwierdza, iz
faktycznie zamawiajgcy w siwz wskazuje na che¢ nabycia konkretnego rozwigzania,
konkretnego produktu. W specyfikacji jako przedmiot zaméwienia wskazano system eliminaciji
mikrobiologicznej z powietrza i powierzchni dziatajgcy w oparciu o aktywna technologie RCI
stosowana do:

Pakiet nr 1- Active pure - zakup i montaz

Pakiet nr 2- kasety podsufitowe i matryce systemu oczyszczania powietrza - zakup i montaz.

Jak wida¢ powyzej, zamawiajgcy wskazat konkretne rozwigzanie techniczne, tj. technologie
aktywnego oczyszczania powietrza RCI i konkretnego producenta, tj. firme Activtek oferujgcego
technologie Active Pure. Technologia Active Pure jest przywotana w siwz kilkukrotnie. Zgodnie z
tym wniosek o wszczecie postepowania wyjasniajgcego mozna uznac za zasadny".

Ad. 2.

»1akKi opis wskazuje na che¢ zamdwienia konkretnego rozwigzania od konkretnego producenta.
Zamawiajgcy w opisie zamoOwienia postuguje sie nazwg technologii (RCI), oraz wskazuje
konkretne rozwigzanie, konkretny produkt ActivePure. Wskazane rozwigzanie jest oferowane
przez jednego producenta na rynku, tj. firme ActMek. Takie sformutowanie przedmiotu
zamoOwienia wskazuje konkretny produkt”.

Ad. 3.

~Jak juz wskazywano powyzej zamawiajgcy w przedmiocie zamowienia wpisat system eliminac;ji
mikrobiologicznej pracujgcej w oparciu o konkretng technologie, a dalej wskazat konkretne
urzgdzenie, ktére jest dystrybuowane przez jedng firme Activiek. Powyzsze wskazywaty
konkretnego wykonawce lub powodowat przynajmniej uprzywilejowanie jednego z wykonawcow,
ze wzgledu na (w ocenie biegtego) utrudnienie ztozenia oferty opartej o produkty rownowazne".
Ad. 4

.Nalezne jest stwierdzenie, iz zamawiajgcy dopuszczat ztozenie oferty w przetargu w oparciu o
rozwigzania rownowazne. Jednak brak informacji dotyczacych zakresu réwnowaznosci, brak
wskazania wymaganych parametréw, ktérym majg sprostaé wymagania réwnowazne, ponadto

w siwz brak parametréw i wymagan dla rozwigzania opartego o technologie RCI, wskazywanego
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wczesniej przez zamawiajgcego. Brak jasnych i szczegdtowych wskazan wymagan
technicznych dla instalacji znaczgco utrudnia ztozenie oferty opartej o rozwigzania réwnowazne,
gdyz oferent nie ma wiedzy jakie rownowazne rozwigzania moze zaoferowaé, a jakie zostang
odrzucone przez zamawiajgcego ze wzgledu na niespetnienie zatozonych wymagan. Powyzsze
moze rowniez powodowaé nieuzasadnione podwyzszenie oferowanej ceny rozwigzania
réwnowaznego, gdyz niektorzy oferenci mogg przygotowaé kalkulacje opartg o znacznie
drozsze rozwigzania i produkty, dlatego ze zaoferujg produktu o bardzo dobrych parametrach,
aby ich oferta nie zostata odrzucona, jako niespetniajgca norm.

Podsumowujgc nalezy uzna¢, iz mozliwe bylo zlozenie oferty w oparciu o rozwigzania
réwnowazne, jednak ze wzgledu na brak okreslenia wymaganych parametrow, taka oferta
mogta nie odpowiada¢ zamawiajgcemu i by¢ odrzucona, lub zaoferowana cena mogtaby byé
zawyzona".

Ad. 5.

.Na podstawie dostarczonej dokumentacji mozna stwierdzi¢, iz ztozenie oferty z rozwigzaniem
rownowaznym byto utrudnione wzgledem ziozenia oferty na wskazany przez zamawiajgcego
konkretny produkt. Zwigzane to jest z zobowigzaniem oferentéw sktadajgcych oferty na
rozwigzania rownowazne do udokumentowania, iz ich ustugi spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego. Dalej w SIWZ Zamawiajgcy zaznacza: Réwnowaznos¢ pod wzgledem
parametrow technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych ma w szczegdlnosci zapewnié
uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od zatozonych w niniejszej SIWZ. Nalezy tu
zaznaczy€, iz Zamawiajgcy nie wskazat jednoznacznie wymagan jakie powinny spetnic
dostarczone produkty i ustugi. Podstawowym parametrem, ktérym mozna charakteryzowac
urzgdzenia wentylacyjne (a do takich mozna zaliczy¢ produkty bedgce przedmiotem
zamowienia) jest wydajnos¢, okreslajgca ilos¢ (wyrazong w strumieniu objetosciowym, np. w
m3/h) powietrza, ktérg w jednostce czasu urzagdzenie jest w stanie przettoczy¢ i oczyscic. Biorgc
pod uwage efekt pracy urzadzenia, innym parametrem, ktérym mozna by scharakteryzowaé
dostarczony produkt jest skuteczno$¢ dziatania, tj. skuteczno$¢ oczyszczania powietrza,
skutecznos$¢ usuwania mikroorganizméw. Mozna réwniez wskazac¢ inne parametry: takie jak
sposOb montazu- sposdb zasilania (parametry pradu), sposob sterowania. W specyfikacji
brakuje powyzszych informacji, dlatego podmiot chcacy ziozy¢ oferte na rozwigzanie
réwnowazne, procz przygotowania samej oferty musiatby indywidualnie kontaktowac sie z
zamawiajgcy celem ustalenia konkretéw zamdéwienia, ustaleniem wymaganych parametrow lub

przeprowadzi¢ czynnosci zwigzane z ustaleniem parametréw wskazanego przez zamawiajgcego
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w specyfikacji rozwigzania i wzgledem tych parametrow przygotowac oferte, jednak bez
pewnosci, czy uwzglednit odpowiednie, oczekiwane przez zamawiajgcego parametry. Ponadto
zamawiajgcy w SIWZ naktada na oferenta rozwigzania rownowaznego obowigzek dostarczenia
stosownych dopuszczen i atestow, jednak bez wskazania jakich konkretnie bedzie wymagat.

Na podstawie powyzszego mozna oceni¢, iz podmiot chcacy zaoferowaé rozwigzanie
réwnowazne musiat wlozy¢ wiekszy nakfad pracy na przygotowanie oferty w poréwnaniu do
oferenta dostarczajgcego rozwigzanie wskazane doktadnie w SIWZ".

Ad. 6.

»W ocenie bieglego mozliwe byto opisanie przedmiotu zamowienia bez wykorzystania znakéw
towarowych, patentéw, pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkt lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Jak juz byto wskazywane w pkt.
5) mozliwe bylo opisanie zamawianego urzadzenia poprzez wskazanie wymaganych
parametrow, takich jak wydajnos¢, skutecznos¢ oczyszczania powietrza, sposob montazu,
zasilania, sterowania, interwatow pracy miedzy robotami konserwacyjno - serwisowymi (co
przektada sie na realny czas wykorzystania urzadzen), kosztami eksploatacji, itp.".

Ad. 7.

~SIWZ wskazuje konkretne rozwigzania - produkty, zakupu ktérych dotyczy postepowanie. Co
prawda, zamawiajgcy wskazat mozliwos¢ ztozenia oferty na rozwigzanie réwnowazne, jednak
brak sprecyzowanych wymagan dla zamawianych produktéw powoduje, iz przygotowanie oferty
na rozwigzanie rownowazne jest bardziej skomplikowane, wymaga wigkszego naktadu pracy,
bez pewnosci czy efekt koncowy bedzie dopuszczalny dla zamawiajgcego, czy spetni
wymagania zamawiajgcego - wymagania, ktére nie zostaty dokfadnie sprecyzowane.
Jednoczesnie podmiot oferujgcy rozwigzanie wskazane przez zamawiajgcego w SIWZ mogt
przygotowac oferte znacznie tatwiej, majgc pewnos¢, ze produkt oferowany przez niego na
pewno spetni wymagania zamawiajgcego. To utatwia wskazanie adekwatnej i konkurencyjnej
ceny".

Ad. 8.

.Zamawiajagcy w SIWZ wskazat konkretng technologie oczyszczania mikrobiologicznego, tj.
technologie ActivePure® RCI, ktora jest chroniona znakiem towarowym. Dlatego tej technologii
moze uzywaé jedynie podmiot bedacy jej witascicielem, inne przedsiebiorstwa nie moga
zaoferowaé produktu opartego doktadnie o te technologie. Nie jest to jedyna technologia
oczyszczania powietrza i powierzchni z zanieczyszczen mikrobiologicznych, w tym zwalczania

koronawirusa. Jednak ze wzgledu na brak jasno okreslonych kryteriow stawianych przez
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zamawiajgcego oferowanym produktom, biegly nie jest wstanie wskazaé konkurencyjnych
podmiotéw, czy technologii, ktére moglyby by¢é wykorzystanie do wykonania przedmiotu
zamowienia". ,Whnioski: Podsumowujgc powyzsze mozna stwierdzi¢, ze:

- Zamawiajgcy w SIWZ wskazat konkretng technologie i produkt, ktéra miata byé¢
przedmiotem zaméwienia;

- Zamawiajgcy w SIWZ dopuszcza ztozenie oferty na rozwigzanie réwnowazne, jednak nie
wskazat parametrow, ktdre powinny takie rozwigzanie charakteryzowag, dlatego ztozenie takiej
oferty byto utrudnione i nie gwarantowato powodzenia - podmiot sktadajgcy takg oferte nie miat
pewnosci, czy zaoferowane rozwigzanie spetni nieokreslone wymagania zamawiajgcego.

- Zamawiajgcy miat mozliwos¢ scharakteryzowania przedmiotu zaméwienia za pomoca
wymaganych parametréw (wskazanych w tresci odpowiedzi biegtego), bez wskazywania
konkretnej technologii.”

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Prezes UZP stwierdzit, ze zamawiajgcy opisat
przedmiot zamowienia w sposob, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje oraz nie zawart
doktadnego sprecyzowania wymaganh dla rozwigzanh rownowaznych, naruszajgc tres¢ art. 29 ust.
2 oraz art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 r. a wykazane naruszenie miato

wptyw na wynik postepowania.

W dniu 7 grudnia 2022 r. zamawiajgcy wniost zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli
dorazne;j.

Zamawiajgcy podniost, w zakresie ustalen naruszenia:

a) art. 29 ust. 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 r. btedne ustalenie, ze
zamawiajgcy byt zobowigzany do stosowania ustawy PPZ z 2004 r., podczas gdy byt zwolniony
Z jej stosowania stosownie do art. 46¢ ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi w brzmieniu z dnia wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego
i z ostroznosci procesowej:

b) art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP z 2004 r. btedne przyjecie, ze dokonany
przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia naruszyt zasade uczciwej konkurencji oraz

btedne przyjecie, ze opis przedmiotu zamowienia nie byt wystarczajgco precyzyjny;



c) art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP z 2004 r. btedne ustalenie, ze wskazanie
konkretnych znakéw towarowych przez zamawiajgcego nie byto uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy mogt opisa¢ przedmiot zaméwienia za pomocag
dostatecznie doktadnych okreslen oraz btedne ustalenie, ze zastosowany przez zamawiajgcego
opis réwnowaznosci byt niewystarczajgcy.

Zamawiajgcy podkreslat, ze kontrolowane postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego zostato wszczete we wrzesniu 2020 r. w zwigzku z zapobieganiem lub zwalczaniem
epidemii na obszarze, na ktérym ogtoszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii
oraz, ze kontrolowane postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego byto
wspotfinansowane ze srodkéw UE w ramach projektu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego ,Rozbudowa i doposazenie na potrzeby Kliniki Kardiochirurgii
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach" w ramach dziatania 7.3. Nr RPSW.07.03.00-
26-0001/17, zadanie 3 Dziatania zwigzane z zapobieganiem rozszerzania wirusa COVID-19 w
SCO, co aktualizuje wytgczenie stosowania Ustawy PZP z 2004 r. w oparciu o przywotany
powyzej art. 46¢ ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi i tym samym niedopuszczalnos¢ stwierdzenia naruszenia przepiséw
Ustawy PZP z 2004 r.

Uzasadniajgc stanowisko zamawiajgcy wskazat w szczegodlnosci, ze: celem art. 46¢ ww.
ustawy byto stworzenie instytucjom publicznym szybkiej sciezki do pozyskania niezbednych
zasobow do przeciwdziatania epidemii; organy wladzy publicznej zamawiaty na podstawie art.
46c¢ tej ustawy ustugi, dostawy i roboty budowlane z pominieciem prawa zaméwien publicznych,
pod warunkiem, ze: 1) w momencie sktadania zamowienia obowigzywat stan zagrozenia
epidemicznego lub stan epidemii; 2) ustugi, dostawy i roboty budowlane przeznaczone byty do
zadan publicznych zwigzanych z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii; 3) ustugi, dostawy i
roboty budowlane miaty by¢ wykorzystywane na obszarze, na ktérym ogtoszono stan zagrozenia
epidemicznego lub stan epidemii; w kontrolowanym postepowaniu wszystkie trzy przestanki
zostaty spetnione.

W zakresie zarzutu podniesionego z ostroznosci procesowej zamawiajgcy wskazywat, ze
w opisie przedmiotu zamowienia nie zawezat wymaganej technologii do produktéw jednego
producenta. Postuzenie sie sformutowaniem ,technologia RCI ActivePure" wynikato z
koniecznosci zachowania tozsamej terminologii, jaka zostata przyjeta w umowie o
dofinansowanie (poz. 1.39, poz. 1.41 aneksu nr 2 umowy o dofinansowanie), co byto

uzasadnione dbatoscig zamawiajgcego o kwalifikowalnos¢é wydatkéw rozliczanych w tym
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projekcie; Zamawiajagcy nie ograniczat tym sformutowaniem przedmiotu zamdwienia tylko do
technologii ActivePure RCI jednego producenta bowiem w Zatgczniku nr 2 do SIWZ -
.Zestawienie parametréw i warunkéw technicznych" zamawiajgcy dla Pakietu nr 1 opisat
przedmiot zamowienia poprzez okreslenie oczekiwanego efektu i wymagat jedynie:

. udokumentowanej skutecznosci eliminacji mikrobiologicznej z powietrza i
powierzchni (pkt 12 Tabeli nr 1).

. udokumentowanej skutecznosci w eliminacji Klebsiella pneumoniae NDM-1 (New
Delhi) z powietrza i powierzchni (pkt 13 Tabeli nr 1),

. udokumentowanej skutecznosci w eliminacji surogata dla wirusa Sars-Cov-2, czyli
Bakteriografu MS2, potwierdzonymi wynikami badan w laboratorium akredytowanym przez FDA
(pkt 14 Tabeli nr 1).

Wobec powyzszego zamawiajgcy okre$lit wymagang funkcjonalno$¢ systemu, jak
réwniez wyspecyfikowat rodzaje dokumentéw, w oparciu o ktére miata by¢é weryfikowana
okoliczno$¢, czy oferowany system funkcjonalnos¢ tg posiada. W ocenie zamawiajgcego nie
byto obowigzku okreslania parametrow tak, jak wskazuje sie we wniosku o przeprowadzenie
kontroli oraz jak wskazuje biegly (ad 5 i 6 opinii z 11 pazdziernika 2022 r.) ani poprzez
narzucenie ilosci oczyszczonego powietrza w m3 na 1lh pracy urzadzenia, pracy ciggtej
urzadzenia, energochtonnosci, liczby trybow pracy urzadzenia, wymiarow, maksymalnego
poziomu, hatasu, wymagan zwigzanych z zasilaniem urzgdzen, czy wreszcie okreslania
parametru skutecznosci na poziomie 99,9% - tak, jak twierdzi TOMED Sp. z o0.0.

W ocenie zamawiajgcego to wiasnie odniesienie sie do wyzej przywotanych parametrow
bytoby dziataniem zawezajgcym konkurencje a opis przedmiotu zamowienia w postaci
udokumentowanej skutecznosci eliminacji okreslonych patogenow, ale bez narzucania
sztywnych parametrow pracy urzadzen, ich wymiarow, etc., jak rowniez poziomu tej
skutecznosci, powoduje ze opis przedmiotu zamdwienia jest jasny i wyczerpujacy i nie utrudnia
uczciwej konkurencji. Zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego bylo bowiem otrzymanie
systemu eliminacji zagrozen mikrobiologicznej i z punktu widzenia potrzeb zamawiajgcego
istotne byto to, by system w pomieszczeniach bez wentylacji mechanicznej zapewniat ciggtg 24
godzinng czystos¢ mikrobiologiczng powietrza w kanatach wentylacyjnych, pomieszczeniach
oraz na powierzchniach, za$ to jak system ten jest skonstruowany, jakie sg jego wymiary,
sposo6b zasilania, poziom hatasu, energochtonnos¢, etc., nie byto dla zamawiajgcego kluczowe i
narzucanie szczegofowych wymagan w tym zakresie nie znajdowato podstaw w potrzebach

Zamawiajgcego, bo zamawiajgcy oczekiwat jedynie systemu posiadajgcego skutecznos¢, a wiec
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systemu dajgcego efekt w postaci eliminacji zagrozen mikrobiologicznej a nie ingerowat w
sposob osiggniecia tego efektu.

Zamawiajgcy podkreslat w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, ze technologia musi posiadac
deklaracje zgodnosci z polskimi normami, certyfikat PZH wydanym przez Panstwowy Zakfad
Higieny, potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem przez producenta lub autoryzowanego
dystrybutora, certyfikat autentycznosci oraz dokument potwierdzajgcy skutecznosé technologii
na powietrze oraz powierzchnie (pkt 9 Tabeli nr 1) a wiec rodzaje dokumentéw przedmiotowych
(przytoczone powyzej z Rozdziatu VI lit. B SIWZ) zostaly okreslone przez zamawiajgcego.
Analogicznie zamawiajacy postagpit opisujgc Pakiet nr 2 (Zatgcznik nr 2 do SIWZ, Tabela 2), stad
ww. wyjasnienia pozostajg aktualne takze wzgledem Pakietu nr 2.

Dalej zamawiajgcy wskazywat, ze zarzuty TOMED Sp. z o0.0. zawarte we wniosku o
przeprowadzenie kontroli wykonawca ten zgtosit zamawiajgcemu juz w ramach pytan do SIWZ.
Pismem z dnia 16 pazdziernika 2020 r., w odpowiedzi na pytanie 3, zamawiajgcy udzielit
wyjasnien, co do przedmiotu zaméwienia, jak rowniez wyjasnit znaczenie rownowaznosci, w tym
okreslit sposéb oceny rownowaznosci. Udzielajac odpowiedzi zamawiajgcy wskazat, iz za
rozwigzanie réwnowazne moze by¢ uznane takie urzadzenie, ktére oparte zostanie o
technologie aktywng (a nie pasywng). Jako technologie aktywng zamawiajgcy nie wskazywat
technologii ActivePure RCI, lecz jakagkolwiek technologie aktywng, gdyz wiasnie cecha
aktywnos$ci byta dla zamawiajgcego istotna. Istotg postuzenia sie w opisie przedmiotu
zamoOwienia okresleniem ,Active" nie bylo wiec zawezanie przedmiotu zamodwienia do
technologii jednego producenta, lecz opisanie rodzaju technologii, tj. ze zamawiajgcy zamawia
technologie aktywng, a nie pasywna. Wytgczenie mozliwosci oferowania technologii pasywnej
znajdowato uzasadnienie w potrzebach zamawiajgcego. Zamawiajgcy zdecydowat sie na
technologie aktywna, gdyz ta eliminuje wirusy nie tylko z powietrza, ale takze z powierzchni, co
w dziatalnosci zamawiajgcego ma bardzo istotne znaczenie. Z tresci odpowiedzi udzielonej w
postepowaniu przetargowym wynikato, ze zamawiajgcy potozyt nacisk na rodzaj technologii
(aktywna, a nie pasywna) i nie zawezat przedmiotu dostawy do technologii jednego producenta.
Z tresci udzielonej odpowiedzi wynikat takze sposéb oceny réwnowaznosci. Zamawiajgcy
wskazat kryteria, jakie bedzie w tym przypadku brat pod uwage, tj. 1) cecha aktywnosci
technologii (eliminacja drobnoustrojow takze z powierzchni, nie tylko powietrza), 2) wzgledem
urzgdzeh dedykowanych do pomieszczeh bez wentylacji - montaz na suficie, sterowanie

pilotem. W swietle postanowien SIWZ i odpowiedzi na pytania kazdy potencjalny wykonawca
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miat wiec informacje, co jest wystarczajgce do spetnienia rownowaznosci i miat mozliwos¢

ztozenia wskazanych przez zamawiajgcego srodkéw dowodowych.

Il

W dniu 23 grudnia 2022 r. Prezes UZP, nie uwzglednit zastrzezen zamawiajgcego do
informaciji o wyniku kontroli doraznej.

Prezes UZP podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. W zakresie naruszenia
art. 29 ust. 2 oraz art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 podtrzymat
dotychczasowe stanowisko, ponownie powotujgc sie na wnioski z opinii biegtego z dnia 11
pazdziernika 2022 r. oraz opinie uzupetniajgca z dnia 22 grudnia 2022 r.

W zakresie zarzutu zwolnienia z obowigzku stosowania przepiséw Ustawy PZP z 2004 r.
wskazat, ze na zadnym etapie prowadzonego postepowania kontrolnego zamawiajgcy nie
podnosit faktu, ze nie jest zobowigzany do stosowania tejze ustawy, a przedmiotowe stanowisko

nie wynika rowniez z dokumentacji postepowania.

V.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przekazat I1zbie 23 grudnia 2022 r. odpowiedz na
zastrzezenia zamawiajgcego do informacji o wyniku kontroli. Zastrzezenia do zaopiniowania
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wraz z dokumentacjg postepowania kontrolowanego zostaty

przekazane Izbie w dniu 27 grudnia 2022 r.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania kontrolnego, a takze
argumentacji zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza wuznata, ze zastrzezenia
zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2022 r. do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 28 listopada 2022 r. zastugujg na uwzglednienie.

Stan faktyczny byt niesporny.
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Postepowanie podlegajgce kontroli doraznej wszczete zostato we wrzedniu 2020 r.

Postepowanie wspoffinansowane jest ze srodkéw UE w ramach projektu Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego ,Rozbudowa i doposazenie na
potrzeby Kliniki Kardiochirurgii Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach" w ramach
dziatania 7.3. Nr RPSW.07.03.00- 26-0001/17, zadanie 3 Dziatania zwigzane z zapobieganiem

rozszerzania wirusa COVID-19 w SCO.

Przedmiotem postepowania byt zakup wraz z montazem systemu eliminaciji
mikrobiologicznej z powietrza i powierzchni dziatajgcy w oparciu o aktywng technologie RCI dla

Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach.

Zgodnie z art. 46¢ ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u
ludzi z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz.U. Nr 234, poz. 1570 z pézn. zm.) dodanym ustawg z dnia
2.03.2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 374), ktéra wchodzi w zycie 8.03.2020 r.; zmieniony ustawg z
dnia 31.03.2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 567), ktéra wchodzi w zycie 1.04.2020 r. i
obowigzujgcym na dzien udzielenia zamowienia, do zaméwien na ustugi, dostawy lub roboty
budowlane udzielanych w zwigzku z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii na obszarze, na
ktérym ogtoszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii, nie stosuje sie przepiséw o
zamowieniach publicznych. W przypadku gdy zamowienie dotyczy inwestycji, o ktérej mowa w
art. 95d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych, nie stosuje sie takze warunku uzyskania opinii o

celowosci inwestycji, o ktérej mowa w tym przepisie.

Jednoczesnie zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem covid-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. (DZ.U. z 2020 r. poz. 374):
W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje sie ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r. poz. 1239 i
1495 oraz z 2020 r. poz. 284 i 322).

Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogfoszenia na

obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii na podstawie art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia
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5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z
2021 r. poz. 2069 i 2120 oraz z 2022 r. poz. 64) w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do
odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogtasza sie stan epidemii w zwigzku z

zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze kontrolowane postepowanie
prowadzone byto w bezposrednim zwigzku z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii na
obszarze, na ktérym ogtoszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii w rozumieniu
art. 46¢ ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeh i choréb
zakaznych u ludzi i tym samym stosowanie Ustawy PZP z 2004 r. do udzielenia
przedmiotowego zamowienia byto wytgczone. Wobec powyzszego niedopuszczalne byto

stwierdzenie naruszenia przepiséw Ustawy PZP z 2004 r.

Zamawiajgcy z mocy prawa nie byt zobowigzany ani uprawniony do stosowania w
postepowaniu przetargowym przepiséw Ustawy PZP z 2004 r., a to czy zaméwienie podlega
Ustawie PZP z 2004 r. Kontrolujgcy powinien bra¢ pod uwage z urzedu wszczynajgc kontrole, a
nie na wniosek. Okolicznos¢, ze zamawiajgcy zamieszczat ogtoszenia, sformutowat SIWZ, czy
tez podejmowat inne czynnosci charakterystyczne dla postepowania przetargowego
prowadzonego w trybie Ustawy PZP z 2004 r. nie zmienia faktu, ze nie mogt zmieni¢ skutecznie

prawa, ktdre wytgczato to zamdwienie spod regulacji Prawa zaméwien publicznych.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze zastrzezenia zamawiajgcego dotyczace
wytgczenia stosowania przepiséw Ustawy PZP z 2004 r. do prowadzonego postepowania, a tym
samym dokonanej w ramach kontroli oceny zgodnosci czynnosci zamawiajgcego z przepisami
tejze ustawy, zastugiwaty na uwzglednienie. Wobec braku mozliwosci badania zgodnosci
postepowania przetargowego z Ustawg PZP z 2004 r . odnoszenie sie przez lzbe do
pozostatych poczynionych w toku kontroli ustalen i stwierdzonych naruszen stato sie

bezprzedmiotowe.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 617 w zw. z

art. 610 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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