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Streszczenie
Przedmiotem opracowania jest kodeks karny Republiki Singapuru. Uwzględnia ono genezę historyczną tego aktu, instytucje jego części ogólnej oraz charakterystykę kar orzekanych na jego podstawie. Refleksja tym poświęcona kwestiom osadzona jest w realiach historycznych, kulturowych, ideologicznych i kryminologicznych tego państwa. Prawo karne Singapuru stanowi interesujący przykład spotkania dorobku kultury prawnej Common Law z konserwatywną i kolektywistyczną kulturą Dalekiego Wschodu. Filozofia penalna wyrosła na tym gruncie łączy w sobie gorliwe przywiązanie do zasady praworządności z aksjologią karania odbiegającą od istniejących w tym względzie przekonań panujących w państwach zachodnich.
Kodeks karny Singapuru wywodzi się z ustanowionego przez kolonialne władze brytyjskie Kodeksu Karnego Indii (Indian Penal Code) z 1860 r. Inicjatorem i głównym twórcą tej kodyfikacji był baron Thomas Babington Macaulay (1800–1859), brytyjski parlamentarzysta z partii Wigów, a od roku 1833 członek kolonialnej Rady przy Gubernatorze Generalnym (Governor-General's Council) w Indiach Brytyjskich, następnie zaś Przewodniczący Komisji Prawa Indii (Indian Law Comission)
. Na terenie Singapuru regulacja ta weszła w życie z niewielkimi zmianami, pod tytułem Kodeksu Karnego Straits Settlements (ta nazwa geograficzna obejmowała obszar Singapuru oraz malajskich prowincji kolonialnych Penang, Malakka i Labuan) w dniu 16 września 1872 r. Wraz z nadaniem Singapurowi statusu kolonii Korony (crown colony), kodeks zaczął obowiązywać pod nazwą Kodeksu Karnego Singapuru
. W takiej też formie akt ten został odziedziczony przez niepodległy Singapur w roku 1965
.
Kodeks indyjski oparty został o brytyjskie Common Law, jakkolwiek niektóre z jego rozwiązań inspirowane były elementami ówczesnego kodeksu francuskiego oraz kodeksu Luizjany
. Jest rzeczą godną odnotowania, że w czasie wprowadzenia owego kolonialnego kodeksu brak było tego rodzaju kodyfikacji w samej Anglii, a prawo karne pozostawało tam (i pozostaje zresztą w znacznym stopniu nadal) domeną precedensów sądowych Common Law. Nie trzeba szczególnej przenikliwości, aby wskazać motywy władz brytyjskich stojące za tak pospiesznym wprowadzeniem kompleksowej kodyfikacji karnej w koloniach przy jednoczesnym jej braku w metropolii. Za rozwiązaniem takim przemawiała elementarna instrumentalna racjonalność. Z jednej bowiem strony trudno było sobie wyobrazić zarządzanie obficie zaludnionymi azjatyckimi koloniami Korony Brytyjskiej bez włączenia lokalnych elit w proces sprawowania władzy, z drugiej zaś wziąć należało pod uwagę całkowitą nieopłacalność prób przenoszenia skomplikowanego i chaotycznego brytyjskiego systemu Common Law w całkowicie inną rzeczywistość kulturową. Jeszcze istotniejszej roli ów drugi czynnik nabierał wobec konieczności wprowadzenia w koloniach regulacji, która spełniałaby wymóg zrozumiałości dla lokalnej populacji będącej jej adresatem
. Przyznać trzeba, że kodeks indyjski spełnił pokładane w nim nadzieje w sposób doskonały, szybko zdobywając reputację ustawy niebywale praktycznej w użyciu. Umożliwiał odcięcie się sądów od konieczności stosowania skomplikowanego systemu angielskich precedensów, a zarazem sam nie generował, przynajmniej w początkowym okresie, zapotrzebowania na tworzenie nowych.

Kodeks singapurski jest zatem regulacją wiekową, a jego treść i forma pozostają silnie uwarunkowane tym faktem. W związku z raczej nielicznymi nowelizacjami większa część przepisów kodeksu pozostaje nie zmieniona od czasu jego wprowadzenia w roku 1872. Skutkiem tego kodeks zachowuje wiele z języka prawnego oraz elementów techniki legislacyjnej właściwych dla kodyfikacji XIX wieku
. Jednym z nich są załączone do niektórych przepisów, stanowiące integralną część tekstu prawnego objaśnienia (explanations), wyjątki (exceptions) oraz przykłady (illustrations). Te ostatnie zawierają przykładowe opisy zachowań wypełniających znamiona danego przestępstwa lub podlegających wyjątkowi od odpowiedzialności karnej
. Przykłady te traktowane są jako prawnie wiążący element kodeksu, mający znaczenie prawne równorzędne z treścią przepisów
. Inną cechą charakterystyczną kodeksu jest niebywała, jeśli weźmiemy pod uwagę współcześnie obowiązujące regulacje, kazuistyka oraz niezwykłe rozbudowanie definicji poszczególnych instytucji i przestępstw
. Również warstwa lingwistyczna kodeksu charakteryzuje się w wielu miejscach daleko posuniętym archaizmem
. Nie brak w kodeksie także innych osobliwości, będących spadkiem po kolonialnej przeszłości
.
Zamierzeniem brytyjskich władz kolonialnych było stworzenie nowego systemu prawa karnego odrębnego od prawa brytyjskiego. Wyodrębnienie prawa karnego Singapuru wynika explicite z sekcji drugiej kodeksu, która stanowi: „Każdy podlega karze na podstawie tego Kodeksu, i nie inaczej, za każde działanie i zaniechanie sprzeczne z jego postanowieniami, jeśli dopuścił się go na terenie Singapuru”. Pomimo tak kategorycznego sformułowania przepisu kodeksowego orzecznictwo oraz piśmiennictwo doktryny w państwach utrzymujących w mocy Kodeks Indii w niemałym zakresie po dziś dzień interferują z prawem brytyjskim. Przyczyny tego faktu doszukiwać się należy w dosyć oczywistych czynnikach. Po pierwsze, kodeks karny Indii został, pomimo specyficznych odrębności, skonstruowany na podstawie dorobku brytyjskiego Common Law
. Świadomość tego faktu skutkowała zainteresowaniem orzecznictwa w wyjaśnianiu wszelkich niejasności powstających w toku stosowania pojęć kodeksowych w oparciu o brytyjski dorobek orzeczniczy
. Inną przyczyną tego stanu rzeczy był fakt, że jeszcze w latach 90. XX wieku większa część sędziów orzekających w sądach Singapuru miała za sobą wykształcenie prawnicze uzyskane w Wielkiej Brytanii, a zarazem nierzadko korzystała, wobec braku tego rodzaju publikacji w Singapurze i Malezji, z podręczników indyjskich, ochoczo i często w sposób nie do końca spójny z literą kodeksu powołujących się na orzecznictwo brytyjskie
. Dosyć często jest ponadto spotykane powoływanie się przez orzecznictwo i doktrynę Singapuru na oparte o ten sam kodeks orzeczenia pochodzące z Malezji, Indii czy Brunei. W roku 1994 singapurski parlament zniósł ostatecznie możliwość wnoszenia w sprawach karnych apelacji do brytyjskiej Rady Koronnej (Privy Council)
, co uznać należy za krok milowy w procesie całkowitej emancypacji prawa karnego tego państwa.
Kodeks składa się z 25 rozdziałów. Pierwsze sześć rozdziałów (I–VA) oraz rozdział ostatni (XXIII) odnoszą się do ogólnych zasad odpowiedzialności karnej, pozostałe zaś zawierają szczegółową regulację dotyczącą poszczególnych przestępstw. Są to kolejno: przestępstwa przeciwko państwu (rozdział VI), piractwo (rozdział VIA), ludobójstwo (rozdział VIB), przestępstwa związane z siłami zbrojnymi (rozdział VII), przestępstwa związane z nielegalnym zgromadzeniem (rozdział VIII), przestępstwa popełnione przez lub związane z funkcjonariuszami publicznymi (rozdział IX), obraza prawnej władzy funkcjonariuszy publicznych (rozdział X), fałszywe dowody i przestępstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwości (rozdział XI), przestępstwa związane z monetą i znakami rządowymi (rozdział XII), przestępstwa związane z miarą i wagą (rozdział XIII), przestępstwa wpływające na spokój publiczny, zdrowie publiczne, bezpieczeństwo, wygodę, przyzwoitość i moralność (rozdział XIV), przestępstwa związane z religią i rasą (rozdział XV), przestępstwa związane z ciałem ludzkim (rozdział XVI), przestępstwa przeciwko własności (rozdział XVII), przestępstwa związane z dokumentami lub zapisami elektronicznymi, fałszywymi instrumentami i zapisami walutowymi oraz bankowymi (rozdział XVIII), przestępstwa związane z małżeństwem (rozdział XX), zniesławienie (rozdział XXI), przestępne zastraszanie, zniewaga i dokuczanie (rozdział XXII). 
Normy prawa karnego materialnego zawarte są również w szeregu ustaw pozakodeksowych, z których najistotniejsze to:

· Ustawa o Ruchu Drogowym (Road Traffic Act),

· Ustawa o Narkomanii (Misuse of Drugs Act),

· Ustawa o Przestępstwach Związanych z Bronią (Arms Offences Act),

· Ustawa o Wandalizmie (Vandalism Act),
· Ustawa o Zatrudnieniu Siły Roboczej z Zagranicy (Employment of Foreign Manpower Act),

· Ustawa o Imigracji (Immigration Act),

· Ustawa o Podburzaniu (Sedition Act),

· Ustawa o Zapobieganiu Korupcji (Prevention of Corruption Act),

· Ustawa o Porwaniach (Kidnapping Act),

· Ustawa o Pożyczkodawcach (Moneylenders Act).

Jednostkami redakcyjnymi singapurskich ustaw karnych, wzorem innych angielskojęzycznych systemów prawnych, są sekcje (sections) i podsekcje (subsections).
Elementy przestępstwa
Elementami składowymi przestępstwa w prawie karnym Singapuru są czyn i wina. Jakkolwiek próżno szukać jakiejkolwiek definicji przestępstwa w kodeksie karnym, takie właśnie rozumienie jego istoty, oparte o dorobek brytyjskiego Common Law, jest przedmiotem trwałego konsensusu orzecznictwa i doktryny. Autorzy podręczników i sądownictwo sięgają zarazem do używanego w kręgu prawa anglosaskiego nazewnictwa, określając te elementy terminami actus reus i mens rea
.
Sam kodeks pojęcia czynu nie wyjaśnia, ograniczając się tylko, w sekcji 33, do stwierdzenia, że „czyn oznacza zarówno serię czynów, jak i jeden czyn, a zaniechanie oznacza zarówno serię zaniechań, jak i jedno zaniechanie”. Dosyć powszechnie natomiast akceptowane jest lakoniczne ustosunkowanie się do problemu istoty czynu w prawie karnym zapożyczone od doktryny indyjskiej, sprowadzające się do stwierdzenia, iż „pojęcie czynu należy wyjaśniać w świetle zdrowego rozsądku”
. Źródłem pewnych kontrowersji na tle pojęcia czynu jest zaburzenie umysłowe zwane automatyzmem, polegające na ruchach mięśni nie kontrolowanych przez umysł. S. Yeo postuluje, wbrew utrwalonemu stanowisku sądów orzekających w obrębie obowiązywania Kodeksu Indyjskiego, aby sytuacje, w których wystąpiło zachowanie powodowane automatyzmem, podlegały badaniu przez sądy pod kątem braku popełnienia czynu, nie zaś pod kątem niepoczytalności sprawcy. Takie umiejscowienie automatyzmu miałoby korzystne skutki procesowe dla oskarżonych, albowiem w przypadku badania przez sąd kwestii niepoczytalności ciężar jej dowodu spoczywa na oskarżonym, co do zaistnienia samego czynu zaś – obowiązek jego udowodnienia spoczywa na oskarżycielu
.

Ramy prawne odpowiedzialności za przestępne zaniechania tworzą sekcje 32 i 43 kodeksu. Sekcja 32 stanowi: „We wszystkich częściach tego Kodeksu, o ile z kontekstu nie wynika przeciwne zamierzenie, słowa odnoszące się do czynów rozciągają się także na nielegalne zaniechania (illegal omissions)”. Sekcja 43 zaś precyzuje, iż pod pojęciami „nielegalne” (illegal) i „bezprawne” (unlawful) należy rozumieć każdy czyn stanowiący przestępstwo, zabroniony prawem lub stanowiący podstawę do powództwa cywilnego. Ponadto przepis ten precyzuje, iż „prawnie zobowiązana do działania” (legally bound to do) jest osoba wtedy, gdy zaniechanie działania z jej strony byłoby nielegalne lub bezprawne. Podstawą do stwierdzenia obowiązku działania jest zatem blankietowe odesłanie do innych norm prawa karnego, a także norm prawa administracyjnego lub deliktowego. W obrębie tej ostatniej kategorii wskazuje się na cztery sposoby powstania zobowiązania do podjęcia określonych działań: specjalna relacja sprawcy z poszkodowanym (więzy rodzinne), dobrowolne podjęcie się obowiązków, obowiązki wynikające z umowy, obowiązek usunięcia niebezpieczeństwa przez siebie sprowadzonego
.

Wyłomem w zasadzie odpowiedzialności za czyn są sekcje 121A i 121B kodeksu karnego penalizujące specyficzną formę zamiaru przestępnego, polegającą na wyobrażeniu śmierci bądź innego rodzaju uszczerbku po stronie prezydenta (sekcja 121A) oraz podobnym wyobrażeniu (sekcja 121 B)
 obalenia przemocą prezydenta lub rządu. Słownictwo tych przepisów jest zbieżne z brytyjską Ustawą o Zbrodni Zdrady (The Felony of Treason Act) z 1848 r., obejmującej ochroną królową brytyjską. Poprzez przepis Kodeksu Indii norma ta w takiej właśnie formie zawędrowała do Singapuru, pierwotnie odnosząc się do głowy monarchii brytyjskiej. Zauważyć należy, że nowelizacja z 2007 r., wprowadzająca m.in. opcjonalną karę dożywotniego więzienia do przepisu sekcji 121A, utrzymała w mocy takie właśnie ujęcie znamion tego przestępstwa. Trudno jednak byłoby wyobrazić sobie faktyczne skazanie za tak sformułowane, oparte wyłącznie na samej myśli, przestępstwo, bez wystąpienia przynajmniej elementarnej fizycznej materializacji takiej „myślozbrodni” po stronie sprawcy. Stąd też owej redakcji omawianych przepisów przypisywać należy w pierwszym rzędzie specyficzną funkcję ekspresyjną.

Bardziej złożony charakter ma kwestia winy. Nie ma w ogóle w kodeksie Singapuru normy, która wprowadzałaby winę jako ogólny warunek odpowiedzialności karnej w sposób znany europejskim kodeksom. Skutek prawnie równoważny mają natomiast dwa przepisy kodeksu, odnoszące się do generalnych wyjątków od odpowiedzialności karnej, ujęte w formie norm negatywnych, a mianowicie sekcji 79 i 80 kodeksu karnego
. Jak wywodzi Clarkson, przepisy te tylnymi drzwiami wprowadzają generalną zasadę oparcia przestępstwa o komponent mens rea
. Trafnie, jak się wydaje, krytykuje natomiast ten sam autor podejmowane przez orzecznictwo sądowe w niektórych orzeczeniach próby osadzenia doktryny mens rea w rzeczywistości prawnej Singapuru w oparciu o tradycję prawa angielskiego, albowiem brak jest dla takich analogii chociażby śladu podstawy prawnej w kodeksie karnym
. 
Specyficzne formy winy, od różnych form nieumyślności aż po przeróżne odmiany umyślności połączonej z zamiarem zabarwionym, pojawiają się natomiast w przepisach szczególnych odnoszących się do danych typów przestępstw. Prawo singapurskie dzieli z rodziną Common Law pewien chaos pojęciowy w odniesieniu do różnych konstrukcji winy. Odpowiednikiem zamiaru bezpośredniego jest pojęcie intent, obejmujące skutki, które sprawca chce sprowadzić swoim działaniem oraz środki prowadzące do tego celu
. W wielu miejscach, celem określenia dyspozycji umysłu koniecznej do popełnienia danego przestępstwa, kodeks posługuje się pojęciem wiedzy (knowledge) sprawcy na temat określonych faktów. Samo pojęcie wiedzy wydaje się jasne
, jednak prawo singapurskie przyjęło rozszerzone pojęcie wiedzy, właściwe dla całej rodziny Common Law. Sądy Singapuru zaakceptowały mianowicie (w głównej mierze na użytek spraw o posiadanie i obrót narkotykami) doktrynę tzw. dobrowolnej ignorancji (willfull blindness). Wymieniona dyspozycja umysłu zachodzi, gdy sprawca podejrzewa (suspects) istnienie danych faktów w sposób oczywisty wynikających z okoliczności jego działania i dobrowolnie zamyka na nie oczy, podejmując decyzję o nie wszczynaniu działań mających na celu poznanie prawdy. Dobrowolna ignorancja ma, w świetle orzecznictwa, charakter prawnie równoznaczny z faktyczną wiedzą (actual knowledge)
. Sekcja 39 kodeksu definiuje pojęcie działania dobrowolnego (voluntarily). Dobrowolne sprowadzenie przez sprawcę skutku ma miejsce wtedy, gdy sprawca spowodował skutek działaniem i zamierzał (intended) spowodować go, albo w czasie podjęcia tego działania wiedział lub miał powód by wierzyć, że może skutek spowodować. Ta forma zawinienia stanowi zatem rodzaj wiedzy co do skutku, nieco zbliżonej do europejskiego pojęcia zamiaru ewentualnego.

W kwestii winy nieumyślnej, kodeks karny operuje pojęciami lekkomyślności (rashness) i niedbalstwa (negligence). Orzecznictwo dokonuje rozgraniczenia między tymi dwiema formami winy nieumyślnej w sposób w zasadzie tożsamy z polskim ujęciem lekkomyślności i niedbalstwa
. Singapurska Ustawa o Ruchu Drogowym (Road Traffic Act) z 1987 roku dodaje jeszcze trzecią nazwę winy nieumyślnej, a mianowicie brawurę (recklessness). Pojęcie to tłumaczy się jako kwalifikowaną formę niedbalstwa, cechującą się rażącym brakiem uwzględnienia bezpieczeństwa innych osób
. Kodeks operuje, w sekcji 153, jeszcze jedną nazwą winy nieumyślnej, a mianowicie wantonless, którą w kontekście tego przepisu należałoby przetłumaczyć jako winę towarzyszącą działaniu swawolnemu.
Powoływana już sekcja 79, a także sekcja 76 kodeksu singapurskiego, wyraźnie wykluczają możliwość traktowania błędu co do prawa jako okoliczności wyłączającej winę. Sądownictwo sąsiedniej Malezji, posługującej się tym samym kodeksem, uznało jednak możliwość uwolnienia sprawcy od odpowiedzialności z powodu braku winy wywołanego ignorancją co do prawa
, brak jest natomiast tego rodzaju orzeczeń w Singapurze. Stąd też kwestia uwolnienia sprawców przestępstw popełnionych w warunkach usprawiedliwionego błędu co do prawa pozostaje co najwyżej w gestii dyskrecjonalnej władzy oskarżyciela publicznego. 

Prawo karne Singapuru zna również odpowiedzialność na zasadzie strict liability, niewymagającą dowodu zaistnienia winy po stronie sprawcy i opartą jedynie o stwierdzenie obiektywnych przesłanek odpowiedzialności karnej, jednak zasada ta nie ma zastosowania na gruncie przestępstw unormowanych w kodeksie karnym
.

Warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialności za czyn jest oczywiście ustalenie związku przyczynowego między działaniem sprawcy a skutkiem przestępnym. Kodeks do kwestii tej ustosunkowuje się częściowo tylko w sekcji 36, która stanowi, iż przestępstwo stanowić może czyn, w ramach którego sprawca osiąga bezprawny skutek częściowo poprzez działania, częściowo zaś poprzez zaniechania
. Problem związku przyczynowego ma charakter szczególnie istotny na gruncie przestępstw nieumyślnych. W relatywnie świeżym orzeczeniu Ng Keng Yong v PP Sąd Najwyższy (High Court) przyjął standard związku przyczynowego, w ramach którego za warunek jego stwierdzenia uznano istotne przyczynienie się (significant contribution) sprawcy do zaistnienia skutku, z pominięciem uprzednio uznawanego za podstawę do wnioskowania w tej materii, w praktyce niezwykle problematycznego rozróżnienia między przyczyną bliższą i dalszą
.
Nie jest elementem przestępstwa społeczna szkodliwość czynu bądź inne pojęcie równoważne. Kodeks singapurski zawiera co prawda sekcję 95, w której uregulowany jest przypadek sprowadzenia niewielkiej szkody. W myśl tego przepisu nie jest przestępstwem czyn związany ze sprowadzeniem szkody tego rodzaju, że żadna osoba o zwyczajnych zmysłach i temperamencie nie skarżyłaby się na nią. Przepis ten nie odgrywa jednak istotnej roli w praktyce orzeczniczej, a funkcję regulatora odpowiedzialności karnej pełni oportunizm procesowy oparty o dyskrecję oskarżycielską (prosecutorial discretion)
. 
Usiłowanie i formy współdziałania przestępnego
Odpowiedzialność karna za usiłowania jest uregulowana w sekcji 511 kodeksu. Przepis ten przewiduje, że maksymalny wymiar kary więzienia za usiłowanie czynu zagrożonego karą dożywotniego więzienia wynosi lat 15, w pozostałych zaś wypadkach – połowę maksymalnego wymiaru kary przewidzianego za dany czyn. Niekiedy ponadto kwestia przestępnego usiłowania jest uregulowana odmiennie co do wysokości grożącej kary lub co do znamion usiłowania. Owe regulacje szczególne wydać się mogą niekiedy przypadkowe i arbitralne, wszak trudności nastręcza nierzadko wskazanie kryteriów, którymi kierował się ustawodawca, decydując o wymiarze kary grożącym za usiłowania poszczególnych przestępstw
. Przepis sekcji 511 nie ustosunkowuje się w sposób rozstrzygający do kwestii usiłowań niemożliwych. Orzecznictwo sądowe uznało za bezkarne usiłowania niemożliwe zachodzące w przypadku niemożliwości prawnej
 oraz niemożliwości z przyczyn leżących ściśle po stronie sprawcy (subiektywnych)
.
Najbliższą formą przestępnego współdziałania jest współsprawstwo. Odnosi się do niego sekcja 37 kodeksu karnego, która stanowi: „Gdy przestępstwo zostaje popełnione w drodze kilku osobnych czynności, ktokolwiek w sposób zamierzony współpracuje w popełnieniu tego przestępstwa poprzez wykonanie jakiejkolwiek z tych czynności bądź samodzielnie, bądź to wspólnie z inną osobą, popełnia to przestępstwo.”.

Podstawową niesprawczą formą współdziałania przestępnego jest abetment, uregulowane w sekcji 107 kodeksu. Precyzyjne przełożenie tego pojęcia na język polski nie jest możliwe, albowiem oznacza ono zarówno podżeganie, jak i pomocnictwo, a dodatkowo jeszcze wejście w spisek z zamiarem popełnienia przestępstwa. Najbardziej trafne wydaje się przetłumaczenie tego słowa, na użytek niniejszego opracowania, jako karalne wspieranie czynu zabronionego. Towarzyszące temu przepisowi objaśnienia wskazują, że karalne jest także podżeganie do popełnienia określonego czynu osoby z powodu właściwości osobistych nie podlegającej odpowiedzialności karnej, wspieranie nieskuteczne oraz wspieranie łańcuchowe (abetment of an abetment). Omawiana postać zjawiskowa przestępstwa ma więc w kodeksie singapurskim charakter szeroki. Kara za przestępne wspieranie czynu zabronionego jest, w braku odmiennej regulacji, taka sama, jak kara przewidziana za przestępstwo główne (sekcja 110). Osoba odpowiedzialna za popełnienie przestępstwa w tej formie zjawiskowej odpowiada ponad granice swojego zamiaru, a mianowicie także za inne przestępstwo popełnione przez sprawcę głównego (o ile stanowi ono prawdopodobną konsekwencję działania podżegacza lub pomocnika) oraz za skutek działania sprawcy głównego inny niż przez siebie zamierzony (sekcja 111–113).

Wyżej omawianą formę zjawiskową przestępstwa uzupełnia pojęcie spisku przestępczego (criminal conspiracy), wprowadzone przez sekcję 120A. Udział w takim spisku jest karany na takich samych zasadach jak przestępne wsparcie. Wspomniany przepis definiuje spisek przestępczy jako porozumienie dwóch lub więcej osób mające na celu dokonanie czynu nielegalnego
 lub czynu legalnego przy pomocy nielegalnych środków. Jeśli przedmiotem spisku nie jest popełnienie przestępstwa, warunkiem odpowiedzialności za spisek jest popełnienie przestępstwa przez przynajmniej jednego z uczestników porozumienia w celu jego realizacji.
Inną formą współdziałania przestępnego jest działanie w warunkach wspólnego zamiaru (common intention). Tę formę współdziałania przestępnego wprowadza sekcja 34, która stanowi: „Jeśli czyn przestępczy jest popełniony przez niektóre osoby w celu (w oryginale – in furtherance) realizacji wspólnego zamiaru wszystkich, każda z tych osób odpowiada za czyn, jak gdyby sama go popełniła”. Przepis ten ma zastosowanie do sytuacji, w których występuje grupa osób działająca we wspólnym (jak wynika z praktyki orzeczniczej – przestępnym) celu i co najmniej jeden z członków grupy dopuszcza się przy tym dodatkowego przestępstwa (przestępstwa drugorzędnego). Podręcznikowym przykładem takiej sytuacji jest dokonywany przez grupę osób rozbój, w ramach którego jeden ze sprawców dodatkowo zabija pokrzywdzonego. Konstrukcja ta, choć niewątpliwie użyteczna politycznokryminalnie, nastręczała w praktyce orzeczniczej istotnych wątpliwości skutkujących rozbieżnymi stanowiskami sądów co do jej szczegółowego rozumienia. Źródłem trudności w tym względzie było określenie koniecznego dla zastosowania tej konstrukcji stopnia subiektywnego zawinienia wspólników co do przestępstwa drugorzędnego (secondary offence). Pierwsze z istotnych orzeczeń wprowadzały dosyć restrykcyjne kryteria przypisania uczestnikom wspólnego przestępstwa tego rodzaju odpowiedzialności. Wymagano mianowicie, aby sprawcy pociągani do odpowiedzialności na tej zasadzie podzielali przestępczy zamiar osób dopuszczających się czynu drugorzędnego. Jeśli więc przykładowo jeden z uczestników rozboju zabił, do przypisania odpowiedzialności wspólnikom takiego rozboju na podstawie sekcji 34 konieczne było, aby pozostali uczestnicy rozboju odznaczali się co najmniej warunkowym zamiarem zabójstwa
. Tym niemniej głośna sprawa Mimi Wong z 1972 r., w której Sąd Apelacyjny porzucił warunek zbieżności zamiaru, otworzyła drogę do szerszej wykładni sekcji 34, opierającej jego stosowanie bądź to o teorię subiektywnej wiedzy (subjective knowledge) współuczestników, bądź o teorię obiektywnej przewidywalności przestępstwa drugorzędnego (objective foreseeability)
. Doprowadziło to do badania przez sądy okoliczności chociażby takich, jak wiedza współsprawców napadu o tym, że jeden z nich zabrał ze sobą niebezpieczne narzędzie, celem ustalenia, jaki bieg wypadków przewidywał oskarżony
. Owa ewolucja linii orzeczniczej doprowadziła w końcu do orzeczeń wprowadzających praktycznie całkowitą obiektywizację odpowiedzialności na zasadzie sekcji 34, o ile u wszystkich współuczestników dało się udowodnić winę co do przestępstwa głównego
. Jednakowoż w relatywnie niedawnej sprawie Lee Chez Kee z 2008 r. Sąd Apelacyjny oparł się w zasadzie o uprzednio wspomnianą teorię subiektywną. Przyjął mianowicie, iż aby można było przypisać uczestnikowi we wspólnym zamiarze odpowiedzialność na podstawie sekcji 34, konieczne jest, aby wiedział on o realnej możliwości popełnienia przez członka grupy przestępstwa drugorzędnego
. Radykalny odwrót od obiektywizacji odpowiedzialności na podstawie omawianego przepisu nastąpił w wyroku tego samego sądu w sprawie Vijay z roku 2010, w którym powrócono do bardzo wąskiej jego wykładni, w ramach to której osoba popełniająca jedynie przestępstwo główne, aby ponosiła odpowiedzialność za działanie w ramach wspólnego zamiaru, musi podzielać zamiar popełnienia przestępstwa drugorzędnego
.
Rozwiązanie podobne do common intention wprowadza przepis sekcji 149 kodeksu karnego. Odnosi się on do uczestników bezprawnego zgromadzenia. Zgodnie z tym przepisem, jeśli uczestnik bezprawnego zgromadzenia popełnia przestępstwo, czyniąc to na użytek wspólnego celu tego zgromadzenia albo popełnia przestępstwo tego rodzaju, że inni uczestnicy wiedzą o możliwości popełnienia takiego przestępstwa, każda osoba uczestnicząca w zgromadzeniu w momencie popełnienia przestępstwa ponosi za nie odpowiedzialność. 
Okoliczności uwalniające od odpowiedzialności karnej
Jakkolwiek doktryna prawa karnego Singapuru zna teoretyczne rozróżnienie między okolicznościami znoszącymi odpowiedzialność karną odnoszącymi się do winy oraz tymi, które uchylają bezprawność czynu
, wszelkie takie okoliczności zwykło się określać, w ślad za prawem angielskim, zbiorczym pojęciem defences. 
Sekcja 76 kodeksu wprowadza, jako okoliczność znoszącą odpowiedzialność karną, działanie w ramach obowiązku nałożonego przez prawo. Przepis ten przewiduje zarazem specyficzną postać błędu uwalniającego od odpowiedzialności karnej. Nie podlega mianowicie odpowiedzialności karnej sprawca, który na podstawie błędu co do faktu, nie zaś błędu co do prawa, działał w dobrej wierze, a zarazem błędnym przekonaniu, że jest obowiązany na podstawie prawa do określonego działania. Jako przykład takiej sytuacji kodeks podaje zatrzymanie przez funkcjonariusza sądu niewłaściwej osoby w wyniku błędu co jej tożsamości. Omawiany przepis ma zastosowanie do działań funkcjonariuszy publicznych, w tym do wykonywania rozkazów wojskowych
.
Przepis kolejny, to jest sekcja 77, wyłącza odpowiedzialność sędziego w sytuacji, w której wykonuje on władzę, która faktycznie przysługuje mu na podstawie jego funkcji bądź też działając w dobrej wierze, uważa on, iż taka władza mu przysługuje. Także następna sekcja odnosi się do działalności sądu. Wyłącza ona spod odpowiedzialności karnej wszelkie działania podejmowane w wykonaniu wyroku lub nakazu sądowego. Wyjątek ten rozciąga się na orzeczenia sądowe wydane z przekroczeniem jurysdykcji, o ile sprawca, działając w dobrej wierze, nie jest braku jurysdykcji świadomy.
Kolejne przepisy wprowadzają wyjątki od odpowiedzialności karnej w postaci wykonywania uprawnienia oraz wypadku. Warunkiem korzystania z ochrony wymienionej w sekcji 80 (wypadek) jest działanie w sposób zgodny z prawem, zgodnymi z prawem środkami, z odpowiednią troską i uwagą (lawful act in a lawful manner, by lawful means, and with proper care and caution).
Sekcja 81 wprowadza kontratyp stanu wyższej konieczności. Przepis ten stanowi: „Nie jest przestępstwem nic czynione z wiedzą, że może to spowodować szkodę, jeśli jest to czynione bez przestępczego zamiaru spowodowania szkody, w dobrej wierze, w celu zapobiegnięcia bądź uniknięcia innej szkody na osobie lub mieniu”. Nowelizacja kodeksu z roku 2007 dodała do omawianej sekcji przykład c, odnoszący się do przypadków działalności terrorystycznej i stanowiący, iż uprawnione może być w takiej sytuacji ostrzelanie statku
. Ustawodawca postanowił zatem odnieść się do jednego z ważnych dylematów moralnych narosłych wokół kwestii terroryzmu po 11 września 2001 r. poprzez uściślenie zasad ogólnych prawa karnego.

Sekcja 82 wyłącza odpowiedzialność karną dziecka poniżej siedmiu lat. Przepis kolejny odnosi się do dzieci w wieku od siedmiu do dwunastu lat. W tym przypadku warunkiem bezkarności jest nieosiągnięcie dostatecznej dojrzałości osądu (maturity of understanding), aby właściwie ocenić naturę i skutki popełnionego czynu.

Problematyka zaburzeń poczytalności sprawcy jest ujęta w sekcji 84. W myśl tego przepisu, „nie jest przestępstwem nic, co czyni osoba, która w trakcie czynu, z powodu niesprawności umysłu, jest niezdolna poznać naturę czynu, albo to, że czyni rzecz złą lub niezgodną z prawem”. Ów wyjątek od odpowiedzialności karnej dotyczy wyłącznie defektów umysłu odnoszących się do sfery poznania, z pominięciem defektów dotykających sfery kontroli nad własnym zachowaniem. Normę odnoszącą się do tego drugiego rodzaju defektu zawiera natomiast wyjątek 7 do sekcji 300 kodeksu karnego, dotyczącego zabójstwa
. Uniewinnienie na podstawie sekcji 84 skutkuje, w myśl kodeksu postępowania karnego, zawiadomieniem Ministra Sprawiedliwości, który może zarządzić „osadzenie osoby w zakładzie psychiatrycznym, więzieniu lub innym odpowiednim miejscu osadzenia na łasce Prezydenta”
.

Sekcje 85 i 86 regulują kwestię działania sprawcy w stanie odurzenia. Sekcja 85 w ustępie pierwszym wprowadza generalną zasadę, w myśl której odurzenie nie stanowi okoliczności uwalniającej od odpowiedzialności karnej, o ile prawo nie przewiduje inaczej. Skutek uwalniający od odpowiedzialności karnej, o ile sprawca nie miał rozeznania co do natury aktu lub nie wiedział, co robi, ma omawiana okoliczność w dwóch wypadkach: złośliwego lub wynikłego z niedbalstwa wywołania odurzenia przez osobę inną niż sprawca bez zgody tego ostatniego oraz w sytuacji, gdy intoksykacja wywołała u sprawcy stan szaleństwa
. W drugim z przypadków sąd jest wyposażony w prawo osadzenia sprawcy na takich samych zasadach, jak w przypadku niepoczytalności w myśl sekcji 84.

Aż w sześciu sekcjach, to jest 87–92, a nadto w sposób niebywale kazuistyczny, uregulowany jest kontratyp zgody pokrzywdzonego. Kontratyp ten, jak wskazuje lektura przywołanych przepisów, przyjmuje zróżnicowaną postać i zakres w zależności od wagi naruszonego dobra oraz celu działania sprawcy i jego subiektywnego nastawienia. Obejmuje on na gruncie prawa Singapuru szeroki wachlarz stanów faktycznych, co do których polska nauka prawa karnego wyróżnia kilka osobnych kontratypów.

Sekcja 87 obejmuje swoim zakresem sytuacje, w których pełnoletni pokrzywdzony wyraża zgodę na zachowania skutkujące szkodą mniejszą niż śmierć lub ciężki uszczerbek na zdrowiu. Doktryna odnosi ten przepis przede wszystkim do sytuacji związanych ze sportami i rozrywkami stwarzającymi pewien poziom niebezpieczeństwa dla zdrowia. Koh K. L. wskazuje w swoim podręczniku na dwie generalne sytuacje, w których kontratyp ten nie będzie mógł znaleźć zastosowania do sportów: sytuację, gdy sport z natury swojej ma charakter śmiercionośny lub stwarza poważne ryzyko ciężkiego urazu (rosyjska ruletka, pojedynki z użyciem niebezpiecznych narzędzi) oraz sytuację, gdy sport ma co prawda charakter legalny, ale przyjęty przez sprawcę, choćby i za obopólną zgodą, sposób uczestnictwa w nim czyni śmiercionośną konkurencję, która praktykowana w sposób zwyczajowo przyjęty nie ma takiego charakteru (jako przykład podając umówiony pojedynek bokserski trwający do momentu śmierci jednego z uczestników)
. Singapurska Ustawa o Dobrowolnej Sterylizacji (Voluntary Sterilization Act) stanowi, iż ciężkim uszkodzeniem ciała w rozumieniu sekcji 87 kodeksu karnego nie jest sterylizacja autoryzowana przez lekarza. Tym samym ustawa ta przesądza o objęciu tego rodzaju zabiegów kontratypem zgody pokrzywdzonego.
Sekcja 88 obejmuje szerszy wachlarz stanów faktycznych, albowiem dopuszcza także działania skutkujące ciężkim uszczerbkiem na zdrowiu. Zarazem jednak wprowadza ona dodatkowy wymóg działania sprawcy w dobrej wierze i w interesie pokrzywdzonego. Regulacja ta odnosi się w głównej mierze do poważnych zabiegów medycznych, tym niemniej wskazuje się także, iż obejmować ona może swoim zakresem zabiegi chirurgii estetycznej oraz tatuaż
.
Sekcja 89 dotyczy zgody opiekuna prawnego na spowodowanie szkody u osoby w wieku do lat 12. W przeszłości przepis ten stanowił legitymizację dla stosowania kar cielesnych jako środka dyscypliny szkolnej
. 
Sekcja 91 wyłącza spod działania kontratypu czyny będące przestępstwami niezależnie od szkody, jaką powodują. Jako przykład takiego czynu sam kodeks wymienia przestępstwo nielegalnej aborcji, wskazując, iż nie musi ono spowodować szkody po stronie kobiety poddanej zabiegowi, a podlega, pomimo tego, wyłączeniu spod działania kontratypu. Przepis ten obejmuje wszelkie przestępstwa, w ramach których przedmiotem ochrony są wartości społeczne szersze niż dobro pokrzywdzonego. Rekonstrukcji katalogu tych czynów dokonuje się w oparciu o opis znamion czynu zabronionego – tam, gdzie szkoda osobista nie należy do tych znamion, przestępstwo nie ulega legalizacji w drodze zgody pokrzywdzonego. Nie można więc skutecznie powoływać się na omawiany kontratyp chociażby w przypadku zakłóceń porządku publicznego, bójek, ciężkiej nieprzyzwoitości, stosunku cielesnego przeciwnego naturze
.

Sekcja 93 wprowadza dosyć osobliwy kontratyp zakomunikowania faktu w dobrej wierze. Jako przykład działania w ramach tego kontratypu kodeks podaje działanie lekarza, który informuje pacjenta o wysokim prawdopodobieństwie jego śmierci, w wyniku czego pacjent, dotknięty szokiem, umiera.

W sekcji 94 pojawia się nie znana polskiemu prawu karnemu okoliczność uchylająca winę w postaci przymusu (duress). Wyłącza ona spod odpowiedzialności karnej czyny popełnione w wyniku kierowanych do sprawcy bezprawnych gróźb, o ile działał on w uzasadnionej obawie śmierci swojej lub innej osoby. Kontratyp ten nie uwalnia od odpowiedzialności za morderstwo oraz którekolwiek z przestępstw przeciwko państwu zagrożonych karą śmierci. Warunkiem korzystania z dobrodziejstwa kontratypu jest brak uprzedniego wdania się przez sprawcę w taką sytuację z własnej zgody lub w wyniku gróźb o lżejszym ciężarze gatunkowym niż odnoszące się do śmierci. W praktyce orzeczniczej sądy singapurskie niezwykle wnikliwie badają faktyczne wystąpienie wszelkich przesłanek umożliwiających powoływanie się przez sprawcę na omawianą instytucję
. 

Niebywale rozbudowany i kazuistyczny charakter ma regulacja obrony koniecznej (private defence). Sekcja 96 stwierdza, iż nie jest przestępstwem czyn stanowiący wykonywanie prawa do obrony koniecznej. Sekcje 97–106 regulują zakres oraz czas trwania powyższego prawa, w oparciu o szereg okoliczności konkretnego zamachu. Spowodowanie śmierci napastnika objęte jest kontratypem w przypadku najcięższych zamachów na życie, zdrowie, wolność seksualną i wolność osobistą, a w sytuacjach, gdy przedmiotem zamachu jest mienie, a nie osoba – w przypadku rozboju, włamania do domu nocą, podpalenia, a także kradzieży, niszczenia mienia i naruszenia miru domowego w sposób rodzący uzasadnioną obawę śmierci lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu. Sekcja 99(4) ustanawia zasadę proporcjonalności, w myśl której „prawo do obrony koniecznej w żadnym wypadku nie rozciąga się na wywołanie szkody większej, niż jest to konieczne dla celu obrony”. Klauzula ta w sporym zakresie ogranicza gwarancyjny charakter kazuistyki towarzyszącej regulacji obrony koniecznej, wszak wszelkie przepisy szczegółowe zastrzegają prymat tej właśnie klauzuli. Z uwagi jednak na niejednokrotnie nagły i dramatyczny charakter sytuacji, w których prawo do obrony jest wykonywane, doktryna i orzecznictwo powołują się chętnie na zdroworozsądkowe stwierdzenie, iż prawa tego nie należy odważać niczym złota
.
Kary
Karami za przestępstwa są śmierć, więzienie, przepadek mienia, grzywna i chłosta (sekcja 53). Katalog ten uzupełniają zarówno wolnościowe, jak i detencyjne środki karne przewidziane w innych ustawach, w szczególności w Ustawie o Probacji Sprawców Przestępstw (Probation of Offenders Act), Kodeksie Postępowania Karnego (Criminal Procedure Code) i Ustawie o Narkomanii (Misuse of Drugs Act).

Obok niektórych przestępstw przeciwko państwu, kara śmierci grozi w Singapurze m.in. za morderstwo (sekcja 302 kodeksu karnego), produkcję, import i obrót narkotykami w znacznych ilościach (sekcja 33 ustawy Misuse of Drugs Act), porwanie dla okupu (sekcja 3 ustawy Kidnapping Act), nielegalny handel bronią (sekcja 6 Arms Offences Act) oraz użycie broni palnej do popełnienia niektórych przestępstw (sekcja 4A Arms Offences Act). Trzykrotnie próbowano, w oparciu o różne argumentacje prawne
, doprowadzić do stwierdzenia sprzeczności przepisów przewidujących karę śmierci z Konstytucją, przy czym za każdym razem miało to miejsce w sprawach narkotykowych. Pierwszą z tych spraw była Ong Ah Chuan v Public Prosecutor
, która toczyła się przed brytyjską Radą Koronną (Privy Concil) w 1981 r. Kolejne dwie sprawy, a mianowicie Nguyen Tuong Van v PP z 2004 r. i Yong Vui Kong v PP z 2009 r.
, rozpatrywane były przez singapurską Izbę Apelacji
. Niezależnie od stanowiska judykatury, szczególne kontrowersje zarówno wśród społeczności międzynarodowej, jak i wśród lokalnych akademików wzbudza obligatoryjny charakter kary śmierci za niektóre przestępstwa
. Nowelizacja z 2012 r.
 wprowadziła możliwość opcjonalnego orzeczenia dożywotniego więzienia połączonego z chłostą za morderstwo nie popełnione z zamiarem bezpośrednim oraz w stosunku do kuriera narkotykowego, który współpracując z organami ścigania ułatwił w sposób znaczący zwalczanie przestępstw narkotykowych lub z powodu istotnej dysfunkcji umysłowej nie był w stanie właściwie ocenić wagi przedsiębranego działania (w tym ostatnim wypadku nie orzeka się chłosty). W przypadku istotnej współpracy kuriera narkotykowego z organami ścigania możliwość łagodniejszej odpowiedzialności uzależniona jest od wystawienia przez oskarżyciela publicznego specjalnego zaświadczenia stwierdzającego okoliczność takiej współpracy. Kara śmierci pozostaje obligatoryjna za morderstwo popełnione z zamiarem bezpośrednim oraz za przestępstwa z użyciem broni palnej.
Kara więzienia jest podstawową karą polegającą na pozbawieniu sprawcy wolności. Alternatywnie, sądy orzekać mogą osadzenie w centrum leczenia odwykowego (Drug Rehabilitation Centre) oraz skierowanie na szkolenia poprawcze w postaci Corrective Training lub Reformative Training, a także uwięzienie prewencyjne (Preventive Detention)
. Prawo singapurskie nie zna instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności. Warunkowe umorzenie postępowania (probation) orzekane jest prawie wyłącznie wobec sprawców, którzy nie ukończyli 21. roku życia, choć w wyjątkowych wypadkach (w szczególności, jeśli przyczyną popełnienia przestępstwa są zaburzenia psychiczne) zdarza się orzeczenie tego środka wobec sprawców w pełni dojrzałych
. Okres próby w wypadku zastosowania omawianego środka wynosi od 6 miesięcy do 3 lat
. W orzeczeniu o zastosowaniu probacji sąd może nałożyć na sprawcę szereg obowiązków, m.in. obowiązek pobytu w określonej instytucji, konsultację ze wskazanym podmiotem, wykonywanie pracy społecznie użytecznej. W ramach omawianego środka rodzice sprawcy mogą zostać obowiązani do złożenia zabezpieczenia finansowego gwarantującego dobre zachowanie ich dziecka
.

Zgodnie z danymi Międzynarodowego Centrum Studiów Nad Więziennictwem (International Centre for Prison Studies), współczynnik prizonizacji w roku 2014 wynosił w Singapurze 233 osoby na 100 000 mieszkańców
. Wskaźnik ów uznać należy za wysoki, ale nie dramatyczny (dla Polski, cieszącej się w Europie reputacją kraju dosyć chętnie pozbawiającego wolności, analogiczny współczynnik wyniósł 210, dla Holandii jedynie 82, a dla Federacji Rosyjskiej aż 470).

Prawo karne Singapuru utrzymuje karę cielesną w postaci chłosty (caning). Maksymalny wymiar chłosty orzeczonej w jednym postępowaniu sądowym, niezależnie od ilości popełnionych przestępstw, wynosi 24 uderzenia rózgą dla sprawcy pełnoletniego i 10 uderzeń rózgą dla sprawcy młodocianego
. Chłosty nie wykonuje się na sprawcach skazanych na karę śmierci, sprawcach, których wiek przekracza lat 50, oraz kobietach. Kara ta nigdy nie jest orzekana samodzielnie i zawsze stanowi ona obligatoryjny (jak chociażby przypadku ustawy Vandalism Act) lub fakultatywny dodatek do pozbawienia wolności. Tradycyjnie chłosta powiązana była z przestępstwami związanymi z użyciem przemocy oraz mającymi za cel zaspokojenie popędu seksualnego
. Ze względu na reputację tej kary jako względnie skutecznego środka odstraszającego, nastąpiła, poprzez interwencje ustawodawcy, jej stopniowa ekspansja poza wskazane kategorie przestępstw. Miało to miejsce w przypadku tych rodzajów przestępczości, które ustawodawca uznawał na różnych etapach za stanowiące szczególnie dotkliwy problem społeczny. Chłosta (połączona z innymi karami) stała się zatem karą obligatoryjną za niektóre czyny związane z działalnością lichwiarską (ściganą na podstawie Moneylenders Act), wandalizmem oraz przestępczością narkotykową. Chłosta obok przestępstw może być, na podstawie karnowykonawczych przepisów Ustawy o Więzieniach (Prisons Act), orzekana także w stosunku do osób pozbawionych wolności za najpoważniejsze przekroczenia skierowane przeciwko dyscyplinie więziennej.

Karę chłosty wykonuje się ratanową rózgą o długości ok. 1,2 m i przekroju ok. 1,3 cm. Przed wykonaniem kary rózga nasączana jest wodą, co nadaje jej sprężystość. Po unieruchomieniu skazanego przy pomocy specjalnej ramy uderzenia są wymierzane na jego gołe pośladki przez przeszkolonego w tym celu pracownika Służby Więziennej. Tak wykonywana chłosta wiąże się każdorazowo z otwartymi ranami, a także z niezwykle dotkliwym bólem nie tylko w trakcie wykonywania kary, ale również po jej wykonaniu. Przez okres do dwóch miesięcy u skazanego poważnie utrudnione jest siadanie, leżenie na plecach, a nawet załatwianie potrzeb fizjologicznych
.
Przepisy szczególne
Sposób ujęcia znamion najważniejszych przestępstw unormowanych w kodeksie singapurskim silnie nawiązuje do koncepcji wypracowanych przez angielskie Common Law. Zabójstwo podzielić można na morderstwo (które polega na zabiciu człowieka z zamiarem bezpośrednim lub zasadniczo jakąś formą zawinienia korespondującą z zamiarem ewentualnym) karane śmiercią lub dożywotnim więzieniem obostrzonym chłostą oraz zabójstwo nierównoznaczne z morderstwem (homicide not amounting to murder) obejmujące nieumyślne spowodowanie śmierci, przekroczenie granic obrony koniecznej skutkujące śmiercią, a także zabicie w warunkach ograniczonej poczytalności. Podział ten jest wyraźnie zakorzeniony w angielskim rozróżnieniu między murder i manslaughter
. Podobnie ma się rzecz ze znamionami zgwałcenia, do których należy brak zgody pokrzywdzonej, co stanowi rozwiązanie typowe dla kręgu kultury prawnej Common Law
. Jedyną cechą, która w istotny sposób odróżnia przepisy szczególne kodeksu singapurskiego od analogicznych przepisów spotykanych w innych systemach opartych na prawie anglosaskim, jest dużo większa represyjność przewidzianych za poszczególne czyny sankcji karnych. 
Postulaty de lege ferenda
Od pewnego czasu podnoszone są wśród doktryny głosy o archaicznym charakterze obowiązującego kodeksu i związanej z tym potrzebie uchwalenia nowego, zawierającego w szczególności uporządkowaną część ogólną przypominającą regulacje współczesne i definiującą w sposób bardziej precyzyjny ogólne zasady odpowiedzialności karnej. Szczególnie aktywnym propagatorem takiego rozwiązania jest profesor Stanley Yeo z Narodowego Uniwersytetu Singapuru
. Wśród wad obecnego kodeksu wylicza się w szczególności szereg niespójności pojęciowych związanych z pojęciami czynu, związku przyczynowego, winy czy też anormalnych stanów psychicznych sprawcy czynu zabronionego
. Owocem wieloletnich badań doktryny prawa karnego nad tym zagadnieniem jest wydana w ubiegłym roku książka pt. „Criminal Law for the 21st Century – A Model Code for Singapore” współautorstwa profesorów S. Yeo, Chang Wing Cheonga i M. Hor Meng Yanga. Zawiera ona propozycję nowego kodeksu karnego opartego w całości o obecną regulację i wydane na jej podstawie orzecznictwo sądowe, a zarazem zawierającego postulowaną nową część ogólną porządkującą wszelkie kwestie będące przedmiotem niejasności. Trudno w tej chwili orzec, jak daleko idące zainteresowanie czynników politycznych wzbudzi ta publikacja. Ostatnia kompleksowa nowelizacja kodeksu z października 2007 r. koncentrowała się na kwestiach związanych ściśle ze sferą polityki kryminalnej
. Stąd też trudno na obecnym etapie, co przyznają sami autorzy propozycji legislacyjnych, mówić o głębszym zainteresowaniu legislatywy problematyką elementów konstrukcyjnych prawa karnego.
Filozofia penalna i realia kryminologiczne Singapuru
Rzucającą się w oczy cechą prawa karnego Singapuru jest daleko posunięty punitywizm. Taka polityka karna oparta jest o specyficznie pojmowany utylitaryzm, w ramach którego względy politycznokryminalne, przede wszystkim w postaci prewencji szczególnej i ogólnej, uzyskują pierwszeństwo przed zasadą humanitarną
. Z wypowiedzi zmarłego w tym roku, wieloletniego premiera Singapuru, a zarazem twórcy państwowości singapurskiej, Lee Kwan Yew, wprost wynika zakorzenienie takiej polityki kryminalnej w kolektywistycznym, konfucjańskim systemie wartości
. Nie oznacza to bynajmniej, ze sądy singapurskie nie praktykują humanitaryzmu w ogóle, jednakowoż akcenty w tym względzie są rozłożone wyraźnie inaczej niż chociażby w prawie europejskim. Jedną z racjonalizacji owego punitywizmu jest także wielokulturowy charakter Singapuru, czyniący zadanie kontroli przestępczości szczególnie utrudnionym
. Nie należy przewidywać istotnej liberalizacji polityki kryminalnej Singapuru, wszak rodziłoby to obawę klasy politycznej dotyczące wzrostu przestępczości, stąd też kroki liberalizacyjne, jeśli nawet do nich dochodzi, mają zarazem charakter niebywale ostrożny
. Niska przestępczość jest jedną z głównych form legitymizacji Partii Akcji Ludowej (People's Action Party) rządzącej tym krajem nieprzerwanie od 50 lat, a obawa przed jej osłabieniem stanowi dla owej partii bodziec zdecydowanie silniejszy od presji niektórych ośrodków opinii międzynarodowej
. 
Struktura przestępczości w Singapurze jest silnie uwarunkowana czynnikami kulturowymi, przede wszystkim zaś dominacją ludności chińskiej. Stąd też rozmiary plagi społecznej przyjmuje na przykład przestępczość związana z nielegalną działalnością pożyczkową (lichwą)
. Bardzo istotną rolę pełnią też przestępstwa związane z nielegalnym hazardem. Patologią społeczną niemalże natomiast niespotykaną w Singapurze jest powszechny w Europie środkowo-wschodniej alkoholizm
. Za ogromny procent skazań na karę więzienia odpowiadają przestępstwa narkotykowe
, co wynika jednak nie tyle z szerzącej się narkomanii, co z wyjątkowo proaktywnej polityki antynarkotykowej, obejmującej ściganie samej konsumpcji narkotyków (do której udowodnienia nierzadko stosuje się obowiązkowe testy na obecność narkotyków w moczu).

Przestępczość w Singapurze jest niewątpliwie niska
. Nie da się jednak najprawdopodobniej w sposób naukowo rzetelny ocenić, jaki udział w osiągnięciu tego rezultatu ma represyjna polityka karna, a jaki inne czynniki, przede wszystkim niebywale racjonalna polityka edukacyjna, wysoki stopień rozwoju ekonomicznego połączony z niskim bezrobociem czy też logistyczna łatwość w kontroli przestępczości wynikająca z zamknięcia owego zjawiska społecznego w warunkach państwa-miasta. Stworzenie chociażby przyczynku do badań nad wskazanym problemem wymagałoby zresztą osobnego, raczej obszernego opracowania. Tym niemniej prawo karne Singapuru pozostaje niezwykle od strony poznawczej interesującym przykładem połączenia tradycji anglosaskiego Common Law z filozofią społeczną wyrastającą z chińskiej filozofii konfucjanizmu. 
Sam kodeks jest, na gruncie teoretycznoprawnym, przykładem daleko posuniętej konwergencji filozofii Common Law i Civil Law, a uznać go wręcz należy za historyczny kamień milowy w ramach tego procesu. Dość powiedzieć, że choć Singapur uznaje się powszechnie za państwo należące do rodziny Common Law, tak ważna instytucja prawa karnego jak kontratyp zgody pokrzywdzonego doczekała się tam już przeszło 150 lat temu kazuistycznej kodyfikacji, podczas gdy w Polsce i wielu innych krajach prawa kontynentalnego kontratyp ten pozostaje faktycznie domeną specyficznego prawa precedensowego
.
Penal Code of Singapore

Abstract
This study explores the Penal Code of the Republic of Singapore. It includes a discussion of the history of the Code, the institutions of its General Part and a description of penalties imposed pursuant to the Code. The discussion is anchored in historical, cultural, ideological, and criminological realities of Singapore. Criminal law of Singapore is an interesting example of an interaction between achievements of the Common Law legal culture and the conservative and collectivistic culture of the Far East. The resulting penal philosophy combines fervent adherence to the rule of law with a penal axiology that largely differs from the views adopted in that respect in western countries. 
�	K. L. Koh (red.), Criminal Law in Singapore and Malaysia: Text and Materials, Singapur 1989, s. 6. Sama postać barona Macaulay związana jest bardziej z Indiami niż z Singapurem. Kojarzony jest on głównie ze stworzoną przez siebie i z sukcesem wdrożoną koncepcją szerokiego rozpowszechnienia języka angielskiego i angielskiej edukacji wśród wyższych warstw społeczeństwa indyjskiego. Po dziś dzień dziedzictwo barona Macaulay ma nie tylko przemożny wpływ na życie społeczne Indii, ale jest także zarzewiem intensywnych emocji politycznych w tym kraju. Dość powiedzieć, że w kraju tym funkcjonuje pojęcie „dzieci Macaulaya”, służące za określenie dla tych mieszkańców Indii, którzy przejęli angielską kulturę i język. 


�	K. L. Koh (red.), ibidem, s. 4–5.


�	Bezpośrednio z Kodeksu Macaulaya wywodzą się współczesne kodeksy karne Singapuru, Malezji, Brunei, Indii, Pakistanu, Sri Lanki i Birmy. Skutkiem tego kodeksy te są w niemałym zakresie zbieżne co do treści, choć nie w pełni jednolita jest ich wykładnia.


�	A. Phan Boon Leong, Of Codes and Ideology: Some Notes on the Origins of Major Criminal Enactments of Singapore, Malaya Law Review 1989, nr 31, s. 48.


�	T. B. Macaulay, A Penal Code prepared by the Indian Law Commissioners, and published by command of the Governor General of India in Concil (London Cornhill, 1838); podano za: S. Yeo, Revitalising the Penal Code with a General Part, Singapore Journal of Legal Studies, July 2004, s. 2–3; zob. także K. L. Koh (red.), Criminal Law..., s. 6–7.


�	S. Yeo, A Penal Code's Reviser's Checklist, Singapore Law Review 2003, vol. 23, s. 115–116.


�	Aby zilustrować charakter owych kodeksowych przykładów, zacytujmy przykład (d) do sekcji 300 Kodeksu Karnego (przestępstwo morderstwa): „A bez usprawiedliwienia strzela z naładowanej armaty do tłumu osób i zabija jedną z nich. A jest winny morderstwa, pomimo iż mógł nie mieć zamysłu, aby zabić jakąkolwiek osobę”.


�	Wątpliwości co do normatywnego znaczenia przykładów w brytyjskich ustawach kolonialnych nie pozostawia wyrok Privy Council z dnia 20 lipca 1916 r. (Mahomed Syedol Ariffin v. Yeoh Ooi Gark, 1916 2 A. C., s. 577–581). Ponadto, ich użycie jako dogodnego środka wyjaśniania wątpliwości rodzących się w toku wykładni przepisów nadal bywa proponowane w ramach dyskusji naukowej (zob. J. Tan Zhengxian, Murder Misunderstood: Fundamental Errors in Singapore, Malaysia and India's Locus Classicus on Section 300(c) Murder, Singapore Journal of Legal Studies, July 2012, s. 118–119). O żywotności i ciągłej użyteczności tego elementu techniki legislacyjnej świadczy też fakt, że ustawa nr 51 z 2007 r., stanowiąca szeroką nowelizację kodeksu karnego, ingerowała również w treść zawartych w kodeksie przykładów.


�	Nadmienić można, tytułem ilustracji, że na samą regulację różnych postaci przestępnego zabicia człowieka i nakłaniania do samobójstwa w kodeksie singapurskim składa się ok. 2600 słów. Regulacja tych samych stanów faktycznych w obecnie obowiązującym polskim kodeksie jest dziesięciokrotnie (sic!) krótsza. 


�	Jednym z rzucających się w oczy współczesnemu czytelnikowi przykładów używania archaicznego słownictwa w kodeksie jest przepis sekcji 305 wprowadzający obostrzoną odpowiedzialność karną za skuteczne podżeganie (abetment) do samobójstwa określonych w przepisie kategorii osób. Jako jedną z kategorii osób podlegających szczególnej ochronie przed takim podżeganiem przepis wymienia „idiotów”.


�	Rzuca się tu w oczy chociażby przepis penalizujący bezprawne zmuszanie do działania lub zaniechania poprzez wykorzystanie przesądów religijnych pokrzywdzonego (w postaci grożenia klątwą lub gniewem bóstw). Przepis ten wydaje się stanowić reakcję XIX-wiecznych władz kolonialnych na niektóre, najwidoczniej powszechne wówczas, naganne zachowania związane z zabobonami religijnymi społeczności indyjskich. 


�	T. B. Macualay posunął się nawet do stwierdzenia, że Kodeks Indii ma się do brytyjskiego Common Law tak, jak gotowy produkt do materiałów, z których go stworzono; zob. S. Yeo, Revitalising..., s. 1.


�	Por. S. Yeo, English Reform of Provocation and Diminished Responsibility: Whither Singapore, Singapore Journal of Legal Studies July 2010, s. 177–191; K. L. Koh (red.), Criminal Law..., s. 7–10.


�	Ibidem.


�	Tan Yock Lin, Legislation Comment: Supreme Court of Judicature (Amendment) Act 1993, Singapore Journal of Legal Studies 1993, s. 557–577.


�	C. M. V. Clarkson, (w:) K. L. Koh (red.), Ciminal Law..., s. 25.


�	Hari Singh Gour, Penal Law of India, vol. I, s. 262; C. M. V. Clarkson, (w:) ibidem, s. 37; S. Yeo, Revitalising..., s. 12.


�	S. Yeo, The Application of Common Law Defenses to the Penal Code in Singapore and Malaysia, (w:) A. J. Harding (red.) The Common Law in Singapore and Malaysia, Singapur 1985, s. 149–152; S. Yeo, Revitalising..., s. 12.


�	Om Prakash v. Punjab (1961), R v Instan (1893), R v Pitwood (1902), R v Miller (1983), Benoy Chandra Dey v. Calcutta (1984); podano za: C. M. V. Clarkson, (w:) K. L. Koh (red.), Criminal Law..., s. 48–53. Zauważyć należy, że ujęcie obowiązku działania w singapurskim kodeksie karnym, wobec braku przepisu szczególnego penalizującego przestępne nieudzielenie pomocy, ma charakter niebywale wąski. Wynikło to z obawy autorów kodeksu przed takim ujęciem obowiązku działania, które otwierałoby drogą do niebezpiecznych, z punktu widzenia porządku społecznego, niejasności co do granicy wymagalności zachowań altruistycznych oraz penalizacji ich braku. Baron Macaulay wywodził obrazowo: „Jeśli bogacz, który odmówi uratowania życia żebraka kosztem jednego miedziaka, jest mordercą, to czy i mordercą nazwiemy o jeden tylko poziom nad żebractwem będącego biedaka, który nie zaprosi żebraka do udziału w misce jego z trudem zdobytego ryżu? Ponownie, jeśli bogacz jest mordercą, bo odmówił uratowania życia żebraka kosztem jednego miedziaka, czy będzie również mordercą, jeśli odmówi uratowania życia żebraka kosztem tysiąca rupii? (…) Jest z pewnością wysoce pożądane, aby ludzie (…) wyświadczali przysługi swoim bliźnim. Zasadniczo jednak prawo karne musi zadowolić się powstrzymywaniem ludzi od wyrządzania pozytywnej szkody swoim bliźnim i pozostawić opinii publicznej oraz nauczycielom moralności i religii rolę dostarczycieli motywów do czynienia pozytywnego dobra – zob. Macaulay i in., A Penal Code Prepared by The Indian Law Commisioners, Note M, s. 53–65; podano za: C. M. V. Clarkson, (w:), ibidem, s. 53.


�	Sekcja 121A: „Ktokolwiek rozważa, wyobraża sobie, obmyśla, wymyśla lub planuje śmierć, zranienie, uwięzienie lub pozbawienie wolności Prezydenta, będzie ukarany śmiercią lub dożywotnim więzieniem, a jeśli nie zostanie skazany na śmierć, podlega dodatkowo grzywnie.” Sekcja 121B: „Ktokolwiek rozważa, wyobraża sobie, obmyśla, wymyśla lub planuje ograniczenie lub pozbawienie Prezydenta suwerenności nad Singapurem, albo obalenie przemocą rządu, będzie ukarany dożywotnim więzieniem oraz grzywną”.
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