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I. Informacje organizacyjne.

Jednostka
kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia
1 zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

w jednostce
kontrolowanej

Kontrolerzy

Urzad Gminy i Miasta Gryfow Slaski

Pan Daniel Koko, Burmistrz Gminy i Miasta Gryfow Slaski, od 7 maja
2024 1.

W okresie obj¢tym kontrolg funkcj¢ kierownika jednostki petnit rowniez
Pan Olgierd Poniznik.

Temat kontroli: realizacja zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej dotyczacych ewidencji ludno$ci oraz dowodow osobistych.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2023 r. do dnia kontroli.

Art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowe;j' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe;j
w wojewodztwie?, imienne upowaznienia Wojewody Dolno$laskiego z
dnia 17 czerwca 2024 r. nr NK-KSE.0030.65.2024.MJ, NK-
KSE.0030.66.2024.MJ, NK-KSE.0030.67.2024.M1.

Kontrola zostala zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu
19 grudnia 2023 r. przez Wojewode¢ Dolnoslaskiego planem kontroli na
I potrocze 2024 1.

19, 20, 24 czerwca 2024 r.

Magdalena Janiszewska, starszy inspektor wojewddzki, z Wydziatu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli® (przewodniczaca kontroli),
upowaznienie nr 65 z 17 czerwca 2024 r., NK-KSE.0030.65.2024.MJ.

Aleksandra Grzebieniowska, starszy inspektor wojewddzki z Wydziatu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli*, upowaznienie nr 66 z 17 czerwca
2024 r. NK-KSE.0030.66.2023.MJ.

Matgorzata Galek, inspektor wojewodzki z Wydziatlu Prawnego,
Nadzoru 1 Kontroli, upowaznienie nr 67 z 17 czerwca 2024 r., NK-
KSE.0030.67.2023.M1.

'Tj. Dz.U. 22020 1. poz. 224.
2T.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 190.
3 Obecnie z Wydziatu Kontroli.
4 Obecnie Kierownik Oddziatu Kontroli Zadah w Wydziale Kontroli.
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II. Ocena kontrolowanej jednostki.

Realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej w zakresie:
- dowoddw osobistych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami;
- ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

III. Ustalenia kontroli.

1. Obszar nr 1 dotyczacy ewidencji ludnosci.

A. Prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych.

W kontrolowanym okresie wydano 18 decyzji administracyjnych, kontroli poddano 10
sposrod ww. spraw, w tym 5 postepowan zakonczonych umorzeniem postepowania’.
W pozostatych skontrolowanych postepowaniach organ wydat decyzje w sprawie
wymeldowania z miejsca pobytu statego®.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowat wptywajace wnioski pod wzgledem
formalnym. W sprawach prowadzonych na wniosek strony, do akt zalaczony zostat dokument
potwierdzajacy wplate oplaty skarbowej w wysokosci 10 zl, zgodnie z ust. 53 czgsdci 1
zatacznika do ustawy o oplacie skarbowej’.

Postepowania prowadzono zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Organ z reguly
prawidtowo ustalat strony postepowania i zawiadamiat o jego wszczgciu, na podstawie art. 61
§ 4 k.p.a.’. Wyjatek stanowi sprawa nr W0.5343.2.8.2022/2023, co zostanie szczegélowo
opisane w dalszej czg¢$ci niniejszego dokumentu. Przedmiotowe pisma zawieraty pouczenie
o tresci art. 41 k.p.a.

Przy prowadzeniu postgpowan z reguly prawidlowo stosowano przepisy prawa
procesowego’. Organ realizowat obowigzek wynikajacy z art. 10 § 1 k.p.a.

W 2 sprawach!®, w ktérych zachodzita koniecznoéé zapewnienia nieobecnej stronie
udziatu w prowadzonym post¢powaniu, organ prawidtowo, na podstawie art. 34 § 1 k.p.a.,
wystgpit do sagdu o ustanowienie kuratora.

Kontrola wykazata, ze w nagléwkach pism, kierowanych do stron w toku postepowania
administracyjnego, stosowano prawidlowe oznaczenie organu gminy (Burmistrz Gminy
i Miasta Gryfow Slaski).

W sprawach zakonczonych wydaniem decyzji, zgodnie z art. 107 k.p.a. rozstrzygnigcia
zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i stron, podstawg¢ prawng, rozstrzygniecie,
uzasadnienie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie

SW0.5343.2.12.2022/2023, W0.5343.2.3.2023, W0.5343.2.9.2023, W0.5343.2.13.2023, WO0.5343.2.3.2024.

0 W0.5343.2.8.2022/2023, W0.5343.2.4.2023, W0.5343.2.7.2023, W0.5343.2.1.2023, W0.5343.2.14.2023.

7 Wykaz przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowigcy zatgcznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 1. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2023 r., poz. 2111).

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 572) — zwana
dalej k.p.a.

® Stwierdzone w tym zakresie nieprawidlowosci zostang opisane ponizej.

10'W0.5343.2.8.2022/2023, W0.5343.2.13.2023.
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do zrzeczenia si¢ odwotania i1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, podpis oraz pieczed
uprawnionej osoby. Decyzje zostaty dorgczone stronom, a w aktach znajduja si¢ potwierdzenia
skutecznego dorgczenia rozstrzygnigc.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a.,
sporzadzane sa zgodnie ze wzorem, stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Ministra
Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i1 sposobu prowadzenia
metryki sprawy' .

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

Z wydruku ksiegi wieczystej dolaczonego do akt sprawy nr W0.5343.2.8.2022/2023
wynika, ze lokal, ktérego dotyczy postepowanie ma dwoch wiascicieli, niemniej jednak tylko
jeden znich (wnioskodawca) zostal zawiadomiony o wszczgciu przedmiotowego
postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze strong postgpowania o wymeldowanie w trybie
administracyjnym bedzie kazda osoba, ktora posiada tytut prawny do nieruchomosci, ktorej
postepowanie dotyczy'?, a zgodnie z dyspozycja art. 61 § 4 k.p.a. 0 wszczeciu postepowania
z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami
w sprawie. Z wyjasnien wniesionych pismem z 12 sierpnia 2024 r. nr W0.5341.01.2024 r.
przez Burmistrza Gminy i Miasta Gryfow Slaski'? wynika, ze:

»(...) W toku postgpowania ustalono, ze drugi wilasciciel, ktoéry widnieje

na wydruku ksiegi wieczystej dotaczonej do sprawy nie zyje”.
Powyzsza okoliczno$¢ nie znajduje odzwierciedlenia w aktach przedmiotowej sprawy.
W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze w mys$l art. 72 § 1 k.p.a. czynno$ci organu
administracji publicznej, z ktoérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore maja znaczenie dla
sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nr W0.5343.2.8.2022/2023 z 7 czerwca
2022 r. wskazano nieprawidtowa datg jego wszczecia — 2 czerwcea 2022 r. Majac na uwadze,
ze byla to sprawa zainicjowana zadaniem Prokuratora, zauwazy¢ nalezy, ze momentem
wszczgcia takiego postepowania jest dokonanie przez organ administracji publicznej pierwszej
czynnosci zewnetrznej'®. Pierwsza czynnosécig z reguly jest zawiadomienie o wszczeciu
postepowania'>.

W sprawie nr WO0.5343.2.12.2022/2023 zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
zatytulowano ,,postanowienie”. Nalezy wskazaé, Ze zawiadomienie strony o wszczeciu
postepowania z urzedu, przewidziane przez art. 61 § 4 k.p.a. ma forme pisemna, nie jest jednak
postanowieniem czy tez decyzja, o ktorych mowa w k.p.a.'®. Niemniej jednak majac na uwadze,

1Dz, U. 22012 1. poz. 250.

12 Vide uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OPS 1/11.

13 Zwanych dalej wyjasnieniami z 12 sierpnia 2024 .

4 M. Wierzbowski, Aleksandra Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Komentarz do art. 182, Wyd. 31, Warszawa 2023.

15 por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Komentarz do art. 61.
Wyd. 19, Warszawa 2024.

16 R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Komentarz do art. 61
k.p.a., Wyd. 8, Warszawa 2023.
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1z pozostate zawiadomienia sporzadzono prawidtowo, zalecenie pokontrolne w tym zakresie
nie zostanie sformutowane.

W sprawie nr W0O.5343.2.8.2022/2023 w dniu 5 grudnia 2022 r. do Urzgdu wptynglo
postanowienie sagdu w sprawie ustanowienia kuratora dla osoby nieobecnej, ktore nie zawierato
wzmianki o jego prawomocno$ci. Natomiast 12 grudnia 2022 r. dorgczono kuratorowi
zawiadomienie o mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem. W zwigzku
z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 364 § 1 k.p.c. prawomocno$¢ orzeczenia
stwierdza na wniosek strony sad (...). Przy tym wyjasni¢ nalezy, ze w praktyce dziatalnos$ci
sekretariatow sadowych czesciej niz postanowienie o stwierdzeniu prawomocno$ci wystepuje
wydawanie odpisow orzeczen ze wzmianka o prawomocnos$ci orzeczenia wydang na podstawie
przepisow o biurowosci sadowej. Strona otrzymuje w takiej sytuacji odpis prawomocnego
orzeczenia, ktéry umozliwia prowadzenie postgpowania. W wyjasnieniach z 12 sierpnia 2024 r.
wskazano, ze:

»Przesytamy kopi¢ potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem wniosku

o ustanowienie kuratora dla osoby nieobecnej oraz postanowienie sadu

do sprawy nr W0.5343.2.8.2022/2023.

W punkcie 3 wniosku prosimy o przestanie prawomocnego postanowienia

sadu. Jednak sad przestal odpis bez wzmianki o jego prawomocnosci.

W nowszych sprawach 2023-2024 zawsze sprawdzamy postanowienia czy

jest wzmianka dotyczaca prawomocnos$ci wyroku, poniewaz zdarza sig,

ze mimo wnioskowania o prawomocne postanowienie sadu otrzymujemy

postanowienia bez tej wzmianki. (Dotaczamy przyktadowe pismo, w ktorym

zwracamy si¢ dodatkowo po otrzymaniu postanowienia sagdu o wzmianke

dotyczaca jego prawomocnosci)”.
Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, w szczegolnosci fakt, iz aktualnie organ realizuje
omawiane zagadnienie prawidtowo, zalecenie pokontrolne w tym zakresie nie begdzie
formulowane.

W toku kontroli ustalono, ze w sprawie W0.5343.2.7.2023, po ustaleniu (w trakcie
przestuchania §wiadka) aktualnego adresu strony, nie przestano jej zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania, tym samym nie pouczono strony o treSci art. 41 § 1 k.p.a. Z wyjasnien
z 12 sierpnia 2024 r. wynika, iz:

»W sprawie W0.5343.2.7.2023 strona odbieralta kazda pdzniejsza

korespondencj¢ dotyczaca postepowania o jej wymeldowanie. W tym samym

czasie toczylo si¢ rowniez postgpowanie o wymeldowanie jej mamy z tego

samego adresu i poczta rownorzednie przychodzita do obu pan na ten sam

adres. Uznano, ze odbierajac wezwania i inne pisma w tej sprawie, w ktoérych

jest kazdorazowo informacja, iz toczy si¢ postepowanie ojej wymeldowanie

z adresu pobytu statego, nie ma koniecznosci dosyta¢ wczesniej

nieodebranego zawiadomienia o wszczeciu postepowania’”.
W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 61 § 4 k.p.a.
0 wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie
osoby bedace stronami w sprawie. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze organ administracji ma
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obowigzek pouczenia strony o obowigzku powiadomienia o zmianie adresu, a brak takiego
pouczenia stanowi naruszenie zasady informowania stron'’.

Majac na uwadze dokonywane w toku prowadzonych postepowan wezwania §wiadkow
nr WO0.5343.2.12.2022/2023, W0.5343.2.4.2023, WO0.5343.2.7.2023, W0.5343.2.13.2023
zauwazy¢ nalezy, ze organ wyznaczat zbyt krotkie terminy ich przestuchania. Wyjasni¢ nalezy,
7€ Wwyznaczajac omawiany termin nalezy uwzgledni¢ czas niezbedny na dorgczenie
korespondencji (w tym mozliwo$¢ podwodjnego awizowania przesyiki) oraz tres¢ art. 79 § 1
k.p.a., zgodnie z ktérym strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu 1 terminie
przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow, bieglych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni
przed terminem. Praktyka pokazuje, Ze wyznaczony na przeprowadzenie dowodu termin nie
powinien by¢ krétszy niz 4 tygodnie'®.

W toku kontroli stwierdzono, ze w wezwaniach stron nr W0.5343.2.8.2022/2023,
W0.5343.2.3.2023, W0.5343.2.4.2023 zawarto pouczenia o mozliwosci ukarania grzywna.
W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze btedne jest pouczanie stron o skutkach prawnych
niezastosowania si¢ do wezwania, tj. o tresci art. 88 k.p.a. W mys$l ww. przepisu kto, bedac
obowigzany do osobistego stawienia si¢ (art. 51 k.p.a.), mimo prawidlowego wezwania nie
stawit si¢ bez uzasadnionej przyczyny jako Swiadek lub biegly albo bezzasadnie odmowit
ztozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udzialu w innej
czynnos$ci urzedowej, moze by¢ ukarany przez organ przeprowadzajacy dowdd grzywna (...).
W zwiazku z powyzszym, ten §rodek przymusu moze by¢ orzekany wobec §wiadkow, biegtych
10s0b trzecich, natomiast organ nie moze natozy¢ grzywny na strong¢, w przypadku niestawienia
sie. Do przeshuchania stron nie stosuje si¢, zgodnie z art. 86 k.p.a., zadnych s$rodkow
przymusu'®.

W trakcie postepowan nr WO0.5343.2.9.2023, WO0.5343.2.3.2024 wydane zostaty
zaswiadczenia o zameldowaniu. Przy tym nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowe zaswiadczenia,
zgodnie z dyspozycja art. 45 ust. 2 u.e.l. wydawane sg na wniosek. W zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, ze wskazana praktyka jest nieprawidtowa. Przepisy ustawy o ewidencji
ludnosci i k.p.a. nie przewiduja sporzadzania tego typu zaswiadczen, ktore z reguly wydawane
sa na wniosek. Wyjatek stanowi zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 u.ell.,
sporzadzane w momencie realizacji obowigzku meldunkowego, czego nie dotyczy opisana
sytuacja. W ww. pisSmie z 12 sierpnia 2024 r. wyjasniono, iz:

»Zaswiadczenia z rejestru mieszkancow byly sporzadzone tylko do akt
sprawy (bez nadania numeru), jako potwierdzenie faktu zameldowania strony
w innym miejscu jako dowod przy decyzji o umorzeniu postepowania.
Zaniechamy praktyki drukowania zaswiadczenia na poczet notatki
stuzbowe;j”.
Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, ze adnotacja, o ktorej mowa w art. 72 k.p.a., nie
powinna mie¢ formy omawianego zaswiadczenia.

Z notatki stluzbowej z dnia 24 lipca 2023 r. znajdujacej si¢ w aktach sprawy

nr WO0.5343.2.9.2023 wynika, ze na prosbe¢ jednej ze stron, w imieniu $wiadka, zmieniono

17 Vide wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt IT SA/Kr 646/16.

18 Powyzszy problem zostat szczegbtowo opisany w pismie nr SOC-OP.621.1.166.2017.AB z 10 czerwca 2019 t.
19 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 86 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021.
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termin jego przestuchania. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 79 k.p.a. strona
powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow,
bieglych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem. Niemniej jednak organ nie
poinformowat stron o planowanym nowym terminie przestuchania §wiadka. W wyjasnieniach
z 12 sierpnia 2024 r. wskazano, ze:
»W sprawie nr WO0.5343.2.9.2023 sporzadzono notatke stuzbowa
z24.07.2023 r., ze na prosbe strony M. J. - w imieniu sgsiadki bedzie
zmieniony termin przestuchania z daty 01.08.2023 r. na inny. Z uwagi,
1z w nastepnym tygodniu juz byto przestuchanie to czekaliémy, poniewaz
prosba zmiany terminu byla spowodowana tylko prosba strony, ktora
zadeklarowala si¢ podwiez¢ sgsiadke w innym terminie. Byta mozliwos¢,
ze $wiadek mimo prosby strony przyjdzie mimo wszystko, zeby nie robi¢
ktopotu. Z uwagi tylko na krotki okres czasu do przestuchania postanowiono,
ze jesli sasiadka nie przyjdzie sama to zostanie wystane zawiadomienie dla
stron 0 zmianie terminu. Swiadek nie stawit si¢ na przestuchanie w dniu
01.08.2023 r. 1 nie zdazyliSmy wysta¢ zawiadomienia, poniewaz juz
03.08.2023 r. strona postgpowania stawita si¢ osobiscie i dokonata czynnosci
wymeldowania z pobytu stalego. W tym samym dniu wydano decyzje
0 umorzeniu post¢powania”.
Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy,
ze ww. notatka z 24 lipca 2023 r. nie zostata sporzadzona rzetelnie, gdyz z jej tresci nie
wynikaja przedstawione przez organ watpliwosci odno$nie zmiany terminu. Wskazano w niej
natomiast, ze ,,przystano na propozycj¢ nowego terminu tj. 22 sierpnia 2023 r. — godziny bez
zmian”.

W protokotach przestuchania $wiadkow widnieje zapis, iz: ,,$wiadka uprzedzono
o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 KK za sktadanie falszywych zeznan lub zatajenie prawdy
oraz o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania”. Zauwazy¢ nalezy, iz majac na uwadze
zasade udzielania informacji, o ktérej mowa w art. 9 k.p.a. warto bytoby przywotywaé tres¢
wlasciwych przepiséw, aby nie bylo watpliwos$ci, czy strona zostata prawidlowo pouczona,
a tym samym czy organ rzetelnie zrealizowat obowiagzek, o ktorym mowa w art. 83 § 3 k.p.a.

W  toku kontroli stwierdzono, ze protokét =z 16 lutego 2023
nr WO.5343.2.12.2022/2023 zostat sporzadzony nierzetelnie, gdyz zawiera nieprawidlowe
oznaczenie osoby przestuchiwanej. Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze inne dokumenty,
tj. wezwanie z 10 stycznia i 1 lutego 2023 r., zawiadomienie o przedtuzeniu terminu, decyzja,
réwniez zostaly przygotowane nierzetelnie, gdyz zawieraty nieprawidlowe wskazanie strony,
ktére nastgpnie zostato przekreslone dtugopisem.

Majac na uwadze sporzadzane wezwania do zapoznania si¢ z materiatem dowodowym
nr WO0.5343.2.8.2022/2023, WO0.5343.2.4.2023, WO0.5343.2.7.2023, WO0.5343.2.14.2023
zauwazy¢ nalezy, ze w ww. pismach nalezalo zawiadomi¢ o zakonczeniu postgpowania
wyjasniajgcego, a nie postgpowania administracyjnego, gdyz na tym etapie postgpowanie
w sprawie wymeldowania nie zostalo jeszcze zakonczone.

W toku kontroli ustalono, ze z akt postepowania nr W0O.5343.2.12.2022/2023 nie wynikato,
na jakiej podstawie stwierdzono, ze podlegaty one umorzeniu. Podkresli¢ nalezy, ze dokonanie
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stosownych ustalen odnosnie faktu wymeldowania strony, powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w aktach prowadzonego postgpowania, np. w formie adnotacji, o ktorej mowa w art. 72 k.p.a.

Kontrola wykazata, Zze organ wydat decyzje nr WO0.5343.2.7.2023 juz w dniu 17
pazdziernika 2023 r. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika ze zwrotnych potwierdzen
odbioru zawiadomien o mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym
(w terminie 7 dni od ich otrzymania), zostaly one dorgczone stronom 11 oraz 18 pazdziernika
2023 r. W zwiagzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja najwczes$niej mogla zostaé
wydana 26 pazdziernika 2023 r. Tym samym organ nie dotrzymal wyznaczonego stronom
w ww. pismie terminu. W wyjasnieniach z 12 sierpnia 2024 r. wskazano, ze:

,Organ wydat decyzje nr W0O.5343.2.7.2023 w dniu 17.10.2023 r., jednak
zwrotne potwierdzenie dotarto dopiero w dniu 19.10.2023 r. Decyzja zostala
wydana pospiesznie z uwagi na mijajacy termin trwania postgpowania w dniu
nastgpnym tj. 18.10.2023 r.”.
Powyzszych wyjasnien nie uwzgledniono. Organ miat obowigzek zapewni¢ stronom
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem w wyznaczonym terminie.
Jednoczes$nie nalezato sporzadzi¢ sygnalizacje o nowym terminie zatatwienia sprawy, o ktorej
mowa w art. 36 § 1 k.p.a., jako przyczyne wskazujagc omawiang okolicznos¢.

W decyzjach nr W0O.5343.2.12.2022/2023, W0.5343.2.3.2023 zabrakto pouczenia o prawie
zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, co stanowi naruszenie art. 107
§ 1pkt7.

(dowod: akta kontroli: str. 39-133, 253-265)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczgce prowadzenia postgpowan administracyjnych,
na podstawie art. 35 u.e.l. oceniono pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

B. Terminowos¢ prowadzenia  postepowan  administracyjnych w  sprawach
meldunkowych.

W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze postepowania prowadzone sg terminowo.
W przypadku niezalatwienia sprawy w terminie, zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a.,
zawiadomiono o tym strony podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawie WO0.5343.2.13.2023 wezwania $wiadka
(pierwszej czynno$ci postepowania wyjasniajacego) dokonano dopiero po uplywie miesigca
od dnia wszczecia ww. postepowania. W wyjasnieniach z 12 sierpnia 2024 r. wskazano, Ze:

»(...). Zazwyczaj oczekiwaliSmy na zwrotne potwierdzenia odbioru stron po
wystaniu wszczecia postepowania (radca prawny akceptowal i nie miat
zastrzezen). Termin odlegly bardziej z uwagi na inne obowiazki na
stanowisku, obstuge biezaca interesantow — w kontrolowanym okresie
wydano 23 decyzje oraz kolejne byly w toku. W nowym postgpowaniu
administracyjnym wystano wezwania do §wiadkow niezwtocznie”.
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W zwiazku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze majac na uwadze termin zalatwienia sprawy,
o ktorym mowa w art. 35 § 3 oraz zasad¢ szybkosci postgpowania, oczekiwanie na zwrotne
potwierdzenie odbioru zawiadomien o wszczeciu postepowania nie jest zasadne.

Kontrola wykazata, ze w sprawie W0.5343.2.14.2023 wzywano $wiadkow w réznym
czasie, pismami z dnia 13 listopada 2023 r., 27 listopada 2023 r. oraz 12 stycznia 2024 r.
Zauwazy¢ nalezy, iz majac na uwadze zasade szybkosci postgpowania zasadne byloby wzywac
kilku §wiadkéw jednoczesnie, a nie pojedynczo w duzym odstepie czasu. W ww. pismie z 12
sierpnia 2024 r. wyjasniono, ze:

,»W sprawie W0.5343.2.14.2023 wzywano $wiadkéw pojedynczo w duzym
odstegpie czasowym z uwagi na prowadzenie kilku postepowan jednoczesnie,
gdzie po kolei w kazdym postepowaniu wzywalismy po 1 osobie. W ostatnim
okresie jest zwigkszona liczba interesantow, obowigzkéw wymagajacych
podejmowania biezacych czynnosci - podobnie jak w punkcie poprzednim.

W nowym postgpowaniu administracyjnym wezwano juz wicksza
liczbe $wiadkdéw jednego dnia z uwagi na wspomniang zasad¢ szybkosci
postepowania”.

Wymienione w ww. wyjasnieniach okoliczno$ci nalezy uznaé za przyczyn¢ powstania
przedmiotowych nieprawidtowosci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciagu
miesigca. Jest to termin, ktérego uchybienie powinno skutkowa¢ sygnalizacja, o ktorej mowa
w art. 36 k.p.a., rdOwniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter szczegdlnie
skomplikowany?’. Postepowanie takie nalezy uzna¢ za wlasciwe majac na uwadze zasady
og6lne k.p.a., przede wszystkim zasade czynnego udzialu strony w postepowaniu, zasade
szybkosci postgpowania oraz zasade udzielania informacji. W zwiazku z powyzszym wskazac
nalezy, iz ~w  sprawach = WO0.5343.2.8.2022/2023,  W0.5343.2.12.2022/2023,
W0.5343.2.3.2023, W0.5343.2.4.2023, WO0.5343.2.7.2023, W0.5343.2.7.2023,
WO0.5343.2.13.2023 przed uptywem miesigca, zasadne bytoby sporzadzanie ww. sygnalizacji.
Niemniej powyzsze nie miato wptywu na oceng terminowosci prowadzenia przedmiotowego
postgpowania administracyjnego.

(dowod: akta kontroli, str. 39-133, 253-265)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

20 Art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pozniej
niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesigey od dnia
wszczecia postepowania (...).
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C. Udostegpnianie danych 7 rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Kontroli poddano 20%! spraw dotyczacych udostepnien danych z rejestru mieszkancow
i rejestru PESEL.

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, Zze organ weryfikowat wnioski pod wzgledem
formalnym. We wszystkich przypadkach wnioskodawcy byli zwolnieni z ponoszenia
wymaganych optat za udostgpnienie danych z rejestru, na podstawie art. 53 pkt 1 lub art. 54
u.e.l.

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze organ w odpowiedziach na wnioski
o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL z reguty udost¢pnial dane
zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, w zakresie w jakim wykazal on uprawnienia do uzyskania
zadanych danych?.

Na pisemnych odpowiedziach widnieje podpis i imienna pieczatka prawidtowo
upowaznionego pracownika organu.

Na wnioskach, ktore wptynely droga elektroniczng zamieszczano informacje o dokonaniu
weryfikacji podpisu elektronicznego, o ktorej mowa w § 47 ust. 4 Instrukcji kancelaryjnej. Na
egzemplarzach pism przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy, przesylanych w formie
papierowej, organ zamieszczal informacje, co do sposobu ich wysytki, co jest zgodne
z dyspozycja § 60 ust. 3 ww. Instrukcji kancelaryjne;.

Kontrola wykazata, ze sprawy zalatwiano terminowo.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione uchybienia i nieprawidlowosci.

W odpowiedzi nr WO.5345.1.101.2023 zabrakto informacji odnos$nie ,,innego nazwiska”,
a w pisSmie nr W0O.5345.1.4.2024 wskazania ,,innego nazwiska” oraz ,,wszystkich znanych
adreséw zameldowania”, pomimo iz wnioskodawcy wnosili o ich udostepnienie. Podkreslenia
wymaga, ze organ jest zwigzany zakresem zadania wnioskodawcy. W przypadku braku
informacji, ktorych zada wnioskodawca, nalezy ustosunkowaé si¢ do zadania zawartego
we wniosku rowniez w tym zakresie. Natomiast w sytuacji watpliwosci co do zakresu zadania,
nalezy wezwac¢ wnioskodawce o jego sprecyzowanie.

W toku kontroli stwierdzono, ze odpowiedzi nr W0.5345.1.34.2023, W0.5345.1.50.2023,
W0.5345.1.66.2023, WO0.5345.1.30.2024, WO.5345.1.53.2024 zostaly wydane jako
»Zaswiadczenia”, w zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze podstawg ich wydania byt
art. 46 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 54 u.e.l., natomiast kwesti¢ wydawanych zaswiadczen z rejestru
mieszkancow irejestru PESEL reguluje art. 45 k.p.a., ktory dotyczy innych sytuacji. W zwigzku
z powyzszym zasadne byloby stosowanie nomenklatury przewidzianej w ustawie.

W wigkszosci odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych organ nie wskazywat
podstawy prawnej dziatania. Natomiast w pismach nr WO0.5345.1.101.2023,
WO0.5345.1.110.2023 wprawdzie zostata powotana, jednak niepetna. Zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 6 k.p.a. organy dzialaja na podstawie przepisow prawa. W przypadku braku

21 WO0.5345.1.9.2023, W0.5345.1.17.2023, W0.5345.1.26.2023, W0.5345.1.34.2023, W0.5345.1.42.2023,
WO0.5345.1.50.2023, WO0.5345.1.58.2023, WO0.5345.1.66.2023, WO0.5345.1.76.2023, WO0.5345.1.84.2023,
WO0.5345.1.92.2023, W0.5345.1.101.2023, W0.5345.1.110.2023, WO0.5345.1.4.2024, WO0.5345.1.12.2024,
WO0.5345.1.21.2024, WO0.5345.1.30.2024, W0.5345.1.44.204, W0O.5345.1.53.2024, W0.5345.1.61.2024.
22 Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci zostang opisane w dalszej czesci niniejszego dokumentu.
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mozliwosci wydruku podstawy prawnej lup pelnej podstawy prawnej na formularzu
systemowym, stosownym bylo sporzadzanie pisma przewodniego, zawierajacego podstawe
prawng dziatania organu lub jej wskazanie w rubryce ,,uwagi”, tak jak zostato to zrobione
w odpowiedzi nr WO.5345.1.44.2024.

Przyczynami powstania stwierdzonych nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur
postepowania oraz bi¢dna interpretacja przepisow.

Na znajdujagcym si¢ w aktach sprawy nr W0.5345.1.50.2023 pelnomocnictwie nie
zamieszczono adnotacji o zwolnieniu z optaty skarbowej, co jest niezgodne z dyspozycja art. 8
ust. 3 ww. ustawy o oplacie skarbowej oraz § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie zaplaty oplaty skarbowe;.

(dowod: akta kontroli, str. 135-178, 266-306)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udost¢pniania danych z rejestru mieszkancow
i rejestru PESEL oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

D. Odmowa udostepnienia danych 7 rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

W kontrolowanym okresie organ wydat 9 decyzji administracyjnych o odmowie
udostepnienia danych, wszystkie zostaly poddane kontroli*3,

Kontrola wykazata, ze organ weryfikowat wnioski pod wzgledem formalnym.

Postepowania administracyjne zakonczono wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia
danych, ktore zawieraly zgodnie z art. 107 k.p.a.: date¢ wydania, oznaczenie organu i strony,
podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych $rodkach
odwotawczych, podpis oraz piecz¢¢ Burmistrza.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze decyzje zostaty dorgczone stronom,
a w aktach znajdujg si¢ potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygniec.

Kontrola wykazata, ze sprawy prowadzone byly terminowo.

Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci
1 uchybienia.

W toku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich sprawach organ przed wydaniem
decyzji nie wypetnit obowigzku, o ktorym mowa w art. 79a § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym
W postepowaniu wszczgtym na zadanie strony, informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan, organ administracji
publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaty na
dzien wyslania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem strony. W zwigzku z powyzszym organ powinien zawiadomié
o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym oraz wykaza¢ stronie, jakie przestanki

2 WO0.5345.1.72.2023, WO0.5345.1.31.2024, W0.5345.1.32.2024, W0.5345.1.41.2024, WO.5345.1.42.2024,
WO0.5345.1.51.2024, WO0.5345.1.62.2024, WO.5345.1.67.2024, W0.5345.1.73.2024.
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powinny zosta¢ spetnione lub wykazane, aby mozliwe byto udostepnienie danych. Ponadto,
z treSci przedmiotowego pisma powinno jasno wynikaé, iz w przeciwnym razie zostanie
wydana decyzja odmowna.

W sprawie WO0.5345.1.72.2023 wniosek ztozony =zostat przez Burmistrza
NowogrodZzca z uwagi na prowadzone postgpowanie w sprawie ustalenia oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Pismem z dnia 3 pazdziernika 2023 r. organ
wezwat wnioskodawce do nadestania dokumentow potwierdzajacych interes prawny
w uzyskaniu wnioskowanych danych z pouczeniem, ze nieuzupetienie wniosku skutkowaé
bedzie wydaniem decyzji administracyjnej na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego. W odpowiedzi wnioskodawca przestat poczta elektroniczng m.in. kserokopie
wezwania do uregulowania nalezno$ci. Nastepnie organ wydat decyzje w sprawie odmowy
udostgpnienia zagdanych danych. Majac na uwadze powyzsze wyjasni¢ nalezy r6znice migdzy
udostgpnianiem danych organom, a innym podmiotom np. osobom fizycznym. Zgodnie
z dyspozycja art. 46 ust. 1 pkt 1 u.e.l. dane z rejestru PESEL oraz rejestrow mieszkancow
w zakresie niezbednym do realizacji ich ustawowych zadan udostepnia si¢ organom
administracji publicznej, sagdom 1 prokuraturze. Natomiast w mysl art. 46 ust. 2 pkt 1 u.e.l. dane
moga by¢ udostepnione osobom 1 jednostkom organizacyjnym, jezeli wykazg w tym interes
prawny. Wyjasni¢ nalezy, ze art. 46 ust. 2 pkt 1 u.e.l., konstytuuje "druga" kategori¢ dostgpu
do danych zgromadzonych w rejestrach ewidencji ludnos$ci, w ramach ktérej dostep podmiotow
w nim okreslonych do tych danych ma charakter fakultatywny, i w ktérym to — w odniesieniu
do o0s6b i jednostek organizacyjnych wnioskujacych o dane - udostepnienie tych danych

z rejestrow uzaleznione zostalo od wykazania przez te podmioty interesu prawnego
uzasadniajacego takie udostepnienie’*. Natomiast w przypadku organu administracji
publicznej, wnioskuje on o udostepnienie danych na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 u.e.l., a zatem
w zakresie niezbednym do realizacji jego ustawowych zadan. W takiej zatem sytuacji rolg
organu begdacego dysponentem wnioskowanych danych winno by¢ ustalenie 1 rozwazenie, czy
rzeczywiscie udostepnienie zagdanych danych - w zagdanym przez organ administracji publicznej
zakresie — pozostaje niezbedne dla realizacji przez wnioskujacy organ administracji publicznej
zadania wyrazonego w ustawie (jego zadania publicznego)®. W zwigzku z powyzszym
wskaza¢ nalezy, ze ww. wezwanie z dnia 3 pazdziernika 2023 r. bylo bezpodstawne.
Uzasadnienie decyzji w tym zakresie rowniez jest nieprawidlowe. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
1z w omawianym uzasadnieniu wskazano takze, iz: ,,w odpowiedzi na wezwanie organu,
Whnioskodawca w dniu 11.10.2023 r. przestal poczta elektroniczng kserokopie¢ wezwania
do uregulowania nalezno$ci oraz kserokopie nieodebranej korespondencji. Jednak informacje
z rejestru PESEL dla potrzeb innych Gmin mozna wyda¢ jedynie wowczas, gdy wykaza, ze jest
to niezbedne dla bedacego w toku postgpowania administracyjnego lub egzekucyjnego
w administracji. Nalezy to wykaza¢ kopia dokumentu o wszczeciu postgpowania”. Wskazaé
nalezy, iz powyzsze twierdzenie nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Organ moze
na etapie postgpowania wyjasniajacego, w sytuacji powzigcia watpliwosci co do celu
wykorzystania zgdanych danych, wezwaé o przestanie np. dokumentu potwierdzajacego
wszczgcie postepowania administracyjnego, niemniej zauwazy¢ nalezy, iz tego nie uczynit.

24 Vide Wyrok WSA w Gdansku z 7 marca 2024 r., sygn. akt I1l SA/Gd 594/23.
2 Wyrok WSA w Gdansku z 22 lutego 2024 r., sygn. akt III SA/Gd 632/23.
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Wezwanie z 3 pazdziernika 2023 r. dotyczylo dokumentu potwierdzajacego interes prawny,
a nie omawianego dokumentu.

Przy tym wskaza¢ nalezy, iz dokumentem potwierdzajacym spetnienie przestanek,
o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 u.e.l. nie w kazdym przypadku musi by¢ zawiadomienie
0 Wszcze¢ciu postgpowania.

Podkreslenia wymaga, ze sformutowanie ,,udostepnia si¢”’, w odrdznieniu ,,mogg by¢
udostgpnione” oraz fakt, iz organy sg rowniez uprawnione do uzyskiwania danych za pomocg
urzadzen teletransmisji wskazuje, ze organ prowadzacy rejestr obligatoryjnie udostepnia dane
w zakresie niezbednym do realizacji ustawowych zadan ww. podmiotom, co nie wyklucza
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego w sytuacji watpliwosci co do celu
wykorzystania lub zakresu zagdanych danych.

Majac na uwadze sprawy nr WO0.5345.1.41.2024, WO0.5345.1.42.2024,
WO0.5345.1.51.2024, W0.5345.1.62.2024, W0.5345.1.67.2024, W0.5345.1.73.2024 wskaza¢
nalezy, ze réwniez w ww. przypadkach organ wystosowal nieprawidtlowe wezwanie
do uzupehienia wnioskow. Wyjasni¢ nalezy, ze w mys$l art. 57 pkt. 1 1 2 ustawy Prawo
energetyczne’® w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo
energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobdr paliw lub energii nastapit
bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub o0séb nielegalnie pobierajacych paliwa
lub energi¢ optate w wysokosci okreslonej w taryfie albo dochodzi¢ odszkodowania
na zasadach ogo6lnych. A zatem wnioskodawca ma bezposrednie roszczenie wzgledem osob
zameldowanych w lokalu, na podstawie wskazanego przepisu. W zwigzku z powyzszym
zauwazyC¢ nalezy, ze wnioskodawca ma interes prawny w uzyskaniu danych oséb
zameldowanych w lokalu, w ktoérym nielegalnie byta pobierana energia elektryczna, celem
dochodzenia przyshugujacych roszczen?’. Wykazanie, ze istnieja wierzytelnosci z ww. tytuhu,
$wiadczy o wykazaniu interesu prawnego wnioskodawcy do udostepnienia mu danych?®.
W zwigzku z powyzszym wezwanie o inne dokumenty potwierdzajace interes prawny
oraz wskazanie w decyzji, iz wnioskodawca nie wykazat interesu prawnego, byto niezasadne.
Wyjasni¢ nalezy, iz ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaplaty (z potwierdzeniem nadania
do adresata) jest wystarczajagcym dokumentem w omawianym przypadku, a w razie watpliwosci
mozna dodatkowo wezwac o przedstawienie innych dokumentdéw, np. kopii umowy. Niemniej
jednak w wezwaniu nr W0O.5345.1.41.2024, W0O.5345.1.42.2024 wskazano, iz organ oczekuje
nadestania np. wezwania sadowego lub komorniczego lub dokumentu potwierdzajacego
istnienie zobowigzania po stronie osoby, ktérej dane maja by¢ udostepnione®, co nie byto
adekwatne do opisywanej sytuacji. Natomiast w pismach WO0.5345.1.51.2024,
WO0.5345.1.62.2024, WO0.5345.1.67.2024, WO0.5345.1.73.2024 wezwano jedynie
do nadestania ,,dokumentdéw potwierdzajacych interes prawny w uzyskaniu wnioskowanych
danych”, bez konkretnego sprecyzowania zgdania organu w tym zakresie.

Przyczyna powstania przedmiotowych nieprawidlowosci byla bledna interpretacja
przepisow.

26 Ustawa a dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 266 ze zm.).
27 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 442/13.

28 Wyrok NSA z dnia 25 lipca 2014 r., sygn. akt I1 OSK 374/13.

2 Ostatnie dot. W0.5345.1.42.2024.
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Na egzemplarzach pism przeznaczonych do witaczenia do akt sprawy organ nie
zamieszczal informacji, co do sposobu ich wysytki, co jest niezgodne z dyspozycja § 60 ust. 3
ww. Instrukcji kancelaryjne;.

(dowod: akta kontroli, str.179-249, 307-454)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy udostepniania danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci, oceniono
negatywnie.

Zwazywszy na przedstawione powyzej ustalenia oraz sprecyzowane w programie
kontroli zasady oceniania, realizacje przez Burmistrza Gminy i Miasta Gryféw Slaski
zadan zzakresu administracji rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw
dotyczacych ewidencji ludnosci, oceniono pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

2. Obszar nr 2 dotyczacy dowodoéw osobistych.
A. Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych.

Kontroli poddano 25 kopert dowodowych dotyczacych dowodow osobistych wydanych
w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia kontroli*’. W badanej probie wystapity nastepujace
przyczyny zlozenia wnioskow: pierwszy dowod — 5 przypadkow?!, uplyw terminu waznosci
dowodu —10 przypadkéw>?, utrata dowodu — 2 przypadki®®, uszkodzenie dowodu — 1
przypadek, zmiana danych zawartych w dowodzie — 3 przypadki®®>, wymiana dowodu bez
warstwy elektronicznej — 1 przypadek®®, kradziez tozsamosci — 1 przypadek’, zmiana
wizerunku twarzy — 1 przypadek *, powod inny — 1 przypadek®. Wéréd badanej proby
5 wnioskow*® ztozonych zostalo na piSmie utrwalonym w postaci elektronicznej
(wypelnionym przez organ gminy), zgodnie z regulacja przewidziang art. 24 ust. 2*! ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych*? i art. 24 ust. 3** u.d.o.

30 O nast. seriach i numerach:. DHC...... , DHVO...... , DHN...... , DHU...... ,DGA...... , DGS...... ,DGS...... ,
DGS...... ,DGF...... ,DGU...... ,DGF...... , DFM...... , DFY...... ,DGS...... , DGS...... , DGC...... ,DGE...... s
DHT...... ,DGV...... ,DGA...... ,DHT......

DGE...... ,DGT...... ,DGY...... ,DGX.......

3IDGS...... ,DGEF...... ,DFM...... ,DGA...... ,DGT.......

41 Art. 24 ust. 2 u.d.o. zmieniony przez art. 37 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 26 maja 2023 r. (Dz.U.2023 poz. 1234)
zmieniajacej min. ustawe z dniem 14 lipca 2023 r.

27T,j.Dz. U.z2022r., poz. 671 ze zm., dalej jako: u.d.o.

43 Art. 24 ust. 3 u.d.o. zmieniony przez art. 37 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 26 maja 2023 r. (Dz.U.2023.1234)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 29 grudnia 2023 r.
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Kontrola wykazata, ze wnioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione
osoby, zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2 u.d.o. W przypadku ubiegania si¢ o wydanie dowodu
osobistego dla osoby nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych, wniosek sktadat jeden
z rodzicow lub opiekun prawny**.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz do wnioskdw dolaczona zostata prawidtowa
fotografia, odzwierciedlajaca w sposob niebudzacy watpliwosci, wizerunek twarzy osoby
ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o., atakze
§ 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 5 pazdziernika
2021 r. wsprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania iodbioru oraz utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®® lub § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 27 grudnia 2023 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania
i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu*®.

Kontrola wykazata, ze wniesione do organu wnioski o wydanie dowodu osobistego byly
kompletne i ztozone na obowigzujacym w dniu sktadania wniosku wzorze. Na wnioskach
ztozonych do organu w formie papierowej znajdowala si¢ stosowna adnotacja urzedowa
o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego.

W wyniku kontroli ustalono, iz w kazdym przypadku wystapity przestanki do wydania
nowego dowodu, zgodnie z art. 46 u.d.o.

Kontrola wykazata takze, iz w przypadkach, w ktorych powodem ubiegania o wydanie
dowodu osobistego byta jego utrata lub uszkodzenie, organ wydawal zaswiadczenia o utracie
lub uszkodzeniu dowodu osobistego, a podpis i data na zaswiadczeniu potwierdza ich odbior
przez osoby zglaszajace. Ustalono ponadto, ze pracownik, ktorego piecze¢ i podpis widnieje
na wydanych zaswiadczeniach, w okresie podpisywania ww. dokumentow, posiadat stosowne
umocowanie do ich podpisywania w imieniu Burmistrza Gminy i Miasta Gryfow Slaski.
W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz przedmiotowe zaswiadczenia przechowywane
sg ad acta w kopertach dowodowych, zgodnie z § 60 ust. 4 ww. Instrukcji kancelaryjne;.

W wyniku kontroli ustalono, iz odbidr dokumentu tozsamosci byt kazdorazowo
potwierdzany na formularzu odbioru dowodu osobistego przez zlozenie podpisu w sposdb,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 3 u.d.o. lub przez zlozenie podpisu na wydruku formularza
odbioru dowodu osobistego, zgodnie z art. 31 ust. 3 u.d.o. W przypadku dowodu osobistego
wydanego osobie nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych, dowod odbieral rodzic
(lub opiekun prawny), zgodnie z art. 30 ust. 2 u.d.o.

W wyniku poréwnania danych zawartych w Rejestrze Dowoddéw Osobistych?’
(powotywanym dalej w skrocie jako: ,,RDO”) z dokumentacjg zgromadzong w kopertach
dowodowych stwierdzono, ze uniewaznienie dowodow osobistych nastapito prawidtowo,
zgodnie z art. 50 ust. 3 u.d.o. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich
przypadkach organ gminy prawidtowo wprowadzit do RDO informacje o nowym dokumencie.

W toku kontroli ustalono réwniez, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
sporzadzona w formie papierowej, zgrupowana jest w kopertach dowodowych, zgodnie
z art. 62 ust. 3 u.d.o.

4 Dz. U. 22021 r. poz. 1865, obowigzujace od 7 listopada 2021 r. do dnia 28 grudnia 2023 .
46 Dz. U. 2 2023 1. poz. 2798, obowigzujace od 29 grudnia 2023 r.
47 Powotywanym dalej w skrocie jako: RDO.
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(dowod: akta kontroli str. 456-585)

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkéw organu
w zakresie wydawania dowodow osobistych oceniono pozytywnie.

B. Odmowa wydania dowodu osobistego.

Kontroli poddano 2 sprawy*® zakonczone decyzja o odmowie wydania dowodu
osobistego na podstawie art. 32 u.d.o Na podstawie analizy dokumentacji ustalono,
co nastepuje.

Wnhioski o wydanie dowodu osobistego ztozone zostaly na piSmie utrwalonym w postaci
elektronicznej za posrednictwem platformy ePUAP, na prawidlowym formularzu.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w obydwu sprawach organ prawidlowo ocenil,
ze istniejg przestanki do odmowy wydania dowodu osobistego na podstawie art. 32 u.d.o.
Do wnioskéw o wydanie dowodu osobistego zalaczono fotografie niezgodne z wymogami
okreslonymi w art. 29 u.d.o. lub § 6 r.d.o. Wobec powyzszych okoliczno$ci, organ gminy
podejmowat czynnosci wyjasniajace na podstawie art. 50 k.p.a. celem uzupetnienia wniosku,
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem wydania decyzji o odmowie
wydania dowodu osobistego. Po uptywie terminu na uzupetnienie wniosku, organ podejmowat
rozstrzygnigcia na podstawie przepisu art. 32 ust. 1 u.d.o.

W wyniku kontroli ustalono, ze odmowy wydania dowodu osobistego nastgpity
w przewidzianej prawem formie tj. decyzji administracyjnej. Wydane przez organ akty
administracyjne zawieraty elementy, o ktérych mowa w artykule 107 k.p.a., w tym informacjg,
ze decyzja posiada rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 32 ust. 2 u.d.o.) oraz pouczenie
o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach tego zrzeczenia. Stwierdzono, iz uzasadnienia
decyzji sporzadzone zostaty prawidlowo, wyjasniaja w sposdb wyczerpujacy tok rozumowania
organu, prowadzacy do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego (art. 32 ust. 1
u.d.o.). Powyzsze wypetnia norme art. 107 § 3 in principio k.p.a. W toku kontroli ustalono,
1z decyzje podpisata osoba uprawniona do dokonania tej czynnosci (Burmistrz Gminy i Miasta
Gryfow Slaski lub Zastgpca Burmistrza Gminy i Miasta Gryfow Slaski). W wyniku kontroli
ustalono, iz wydane rozstrzygnigcia dorgczano za posrednictwem platformy ePUAP.

Kontrola wykazata, iz do Rejestru Dowodow Osobistych wprowadzono prawidtowa
informacj¢ o sposobie zakonczenia wnioskow tj. ,,zakonczony odmownie” na podstawie art. 32
u.d.o.

W wyniku kontroli ustalono réwniez, iz sprawy zatatwione zostaty terminowo, zgodnie
zart. 35 § 3 k.p.a.

W aktach kontrolowanych spraw znajduja si¢ metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a.,
zgodne ze wzorem, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy™.

¥ W0.5344.4.2023, W0O.5344.5.2023.
¥ Dz. U. 22012 1., poz. 250.
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Niemniej jednak stwierdzono nizej opisane uchybienie 1 nieprawidlowosci przy
realizacji zadan w zakresie odmowy wydania dowodu osobistego.

Na wnioskach o wydanie dowodu osobistego wydrukowanych do akt sprawy brak jest
informacji o dokonaniu weryfikacji podpisu elektronicznego, o ktdrej to czynnosci mowa
w § 47 ust. 4 Instrukcji kancelaryjne;j.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wydane decyzje nie zostaty sporzadzone
w prawidlowej formie, przewidzianej dla dokumentu elektronicznego. Z przekazanych
do kontroli akt spraw wynika, iz organ sporzadzit decyzje w wersji papierowej, opatrujac
je podpisem tradycyjnym i doreczyt w formie skanu dokumentu (bez podpisu elektronicznego),
co nie czyni tych dokumentéow wydanych w formie dokumentu elektronicznego. Zgodnie
zregulacja art. 14 § la k.p.a. pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje si¢
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub
kwalifikowang pieczecig elektroniczng organu administracji publicznej ze wskazaniem w tresci
pisma osoby opatrujacej pismo pieczgeig. Tymezasem z akt spraw wynika, iz kwalifikowanym
podpisem elektronicznym podpisywane zostaly jedynie pisma przewodnie XML (przez
pracownika urzedu gminy), zawierajace w zalgczniku skan decyzji podpisanej odrecznie.
Dorg¢czenie skanu decyzji nie zawierajgcego podpisu elektronicznego nie jest prawidiowe. Skan
decyzji w formie PDF, bez pliku zawierajacego podpis elektroniczny, nie spetnia wymagan
przewidzianych dla stosowania $rodkéw komunikacji elektronicznej’°. Forma elektroniczna
zatatwienia sprawy wymusza na organie administracji dokonywanie konkretnych czynnos$ci
w danym postgpowaniu w odpowiedniej formie.

(dowod: akta kontroli str. 586-615)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wydawania dowodu osobistego
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

C. Udostegpnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

Kontroli poddano 8°' spraw z kontrolowanego zakresu, z czego 5 dotyczylo
udostepnienia dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, pozostate 3 udostepnienia
danych z rejestru dowodéw osobistych (RDO).

Ustalono, ze wnioskodawcami byly podmioty, ktorym dane z RDO oraz dokumentacji
zwigzane] z dowodami osobistymi udostepnia si¢ nieodptatnie, na podstawie art. 73 ust. 1 lub
art. 75 ust. 4 u.d.o.

W wyniku kontroli ustalono, iz w kazdym przypadku udostepnienie nastgpito zgodnie
z zadaniem podmiotu wnioskujacego na podstawie art. 72 ust. 2 lub art. 75 ust. 3 u.d.o.

Ustalono, iz sporzadzone pisma zostaty podpisane przez Burmistrza Gminy i Miasta
Gryfow Slaski lub przez pracownika ,,Z upowaznienia Burmistrza Gminy i Miasta Gryfow

50 Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt I1 OSK 1311/22.

S1'W0.5345.1.4.2023, WO0.5345.1.25.2023, WO0.5345.1.73.2023, W0.5345.1.97.2023, WO0.5345.1.107.2023,
WO0.5345.1.18.2024, WO.5345.1.24.2024, W0O.5345.1.35.2024.
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Slaski” legitymujacego si¢ stosownym upowaznieniem do dziatania w imieniu Burmistrza.

W  wyniku analizy dokumentacji stwierdzono, iz dorgczenie pism nastgpito
w prawidlowy sposob, a sprawy zrealizowane zostaty terminowo.

Niemniej jednak ustalenia kontroli wykazaly nizej wymienione uchybienia.

Zgodnie z art. 75 ust. 2 u.d.o. dokumentacj¢ zwigzang z dowodami osobistymi
udostepnia si¢ na uzasadniony wniosek ztozony przez uprawniony podmiot. Jak stanowi art. 75
ust. 3 u.d.o. do uzyskania dostepu do dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi
sg uprawnione: 1) podmioty, o ktérych mowa w art. 66 ust. 3 pkt 1-11; 2) sady; 3) inne
podmioty - jezeli wykaza interes prawny. Kontrola wykazata, ze w 4°% zbadanych sprawach
uzasadnione wnioski zostaly ztozone przez podmioty realizujace zadania publiczne, przy czym
nie zawieraly podpisu osoby legitymujacej si¢, w sposdb nie budzacy watpliwosci,
upowaznieniem do wystgpienia z wnioskiem.

Majac na uwadze powyzsze regulacje na etapie badania wnioskéw pod wzgledem
formalnym zasadnym bylo wezwa¢ wnioskodawcow do podpisania wniosku przez osobeg
upowazniong do reprezentowania organu lub przedtozenie stosownego petnomocnictwa
(pomimo, iz brak jest watpliwosci co do uprawnienia podmiotu do zadania dokumentacji).
Wyjasni¢ nalezy, ze naczelnik, bedacy kierownikiem komorki organizacyjnej komendy nie jest
organem Policji, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji>3, dziata¢ winien
zatem jedynie na mocy stosownego upowaznienia.

Ustalono rowniez, iz na 4°* egzemplarzach pism przeznaczonych do wlaczenia do akt
sprawy nie zamieszczano informacji co do sposobu wysytki (na przyktad list polecony,
list priorytetowy, doreczenie elektroniczne) mimo obowigzku wynikajacego z § 60 ust. 3
Instrukcji kancelaryjne;.

(dowod: akta kontroli str. 616-643)

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z RDO
oraz dokumentacji zwigzanej] z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢ pozytywnie
z uchybieniami.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacj¢ przez
Burmistrza Gminy i Miasta Gryfow Slaski zadan z zakresu administracji rzadowej,
wynikajacych z ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

32 W sprawie nr W0.5345.1.4.2023 wniosek podpisal Naczelnik 2 Wydziatu ds. Przestepczosci Gospodarczej
Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze; w sprawie nr W0.5345.1.73.2023 wniosek podpisat Zastgpca
Naczelnika Wydziatu Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w Srodzie Slaskiej; w sprawie nr
WO0.5345.1.107.2023 wniosek podpisal Zastgpca Naczelnika Wydziatu d/w Walki z Przestgpczoscia Gospodarcza
Komendy Miejskiej Policji w Bielsku Bialtej; w sprawie nr W0.5345.1.18.2024 wniosek podpisat z up. Naczelnika
Pomorskiego Urzgdu Celno-skarbowego — ekspert shuzby celno-skarbowe;.

3 T.j. Dz.U. 22024 1., poz. 145 ze zm.

4 'W0.5345.1.4.2023, WO0.5345.1.73.2023, W0.5345.1.18.2024, W0.5345.1.35.2024.
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IV.  Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Woystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Burmistrzowi Gminy i Miasta Gryfow Slaski.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli, w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidlowos$ci nalezy:
W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCTI:

1. Czynnosci organu, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla
sprawy lub toku post¢powania, utrwala¢ w aktach w formie rzetelnej adnotacji
podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci.

2. W zawiadomieniu o wszczgciu postepowania w kazdym przypadku wskazywac
prawidtowa date jego wszczgcia.

3. O wszczeciu postgpowania prawidtowo zawiadamia¢ wszystkie strony postgpowania,
informujac o tresci art. 41 § 1 k.p.a.

4. Prawidlowo ustala¢ termin zlozenia zeznan, z uwzglednieniem czasu niezbednego

na dorgczenie korespondencji oraz terminu, o ktéorym mowa w art. 79 § 1 k.p.a.

Prawidtowo sporzadza¢ wezwania stron.

Nalezycie sporzadzac¢ protokoty przestuchania §wiadkow.

Tres$¢ sporzadzanych pism przygotowywac z nalezyta starannos$cia.

Decyzje wydawac¢ po uptywie terminu wyznaczonego stronom na zapoznanie si¢

A S

ze zgromadzonym materiatem dowodowym lub po zapoznaniu si¢ stron
z ww. materiatem.

9. We wszystkich decyzjach zawiera¢ pouczenie o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania
i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania.

10. Przestrzega¢ zasady szybkosci postgpowania.

11. Udostepnia¢ dane zgodnie z zakresem zgdania wnioskodawcy.

12. Odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych sporzadza¢ w odpowiedniej formie.

13. W odpowiedziach na wnioski o udostgpnienie danych jednostkowych wskazywac
podstawe prawng dziatania organu.

14. W przypadku zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa
zamieszcza¢ stosowne adnotacje dot. oplaty skarbowe;.

15. Przestrzega¢ dyspozycji art. 79a § 1 k.p.a.

16. Rzetelnie weryfikowa¢ wptywajace wnioski 1 prawidlowo sporzadza¢ wezwania
do uzupehienia wnioskow o udostepnienie danych jednostkowych.

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

1. Sprawy zainicjowane wnioskiem elektronicznym zatatwia¢ na pi$mie utrwalonym
w postaci elektronicznej, zgodnie z art. 14 § 1a k.p.a.

2. Weryfikowa¢, czy wnioskodawca legitymuje si¢ upowaznieniem do dziatania w imieniu
podmiotu uprawnionego do uzyskania danych, w razie watpliwosci podejmowac
czynnosci wyjasniajace.

3. Przestrzega¢ obowigzku wynikajacego z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;j.
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Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminie do 20 grudnia 2024 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dzialaniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjgcia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Damian Domusiewicz

DYREKTOR WYDZIALU
Wydziat Kontroli
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