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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 maja 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawel Kryczko
Cztonek GKO: Maciej Berek (spr.)

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r., odwotan wniesionych przez:
Obwinionego (...) - peligcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Dyrektora (...)i1 odwolania na niekorzys¢ Obwinionego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu - od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt: DB-0965/91/15, ktorym
Komisja:

1. uniewinnita Obwinionego Pana (...) od popehienia czynéw w rozumieniu art. 11,
polegajacych na wyptaceniu pracownikom (...) dodatku z tytulu upowszechnienia kultury w
terenie (,,dodatku objazdowego™) w 2013 oraz w roku 2014 w datach i kwotach jak w tabeli
ponizej:

DATA LACZNA KWOTA
MIESIAC / ROK DOKUMENT DATA WYJAZDU WYPLATY ,DODATKOW
OBJAZDOWYCH”
2013 rok: Razem 22.322,76 z1,
w tym
Kwiecien Listy ptac za poszczegdlne 22,24 marca, 5,7 kwietnia 10.04.2013 11.524,38
e i ,
Pazdziernik miesigee, listy 0s6b 19129 wrzesnia 10.10.2013 6.115,29
uczestniczacych w
LiStOpad imprezach w terenie’ 17 Iistopada 27.11.2013 3164,04
Grudzien wyciggi bankowe 13 grudnia 20.12.2013 1.519,05
2014 rok: Razem 46.411,76 z1,
w tym:
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styczen 05 stycznia 27.01.2014 5.156,61

Kwiecien . . 09 i 13 kwietnia 25.04.2014 8.010,36
Listy ptac za poszczegdlne

Maj miesiace, listy 0s6b 17 i 18 maja 27.05.2014 3.372,72

uczestniczacych w

Lipiec . . 28 czerwca 02.07.2014 5.140,65
Imprezach w terenle, d 11.09.2014 15.741,90
. oo Bez daty .09. .
4 wyciagi bankowe '
Wizesien 13 18 wrzesnia 26.09.2014 6.712,95
grudzien 13 grudnia 22.12.2014 2.276,58

podczas gdy przepisy ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 406 ze zm.), nie przewidujg mozliwosci
wyplaty takiego elementu wynagrodzenia;

2. uznata Obwinionego Pana (...) winnym popekienia czynéw polegajacych na
wyptaceniu w 2013 1 2014 roku $wiadczen na cele niewymienione w obowigzujacym w (...)
Regulaminie Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, a mianowicie:

a) dodatku $wiatecznego:

- w dniu 06.12.2013 r. w tacznej kwocie 65.872,00 zt (lista ptac z 04.12.2013r. na
faczng kwote brutto 80.330,00 z1, dodatki $wigteczne w wysokosciach po: 1.100,00 z1, 670,00
zt1470,00 zb);

- W dniu 5.12.2014 r. w tacznej kwocie 54.400,00 zt (lista ptac z 04.12.2014r. na taczna
kwote brutto 66.400,00 zl, dodatki $wigteczne w wysokosciach po: 880,00 zt, 560,00 zt i
380,00 zt);

b) dodatku urlopowego:

- w dniu 19.06.2013 r. w tacznej kwocie 63.364,00 zt, (lista ptac z 18.06.2013r. na
taczng kwote brutto 68.020,00 zt, w tym: dodatki urlopowe — 22.040,00 zt, dodatki socjalne
45.980,00 zt);

- w dniu 12.06.2014 r. w tacznej] kwocie 64.642,00 zi. (lista ptac z 10.06.2014r. na
taczng kwote brutto 69.580,00 zt, w tym: dodatki urlopowe — 27.400,00 zt, dodatki socjalne
42.180,00 zt).

tj. winnym naruszen dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyla
Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci
291,71 zk.

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 i 2, ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz.

168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawa:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt Il, 111, IV i na podstawie art. 78 ust. 1
pkt. 1 i ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego od zarzutu naruszenia art. 11 ustawy
czynu polegajacego na dokonaniu wydatkow nieprzewidzianych w Regulaminie

Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
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2) w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji | instancji,

3) Kkoszty postepowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 23 listopada 2015 r. Regionalna Komisje¢ Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej
W Poznaniu (nazywana dalej Regionalng Komisja Orzekajaca lub RKO):
1) uniewinnita Obwinionego (...), pelnigcego w czasie popetnienia zarzucanych czynoéw
funkcje dyrektora (...) od zarzutu popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na wyplaceniu pracownikom (...) dodatku z tytulu
upowszechniania kultury w terenie (,,dodatku objazdowego™) w 2013 i 2014 roku, w datach i
kwotach wskazanych w petitum orzeczenia RKO;
2) uznata Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych polegajace na wyptaceniu w 2013 1 2014 roku $wiadczen na cele
niewymienione w obowigzujacym Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych tj. dodatku $wiagtecznego oraz dodatku urlopowego — w datach i kwotach
wskazanych w petitum orzeczenia RKO.
Regionalna Komisja Orzekajagca wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyla
go kosztami postgpowania.

W zakresie czynu, od zarzutu popetnienia ktorego Obwiniony zostal uniewinniony,
RKO w uzasadnieniu orzeczenia wskazata, ze w (...) w dacie popelnienia zarzucanych
czyndw obowigzywal Regulamin wynagradzania pracownikow (...), wprowadzony
zarzadzeniem nr 7/2008 Dyrektora (...)z dnia 23 maja 2008 r. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 10 tego
Regulaminu, sktadnikiem wynagrodzenia za prace jest dodatek objazdowy. RKO
przeprowadzila nastgpnie analiz¢ charakteru prawnego Regulaminu wynagradzania
pracownikow (...) i wskazata, ze zgodnie z art. 77 § 5 Kodeksu pracy, do regulaminu
wynagradzania stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 241'° Kodeksu pracy. Przepis art. 2411
Kodeksu pracy wprowadza fundamentalng zasade prawa pracy: korzystniejsze postanowienia
uktadu (zakladowego lub ponadzakladowego), z dniem jego wejscia w zycie, zastgpuja z
mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki umowy o prace,
natomiast postanowienia uktadu mniej korzystne dla pracownikow wprowadza si¢ w drodze
wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace. Zgodnie z
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przywolanym art. 772 § 5 Kodeksu pracy, zasade te stosuje sie odpowiednio do regulaminu
wynagradzania. RKO przywotala takze aksjologiczne uzasadnienie zmian wprowadzonych do
Kodeksu pracy w 1994 roku dotyczacych przebudowy systemu uktadowych zrédet prawa
pracy, wskutek ktorych to zmian do ksztaltowania warunkéw zatrudnienia uprawnieni zostali
z jednej strony pracodawcy, az drugiej zwiagzki zawodowe reprezentujagce pracownikow.
RKO podkreslita, ze regulamin wynagradzania jako zrédto prawa pracy miesci si¢ w zakresie
przedmiotowym art. 9 § 1 Kodeksu pracy izgodnie z art. 9 § 2 i 3 Kodeksu, jego
postanowienia nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu, innych
ustaw, aktow wykonawczych oraz postanowien uktadow zbiorowych pracy i innych
porozumien zbiorowych. Zgodnie z art. 77% § 1 Kodeksu pracy, w regulaminie ustala si¢
warunki wynagradzania za prace, a zgodnie zart. 772 § 2 mozna w nim ustali¢ inne
swiadczenia zwigzane z pracg i zasady ich przyznawania. RKO wskazata, ze wejscie w zycie
regulaminu wynagradzania rodzi dla tre$§ci umowy o prace¢ takie same skutki, jak wejscie w
zycie uktadu zbiorowego pracy i wigz¢ si¢ z zastosowaniem dwoch zasad: automatyzmu
prawnego oraz uprzywilejowania pracownika. Odnoszac opisany stan prawny do Regulaminu
wynagradzania obowigzujacego w (...), RKO uznala, ze wobec wprowadzenia Regulaminu
do obiegu prawnego w sposob przewidziany w przepisach prawa pracy, jego postanowienia
staly si¢ obowigzujagcymi elementami umow o prac¢ pracownikéw (...) i stanu tego nie
zmienito zardwno wejscie w zycie zmiany ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, jak i wydanie rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow instytucji kultury — z zadnego z tych aktéw nie wynika bowiem
automatyczne wygaszenie (utrata mocy obowigzujacej) uktadowych zrodet prawa pracy,
wtym Regulaminu wynagradzania pracownikow (...). Tym samym RKO uznata,
ze dokonane przez Obwinionego wydatki miaty umocowanie prawne w przedmiotowym
Regulaminie wynagradzania i nie wypelnialy znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ktérym mowa w art. 11 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych

RKO wskazata takze na argumenty, dla ktorych nie podziela odmiennego pogladu
wyrazonego w orzeczeniu Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych (nazywanej dalej Gléwng Komisja Orzekajaca albo GKO)
z dnia 6 lipca 2015 r. (sygn. akt) BDF1.4800.66.2015. W ocenie RKO poglady wyrazone
w orzeczeniu GKO sg ewidentnie sprzeczne z utrwalonym w tym zakresie pogladem
judykatury 1 doktryny. Jednoczesnie RKO wuznata, ze ,,w rozpatrywanym przypadku
Obwinionemu nie mozna przypisa¢ winy”, stad tez RKO uniewinnita Obwinionego od tego
zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

W  zakresie czynu, za ktorego popelienie RKO odpowiedzialnym wuznata
Obwinionego, RKO wskazata, ze zgodnie z § 4 obowigzujacego w (...) Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, $rodki finansowe przeznacza si¢ jedynie
na finansowanie i dofinansowanie bezzwrotnej pomocy rzeczowej i finansowej, na zapomogi
bezzwrotne w szczegdlnych przypadkach losowych oraz na zwrotne pozyczki mieszkaniowe.
RKO uznata tym samym, ze przepisy Regulaminu nie przewiduja takiego celu wyptaty, jak
dodatek $wigteczny 1 dodatek urlopowy, a wyptata srodkéw z zaktadowego funduszu
swiadczen socjalnych powinna by¢ dokonywana wytacznie na cele wyraznie wskazane
w Regulaminie. RKO podkreslita, ze nie podziela pogladu Obwinionego o mozliwosci
dokonywania wyplat na cele ,,wyinterpretowane” z postanowien Regulaminu, a nie wytacznie
na cele wprost wskazane w tymze Regulaminie 1 w konkluzji uznata, ze dokonane przez
Obwinionego wydatki nie mialy podstawy prawnej, a tym samym stanowily naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.
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Ustalajac wymiar kary, RKO uznala, ze ,,przedmiot, zakres i okoliczno$ci popetnienia
przez obwinionego (...) przypisanych mu czynéw (...) uzasadniaja wymierzenie
obwinionemu kary upomnienia, ktorej rodzaj winien spelni¢ cel zapobiegawczy
i dyscyplinujacy”.

Odwotania od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej ztozyli zarbwno Rzecznik
Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng
Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Poznaniu
(nazywany dalej Rzecznikiem I instancji), jak i Obwiniony.

Rzecznik 1 instancji zlozyl odwolanie na niekorzy$¢ Obwinionego, zaskarzajac
orzeczenie RKO w czgsci, w ktorej RKO uniewinnita Obwinionego. Rzecznik I instancji
zarzucit orzeczeniu ,,obraze przepisOw prawa poprzez ich niewlasciwg interpretacje, btgdng
ocen¢ dowodoéw zgromadzonych w sprawie” 1 wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
| przekazanie sprawy Regionalnej Komisji Orzekajacej do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie odwotania Rzecznika stanowi W znakomitej wigkszoSci wyjatkowo obszerne
przekopiowanie tresci wczesniejszych dokumentéw znajdujacych si¢ aktach sprawy,
poczynajac od wniosku o ukaranie, co nalezy oceni¢ negatywnie w $wietle zasad ekonomiki
prowadzonego postgpowania. Rzecznik Iinstancji uznaje, ze dziatanie Obwinionego
naruszato wynikajacy z art. 44 ust. 2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych nakaz dokonywania wydatkow zgodnie z przepisami prawa. Rzecznik | instancji
zwrécit uwage na art. 5 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym, jezeli stosunek pracy okreslonej
kategorii pracownikéw reguluja przepisy szczegdlne, to przepisy Kodeksu stosuje si¢
w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. W rozpatrywanej sprawie rodzaje
i dopuszczalng  wysoko$¢  sktadnikow  wynagrodzen  pracownikow  zatrudnionych
w instytucjach  kultury okreslaja odpowiednio przepisy ustawy o organizowaniu
I prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej oraz przepisy wykonawcze do niej. Przepis art. 9 ust. 1
Kodeksu pracy nadaje wymienionym w nim wewngtrznym uregulowaniom (w tym
regulaminom) rang¢ przepisOw prawa pracy, pod warunkiem, ze regulacje te sg oparte na
ustawie. W kazdym przypadku, podkresla Rzecznik I instancji, nalezy bada¢ zgodno$¢
uregulowan wewnegtrznych z ustawg. Postanowienia Regulaminu wynagradzania
obowigzujacego w (...) w latach 2013-2014 byty, w ocenie Rzecznika | instancji, niezgodne z
przepisami ,ustawy o dziatalno$ci kulturalnej” [nalezy wnosi¢, ze chodzi 0 ustawg o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej — przypis GKO]. Rzecznik | instancji
podkreslit, ze Regulaminu nie poddano weryfikacji w zwigzku z nowelizacjg tej ustawy
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2012 r. oraz wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow instytucji kultury. Przepis § 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu przewiduje dodatek
objazdowy jako sktadnik wynagrodzenia, podczas gdy zaréwno przepisy przywolanej
powyzej ustawy, jak 1 wydane na jej podstawie akty wykonawcze nie przewiduja takiego
elementu wynagrodzenia. Wobec powyzszego stosowanie przywotanego przepisu
Regulaminu skutkowalo wyptata pracownikom (...) nienaleznego §wiadczenia, co stanowito
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W imieniu Obwinionego odwolanie wnidst jego Obronca, zaskarzajac orzeczenie
RKO w zakresie pkt 2, 3 1 4 (uznania Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, wymierzenia mu kary upomnienia oraz obcigzenia kosztami postgpowania),
zarzucajac orzeczeniu naruszenie art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Odwotlujacy wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonym
zakresie 1 uniewinnienie Obwinionego od zarzucanych czynéw. W uzasadnieniu odwotania
wskazano, ze wyptata ,,dodatkow urlopowych” oraz ,dodatkdw S$wigtecznych” wynika
Z postanowien Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktory przewiduje
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m. in. dofinansowanie lub finasowanie szeroko rozumianej pomocy bezzwrotnej.
W odwotaniu podkreslono, ze to nie nazwa $wiadczenia zawarta na liScie ptac $wiadczy
0 rodzaju wyplacanego $wiadczenia, a jego faktyczny cel i charakter, ktéry powinien by¢
zgodny z przepisami ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych oraz przedmiotowym Regulaminem. Dokonujac analizy j¢zykowej pojecia
»pomoc bezzwrotna”, Obronca Obwinionego wskazuje, ze wyptacane pracownikom
(...)$wiadczenia miaty te cechy. Ponadto pracownicy ubiegajacy si¢ o przyznanie $wiadczen
zobowigzani byli do sktadania wnioskow o przyznanie §wiadczen zgodnie z obowigzujacym
wzorem, ktorego tres¢ wskazywala na wystapienie z wnioskiem o przyznanie pomocy, 0
ktorej mowa w § 4 pkt 1 i 2 Regulaminu ZFSS oraz ze pomoc jest potrzebna dla doraznego
zaspokojenia potrzeb pracownika i1 potrzeb jego rodziny. Przyznanie i wyptata bezzwrotnej
pomocy uzalezniona byta od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. W
ocenie sktadajacego odwotanie przedmiotowe §wiadczenia stanowily wigc bezzwrotng pomoc
finansowa przewidziang przepisami ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
oraz postanowieniami § 4 pkt 1 Regulaminu ZFSS, a tym samym dziatanie Obwinionego nie
wyczerpuje znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Gloéwna Komisja Orzekajaca rozpoznata wniesione odwotania na rozprawie w dniu
12 maja 2016 r. Wykonujac dyspozycje art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, GKO dokonata analizy zmian majacych
zastosowanie w sprawie przepisOw 1 uznajac, ze przepisy obowigzujace w dacie popelnienia
czynu nie s3 dla Obwinionego wzgledniejsze, za podstawe rozstrzygniecia przyjeta przepisy
obowigzujace w dacie orzekania. W toku rozprawy wnoszacy odwolania potrzymali
stanowiska wyrazone na pismie, z tym ze Zastgpca Gltownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych odstapit od zarzutu blednej oceny dowoddéw zgromadzonych
W sprawie zawarte] w pisemnym odwotaniu Rzecznika I instancji. Kazda ze stron wniosta
ponadto o oddalenie odwotania wniesionego przez stron¢ przeciwng.

Rozpoznajac odwolanie wniesione przez Rzecznika I instancji, GKO oceni¢ musiata
zakres swobody pracodawcy kierujacego jednostka organizacyjng prowadzaca dzialalnos¢
kulturalng w ksztaltowaniu wynagrodzen pracownikow takiej jednostki. Wyktadnia stanu
prawnego dokonana przez RKO w zakresie dotyczacym charakteru prawnego Regulaminu
wynagradzania jest czesciowo prawidtowa. Zasady obowigzujace w ramach prawa pracy,
wynikajace z art. 9 Kodeksu pracy, pozwalajg na ustalenie przez pracodawce w akcie nizszej
rangi (w regulaminie wynagradzania) korzystniejszych warunkow wynagradzania niz wynika
to z aktow wyzszej rangi. Gtowna Komisja Orzekajaca nie podziela jednak oceny wyrazonej
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca co do generalnej mozliwo$ci zastosowania tej zasady
przez pracodawcow zatrudniajacych pracownikéw w jednostkach sektora finansow
publicznych. Wydatkowanie §rodkoéw przez ich uprawnionych dysponentow w ramach tego
sektora oparte jest na regule dopuszczalno$ci ponoszenia tylko takich wydatkéw 1 tylko
w takiej wysokos$ci, jakie ustalone zostaly na podstawie i w granicach obowigzujacych
przepisow. O ile wigc pracodawca funkcjonujacy poza tg sferg moze na podstawie
wewnetrznie obowigzujacych aktow prawa pracy przyzna¢ pracownikow np. dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych lub dodatek za prace w porze nocnej — w wysokosci wyzszej niz
ustalona na podstawie przepisoéw powszechnie obowigzujacych lub przyznaé¢ dodatek innych
niz uregulowany przepisami powszechnie obowigzujacymi, o tyle swobody takiej nie posiada
pracodawca kierujacy jednostka sektora finanséw publicznych. Zgodnie z art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw
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publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajow wydatkow. Limitowanie kwotowe wydatkoéw na wynagrodzenia, poza zasadami
zwigzanymi z ustalaniem wysokosci budzetu poszczegdlnych jednostek, wynikaja
Z przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw. Gloéwna Komisja Orzekajaca nie podziela
wiec konkluzji wywodu dokonanego przez RKO, ktorego istota sprowadza si¢ do twierdzenia
0 dopuszczalno$ci przyznania w regulaminie wynagradzania przez pracodawce kierujacego
jednostka sektora finanséw publicznych sktadnikow wynagrodzenia innych lub w innej
wysokos$ci, niz wynikajace z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Takie tez
znaczenie ma reguta kolizyjna zapisana w art. 5 Kodeksu pracy, zgodnie z ktoérym, jezeli
stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow reguluja przepisy szczegélne, przepisy
Kodeksu stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Powolywanie si¢ wiec
na wskazane w uzasadnieniu orzeczenia RKO przepisy Kodeksu pracy, musialoby by¢
poprzedzone wykazaniem, ze zasady wynagradzania dotyczace pracownikow danej jednostki
nie stanowig przepiséw szczegodlnych w rozumieniu art. 5 Kodeksu pracy.

O ile GKO nie podziela konkluzji wynikajacej z wywodu przeprowadzonego przez
RKO, o tyle takze w ocenie Glownej Komisji Orzekajacej Obwiniony nie popeknit
zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, co nalezalo jednak ustali¢
na podstawie innego, majacego zastosowanie Ww sprawie przepisu. Kierowana przez
Obwinionego jednostka funkcjonowata na podstawie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej. Przepis art. 31d ust. 3 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujagcym
w dacie orzekania) stanowi, ze zasady wynagradzania za prac¢ pracownikéw zatrudnionych
W instytucjach kultury i przyznawania im innych $wiadczen zwigzanych z pracg okres§lone
W ustawie obowigzuja do czasu objecia ich ukladem zbiorowym pracy lub regulaminem
wynagradzania. W dacie popelnienia czynu obowigzywat art. 31d ust. 2 tej ustawy, zgodnie
z ktorym warunki wynagradzania za prac¢ i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych
zpracg dla pracownikow zatrudnionych w instytucjach kultury okreslone w ustawie
obowiazuja do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania.
Réznica pomiedzy tymi przepisami sprowadza si¢ do zastgpienia wyrazu ,,warunki” wyrazem
»zasady”. GKO przyjela za podstawe rozstrzygnigcia sprawy przepis w brzmieniu
obowigzujacym w dacie orzekania, jako ze wyrazenie ,,zasady wynagradzania® ma
niewatpliwie znaczenie materialnie szersze z punktu widzenia istoty rozpatrywanej sprawy.
Norma, ktorg nalezy wywies¢ z przywotanego przepisu art. 31d ust. 3, neguje opisang
powyzej regule, zgodnie z ktora warunki wynagradzania w jednostkach sektora finansow
publicznych sg3 — co do zasady — regulowane wylacznie przez przepisy powszechnie
obowigzujace. Nie jest rola GKO ocenianie ratio legis wprowadzenia przez ustawodawce tak
szczegolnego uprzywilejowania dla pracodawcow 1 pracownikow instytucji kultury.
Wyktadnia tego przepisu nie budzi jednak zadnych watpliwosci — ukladowy Iub
regulaminowy akt prawa pracy moze by¢ zrodlem ustalenia zasad wynagradzania oraz
przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca w sposdb odmienny od okreslonych
W ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. W przepisach tej ustawy
okreslono w szczegdlnosci: sktadniki wynagrodzenia pracownika instytucji kultury, wysoko$¢
dodatku za wieloletnia prace, zasady otrzymywania dodatku specjalnego, nagrod
za szczegllne osiggnigcia w pracy, zasady otrzymywania dodatkowego wynagrodzenia.
Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze przepisy ustawy okres$lity zasady wynagradzania
(przestanki otrzymywania poszczegdlnych sktadnikow oraz ich wysoko$¢) w sposédb
wyczerpujacy 1 szczegdlowy. Jednoczesnie jednak ustawodawca wprost wskazal, ze zasady
okreslone ustawa obowigzuja do czasu wejscia w zycie uktadu zbiorowego pracy lub
regulaminu wynagradzania. Literalne brzmienie przywotanego przepisu uprawnia pracodawce
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doustalenia — w trybie okreSlonym przepisami Kodeksu pracy — w regulaminie
wynagradzania nawet cato$ci zasad wynagradzania w sposob odmienny od tych okreslonych
W ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Tym bardziej wigc
pracodawca moze dokona¢ modyfikacji czy uzupetienia ustawowych zasad wynagradzania.
W ocenie GKO przepis ten stanowi¢ powinien ocen¢ Regulaminu wynagradzania
obowigzujacego w (...), na podstawie ktorego Obwiniony dokonywat wyptat dodatkow do
wynagrodzenia pracownikom (...) . GKO uznaje, ze wobec brzmienia art. 31d ust. 3 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, zarzut naruszania prawa przez
dokonywanie wyptat sktadnikow wynagrodzenia nieprzewidzianych przez ustawe, ale
wynikajagcych z Regulaminu wynagradzania jest nieuzasadniony. Ustawa dopuscita
wprowadzenie takiej odrgbnosci, przepisy Regulaminu taki dodatkowy sktadnik
wynagrodzenia przewidzialy, a tym samym ich wyplata nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca przed wydaniem orzeczenia w przedmiotowej sprawie,
zapoznatla si¢ takze z wczes$niejszymi orzeczeniami Gtownej Komisji Orzekajacej w innych
sktadach, ktore rozpatrywaly sprawy o zblizonym stanie faktycznym, w tym z orzeczeniem
GKO przywolanym w uzasadnieniu orzeczenia RKO. GKO zapoznala si¢ z orzeczeniami
Glownej Komisji Orzekajacej: z dnia 6 lipca 2015 r. (sygn. akt BDF1.4800.66.2015), z dnia
7 marca 2016 r. (sygn. akt BDF1.4800.142.2015) oraz z dnia 8 marca 2016 r. (sygn. akt
BDF1.4800.173.2015). Sklad orzekajacy w niniejsze sprawie uznal, ze kluczowym
elementem oceny prawnej dopuszczalno$ci wyplacania przez Obwinionego pracownikom
(...) sktadnikow wynagrodzenia, ktore nie zostaly przewidziane w przepisach powszechnie
obowigzujacych — jest tre$¢ art. 31d ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Przepis ten, w ocenie skladu orzekajacego GKO, dopuszcza ustalenie w
regulaminie wynagradzania jednostki kultury innych sktadnikéw wynagradzania niz sktadniki
wynikajace z przepisOw powszechnie obowigzujacych. Tym samym tre$§¢ obowigzujacego w
(...) Regulaminu wynagradzania nie narusza w omawianym zakresie przepisow powszechnie
obowiazujacych. Przesadza to o dopuszczalnosci i1 legalnosci dokonywanych na podstawie
tego Regulaminu wyptat. W ocenie sktadu orzekajacego GKO, na ocene legalnosci
obowigzywania Regulaminu oraz skutecznosci i legalnosci wyptat dokonywanych na jego
podstawie nie wplywa takze fakt, ze Regulamin wynagradzania obowigzywal w (...)
W niezmienionym brzmieniu juz w dniu wejécia w Zycie omawianego powyzej przepisu
art. 31d ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne tj. w dniu
1 stycznia 2012 r. W ocenie sktadu orzekajacego GKO nie jest uzasadnione twierdzenie,
ze dopiero regulamin wynagradzania, ktoérego brzmienie zostatoby ustalone po dniu
1 stycznia 2012 r. mogt skutecznie i legalnie okresli¢ zasady (warunki) wynagradzania
W Sposob odmienny od okre§lonych w przepisach powszechnie obowigzujacych. Jezeli
w dniu wejscia w zycie tego przepisu w okreslonej jednostce obowigzywal regulamin
wynagradzania lub uklad zbiorowy pracy ustanawiajacych takie zasady (warunki)
wynagradzania, to z tym dniem regulacje te zyskiwaty takie znaczenie w systemie zrodet
prawa pracy, jakie zostalo okreslone przepisem art. 31d ust. 2. Brak tez podstaw
do twierdzenia, ze po dniu 1 stycznia 2012 r. istnial obowigzek dokonania zmiany
obowigzujacego Regulaminu wynagradzania. Jezeli Regulamin wynagradzania byt zgodny
(niesprzeczny) z przepisami powszechnie obowigzujacymi, to moze on obowigzywac dalej
W niezmienionym brzmieniu. Na marginesie warto takze odnotowac, Ze zmiana tresci
przepiséw regulaminu wynagradzania wymaga wspotdziatania pracodawcy i uprawnionych
przedstawicieli pracownikéw, a w kierowanej przez Obwinionego (...) — jak wynika ze
ztozonych na rozprawie przed GKO wyjasnien Obroncy Obwinionego — brak bylo gotowosci
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przedstawicieli pracownikéw do rozpoczynania prac nad potencjalng zmiang Regulaminu
wynagradzania.

Gltowna Komisja Orzekajaca dostrzega jednoczesnie niespojnos¢ w orzeczeniu RKO
w zakresie omawianego czynu. Skoro bowiem RKO uznata, ze czynu nie popetniono, to
wywod na temat braku mozliwosci przypisania Obwinionemu winy (str. 17 uzasadnienia) jest
oczywiscie zbedny i1 bledny. Dopuszczalno$¢ przypisania winy mozna rozwazaé jedynie
w przypadku uprzedniego stwierdzenia popelnienia czynu o znamionach naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Uwaga ta nie ma jednak wptywu na tre§¢ merytorycznego
rozstrzygnigcia podjetego przez GKO.

Rozpoznajac odwolanie wniesione przez Obroncg Obwinionego, GKO ustalita
CO nastepuje. Zgodnie z art. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 800), srodki zaktadowego funduszu przeznacza sig
na finansowanie dziatalno$ci socjalnej, ktéra obejmuje w szczegdlnosci udzielanie pomocy
materialnej — rzeczowej lub finansowej. Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 tej ustawy, przyznawanie
$wiadczen uzaleznia si¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z funduszu, a zasady i warunki korzystania ze swiadczen okreslane sa
w regulaminie. W kierowanej przez Obwinionego jednostce obowigzywal ustanowiony
zarzadzeniem nr 03/2012 Dyrektora (...) Z dnia 27 marca 2012 r. Regulamin Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Regulamin, w zgodnie z przywotanymi powyzej przepisami
ustawy, przewidywal przeznaczenie S$rodkdw Funduszu m. in. na bezzwrotng pomoc
rzeczowa 1 finansowa. Istota rozstrzygnigcia w zakresie wniesionego przez Obronce
Obwinionego odwotania polegata wiec na ocenie, czy wyptacane pracownikom (...)
swiadczenia: dodatki $wiateczne oraz dodatki urlopowe stanowily bezzwrotng pomoc
finansowa w rozumieniu Regulaminu. Zgodnie z ustalonym przez RKO niespornym stanem
faktycznym, przedmiotowe $wiadczenia wyptacane byly pracownikom w postaci pieni¢znej,
na podstawie ztozonych przez pracownikoéw wnioskow. W tresci tych wnioskow jako ich
podstawe wskazano § 4 pkt 1 i 2 Regulaminu, czyli przepisy przewidujace przeznaczenie
srodkow Funduszu na finansowanie lub dofinansowanie bezzwrotnej pomocy rzeczowej lub
finansowej oraz zapomogi bezzwrotne w szczegélnych przypadkach losowych. Tresé
sktadanego wniosku obejmuje o$wiadczenie, zgodnie z ktérym pomoc potrzebna jest
wnioskodawcy dla doraznego zaspokojenia jego potrzeb oraz potrzeb jego rodziny. Ponadto
wnioskodawca okre§lat grupe, do ktorej zaliczy¢ nalezy jego wynagrodzenie wedlug
klasyfikacji ustalonej przez dziatajaca w (...) komisje socjalna.

W ocenie Glownej Komisji Orzekajace; wyptacone pracownikom (...) $wiadczenia
mialy wszystkie cechy pozwalajace na ich zakwalifikowanie jako bezzwrotng pomoc
finansowg oraz wyplacane byly na podstawie 1 w trybie zgodnym z obowigzujacymi W tym
zakresie przepisami — tak powszechnie, jak i wewngtrznie obowigzujacymi. Nazwanie
okreslonej grupy wyptat z Funduszu dodatkiem S$wigtecznym oraz dodatkiem urlopowym
mozne mie¢ znaczenie komunikacyjne, utatwia¢ pracownikom identyfikacje tych $wiadczen.
Jest faktem notoryjnym, ze okres S$wigteczny oraz okres wypoczynku wigzg si¢
ze zwigkszonymi wydatkami ponoszonymi przez pracownikOw na rzecz swoja i ich rodzin.
Jest w pelni zgodne z ustawowymi celami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, aby
srodki funduszu przeznaczone mogty by¢ na pomoc udzielang wtasnie w tych okresach — przy
zachowaniu pozostatych wymaganych przez ustawe warunkow. GKO nie podziela stanowiska
RKO, zgodnie z ktorym samo postuzenie si¢ — w wewnetrznej dokumentacji pracodawcy —
nazwami ,,dodatek $wiateczny” oraz ,,dodatek urlopowy” przesadzato o tym, ze Swiadczenia
te nie stanowity §wiadczen, o ktorych mowa w § 4 pkt 1 Regulaminu. Wszystkie cechy tych
Swiadczen: przestanki przyznania, tres¢ sktadanych wnioskow, tryb rozpatrywania tych
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wnioskow, a przede wszystkim cel $swiadczen — byly takie, jakich przepisy wymagaja dla
swiadczen kwalifikowanych jako bezzwrotna pomoc finansowa. Tym samym GKO uznata
odwotanie wniesione przez Obronce Obwinionego za uzasadnione i wobec uznania,
ze W powyzszym zakresie nie doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych —
uniewinnita Obwinionego.

Biorac powyzsze pod uwage Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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