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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 grudnia 2013 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Marek Muszynski

Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 r., odwotania Obwinionej (...) -
petnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcj¢ Dyrektora
Niepublicznego Przedszkola (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach 0 Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Gdansku z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt: KO.0022-10-2-8/13, ktérym
uznano Obwiniong (...) winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w
art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na niedokonaniu w 2011 r. w wymaganym terminie zwrotu czeSci dotacji
podmiotowej otrzymanej w 2010 r. od Gminy (...) na dofinansowanie realizacji zadan
placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki w tacznej kwocie 57.980,68 zi,
otrzymanej od Gminy (...) na prowadzenie w 2010r. Niepublicznego Przedszkola (...) w
zwigzku z tym, ze:

- 57.319,68 zl zostalo wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem (odpis amortyzacyjny-
57.310,68z1 plus prowizja- 9zt ),

- 661 =zt zostalo wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem (na zakup kotpakow,
dywanikow 1 nawigacji do samochodu),

co naruszyto art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Obwinionej (...) wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71zt;
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla orzeczenie Komisji | instancji w calos$ci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Gdansku.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku (dalej zwanej
RKO) z dnia 10 maja 2013 r. Pani (...) — Dyrektor Niepublicznego Przedszkola (...)” w (...)
uznana zostala za odpowiedzialng popetnienia zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajacego na niedokonaniu w 2011 r. w wymaganym terminie zwrotu czgsci
dotacji podmiotowej otrzymanej w 2010 r. od Gminy (...) na dofinansowanie realizacji zadan
placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki w lacznej kwocie 57.980,68 zi,
otrzymanej od Gminy (...) na prowadzenie w 2010 r. Niepublicznego Przedszkola (...)” w
(...) w zwiagzku z tym, ze:

- 57.319, 68 zt zostato wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem (odpis amortyzacyjny —
57.310,68 zt + prowizja — 9 zt),

- 661 zI zostalo wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem (na zakup kotpakow, dywanikow
i nawigacji do samochodu),

co naruszyto art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych oraz wyczerpato znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 9 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej zwanej ustawa).

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy, RKO wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia i na
podstawie art. 167 ust. ustawy zobowigzata do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 291,71
zt. tytutem kosztow postgpowania.

Sprawa zostata wszczeta przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na podstawie
zawiadomienia Burmistrza Miasta (...) z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Rzecznik po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, w dniu 12 marca 2013 r., skierowatl do RKO
wniosek o ukaranie (...) karg nagany. Rzecznik zarzucit Obwinionej popetienie czynu, ktory
w czesci zostal opisany w sposob odmienny niz to ostatecznie przypisata RKO. Rzecznik,
mianowicie, zarzucit Obwinionej niedokonanie w 2011 r. w wymaganym terminie zwrotu
czesci dotacji podmiotowej otrzymanej w 2010 r. od Gminy miejskiej (...) na dofinansowanie
realizacji zadan placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania 1 opieki w tacznej kwocie
57.980,68 zl, otrzymanej od gminy miejskiej (...) na prowadzenie w 2010 r. Niepublicznego
Przedszkola (...) w zwiazku z tym, ze:

- 57.319, 68 zt zostalo niewykorzystane (0dpis amortyzacyjny),



Sygn. akt BDF1/4900/75/80/13/RWPD-72548

- 661 zl zostalo wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem (na zakup kotpakow, dywanikow
I nawigacji do samochodu),

co naruszyto art. 251 ust 1 i art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) oraz wyczerpalo znamiona naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych okreslone w art. 9 pkt 3 ustawy.

W uzasadnieniu orzeczenia, RKO przedstawita stan faktyczny, z ktorego wynika, ze w 2010 .
Miasto (...) przekazato Niepublicznemu Przedszkolu (...) dotacje podmiotowg w wysokos$ci
624.808 zt na realizacj¢ zadan okreslonych w art. 80 ust. 3 d i art. 90 ust. 2 d ustawy o
systemie o$wiaty, tj. na dofinansowanie realizacji zadan placowki w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Wedtug sporzadzonego przez Dyrektora
Przedszkola Panig (...) rozliczenia wynika, ze dotacja zostata wydatkowana w catosci, z
przeznaczeniem na: wynagrodzenia pracownikow — 176.342,72 zt, pochodne wynagrodzen —
27.915,83 zi, wydatki eksploatacyjne — 26.861,42 zt, zakup wyposazenia, ksigzek i pomocy
dydaktycznych — 28.213,11 zt, remonty — 149.915,31 zt, pozostate wydatki — 215.559,61 zt.
Przeprowadzona przez pracownikéw Urzedu Miasta (...) kontrola wykorzystania i rozliczenia
otrzymanej dotacji (protokot kontroli z dnia 14 marca 2011 r., podpisany przez kierownika
kontrolowanej jednostki w dniu 15 marca 2011 r.) wykazata, ze cz¢$¢ dotacji wykorzystano
niezgodnie z przeznaczeniem, a dotyczylo to, poza innymi tytutami, takze: zakupu kotpakow,
dywanikow 1 nawigacji do samochodu — tacznie na kwotg 661 zt oraz prowizji bankowych -
w kwocie 9 zt. Ponadto stwierdzono, ze wykazane w kwocie 77.430,56 zt wydatki na remonty
nie majg pokrycia w fakturach, badz w rachunkach, a jedynie zostaty rozliczone dowodami
wewnetrznymi. Kontrola nie wskazywala, ze w rozliczeniu otrzymanej dotacji sporzadzonym
przez Dyrektora Przedszkola ujeta byta kwota odpisow amortyzacyjnych. W dniu 31 marca
2011 r. Burmistrz Miasta (...) skierowat do Obwinionej wystgpienie pokontrolne, w ktorym
zalecil zwrot zakwestionowanych kwot. Obwiniona zwrotu dokonata w dniu 20 kwietnia
2011 r. na kwote 77.430,56 zt, ktora dotyczyta — jak wskazuje w uzasadnieniu RKO - migdzy
innymi dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 57.310,68 zt (odpisy
amortyzacyjne) oraz obejmujacej: prowizje bankowe — 9 zt, zakup kotpakéw samochodowych
— 71 zt, zakup nawigacji samochodowej — 530 zt, zakup dywanikéw do samochodu- 60 zt.

W sprawie nieprawidtowosci w wykorzystaniu dotacji przez Niepubliczne Przedszkole (...) w
2010 r. wydawane byly decyzje administracyjne Burmistrza Miasta (...), od ktorych
Obwiniona skladata odwolania do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w (...).
Ostatecznie Kolegium w dniu 28 czerwca 2012 r. orzeklo o zwrocie dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem (dotyczy akcesoridow samochodowych na kwote 661 zt) oraz
zwrocie dotacji niewykorzystanej (dotyczy odpisow amortyzacyjnych w kwocie 57.310,68 zi
i prowizji bankowej — w kwocie 9 zl). Ta ostateczna decyzja podjeta w postepowaniu
administracyjnym stanowita podstawg¢ ztozenia przez Burmistrza Miasta (...) zawiadomienia
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych i dalej — na jego podstawie - postepowania
Rzecznika Dyscypliny.

W ztozonym w dniu 7 maja 2013 r. pisemnym wyjasnieniu dla RKO, Obwiniona podniosta,
ze niedotrzymanie terminu zwrotu czg¢sci zakwestionowane] dotacji  wynikalo z
przedtuzajacego si¢ postepowania administracyjnego, a nie z jej zamiaru zatrzymania dotacji.
Nie miala, jak twierdzi, swiadomosci, ze wydatki zwigzane z odpisem amortyzacyjnym na
budynek przedszkola nie moga by¢ pokryte z otrzymanej dotacji. Nie zdawala sobie sprawy z
wadliwos$ci tego rozwigzania, pozostajac utwierdzona w btedzie przez urzednikoéw organow
administracji. W odniesieniu do wykorzystania czgsci dotacji na zakup akcesoriow
samochodowych, Obwiniona wskazywata, ze kwota ta nie przekraczala kwoty minimalnej, 0
ktérej mowa w art. 26 ustawy, a takze Ze naruszenie to nie bylo karygodne, a stopien
szkodliwosci jego dla finanséw publicznych byt znikomy (art. 28 ust. 1 ustawy).
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W ocenie RKO, wykorzystanie dotacji na powyzsze cele nie miesci si¢ w katalogu zadan w
zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej wychowankéw, o
ktorych mowa w art. 90 ust. 3 d ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004
1., Nr 256,p0z.2572, z pdzn. zm). W zwigzku z powyzszym, oraz trescig art. 252 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Przedszkole zobowigzane byto do
zwrotu wskazane] wyzej kwoty, w terminie 15 dni od dnia stwierdzenia ww.
nieprawidlowosci (podpisanie protokotu kontroli), a wiec do 30 marca 2011 r. Tymczasem,
jak wykazato postgpowanie, co wskazuje RKO - zwrot dotacji nastapit dopiero w dniu 20
kwietnia 2011 r. Biorgc powyzsze pod uwage, RKO uznala, ze (...) zaniechaniem swym
wyczerpata znamiona czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 9 pkt 3 ustawy.

Analizujac kwestie¢ winy Obwinionej, RKO miala na uwadze, Ze osoba prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza korzystajaca ze $rodkow publicznych winna zna¢ zasady
gospodarowania tymi $rodkami. Jesli sama tej wiedzy nie posiada powinna korzystac¢ z
pomocy 0s6b majacych wiedze w tym przedmiocie. RKO uznata, ze Obwiniona dopuscita sie
popelnienia przypisanego jej czynu w sposob zawiniony. Mogtaby unikng¢ jego popelnienia,
gdyby z wiekszg staranno$cig analizowata wydatki finansowane ze srodkow publicznych 1 w
razie watpliwosci co do ich legalno$ci zwracala si¢ o ich wyjasnienie do podmiotu
udzielajacego dotacji.

Rozwazajac kwestie kary za przypisane (...) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
RKO wzigta pod uwage stopien jej winy, jak rowniez stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych przypisanego jej naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, uznajac ze nie jest
on znaczny. Miata takze na wzgledzie fakt, ze wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem
czg$¢ dotacji zostata zwrdécona. RKO uwzglednita takze dotychczasowa niekaralnosé
Obwinionej za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych. Okolicznosci te przesadzity o
wymierzeniu (...) kary upomnienia, najtagodniejszej w katalogu kar przewidzianych w
ustawie.

W ztozonym w dniu 1 lipca 2013 r. odwotaniu do Gloéwnej Komisji Orzekajacej (dalej
zwanej GKO) Pani (...) zaskarzyta w catosci orzeczenie RKO, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 76 ust. 3 ustawy, poprzez rozstrzygni¢cie watpliwosci w zakresie winy na niekorzys¢
Obwinionej, poprzez uznanie, ze przypisany czyn miat charakter zawiniony,

- art. 19 ust. 2, zdanie drugie, w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy, poprzez jego niezastosowanie
pomimo, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo wystarczajacych podstaw do przypisania
Obwinionej winy za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Obwiniona wniosla o:

- uchylenie orzeczenia w calosci i orzeczenie co do istoty poprzez uniewinnienie Obwinionej
lub

- uchylenie orzeczenia w calo$ci 1 orzeczenie co do istoty poprzez zastosowanie odstapienia
od wymierzenia kary w oparciu o przepis art. 36 ust. 1 ustawy, z uwagi na podj¢cie szeregu
staran o usunig¢cie szkodliwych nastgpstw naruszenia dyscypliny finansow publicznych w
przysziosci, zarbwno wlasnych jak 1 organu administracji, wzglednie

- uchylenie orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
komisje orzekajaca.

W uzasadnieniu Obwiniona wskazata, ze w pierwszej kolejnosci orzeczeniu nalezy zarzuci¢
brak udowodnienia winy i pomimo istnienia watpliwos$ci w tym zakresie, rozstrzygniecie ich
na jej niekorzys$¢, naruszajac tym samym norme art. 76 ust. 3 ustawy. Jej zdaniem, RKO w
orzeczeniu apriorycznie uznata, ze Obwiniona nie zna zasad gospodarowania §rodkami 1 nie
korzystata z pomocy innych podmiotow, a jednocze$nie powinna korzysta¢ z ustug osob
posiadajacych wiedze¢ w tym zakresie oraz zwraca¢ si¢ do podmiotu udzielajacego dotacje.
Zdaniem odwotujacej sig, ustalenia te sg zupelnie dowolne, albowiem brak jest dowodow
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swiadczacych o niewystgpowaniu przez nig o wyjasnienia do podmiotu udzielajacego dotacje
niezaleznie od faktu, iz w toku postgpowania wskazywala, ze organ udzielajacy dotacje sam
nie posiadat wiedzy w tym zakresie, za$ okoliczno$¢ nieprawidlowosci rozliczenia odpisow
amortyzacyjnych pojawita si¢ dopiero na etapie drugiej decyzji administracyjnej organu,
wydanej blisko rok po uptywie terminu na dokonanie zwrotu dotacji. W tych okolicznosciach,
tego rodzaju watpliwosci RKO, winny by¢ rozstrzygniete na korzys¢ Obwinionej, stosownie
do tresci art. 76 ust. 3 ustawy. Tymczasem RKO, wbrew temu, przypisata wing Obwinionej
wylacznie na podstawie wlasnych przypuszczen, wskazujac, iz mogla unikna¢ popehienia
tego czynu, w przypadku zwracania si¢ o takowe wyjasnienia, co pozostaje w sprzecznosci ze
stanem faktycznym, jak i dowodem ujawnionym w czasie rozprawy.

W zakresie odpisow amortyzacyjnych, ujawnienie naruszenia w toku post¢powania
administracyjnego dopiero w 2012 r. sprawito, ze jako Obwiniona nie miata jednak na tym
etapie mozliwosci zachowania si¢ zgodnego z prawem, poniewaz Czyn zostat juz popetniony
rok wczesniej na skutek braku zwrotu dotacji w terminie ustawowym. W §lad za
orzecznictwem GKO, Obwiniona podkreslita, ze nie mozna przypisa¢ winy, jezeli pomimo
dotozenia staranno$ci obwiniony nie ma mozliwosci legalnego zachowania si¢, mimo
obiektywnego stwierdzenia popelnienia czynu zabronionego. Nie§wiadomo$¢ mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego usprawiedliwiona byla dodatkowo wprowadzeniem
Obwinionej w biad przez organ administracji co do praw i obowigzkéw wynikajacych z
otrzymywaniem dotacji. O ile byta ona §wiadoma obowigzku rozliczenia si¢ z dotacji i
terminu tego rozliczenia, ktory to obowigzek wykonata, jednak, jak si¢ pozniej okazato, nie
byto to rozliczenie w pelnym zakresie, co formalnie naruszyto przepis ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Obwinionej, zaskarzone orzeczenie nie zawiera
prawidlowego przypisania winy, w tym wskazania przepisow prawnych, na podstawie
ktorych ono nastgpito, w tym formy przypisanej winy, co utrudnia Obwinionej merytoryczne
ustosunkowanie si¢ do tresci orzeczenia. Skoro wina jest warunkiem ponoszenia
odpowiedzialno$ci, to orzeczenie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych musi réwniez zawiera¢ przypisanie winy, przy czym za niewystarczajace nalezy
uzna¢ ograniczenie si¢ do powtorzenia w uzasadnieniu orzeczenia definicji ustawowych winy.
W  chwili popetnienia czynu obowigzywal art. 22 wust. 1 ustawy przewidujacy
odpowiedzialno$¢ za umyslne 1 nieumyslne naruszenie przepisow ustawy. Poczawszy od
nowelizacji ustawy od 11 lutego 2012 r. w tym rowniez w dniu orzekania przepis ten zostat
juz uchylony przy jednoczesnej modyfikacji art. 19 ust. 2 ustawy poprzez dodanie przepisu, w
mysl ktérego, nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo
dotozenia starannos$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku,
ktoérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling
finanséw publicznych. Z kolei art. 24 ustawy nakazuje stosowa¢ w czasie orzekania ustawe
wzgledniejsza dla sprawcy. Tymczasem, zdaniem Obwinionej, w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia kwestia przypisania winy ograniczyta si¢ wytgcznie do stwierdzenia, iz Obwiniona
dopuscita si¢ przypisanego jej czynu w sposOb zawiniony, przy pominigciu zarowno
podstawy prawnej jak i formy przypisanej winy.

Rozprawa przed GKO, z udzialem Zastgpcy Gltownego Rzecznika Dyscypliny Finansoéw
Publicznych, odbyla si¢ w dniu 16 grudnia 2013 r. Obwiniona, prawidtowo zawiadomiona, na
rozprawe¢ nie stawiata si¢, dlatego GKO, stosownie do art. 121 ust. 3 ustawy, postanowita
przeprowadzi¢ rozprawe bez jej udzialu 1 orzeczenie wyda¢ zaocznie. Zastgpca Gltownego
Rzecznika wniosta o nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie orzeczenia RKO w mocy.
GKO, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy 1 przeprowadzone we
wlasnym zakresie analizy, uznata ze niezbedne jest uchylenie orzeczenia RKO w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania RKO, gtéwnie ze wzgledu na uchybienia w
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procedurze postepowania przed RKO, bledy w sentencji orzeczenia oraz istotne braki jego
uzasadnienia.

W szczegbdlnosci GKO zwazyta, co nastepuje.

Zdaniem sktadu orzekajacego GKO, przypisujac Obwinionej czyn naruszajacy dyscypling
finanséw publicznych, RKO dokonata jego opisu 1 kwalifikacji naruszonego przepisu prawa
czg¢$ciowo odmiennie niz to zarzucal Rzecznik Dyscypliny we wniosku o ukaranie, nie
zachowujac regul postepowania okreslonych w art. 131 ustawy, a tym samym naruszajac te
reguty. Jak juz wyzej zaznaczono, Rzecznik we wniosku o ukaranie wskazywat, ze kwota
57.319,68 zt (odpis amortyzacyjny) zostata niewykorzystana w 2010 r., i brak jej zwrotu w
terminie naruszat art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2019 r. o finansach publicznych.
RKO natomiast uznata, ze kwota 57.319,68 zl (odpis amortyzacyjny -57.310,68 zt plus
prowizja — 9 zl) zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem i brak jej zwrotu w
terminie naruszat art. 252 ust. 1 tej ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy te odmiennie
definiuja termin zwrotu dotacji, a mianowicie w przypadku dotacji niewykorzystanej, jej
zwrot powinien by¢ dokonany w terminie do dnia 31 stycznia roku nastgepnego, natomiast w
przypadku dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem jej zwrot powinien by¢
dokonany w terminie 15 dni od stwierdzenia tej okoliczno$ci. Ma to istotne znaczenie dla
prawidlowego wskazania czasu popehienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
odniesieniu do zarzucanych czynoéw. RKO, jak to podkresla si¢ w doktrynie (por. Tomasz
Robaczynski, Piotr Gryska Dyscyplina finanséw publicznych Komentarz, C.H.Beck.
Warszawa 2006 r.), nie jest zwigzana ani zaprezentowanym we wniosku o ukaranie opisem
czynu, ani tez propozycja kwalifikacji prawnej. Komisja nie moze jednak wyj$¢ poza
podmiotowy (tj. co do osoby wskazanej we wniosku ) 1 przedmiotowy (okreslenie
zarzucanego zachowania) zakres zarzutu. Komisja nie jest rowniez zwigzana wskazaniami
oskarzyciela co do naruszonego przez obwinionego przepisu prawa. Sktad orzekajacy moze
dokona¢ zmiany kwalifikacji prawnej, jednakze pod warunkiem, ze przewodniczacy sktadu
poinformuje o tym obecne na rozprawie strony (art. 131 ust. 1 ustawy). W tym przypadku, na
wniosek obwinionego lub jego obroncy, komisja orzekajaca odracza rozprawe¢ na czas
oznaczony (art.131 ust. 2 ustawy). W przypadku niecobecno$ci obwinionego lub jego obroncy
na rozprawie (a taka okoliczno$¢ miata miejsce w niniejszej sprawie), komisja orzekajaca
powinna odroczy¢ rozpraw¢ na czas oznaczony i przekaza¢ informacj¢ o zamiarze zmiany
kwalifikacji prawnej obwinionemu i jego obroncy (art. 131 ust. 3 ustawy). Nie informujac
uczestniczacego w rozprawie Rzecznika Dyscypliny o zamiarze zmiany kwalifikacji
naruszonego przepisu prawa i nie odraczajac rozprawy w celu przekazania tej informacji
Obwinionej, (brak jednoznacznego wskazania tego faktu w protokdle z rozprawy), RKO
naruszyla uprawnienia stron, a zwlaszcza prawo Obwinionej do obrony, o ktéorym mowa w
art. 74 ustawy. Ten istotny btad w postepowaniu powinien by¢ naprawiony przez RKO przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Jezeli RKO podtrzyma swoje stanowisko odnosnie do
przyjetej kwalifikacji prawnej powinna w uzasadnieniu je uzasadnié, tym bardziej, ze na
rozprawie przed RKO Rzecznik Dyscypliny wyraznie wskazywal, Ze w niniejszej sprawie w
odniesieniu do amortyzacji nie mamy do czynienia z wydatkiem, a jedynie przesunig¢ciem
ksiggowym, a tym samym nie doszto do wykorzystania (wydatkowania) dotacji. Wedtug
niego stanowisko takie zostalo rowniez zaprezentowane przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze, a nastgpnie przez WSA, ktory rozpatrywal skarge Obwinionej na decyzje
Kolegium (Protokot z rozprawy z dnia 10 maja 2013 r.).

Zdaniem sktadu orzekajacego GKO, sentencja orzeczenia RKO nie zawiera jednoznacznego
wskazania czasu popetnienia zarzucanego i przypisanego Obwinionej naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, co stoi w sprzecznosci z wymaganiami wynikajacymi z art. 135 ust. 2
pkt 5 i ust 3 pkt 1 ustawy. OkreSlenie czasu popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie moze by¢ dorozumiane przez zastosowanie zwrotu ,w 2011 r. w
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wymaganym terminie”, jak to zapisano w sentencji orzeczenia w niniejszej sprawie. Musi by¢
ono precyzyjne, ze wskazaniem dnia, 0 czym jasno stanowi art. 21 ustawy, ktory migdzy
innymi wskazuje, ze za czas w ktorym sprawca zaniechal dziatania (w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z tym przypadkiem), uwaza si¢ dzien nast¢pujacy po uplywie terminu, w
ktorym okre$lone dziatanie powinno nastgpi¢. Nie wystarczajace jest zamieszczenie
informacji o czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w uzasadnieniu
orzeczenia, jak to uczynita RKO, gdyz wyzej cytowany przepis art. 135 ustawy wyraznie
wskazuje na konieczno$¢ zamieszczenia tej informacji w orzeczeniu (sentencji orzeczenia).
Okreslenie precyzyjnego czasu popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych jest
istotne z punktu widzenia oceny biegu termindéw przedawnienia oraz wyboru ustawy na
podstawie art. 24 ustawy. Uchybienia dotyczace okreslenia w orzeczeniu czasu popehnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych powinny by¢ usunigte przez RKO przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Sentencja orzeczenia ani tez jego uzasadnienie nie daja odpowiedzi na pytanie, wedtug
jakiego stanu prawnego RKO orzekala, czy wedtug stanu w czasie orzekania przed RKO, czy
tez, co jest mozliwe, wedlug stanu w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy, jezeli w czasie orzekania w sprawie o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia tego naruszenia stosuje si¢ ustaw¢ nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawg
obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
Przez ustawe wzgledniejszg nalezy rozumie¢ stan prawny, ktory — oceniany jako cato$¢ w
danym momencie — przewiduje dla sprawcy najbardziej tagodne konsekwencje w zwigzku z
naruszeniem danej normy (por. Tomasz Robaczynski, Piotr Gryska jw.). Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, RKO takiej analizy powinna dokona¢ i odpowiednio skorygowaé
sentencj¢ orzeczenia. Dodatkowo w uzasadnieniu powinna przedstawi¢ racje, jakimi si¢
kierowata przy wyborze stanu prawnego stanowigcego podstawe orzekania.

Watpliwosci sktadu orzekajacego GKO budzg ustalenia RKO odnos$nie do stanu faktycznego.
W swoim uzasadnieniu RKO stwierdzila, ze w dniu 20 kwietnia 2011 r. Obwiniona dokonata
zwrotu dotacji obejmujacej migdzy innymi kwoty: 57.310,68 zt (odpisy amortyzacyjne), 9 zt
(prowizje bankowe) 1 661 zt (zakup akcesoriow samochodowych). Tymczasem
postanowienie o zwrocie dotacji niewykorzystanej do konca roku budzetowego 1
kalendarzowego 2010 w kwocie 57.319,68 zt (9,00 zt +57.310,68 zt) oraz zwrocie dotacji
jako wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w 2010 r. w kwocie 661,00 zt (71,00 zt +
530,00 zt + 60,00 zt) zostalo wydane na mocy decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Shupsku dopiero w dniu 28 czerwca 2012 r., a wigc ponad rok od
dokonania rzekomej wptaty. Skoro wigc orzeczono zwrot tej czesci dotacji dopiero w dniu 28
czerwca 2012 r., to niewatpliwie nie dokonano fizycznego jej zwrotu przed tg datg. Zresztg w
zgromadzonym materiale dowodowym nie ma dowoddéw na dokonanie tych wplat.
Wprawdzie zarzut stawiany Obwinionej dotyczy niedokonania zwrotu dotacji w wymaganym
terminie, to jednak nie jest bez znaczenia cho¢by dla wymiaru kary, czy zwrot ten zostat
dokonany kilkanascie dni po terminie, kilka miesigcy po terminie, czy rok lub wigcej po
terminie. RKO przy ponownym rozpatrzeniu sprawy powinna ustali¢ faktyczny stan w tym
zakresie, 1 poprze¢ go, w miar¢ potrzeby, uzupelnionym materialem dowodowym.

W uzasadnieniu orzeczenia, RKO w Zaden sposdéb nie odniosta si¢ do wyjasnien Obwinione;j
z dnia 7 maja 2013 r. ztozonych na piSmie przed rozprawg, w zwigzku z jej nieobecnoscig na
rozprawie. Sklad orzekajacy GKO uwaza, ze gdyby do tych wyjasnien si¢ odniesiono, to by¢
moze nie byloby powoddéw do sktadania odwotania. Zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy,
uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie faktow, ktore sklad orzekajacy uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tym wzgledzie opart si¢ dowodach, oraz
wyjasnienie dlaczego nie uznal dowoddw przeciwnych, o ile takie byly przedstawiane. RKO
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jezeli uznala, ze wyjasnienia te nie zastuguja na uwzglednienie powinna to uzasadnic,
Opierajac si¢ na zgromadzonym materiale dowodowym lub zarzadzajac, jesli to konieczne -
jego uzupehienie. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy RKO powinna odnie$¢ si¢ do
wyjasnien Obwinionej. Dodatkowo powinna odnie$¢ si¢ takze do zarzutow, jakie zostaly
podniesione przez Obwiniong w odwotaniu od orzeczenia RKO z dnia 10 maja 2013 r., do
ktoérych sktad orzekajacy GKO si¢ bezposrednio nie odnosit ze wzglgdu na liczne uchybienia
w postepowaniu przed RKO, ktére powinny by¢ usunigte w pierwszej kolejnosci.

W uzasadnieniu orzeczenia, RKO w sposob uproszczony odniosta si¢ do kwestii
odpowiedzialnosci podmiotowej, w tym winy Obwinionej, co zreszta zostato podniesione
przez Obwiniong w jej wyjasnieniach w postgpowaniu przed RKO, oraz w zlozonym
odwotaniu. Przede wszystkim RKO powinna wskaza¢ podstawe odpowiedzialno$ci
podmiotowej (art. 19 ust. 1 i art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy), jak rowniez wykaza¢ na czym
polegata wina Obwinionej i w jaki sposob mogta unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych (art. 19 ust. 2 ustawy). RKO w swoim uzasadnieniu stwierdzita, ze Obwiniona,
chcac unikngé¢ popetnienia zarzucanego jej czynu winna, w razie watpliwosci, zwracac si¢ o
ich wyjasnienie do podmiotu udzielajacego dotacji, gdy tymczasem Obwiniona twierdzi w
odwotaniu, ze zostata wprowadzona w blad przez ten podmiot co do praw i obowigzkoéw
wynikajacych z otrzymywaniem dotacji. Nalezy wyjasni¢, czy w istocie do wprowadzenia w
btad doszlo, a jesli tak, to czy mozna je zakwalifikowa¢ jako skutkujace uznaniem, ze
Obwiniona dziatata w usprawiedliwionej nieswiadomosci. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy RKO powinna jeszcze raz przeanalizowaé¢ podniesione powyzej kwestie
odpowiedzialnos$ci podmiotowej i winy.

Sktad orzekajacy GKO podkresla, ze tylko takie uzasadnienie, ktore wskazuje faktyczne i
prawne aspekty sprawy i przedstawia logiczny proces, ktory doprowadzit do okreslonej oceny
umozliwia zbadanie prawidlowos$ci rozumowania komisji [ instancji. Lakonicznos$¢
uzasadnienia orzeczenia RKO, bledy w ustaleniach stanu faktycznego, brak odniesienia si¢ do
skladanych wyjasnien Obwinionej] w toku postgpowania, niewyjasnione rozbieznosci w
zakresie czynu zarzucanego Obwinionej we wniosku 0 ukaranie a czynem przypisanym
orzeczeniem RKO, niewystarczajace wyjasnienie kwestii odpowiedzialnosci podmiotowe;j i
winy - nie pozwala na merytoryczng oceng uzasadnienia i odniesienie si¢ do wniesionego do
GKO odwotania Obwinionej. GKO wielokrotnie wskazywala, Ze niedostateczne uzasadnienie
jest istotng wada orzeczenia. Koncepcja postgpowania odwotawczego przyjeta w ustawie
zaktada, Ze istotg odwotania nie jest zadanie ponownego rozpatrzenia sprawy lecz ocena
prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygnigcia. Rolg GKO jest przede wszystkim kontrola
orzeczenia.

GKO, uchylajac zaskarzone orzeczenie w catosci i przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania RKO, oczekuje wnikliwej oceny materiatu dowodowego 1 pelnego, logicznego
uzasadnienia podjetego orzeczenia.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



