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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 listopada 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:
Przewodnicacy: Czlonek GKO: Piotr Gryska
Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica
Czionek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz<pr.)
Protokolant: Hanna Kkol

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publein Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada2201 odwotania Obwinionego od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekzg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkoweglraa 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt:
RIO.XI1.53-17/2012, ktorym uznano Obwinionego (Xf)elnipgcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych fugkgastpcy Wojta Gminy, winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, dkmeego wart. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedziakw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.(D. z
2005 r. Nr 14, poz. 114 z pd. zm.) - zwanej dalej tak ustaw, polegagcego na tymze w
ztozonym Regionalnej Izbie Obrachunkowej, w dniu 28d¢et 2011 r., sprawozdaniu z
wykonywania procesow gromadzeiradkow publicznych i ich rozdysponowywania Rb-27S
— roczne sprawozdanie z wykonania planu dochododzdiowych jednostki samagdu
terytorialnego za okres od pagtizu roku do dnia 31 grudnia 2010 r. wykazat w kohien10
»sSaldo kaxcowe nalencsci pozostate do zaptaty — w tym zaleghd w rozdz.75615 § 0310
kwote 19 508,04 zi, gdy z ewidencji kgiowej wynika 53 282,64zt, w rozdz.75616 § 0310
kwote 98 470,17 zt, gdy z ewidencji kgiowej wynika 130 674,57 zt, w rozdz.75616 § 0320
kwote 3 309,60 zt, gdy z ewidencji kgjiowej wynika 3 284,60 zt, w rozdz.75616 § 0340
kwote 8 201,40 zi, gdy z ewidencji kgjowej wynika 5911 zi, naruszagj art. 41 ust. 1



Sygn. akt BDF1/4900/100/99/12/2826

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pablich (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 zz00
zm.) oraz 8§ 9 ust. 1 i 2 rozpadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 rsprawie

sprawozdawczei budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103)

orazwymierzono Obwinionemu kamupomnienia i obaizono kosztami pogpowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpovdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w zakresie dotygzym

wymierzenia kary;

2. na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialé@ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych odsépuje od wymierzenia kary;

3. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie
dyscypliny finansdéw publicznych utrzymuje w mocy zakarzone orzeczenie w

pozostatym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmrzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisgiji

Orzekajce).

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 7 sierpnia 2012 r. Regionalnanigja Orzekajca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy iReglnej Izbie Obrachunkowej uznata
pana(X), Zaspce Wojta Gminy, odpowiedzialnym za naruszenie dysoyplfinansow
publicznych okrglone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzidgco za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (dalej —uondfp) pogz popetnienie, w dniu 28 lutego
2011 r., czynu polegggego na wykazaniu w sprawozdaniu Rb-27S z wykonarteesow
gromadzeniarodkow publicznych i ich rozdysponowania za okréspmcatku roku do
dnia 31 grudnia 2010 r. danych niezgodnych z danymnikajacymi z ewidenciji
ksiegowej. RaGnice dotyczyly 4 pozycji sald naleosci pozostatych do zaptaty, w tym
zalegtagci. Czyn stanowit naruszenie art. 41 ust. 1 ustawgnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych oraz § 9 ust. 1 i 2 rozpdeenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawdézobudzetowe|.

Obwiniony nie byt uprzednio karany za naruszenigcgipliny finansow publicznych.
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Komisja wymierzyta Obwinionemu wnioskowarprzez rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych kag upomnienia oraz obgiyla Obwinionego obovgzkiem uiszczenia
kosztow postpowania.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja przedstawita lpere posgpowania oraz dokonane
ustalenia.

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostalawnione w trakcie kontroli
kompleksowe] Gminy za rok 2010, przeprowadzonejeprRIO. W zawiadomieniu o
naruszeniu RIO wskazata — jako osalmpowiedzialg — kierownika jednostki, tj. Wojta
Gminy. W toku posfpowania wyjdniajgcego stwierdzonoze sprawozdanie Rb-27S za
2010 r. zostato podpisane przez Obwinionego, pedbdcné¢ Wajta, w dniu 21 lutego
2011 r., a naspnie skorygowane korekir 1 do sprawozdania podpigan dniu 24 lutego
2011 r. przez Woéjta Gminy oraz korgktr 2, w dniu 28 lutego 2011 r., podpiggorzez
Zastpce Wojta. Wszystkie wymienione dokumenty zostaly ré@@#npodpisane przez
Skarbnika Gminy.

Zastpca Wojta byt upowaniony do podpisywania sprawozdaa podstawie zagdzenia
Wodjta Gminy z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie pwenia prowadzenia olidenych
spraw gminy Zagpcy Wajta.

Zdaniem Obwinionego, upoumienie to dotyczytlo przypadkéw zdarzeych sé
sporadycznie podczas nieobegrioWojta i miato na celu zapewnienieagiosci pracy
urzedu. Podpisywanie sprawozdadarzato si tylko w wyjatkowych sytuacjach. W dniu
21 lutego 2011 r. Wajt miat wyjazd sdoiowy, a nasipnego dnia urlop. Skarbnik przyniosta
sprawozdanie do podpisania Obwinionemu z uwagi pigwajacy w tym dniu termin
ztozenia sprawozdania i zagmenie naruszeniem dyscypliny finansow publicznych w
przypadku przekroczenia tego terminu.

Obwiniony, podpisujc sprawozdanie, nie mi&viadomdaci, ze ma@e ono zawiera bledy.
Byt przekonany,ze zostato przygotowane prawidiowo pod wzgm rachunkowym i
merytorycznym. Sprawozdanie, podpisane jrzez Skarbnika, bylo przygotowane w
Referacie Bugketu i Finanséw, podlegagiym Waojtowi. Obwiniony nie posiadat
petnomocnictw do sprawowania nadzoru nad tym R&fera Obowazki i
odpowiedzialné¢ w zakresie m. in. kompletdoi i rzetelndci dokumentéw dotycgeych
operacji gospodarczych i finansowych zostaty poraae Skarbnikowi Gminy.

Obwiniony, powotugc sk na art. 29 ust. 1 ustawy o odpowiedzidkioza naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, wyjait, ze w zaistniatym stanie faktycznym naruszenia
nie mégt unika¢. Nie miat podstaw, by powgt przypuszczenieze sprawozdanie jest
btedne. Nie gdzit, ze, skladajc podpis na sprawozdaniu, aeoodpowiadé za bhd w jego
tresci, ktérego nie popetnit. Sama czyrgodpisania nie byta wadliwa, a nie mogta by
poprzedzona nadzorem merytorycznym z uwagi ha bsasownych uprawnie
doswiadczenia i umiejtnosci oraz brak czasu.

Skarbnik Gminy w pisemnych zeznaniach, ktére rzicdyscypliny przyagt na wniosek
Obwinionego, stwierdzita m. in.ze przed spowzeniem sprawozdania dane byty
uzgodnione ngidzy wiaciwymi ewidencjami, pomyitki wygpity na skutek nawarstwienia
obowigzkow, a Zasipca Wojta podpisywat sprawozdania sporadyczniee posiada
dodwiadczenia w tym zakresie.

Regionalna Komisja Orzekga - w zwizku z dyspozyg art. 24 ust. | uondfp - uznatae
ustawa w brzmieniu obowzujagcym w czasie popetnienia czynu nie jest wdgiejsza dla
Obwinionego i zastosowata przy orzekaniu ustanowelizowan.
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Nastpnie Komisja przeanalizowata przepisy istotne 2z kbun widzenia oceny
odpowiedzialnéci Obwinionego, tj.:

- ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznyath. @ust. 1
pkt 2 i 3) wskazujce,ze odpowiedzialn@ za naruszenie ponaskierownicy jednostek
sektora finanséw publicznych i/lub pracownicy jestek lub inne osoby, ktorym
odrebng ustaw lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obgakow w takiej
jednostce,

- ustawy o finansach publicznych (art. 53 ust. 1 stAnowice, ze za caté¢ gospodarki
finansowej jest odpowiedzialny kierownik tej jedtiosktory maze powierzy okreslone
obowigzki w tym zakresie pracownikom jednostki, a pezye obowizkdéw powinno
by¢ potwierdzone dokumentem w formie ¢blnego imiennego upovmienia albo
wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki,

— rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 sprawie sprawozdawcga
budzetowej (8 9 ust. 1 i 2) zobowdujace kierownikdédw jednostek do spadzania
sprawozda rzetelnie i prawidlowo pod wzglem merytorycznym i formalno-
rachunkowym oraz do wykazywania w sprawozdaniaclotkegodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksigowej,

— ustawy o samongzie gminnym (art. 33 ust. 4) przewidcg maliwosé powierzenia
przez wojta prowadzenia oktenych spraw gminy w swoim imieniu zapty wdéjta lub
sekretarzowi gminy (na tej podstawie wydane zostal@dzenie Wojta Gminy z dnia
16 grudnia 2010 r. w sprawie powierzenia prowadzevkrglonych spraw gminy
Zastpcy Woijta).

RKO stwierdzita,ze zastosowanigcistej interpretacji art. 33 ust. 4 ustawy o samadrze
gminnym (woéjt mae powierzy prowadzenie okggonych spraw gminy w swoim imieniu
zasgpcy wojta lub sekretarzowi gminy)a gruncie ustawy o odpowiedziadod za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych musigtobkutkowa uniewinnieniem
Obwinionego, a do odpowiedziakw nalezatoby pocagma¢ samego Wojta, jednak ze
wzgledu na art. 19 ustawy o odpowiedzialoio za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (odpowiedzialné’ ponosi osoba, ktora bez@gednio popetnita czyn
naruszagcy te dyscyplig i ktérej mana przypisa wine w czasie naruszenia)ie ma
prawnych maliwosci przypisania odpowiedzialdoi Wojtowi, poniewa sprawozdanie
podpisat Obwiniony.

Wobec powyszego, przy uwolnieniu od odpowiedziadob Zastpcy Wojta, a braku
prawnych maliwosci postawienia zarzutu Wéjtowi, powstatby stan pmgww ktorym
zaden podmiot nie poniesie odpowiedzialrioza popetnione naruszenie, co - w ocenie
Regionalnej Komisji Orzekagej - mae skutkowd w przyszigci naduyciem prawa ze
wzgledu na brak strony podmiotowej czynu.

Wedlug RKO, Obwiniony ponosi odpowiedziafiédoezpdredni za przypisany mu czyn,
gdyz to on podpisat sprawozdanie Rb-27S przed jego amesin. Bez podpisu
Obwinionego dane zawarte w sprawozdaniu nie bytypyazane odbiorcy sprawozdania.

Obwiniony wyja&niat, ze 0 rozporzdzeniu w sprawie sprawozdaweézo budzetowe]
dowiedziat st w trakcie posfpowania wyjdniajagcego, poniewa wczeniej analiza tego
aktu nie byta mu potrzebna w zakresie wykonywanagy

W zwigzku z tym Regionalna Komisja Orzeke@ dopatrzyta giniezachowania naigtej

ostrazncsci | starannéci wymaganej od osoby wypetnaap] obowiazki kierownika w
zakresie sprawozdawcgm. Obwiniony - maic w zakresie obowzkéw podpisywanie
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sprawozda - byt zobligowany do zapoznaniagsz obowizujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa i mogt przewidzieze niedopetnienie tego oboyzku kedzie miato
konsekwencje w postaci naruszenia dyscypliny fiGangublicznych.

Regionalna Komisja Orzekgga stwierdzita dalejze nie mogta uwzghbni¢ wniosku o
uniewinnienie Obwinionego, poniewanie zachodzity przestanki zezwajeg na
uniewinnienie - zgodnie z dyspozycprt. 78 ust. 3 ustawy o0 odpowiedzialoo za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zarzycozyn popetniono, w zarzuconym
czynie wysipity znamiona naruszenia dyscypliny finanséw putrlch, a Obwinionemu
maozna przypisa wing.

Dokonupc oceny catoksztattu okoliczéa sprawy, RKO uznataze stopié szkodliwaci
czynu dla tadu finansow publicznych nie jest zngcate nie jest rownieznikomy. Wobec
powyzszego, Komisja wymierzyta Obwinionemu kamajtagodniejszego rodzaju, to jest
kare upomnienia. Przy ocenie stopnia szkodkeioRKO wzigta pod uwag charakter
naruszenia, okoliczoi czynu, warunki osobiste Obwinionego (tj. nienagg wieloletni
okres pracy zawodowej), pozytywrmopinic w zakresie wywjzywania s¢ z obowipzkow
stuzbowych sporzdzory przez Wojta Gminy, ocenpracownica oraz dotychczasow
niekaralng¢ Obwinionego.

Wymierzona Obwinionemu kara upomnienia - jako napa z katalogu kar — spetni, w
ocenie Komisji, cele zapobiegawcze i dyscyploe] w szczegolrigi poprzez dotgenie
przez niego wikszej staranri@i do wypelniania obowizkow zasgpcy kierownika
jednostki.

W odwotaniu od tego orzeczenia petnomocnik Obwiagm wniost o jego uchylenie i
uniewinnienie Obwinionego lub odgienie od wymierzenia kary, zarzugaprzeczeniu:

1) naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 3 (w odwotanigdbie podano oznaczenia jednostek
redakcyjnych) ustawy o odpowiedziafgtdo za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy o finamsg@ublicznych i 8 9 ust. 1 i 2
rozporzdzenia Ministra Finansow 2z dnia 3 lutego 2010 r. sprawie
sprawozdawczei budzetowej oraz w zw. z art. 33 ust. 4 i art. 28g dsustawy o
samorzadzie gminnym poprzez ich ¢dng wyktadnk i zastosowanie, polegaje na
uznaniu,ze czynu opisanego we wniosku o ukaraniezendopyci¢ sie osoba nie
bedaca kierownikiem jednostki, ktéra wykonuje obauwki w zakresie
sprawozdawczei na podstawie udzielonego upowenia,

2) naruszenie art. 19 ust. 2 i art. 23 ust. 1 ustawgdpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez ich niemasivanie pomimo wyspienia
okolicznasci wskazanych tymi normami,

3) naruszenie art. 28 ust. 1 i la ustawy o odpowiddasai za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych poprzez uznani® szkodliwgé zarzuconego czynu nie byta
znikoma oraz art. 36 ust. 1 ww. ustawy poprzez jggaastosowanie,

a takke bhd w ustaleniach faktycznych, polegay na uznaniu,ze obwiniony miat
mozliwos¢ sprawdzenia sprawozdania przed jego podpisaniemtmak wszechstronnego
rozwaenia materiatu dowodowego.

W uzasadnieniu odwotania petnomocnik Obwinionegmi@st st do rozwaan RKO
dotyczcych podstaw odpowiedzialfw osoby, ktora nie jest kierownikiem jednostki, za
ztozenie sprawozdania bgetowego, powotwjc si m.in. na orzecznictwo GKO oraz
sadowe, w tym na wyrok WSA z dnia 26.04.2010 r. (pvalany przez RKO w
uzasadnieniu orzeczenia), z ktorego wynik@ kierownik jednostki nie me powierzy
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ztozenia sprawozdania innemu pracownikowi.

Skaracy stwierdzit,ze RKO w zasadzie nie wiedziata, jak zinterpretbwezepisy, zatem
Zz mieszanki rénych argumentow wywiodta weeskonieczni dla potrzeb prowadzonego
postpowania i swaqj interpretacj przepiséw postanowita wypetnifaktyczry lub
domnieman luke prawny, polegagca na tym,ze — skoro przycistej interpretacji art. 33
ust. 4 ustawy o samadzie gminnym Obwinionego nalatoby uniewinnt — zaden
podmiot nie poniostby odpowiedzialéw za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.

W ocenie odwotuyjcego s¢, Obwiniony nie mae ponosi odpowiedzialnéci za czyn,
ktGrego dopsci¢ sic maze wylkgcznie kierownik jednostki. Zagica wojta mogtby ponosi
te odpowiedzialné¢ jedynie w okolicznéciach ustawowego zggistwa okrélonego w art.
289 ustawy o samagdzie gminnym.

Obroica zakwestionowat tak ustalenia RKO w zakresie zawinienia Obwiniondgory
jest zatrudniony w charakterze zgmty wojta w zasadzie jedynie symbolicznie, natoimias
organ orzekacy zastosowat do niego méastarannéci identyczn, jak do kierownika
jednostki. Oczekiwanie, aby w zakresie sprawozdavetzavymaga od pracownika tej
samej wiedzy §wiadomdaci prawnej, jak od kierownika jednostki, jest nadme.

W odwotaniu podkrédono faktyczny brak midiwosci sprawdzenia sprawozdania przez
Obwinionego oraz obowzek wykazania przez organ orzel®@j, czy dana osoba w ogéle
miata fizyczry mazliwos¢ weryfikacji poprawnéci danej czynnéci, co warunkuje
przypisanie jej winy. Sprawozdanie byto kolejnymrapozdaniem, sktadanym przez
Obwinionego po naniesieniu poprawek w sprawozdaizesniej ztozonym przez samego
wljta, co uzasadniato przekonanie Obwinionege, sprawozdanie podlegato zju
weryfikacji przez kierownika jednostki.

Ponadto — zdaniem Obroy - w uzasadnieniu orzeczenia nie odniesiogodsi zezna
Skarbnika Gminy, ktory dokonat weryfikacji sprawanda, sporzdzit dwie korekty, a
mimo to bkdy w sprawozdaniu pozostaty i ujawniono je dopipomlczas kontroli RIO.
Organ orzekagy powinien byt dokonawnikliwej analizy, czy ména realnie oczekiwa
od osoby, nie magej dos¢pu do dokumentdéwrédtowych ani uprawniedo ich kontroli,
nie posiadajcej umiegtnosci ksiggowych i dysponujcej kilkunastoma minutami czasu, by
dokonata weryfikacji, skoro Skarbnik Gminy (osoba kilkudziesecioletnim
doswiadczeniem i specjalistycziwiedz ksiegowg) nie zdotata tego prawidtowo uczyni

Z uzasadnienia RKO wynikaze skoro nieprawidtow&g zaistniata, to niezaiaie od
okolicznaici jej wysgpienia musi znal& si¢ winny i ukarany.

Kolejny zarzut dotyczy braku wszechstronnego zbadanzez Komisj okolicznaci i

dowodow przedstawionych w sprawie. Obwiniony niesipdat uprawni@ do kontroli
dokumentow finansowych ani nie sprawowat nadzou Referatem Buiktu i Finanséw,
a zakres jego obowikdw, uprawnié i odpowiedzialnéci nie obejmuje uprawnie
kontrolnych wobec Skarbnika i pracownikow #dksiegowych.

Ponadto organ orzekaly powinien byt uwzgldni¢ rodzaj czynu i okoliczni@i jego
popetnienia, w tym warunki dotygee sprawcy, i uzriaze czyn niost za sa@bznikomy
stopien szkodliwgci, a w ostateczrgi rozwazy¢ odsgpienie od wymierzenia kary,
poniewa zaistniaty przestanki do zastosowania tej insfytuc

Gtowna Komisja Orzekaga, rozpatrujc odwotanie, stwierdzitaze stan faktyczny w
sprawie zostat prawidiowo ustalony i Wtavie udokumentowany. W aktach sprawy
znajdup sie wszystkie dokumenty, mgje znaczenie dla ustalenia i oceny okoligzno
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popetnionego naruszenia dyscypliny finansow publych. Pozwalaj one na stwierdzenie,
ze Cczyn zarzucany i przypisany Obwinionemu zostatepr niego popetniony, a
okolicznaici jego popetnienia zostaty szczegotowo przeanal@e przez organ orzekay

| instancji. Ocena stanu faktycznego nie jest kiwestvana przezzadrg ze stron

postpowania.

W kwestii oceny stanu prawnego w rozpatrywanej 8jgaGiéwna Komisja Orzekaga
przede wszystkim zweryfikowata stanowisko RKO dagge wzgédncci dla
Obwinionego przepisdw obowzujacych w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych i w czasie orzekania. GKO stdzita, ze Regionalna Komisja
Orzekajca podgta wprawdzie stuszndecyzg o stosowaniu przepisdw obaaujacych w
czasie orzekania, jednak uzasadnienie tej decyejt. (,Ustawa w brzmieniu
obowigzujacym w czasie popetnienia czynu nie jest wdgiejsza dla Obwinionego.”) jest
nieprawidtowe. W okresie pogdzy ww. datami nie nagbity bowiem zadne zmiany w
przepisach magych zastosowanie w sprawie (zmiana ustawy o odgimialngci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych wesztayeie z dniem 11 lutego 2012 r., tj.
przed popetnieniem naruszenia, a zmiana art. 28gws samorgdzie gminnym z dnia 10
maja 2012 r. nie dotyczyta rozpatrywanej sprawy).

W odniesieniu do pozostatejgzi oceny stanu prawnego Gtdwna Komisja Orzgbaajw
zasadzie (z zastrzeniami omowionymi poriej) podzielita przedstawianw uzasadnieniu
argumentagj, przemawiajca za uznaniem Obwinionego odpowiedzialnym za zaastni
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W oeeftownej Komisji Orzekafej,
podobnie jak w ocenie RKO, przestanirzypisania Obwinionemu odpowiedziasobjest
fakt, ze popetniaic czyn kwalifikowany jako naruszenie dyscyplinydirsOw publicznych,
tj. podpisugc sprawozdanie zawiegge dane niezgodne z ewiden&siegows, dziatat on
jako kierownik jednostki sektora finansow publiczhy

Zastrzeenia GKO w zakresie oceny stanu prawnego sprawkordimej przez organ |
instanciji, dotycz:

— powotania w orzeczeniu (w exi rozpoczynajcej st od stéw ,dziatagc na podstawie
...") wytacznie punktu 3 artykutu 4 ust. 1, podczas gdy patsbrzeczenia byt gtéwnie
pkt 2 tego przepisu, wskazywany w uzasadnieniuy(mzym i w orzeczeniu i w
uzasadnieniu stosowanog¢tithe oznaczenia jednostek redakcyjnych artykutu vlaen

uskpy i punkty),

- braku precyzyjnego okfkenia daty popetnienia czynu przypisanego Obwinionew
sentencji orzeczenia wskazuje slat 28 lutego 2011 r., tj. datpodpisania drugiej
korekty sprawozdania, natomiast w uzasadnieniwgpsst gtdwnie okolicznéci z dnia
21 lutego 2011 r., tj. z dnia podpisania pierwseejsji sprawozdania (oba dokumenty
zostaly jednak podpisane przez Obwinionego jakookraika jednostki),

- powolywania s} w uzasadnieniu orzeczenia na wyrok WojewddzkieggduS

Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnid @0., sygn. akt V SA/Wa 103/10,
w czsci dotyczcej odpowiedzialngci  kierownika jednostki oraz rownolegtej
odpowiedzialnéci innych oséb (przywotywany wyrok dotyczy odpowaenadsci
glbwnego ksigowego, jako odpowiedzialda réwnolegtej do odpowiedzialnei
kierownika jednostki za czyn z art. 18 pkt 2 uondfatomiast w rozpatrywanej sprawie
chodzi o odpowiedzialr$é Obwinionego dziatarego jako kierownik jednostki, zatem
w tej czsci ww. wyrok nie ma zastosowania).

GKO stwierdzita jednakze powysze uchybienia nie mialy wptywu na merytorygzn
prawidtowa¢ podgtego przez RKO rozstrzyggiia w zakresie odpowiedzialfm
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Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow pmzplych.
Gtéwna Komisja Orzekaga zwayta, co nasfpuje.

Podstaw ustalenia odpowiedzialdoi Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest jednoznaczne oMemie, w jakim charakterze dziatat Obwiniony,
popetniajc przypisany mu czyn.

W analizowanym okresie Obwiniony petnit w Wdzie Gminy funkaj sekretarza gminy
(w wymiarze 6/7 etatu) oraz funkczastpcy wojta gminy (w wymiarze 1/7 etatu).

Obowigzki Obwinionego jako zagbcy wojta zostalty ok&one zarzdzeniem Nr Or 0152-
43/2010 W¢éjta Gminy z dnia 16 grudnia 2010 r. waspe powierzenia prowadzenia
okreslonych spraw gminy Zagpcy Waijta.

W 8§ 1 ww. zarzdzenia wyodgbniono dwa rodzaje upovmien, ktdre sformutowano w
odmienny sposob: w ust. 1 powierzono Zpsy Wojta prowadzenie w imieniu Wojta
spraw gminy(z zakresu obejmagego 6 pozycji), natomiast w ust. 2 ustalono, deayado
Zastpcy Wodjta w wypadku nieobecso wojta wywotanej zwolnieniem lekarskim,
urlopem, wyjazdem sthowym W takich sytuacjach Zagica Wojtareprezentuje gminna
zewntrz (a take przyjmuje interesantbw w wdzie oraz podpisuje terminowe
sprawozdania, opracowania i inne dokumenty vinyah sprawach z zakresu administracji
publiczne)).

Na podstawie tego wdaie zaradzenia, okreslajgcego przypadki, w ktorych nagiuje
przegcie kompetencji wojta przez jego zgste, Obwiniony dziatat jako kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych, a nie jgkacownik jednostki sektora finansow
publicznych lub inna osoba, ktorej eling ustawy lub na jej podstawie powierzono
wykonywanie obowrkéw w takiej jednostce, ktérych niewykonanie lubnaleyte
wykonanie stanowi czyn naruszey dyscyplia finanséw publicznyclitj. osoba, o ktérej
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzigtnaa naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych).

Jednoznaczne rozgraniczenie tych funkcji ma w roypanej sprawie kluczowe
znaczenie. Brak takiego rozgraniczenia w uzasadnieraskatonego orzeczenia
spowodowat wtpliwosci Obwinionego i jego obrf@y co do odpowiedzialisoi
Obwinionego za czyn nalgcy — zgodnie z przywotanym wyrokiem WSA — do zada
zakresu reprezentacji jednostki, zastoreych do wydcznej kompetencji jej kierownika.
Niedookrdlenie statusu prawnego Obwinionego zadecydowato desformutowaniu
jednego z gtbwnych zarzutéw odwotania, dotyEmo braku mdiwosci popetnienia czynu
z art. 18 pkt 2 uondfp przez osohieledaca kierownikiem jednostki.

Stanowisko Gioéwnej Komisji Orzekajej w sprawie pozostatych zarzutow
przedstawionych w odwotaniu jest ngsijace:

— zarzut niezastosowania art. 19 ust. 2 uondf jestizasadniony, poniewanaruszenia
mozna byto unikaé przy dot@eniu wymaganej staraném, tymczasem Obwiniony -
przyznajc, ze dokonat jedynie formalnej weryfikacji dokumen&urozporadzenia w
sprawie sprawozdawcgd budzetowej w ogole nie znat - wykazate tej staranrai
nie dotazyt,

- zarzut niezastosowania art. 23 ust. 1 uondf jegbiony, gdy: nie m@na uzna za
usprawiedliwiom nieznajomé&¢ przepisow o0 odpowiedzialdo za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przez wieloletniegoacownika jednostki sektora
finansOw publicznych, sprawggego rownie funkcje kierownicze,
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— zarzut naruszenia przepiséw art. 28 ust. 1 i 1a ara 36 ust. 1 uondf nie znajduje
potwierdzenia - w uzasadnieniu orzeczenia kwegi®@diwaosci czynu dla finansow
publicznych oraz okoliczrégi tagodace zostaly szczegétowo omowione, zatem nie
ma podstaw do twierdzenize nie zostaty one wgtie pod uwag,

- zarzut bédnego przyjcia przez RKO,ze Obwiniony miat meliwos¢ sprawdzenia
sprawozdania przed jego podpisaniem, jest bezpwedgigooniewa Obwiniony miat
taka mazliwos¢ w ramach powierzonego mu zgstwania Wéjta Gminy podczas jego
nieobecnéci (w tych granicach miat #enp. maliwos¢ wykonywania czynnii
kontrolnych w stosunku do pracownikéw Referatu Bd i Finansow).

Gtowna Komisja Orzekafa zauwaa, ze ocena szkodliwsei czynu dla finanséw
publicznych nalgy do kompetencji organu orzekeggo, ktory uwzgidnia p przy
wymierzaniu kary. Organ orzekay wymierza kag — zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychwedtug swojego
uznania, w granicach okdlenych w ustawie.

GKO zauwaa take, iz wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z miany
wynikajacymi z ewidencji ksigowej uznat za szkodliwe dla finanséw publicznycheple
wszystkim ustawodawca, kwalifikag ten czyn do czyndéw stanagiych naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Regionalna Komisja Orzekaga, ktéra ocenita, zi w rozpatrywanej sprawie stopie
szkodliwaci czynu dla finanséw publicznych jest nieznacamymierzyta Obwinionemu
kare upomnienia zgodnie z dyspozygrt. 35 ustawy.

Wymierzajc najtagodniejszy rodzaj kary, RKO uwgdhita réwnie wyskpujace w
sprawie okolicznéci tagodzce, w tym nienaganny, wieloletni okres pracy zaowoej
Obwinionego, jego pozytywn opinie w zakresie wywjzywania s¢ z obowipzkow
stuzbowych, sporzdzory przez Wojta Gminy, ocenpracownica oraz dotychczasayw
niekaralngc¢.

Gtowna Komisja Orzekaga uznata jednake zarowno rodzaj i okoliczgoi popetnionego
naruszenia, jak gewarunki osobiste sprawcy, zastuguya dalej idce uwzgtdnienie. Te
same okolicznéri, ktore stanowity podstaw wymierzenia Obwinionemu kary
najtagodniejszego rodzaju, GKO ocenita jako uzamsgghe odsipienie od jej
wymierzenia, gdy postawa Obwinionego w dotychczasowym ppstvaniu pozwala
sadzi¢, iz samo posjpowanie spetnito wobec niego swojunkcje dyscyplinugcs i
prewencyjna.

W zwigzku z powyszym, Gtéwna Komisja Orzekgja orzekta jak w sentenciji.



