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UCHWAŁA 

 

KRAJOWEJ IZBY ODWOŁAWCZEJ 

 

z dnia 11 maja 2017 r. 

 

po rozpatrzeniu w Warszawie - zastrzeżeń od wyniku kontroli doraźnej,  

wniesionych pismem z dnia 11 kwietnia 2017 roku przez zamawiającego: Wojskowy Instytut 

Łączności ul. Warszawska 22 A 05-130 Zegrze Południowe do Prezesa Urzędu Zamówień 

Publicznych, dotyczących informacji o wynikach kontroli doraźnych z dnia 30 marca 2017 r. 

(znak: UZP/DKD/WKZ/421/10(2)/17/LB oraz  UZP/DKD/WKZ/421/11(3)/17/LB 

 

w przedmiocie postępowania na dostawę komponentów sprzętowych, programowych i ich 

wdrożenie w Laboratorium Analiz Ataków Cybernetycznych – zamówienie uzupełniające – 

KNZ/3/17/DKD oraz na zamówienie uzupełniające – część II, polegające na rozszerzeniu 

funkcjonalności w zakresie ochrony sieci Laboratorium Analiz Ataków Cybernetycznych oraz 

dostawie komponentów (m.in. przełączników, kart sieciowych) - zgodnie z zamówieniem 

podstawowym – KNZ/4/17/DKD 

przekazanych Prezesowi Krajowej Izby Odwoławczej pismem z dnia 26 kwietnia 2017 roku  

przez Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w związku z nie uwzględnieniem wniesionych 

zastrzeżeń od wyniku kontroli  

 

 

Krajowa Izba Odwoławcza 

 

w składzie: 

                                                       Przewodniczący:         Renata Tubisz 

Członkowie:            Barbara Bettman  

                        Katarzyna Brzeska 
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wyraża następującą opinię: 

 

Nie uwzględnia wniesionych zastrzeżeń co do stwierdzonych przez Prezesa Urzędu 

Zamówień Publicznych naruszeń. 

 

 

Uzasadnienie 

 

Stan faktyczny sprawy przedstawia się jak poniżej  

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych przedstawił następujące stanowisko w związku z 

zgłoszonymi zastrzeżeniami przez zamawiającego: 

„W odpowiedzi na pisma z dnia 11 kwietnia 2017 r. (znak: 749 oraz 750, data wpływu do 

Urzędu - 11 kwietnia 2017 r.), zawierające zastrzeżenia od wyników kontroli doraźnych z 

dnia 30 marca 2017 r, (znak: UZP/DKD/WKZ/421/10(2)/17/LB oraz 

UZP/DKD/WKZ/421/11(3)/17/LB), w związku z kontrolami doraźnymi postępowań o 

udzielenie zamówienia publicznego na: 

1. dostawę komponentów sprzętowych, programowych i ich wdrożenie w Laboratorium 

Analiz Ataków Cybernetycznych - zamówienie uzupełniające - KNZ/3/17/DKD; 

2. zamówienie uzupełniające - część Ił, polegające na rozszerzeniu funkcjonalności w 

zakresie ochrony sieci Laboratorium Analiz Ataków Cybernetycznych oraz dostawie 

komponentów (m.in. przełączników, kaii sieciowych) - zgodnie z zamówieniem 

podstawowym - KNZ/4/17/DKD, 

uprzejmie informuję, iż nie uwzględniam ww. zastrzeżeń, ponieważ zostały wniesione z 

uchybieniem terminu, o którym mowa w art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 

Prawo zamówień publicznych (Dz, U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej: „ustawą 

Pzp".  

Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraźnej przysługuje 

Zamawiającemu prawo zgłoszenia do Prezesa Urzędu umotywowanych zastrzeżeń w 

terminie 7 dni od dnia doręczenia informacji o wyniku kontroli. Należy zauważyć, wskazany 

termin nie może zostać przedłużony przez Prezesa Urzędu, gdyż Ustawodawca nie 

przewidział takiej możliwości. Powyższe stanowisko zostało potwierdzone w uchwale 

Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 9 maja 2013 r. (sygn. akt KIO/KD/37/13). 

W niniejszych sprawach objętych kontrolą Prezesa Urzędu Zamawiający został pouczony o 

przysługującym mu prawie zgłoszenia do Prezesa Urzędu zastrzeżeń od wyniku kontroli 

doraźnej w terminie 7 dni od doręczenia informacji o wyniku kontroli. Powyższe uprawnienie 
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zostało zawarte w informacjach o wyniku kontroli oraz przekazanym Zamawiającemu piśmie 

przewodnim. 

Informacje o wynikach kontroli z dnia 30 marca 2017 r. KNZ/3/17/DKD oraz KNZ/4/17/DKD 

zostały doręczone Zamawiającemu listem poleconym w dniu 3 kwietnia 2017 r. W 

konsekwencji Zamawiający mógł wnieść umotywowane zastrzeżenia od wyników kontroli 

doraźnej w nieprzekraczalnym terminie upływającym w dniu 10 kwietnia 2017 r. Tymczasem 

zastrzeżenia zostały nadane przez Zamawiającego: faksem w dniu 11 kwietnia 2017 r. oraz 

w tym samym dniu na poczcie (doręczone do siedziby Urzędu w dniu 13 kwietnia 2017 r.). 

Oznacza to, że zastrzeżenia zostały wniesione po terminie, o którym mowa w art. 167 ust. 1 

ustawy Pzp. 

Obowiązujące przepisy ustawy Pzp przewidują jako warunek skuteczności zastrzeżeń 

wniesienie ich w ustawowym terminie. Brak zachowania przez Zamawiającego wskazanego 

wymogu nie może skutkować koniecznością merytorycznego rozpoznania zarzutów przez 

Prezesa Urzędu. W konsekwencji zaś, w ocenie Prezesa Urzędu, dopuszcza lne jest w tym 

zakresie rozstrzygnięcie zgłoszonych zastrzeżeń jedynie w sposób formalny i poddanie tego 

rozstrzygnięcia pod ocenę właściwego organu, tj. Krajowej Izby Odwoławczej. 

Reasumując, z przyczyn formalnych nie uwzględniam zastrzeżeń Zamawiającego od 

informacji o wynikach kontroli z dnia 30 marca 2017 r., ponieważ wniesione zostały po 

terminie, o którym mowa w art. 167 ust. 1 ustawy Pzp. W związku z powyższym zastrzeżenia 

zostaną przekazane do rozpatrzenia Krajowej Izbie Odwoławczej”. 

Izba zważyła, jak poniżej: 

Izba na podstawie przekazanych akt sprawy przez Prezesa Urzędu Zamówień 

Publicznych (Prezesa UZP) ustaliła, że stan faktyczny przedstawiony przez Prezesa 

UZP w piśmie odnoszącym się do zastrzeżeń, odpowiada on rzeczywistości i 

znajduje odzwierciedlenie w aktach Kontroli.  

Tym samym wniesienie zastrzeżeń do Prezesa UZP w kolejnym dniu po upływie 

ustawowego 7 dniowego terminu nie uprawnia zamawiającego do skorzystania z 

przysługującego środka ochrony prawnej.  

Prezes UZP zgodnie z treścią art. 167 ust. 1 ustawy przedstawił stan prawny i ustalił,  

że „Od wyniku kontroli doraźnej zamawiającemu przysługuje prawo zgłoszenia do 

Prezesa Urzędu umotywowanych zastrzeżeń w terminie 7 dni od dnia doręczenia 

informacji o wyniku kontroli” a czego nie dotrzymał zamawiający.  

Zastrzeżenia wniesione z uchybieniem tego terminu Prezes UZP prawidłowo ocenił 

jako nieskuteczne i nie mogące stanowić podstawy merytorycznego ustosunkowania 

się do ich treści przez Krajową Izbę Odwoławczą w drodze opinii.  
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Reasumując powyższe, Krajowa Izba Odwoławcza na podstawie z art.167 ust.3 i 4 ustawy 

Pzp wyraża opinię, jak wyżej nie uwzględniając zastrzeżeń od wyniku kontroli.  

 

 

 

                                                                       Przewodniczący:       …………………. 

 

 

                                                                      Członkowie:  

 

                                                                                                        .. ……………….. 

 

                                                                                                        ……………………   

 


