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Podstawy karnoprawnej ochrony interesów finansowych wspólnot europejskich

Stosownie do art. 10 Traktatu Unii Europejskiej, państwa członkowskie Wspólnoty Europejskiej
 zobowiązane są do podjęcia wszelkich właściwych środków o charakterze ogólnym lub szczegółowym w celu zapewnienia realizacji zobowiązań wynikających z Traktatów lub z działalności podejmowanej przez instytucje Wspólnoty, ułatwiając Wspólnocie wykonanie jej zadań i nie podejmując żadnych środków, które mogłyby przeszkodzić w realizacji jej celów. Jeżeli zatem ochronie prawnej podlegać mają interesy Wspólnoty, to nie ulega wątpliwości, iż spośród nich szczególnej ochrony wymagają interesy finansowe
. Od państw członkowskich zależy, jakie konkretne środki zostaną zastosowane, aby spełnić to zobowiązanie. W ten sposób prawo wspólnotowe powierza państwom możliwość wyboru środków, jakie uznają za najlepsze w celu zapewnienia spełnienia tegoż zobowiązania. Mogą to być także sankcje karne. 

Na dorobek prawny
 Unii Europejskiej w zakresie ochrony jej interesów majątkowych składają się akty przyjęte w ramach Tytułu VI Traktatu o Unii Europejskiej, acquis Schengen, akty innych organizacji międzynarodowych, np. konwencje OECD, wybrane konwencje Rady Europy oraz konwencje przyjęte w ramach Europejskiej Współpracy Politycznej. Stosownie do wymienionych aktów prawa międzynarodowego, interesy finansowe Wspólnot Europejskich podlegają ochronie na płaszczyźnie administracyjnoprawnej, cywilnoprawnej i, rzecz jasna, karnoprawnej. W tym ostatnim względzie, zdecydowane stanowisko państw Unii Europejskiej, co do zapewnienia karnoprawnej ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich zostało wyrażone w Uchwale Rady z 6 grudnia 1994 r. w sprawie ochrony prawnej interesów finansowych Wspólnot
, a następnie w Konwencji z 26 lipca 1995 r. o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich, sporządzonej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
.

Stosownie do art. 280 Traktatu Unii Europejskiej, ochrona budżetu wspólnotowego należy zarówno do instytucji europejskich, jak i do państw członkowskich. Nie oznacza to, iż państwa członkowskie mają obowiązkowo stosować prawo karne w celu ochrony interesów wspólnotowych. Prawo karne może być jednym ze środków ochrony (obok np. sankcji administracyjnych). Obowiązek zapewnienia ochrony interesów finansowych Wspólnot na gruncie prawa karnego będzie jednak zachodził we wszystkich tych sytuacjach, gdzie podobne interesy krajowe chronione są na gruncie prawa karnego. W takim wypadku naruszenie interesów finansowych Wspólnot należy poddać kryminalizacji, albo też rozszerzyć zakres penalizacji istniejących typów czynów zabronionych w taki sposób, aby chroniły także interesy finansowe Wspólnot. 

Konwencja o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich z 26 lipca 1995 r. ma na celu ustanowienie pewnych minimalnych sankcji dla ochrony interesów finansowych Wspólnot oraz zapewnienie maksymalnej kompatybilności między przepisami karnymi państw członkowskich. W Konwencji wyrażono przekonanie, że ochrona interesów finansowych Wspólnot Europejskich wymaga, aby wszelkie działania przestępcze, naruszające te interesy były przedmiotem postępowania karnego, a także przekonanie o konieczności ujęcia tych działań w typy czynów karalnych.

Wspomniana Konwencja stanowi, że za oszustwo naruszające interesy finansowe Wspólnot Europejskich, uważa się:

a) w kwestii wydatków – każde podjęte świadomie działanie lub zaniechanie odnoszące się do:

· wykorzystania lub przedłożenia fałszywych, niekompletnych lub nieścisłych oświadczeń lub dokumentów, w wyniku czego zostały przekazane i zatrzymane nienależne fundusze pochodzące z ogólnego budżetu Wspólnot Europejskich lub z budżetów zarządzanych przez lub w imieniu Wspólnot Europejskich,

· nieudostępnienia informacji, stanowiącego pogwałcenie określonego zobowiązania, powodującego taki sam skutek,

· sprzeniewierzenia środków na inne cele aniżeli te, na które zostały one przyznane;

b) w kwestii przychodów – każde świadome działanie lub zaniechanie odnoszące się do:

· wykorzystania lub przedłożenia fałszywych, niekompletnych lub nieścisłych oświadczeń lub dokumentów, w wyniku czego zostały bezprawnie pomniejszone zasoby ogólnego budżetu Wspólnot Europejskich lub budżetów zarządzanych przez lub w imieniu Wspólnot Europejskich,

· nieudostępnienia informacji, stanowiącego pogwałcenie określonego zobowiązania, powodującego taki sam skutek,

· sprzeniewierzenia legalnie uzyskanej korzyści, powodujące taki sam skutek.

Na każde z państw członkowskich Konwencja nakłada obowiązek podjęcia niezbędnych i odpowiednich działań mających na celu wprowadzenie do wewnętrznego prawa karnego podanej wyżej definicji oszustwa jako przestępstwa. Państwa członkowskie mają także podjąć niezbędne działania w celu zapewnienia, że świadome przygotowanie lub przekazanie fałszywych, nieścisłych lub niekompletnych oświadczeń lub dokumentów, prowadzące do wymienionego wcześniej oszustwa, zostaną ujęte jako czyny podlegające karze, o ile nie są już one karalne jako przestępstwo lub z tytułu współudziału, nakłaniania lub usiłowania popełnienia oszustwa, zgodnie z zawartą w Konwencji definicją oszustwa. Ważne jest przy tym, że świadomy charakter czynu lub zaniechania, może wynikać z obiektywnych okoliczności faktycznych.

Ponadto, państwa członkowskie obowiązane zostały do podjęcia niezbędnych działań w celu określenia jurysdykcji odnośnie do zdefiniowanego w Konwencji oszustwa, w przypadku gdy:

· oszustwo, uczestnictwo w oszustwie lub jego usiłowanie naruszające interesy finansowe Wspólnot Europejskich zostanie popełnione w części lub w całości na jego terytorium, włączając w to oszustwo, w ramach którego zysk został uzyskany na tym terytorium,

· osoba przebywająca na jego terytorium świadomie pomaga lub nakłania do popełnienia takiego oszustwa na terytorium każdego innego państwa,

· sprawcą przestępstwa jest obywatel państwa członkowskiego, którego przestępstwo to dotyczy, przy czym przepisy prawne tego państwa mogą wymagać, by takie działanie było także karalne w państwie, w którym zostało popełnione.

W uzupełnieniu Konwencji z 26 lipca 1995 r. podpisano trzy protokoły. Pierwszy, z 27 września 1996 r., o odpowiedzialności karnej funkcjonariuszy publicznych Unii Europejskiej i funkcjonariuszy poszczególnych państw członkowskich za czyny powodujące lub mogące powodować szkodę majątkową dla interesów finansowych Wspólnot Europejskich
. Drugi protokół z 19 czerwca 1997 r.
 zawierający postanowienia dotyczące ustalenia zasad odpowiedzialności karnej osób prawnych za oszustwo, korupcję i „pranie brudnych pieniędzy” oraz obowiązku uznania przestępstwa „prania brudnych pieniędzy” za wynik oszustwa finansowego na szkodę interesów finansowych Wspólnot Europejskich. Trzeci protokół z 29 listopada 1996 r. w sprawie interpretacji zagadnień wstępnych Konwencji o ochronie interesów finansowych przez Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich 

Pierwszy wspomniany protokół przyczynił się do późniejszego przyjęcia przez państwa członkowskie Unii Konwencji w sprawie zwalczania korupcji, w którą zaangażowani są urzędnicy Wspólnot Europejskich lub urzędnicy państw członkowskich Unii Europejskiej, która sporządzona zastała na podstawie art. K. 3 ust. 2 lit. c Traktatu o Unii Europejskiej
, którą należy traktować jako uzupełnienie aktów prawnych dotyczących ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich.

Na potrzeby cytowanej wyżej Konwencji zdefiniowano pojęcie „urzędnika”, jako dowolnego urzędnika szczebla wspólnotowego lub krajowego, także urzędnika krajowego każdego innego państwa członkowskiego oraz pojęcie „urzędnika wspólnotowego” jako każdej osoby, która jest urzędnikiem lub innym pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o pracę w rozumieniu regulaminu pracowniczego urzędników Wspólnot Europejskich lub warunków zatrudnienia innych pracowników Wspólnot Europejskich, a także każdą osobę oddelegowaną do Wspólnot Europejskich przez państwa członkowskie lub każdy organ publiczny lub prywatny, który wykonuje czynności równorzędne z tymi, które są wykonywane przez urzędników lub innych pracowników Wspólnot Europejskich lub innych pracowników służby cywilnej. Objaśniono przy tym, że członkowie organów powołanych zgodnie z Traktatami ustanawiającymi Wspólnoty Europejskie oraz personel takich organów są traktowani jak urzędnicy wspólnotowi w zakresie, w jakim regulamin pracowniczy urzędników Wspólnot Europejskich lub warunki zatrudnienia innych pracowników Wspólnot Europejskich nie znajdują względem nich zastosowania. Pojęcie „urzędnika krajowego” zdefiniowano poprzez odesłanie do definicji „urzędnika” lub „przedstawiciela władzy publicznej”, występujących w prawie państwa członkowskiego, w którym dana osoba sprawuje taką funkcję, w celu stosowania prawa karnego tego państwa.

Na potrzeby wspomnianej Konwencji zdefiniowano też pojęcia biernej i czynnej korupcji, uznając, że korupcję bierną stanowi umyślne działanie urzędnika, który bezpośrednio lub za pośrednictwem żąda lub otrzymuje korzyści dowolnego rodzaju dla siebie lub strony trzeciej lub przyjmuje obietnicę takiej korzyści, podejmującego działanie lub powstrzymującego się od czynności wynikającej z jego obowiązku lub wykonującego swoją funkcji z naruszeniem obowiązków urzędnika. 

Korupcję czynną stanowi zaś umyślne działanie kogokolwiek w postaci dawania obietnicy lub przekazywania, w sposób bezpośredni lub za pośrednictwem, korzyści dowolnego rodzaju, urzędnikowi lub stronie trzeciej, aby sprawić, by osoba ta postępowała lub powstrzymała się od czynności zgodnie z jej obowiązkiem lub wykonywała swoją funkcję z naruszeniem obowiązków urzędnika.

Na państwa członkowskie Konwencja nałożyła obowiązek podjęcia niezbędnych środków, aby zagwarantować, że określone wyżej zachowania uznane zostały za przestępstwo.

W zakresie harmonizacji przepisów karnych zapewniających ochronę interesów finansowych Wspólnot Europejskich ważne znaczenie przypisać należy Konwencji OECD z 17 grudnia 1997 r. o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w międzynarodowych transakcjach handlowych
. W preambule Konwencji państwa OECD wyraziły przekonanie, ze przekupstwo jest szeroko rozpowszechnionym zjawiskiem w międzynarodowych transakcjach, włączając handel i inwestycje, powodującym poważne zaniepokojenie moralne i polityczne, podważającym dobre sprawowanie rządów oraz rozwój gospodarczy i wypaczającym warunki międzynarodowej konkurencji. W art. 1 zatytułowanym „Przestępstwo przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych”, Konwencja, na każdą ze Stron, nałożyła obowiązek podjęcia niezbędnych działań mających na celu uznanie w swym prawie wewnętrznym za przestępstwo kryminalne umyślnego proponowania, obiecywania lub dawania przez jakąkolwiek osobę jakiejkolwiek nienależnej korzyści majątkowej lub innej korzyści zagranicznemu funkcjonariuszowi publicznemu, zarówno bezpośrednio, jak i poprzez pośredników, dla takiego funkcjonariusza lub dla osoby trzeciej, w celu skłonienia tego funkcjonariusza do działania lub powstrzymania się od działania w związku z wykonywaniem obowiązków służbowych, w celu otrzymania lub utrzymania możliwości prowadzenia działalności gospodarczej lub zapewnienia sobie innej nienależnej korzyści w prowadzeniu międzynarodowej działalności gospodarczej, a także podjęcia niezbędnych działań w celu uznania za przestępstwo kryminalne współudziału w przekupstwie zagranicznego funkcjonariusza publicznego, włącznie z podżeganiem, pomocnictwem, poplecznictwem i sprawstwem kierowniczym, przy czym usiłowanie i zmowa w celu przekupienia zagranicznego funkcjonariusza publicznego mają stanowić przestępstwa kryminalne w takim samym zakresie, jak usiłowanie przekupstwa i zmowa w celu przekupstwa funkcjonariusza publicznego danej Strony. 

Konwencja objaśnia pojęcie „zagranicznego funkcjonariusza publicznego” jako każdą osobę zajmującą stanowisko ustawodawcze, administracyjne lub sądowe w obcym państwie, zarówno mianowaną, jak i wybraną, jak również każdą osobę wykonującą funkcje publiczne na rzecz państwa obcego, włączając funkcjonariusza agendy publicznej lub przedsiębiorstwa publicznego i każdego funkcjonariusza lub przedstawiciela publicznej organizacji międzynarodowej. Według Konwencji, przez „obce państwo” należy rozumieć wszystkie szczeble i jednostki władzy, od ogólnokrajowych do lokalnych, a przez „działanie lub zaniechanie działania w związku z wykonywaniem obowiązków służbowych” – wszelkie wykorzystanie stanowiska funkcjonariusza publicznego, niezależnie od tego, czy pozostaje w zakresie kompetencji udzielonych temu funkcjonariuszowi.

Każda ze Stron obowiązana została do podjęcia działań, by ustanowić odpowiedzialność osób prawnych za przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego. 

Dalej Konwencja stanowi, że każda ze Stron, która uznała przekupstwo własnego funkcjonariusza publicznego za przestępstwo źródłowe w przestępstwie „prania brudnych pieniędzy”, uczyni to samo w odniesieniu do przekupstwa zagranicznego urzędnika państwowego, niezależnie od miejsca, w którym przekupstwo miało miejsce. 

W końcu, w celu efektywnego zwalczania przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych każda ze Stron zobowiązana została do podjęcia niezbędnych działań o charakterze cywilnym, administracyjnym lub karnym, odnoszących się do prowadzenia ksiąg rachunkowych i rejestrów, ujawniania sprawozdań finansowych, standardów księgowości i badania ksiąg w celu zakazania otwierania kont nieujawnionych w księgach, przeprowadzania transakcji nieujawnionych lub nieprawidłowo ujawnionych w księgach, rejestrowania nieistniejących wydatków, wprowadzania do ksiąg zobowiązań z nieprawdziwym określeniem ich przedmiotu, jak również użycia fałszywych dokumentów przez przedsiębiorstwa podlegające tym prawom i przepisom, w celu przekupienia zagranicznego funkcjonariusza publicznego lub ukrycia takiego przekupstwa. 

Dla zwalczania korupcji w sektorze prywatnym kapitalne znaczenie ma Decyzja Ramowa Rady 2003/568/WSiSW z 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym
. Decyzja ta zastąpiła, przyjęte przez Radę 22 grudnia 1998 r. wspólne działanie 98/742/WSiSW w sprawie korupcji w sektorze prywatnym
, które mocą art. 8 cytowanej Decyzji utraciło moc.

W preambule Decyzji z 22 lipca 2003 r., Państwa Członkowskie deklarują, iż przywiązują szczególną wagę do zwalczania korupcji zarówno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, uznając, że w obu tych sektorach korupcja stanowi zagrożenie dla praworządnego społeczeństwa, a także zakłóca konkurencję w odniesieniu do kupna towarów lub usług oraz hamuje rozwój gospodarczy. W tym kontekście Państwa Członkowskie, które jeszcze nie ratyfikowały Konwencji Unii Europejskiej z dnia 26 maja 1997 r. i Konwencji Rady Europy z dnia 27 stycznia 1999 r., rozważą, w jaki sposób uczynić to jak najszybciej.

Celem Decyzji z 22 lipca 2003 r. jest w szczególności zapewnienie, że zarówno czynna, jak i bierna korupcja w sektorze prywatnym zostanie uznana za przestępstwo we wszystkich Państwach Członkowskich, oraz że osoby prawne będą mogły być pociągnięte do odpowiedzialności za takie przestępstwa oraz, że przestępstwa te podlegać będą skutecznym, proporcjonalnym i odstraszającym karom.

Dla celów omawianego aktu następujące działania umyślne stanowią przestępstwo, jeżeli mają miejsce w toku działań gospodarczych:

a) obiecywanie, oferowanie lub przekazywanie, bezpośrednio lub przez pośrednika, osobie, która sprawując jakąkolwiek funkcję kierowniczą w podmiocie działającym w sektorze prywatnym lub w nim pracując, nienależnej korzyści jakiegokolwiek rodzaju, z przeznaczeniem dla tej osoby lub dla strony trzeciej, w takim celu, aby ta osoba podjęła działania lub powstrzymała się od podjęcia działań, z naruszeniem obowiązków tej osoby; 

b) bezpośrednio lub przez pośrednika, żądanie lub otrzymywanie nienależnej korzyści jakiegokolwiek rodzaju, lub też przyjmowanie obietnicy takiej korzyści, z przeznaczeniem dla siebie lub strony trzeciej, przy zarządzaniu podmiotem w sektorze prywatnym lub wykonywaniu w nim pracy na jakimkolwiek stanowisku, w celu podjęcia działań lub powstrzymania się od podjęcia działań, z naruszeniem obowiązków tej osoby.

Pojęcia te odnosić należy do działań gospodarczych zarówno w podmiotach nastawionych na zysk, jak i w podmiotach nienastawionych na zysk. Państwo Członkowskie Unii Europejskiej może oświadczyć, że ograniczy zakres korupcji – w podanym wyżej znaczeniu – do takich działań, które oznaczają lub mogą oznaczać zakłócenie konkurencji w odniesieniu do kupna towarów lub usług.

Podkreślić należy także, iż według omawianej Decyzji „naruszenie obowiązku” należy rozumieć zgodnie z prawem krajowym. Koncepcja naruszenia obowiązku w prawie krajowym powinna obejmować jednak, jako minimum, każde nielojalne zachowanie, stanowiące naruszenie obowiązku ustawowego lub, w zależności od przypadku, naruszenie zawodowych zasad lub nakazów, które mają zastosowanie w działalności osoby, która sprawuje jakąkolwiek funkcję kierowniczą w podmiocie działającym w sektorze prywatnym lub w nim pracuje.

Na koniec przeglądu wybranych aktów prawa międzynarodowego zapewniających karnoprawną ochronę interesów finansowych Wspólnot Europejskich, wymienić należy Konwencję prawnokarną o korupcji z 27 stycznia 1999 r.
, która została poprzedzona Rekomendacją (97)24, zawierającą 20 wiodących zasad w walce z korupcją. Konwencja określa pojęcie „funkcjonariusza publicznego” przez odwołanie się do definicji „funkcjonariusza”, „urzędnika”, „burmistrza”, „ministra” i „sędziego” w wewnętrznym prawie państwa, w którym dana osoba pełni swoją funkcję, stosowanej na użytek prawa karnego.

Wspomniana Konwencja obejmuje następujące postacie korupcji: 

· korupcję czynną i bierną krajowych i zagranicznych funkcjonariuszy publicznych oraz członków krajowych i zagranicznych zgromadzeń narodowych; 

· korupcję czynną i bierną funkcjonariuszy międzynarodowych, członków międzynarodowych zgromadzeń parlamentarnych, sędziów lub urzędników międzynarodowych instancji sądowych; 

· korupcję czynną i bierną w sektorze prywatnym (w ramach działalności handlowej); 

· handel wpływami (płatną protekcję); 

· pranie korzyści pochodzących z korupcji; 

· niektóre przestępstwa księgowe. 

Konwencja zobowiązuje Strony do spenalizowania czynnego i biernego przekupstwa wymienionej kategorii funkcjonariuszy i urzędników oraz sędziów (art. 2–6 i 10–11).

Ponadto zobowiązuje do penalizacji przekupstwa w sektorze prywatnym, handlu wpływami, przestępstw związanych z księgowością oraz do uczynienia z przekupstwa przestępstwa źródłowego do przestępstwa prania pieniędzy (art. 7, 8, 12–14).

Konwencja nakłada na Strony obowiązek wprowadzenia odpowiedzialności osób prawnych za przestępstwo przekupstwa i przestępstwo „prania pieniędzy” dokonane w odniesieniu do dochodów pochodzących z przekupstwa, popełnione na korzyść osoby prawnej przez jej pracowników i członków jej organów. Nie określa przy tym rodzaju tej odpowiedzialności, pozostawiając Stronom wybór między odpowiedzialnością karną i administracyjną (art. 18).

Konwencja wymaga, aby sankcje przewidziane za przestępstwa w niej określone obejmowały w przypadku osób fizycznych kary pozbawienia wolności umożliwiające ekstradycję. W przypadku osób prawnych odpowiadających za korupcję i pranie pieniędzy, mają to być odpowiednio wysokie sankcje finansowe. W obydwu przypadkach konwencja nakazuje umożliwienie orzekania przepadku narzędzi i dochodów pochodzących z przestępstwa (art. 19).

Obok ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich (Wspólnoty Europejskiej) przed oszustwami i korupcją, na drodze karnej chronione są także interesy finansowe tych Wspólnot związane z prawidłowym i niezakłóconym obrotem euro, innymi środkami i instrumentami płatniczymi. Karnoprawna ochrona wymienionych dóbr prawnych realizowana jest poprzez ochronę euro, środków i instrumentów płatniczych przed fałszerstwami oraz zakaz „prania pieniędzy”.

Środki mające chronić euro przed fałszerstwem dotyczą Wspólnoty Europejskiej jako część jej odpowiedzialności w odniesieniu do wspólnej waluty. Ochrona karna euro nie może być zapewniona w odpowiedni sposób wyłącznie przez pojedyncze państwa, gdyż monety i banknoty euro znajdują się w obiegu poza terytoriami odnośnych państw członkowskich. Kierując się tymi racjami, w Decyzji z 29 maja 2000 r. o zwiększeniu ochrony poprzez zastosowanie kar kryminalnych i innych sankcji przeciw fałszerstwom w związku z wprowadzeniem Euro
, Rada przyjęła przepisy gwarantujące, iż euro będzie chronione w odpowiedni sposób przez skuteczne środki prawa karnego.

Kierując się powyższymi założeniami, Rada Wspólnoty Europejskiej w rozporządzeniu Nr 1338/2001 z 28 czerwca 2001 r. w sprawie ustanowienia środków koniecznych dla ochrony Euro przed fałszerstwami
 podaje, że „fałszerstwo” emitowanych banknotów i monet euro oznacza następujące działania:

· produkcję lub zmiany banknotów lub monet euro z zamiarem dokonania oszustwa niezależnie od tego jakie środki zostaną zastosowane,

· emisję fałszywych banknotów lub monet euro,

· import, eksport, transport, odbiór lub otrzymywanie fałszywych banknotów lub monet euro z zamiarem ich emisji i ze świadomością, że są one fałszywe,

· produkcję, odbiór, otrzymywanie lub posiadanie z zamiarem dokonania oszustwa:

· instrumentów, artykułów, programów komputerowych lub dowolnych innych środków specjalnie przystosowanych do produkcji lub zmiany banknotów lub monet euro z zamiarem dokonania oszustwa, lub

· hologramów lub innych komponentów służących do ochrony banknotów i monet euro przed produkcją lub zmianą z zamiarem dokonania oszustwa.

Zakres kryminalizacji fałszowania euro poszerzony został w Decyzji ramowej z 28 maja 2001 r.
 na bezgotówkowe środki płatności. Akt ten stanowi, że oszustwo i fałszowanie bezgotówkowych środków płatniczych ma charakter międzynarodowy, a państwa członkowskie nie mają środków i możliwości zwalczania tego procederu w dostatecznym stopniu. W związku z tym Decyzja nakłada na państwa członkowskie (art. 2) podjęcie środków potrzebnych do spenalizowania umyślnego fałszowania środków płatniczych lub manipulowania nimi w celu ich oszukańczego stosowania, przynajmniej w odniesieniu do kart kredytowych, kart do euroczeków, innych kart wydawanych przez instytucje finansowe, czeków podróżnych, euroczeków, innych czeków i weksli.

Pod pojęciem środków płatniczych Decyzja definiuje (art. 1) każdy środek materialny z wyjątkiem prawnie dopuszczonego pieniądza (banknotów i monet), który przez swój szczególny charakter pozwala sam albo razem z innym środkiem płatniczym:

· właścicielowi lub okazicielowi dokonywać operacji pieniężnych, 

· a sam jest chroniony przed podrobieniem albo oszukańczym użyciem przy pomocy wzoru, kodu lub podpisu. 

Oprócz tego, w celu zwalczania przestępstw w skali międzynarodowej, Decyzja w art. 10 nakazuje każdemu państwu członkowskiemu, które na mocy swojego ustawodawstwa nie dokonuje ekstradycji własnych obywateli, przyjęcia stosownych środków w celu ustanowienia właściwości w sprawach wymienionych przestępstw, jeżeli zostaną popełnione przez własnych obywateli na terytorium innego państwa. 

W hiszpańskim kodeksie karnym, przestępstwo fałszowania pieniędzy określone zostało w art. 386, gdzie jako czyny karalne wymienia się produkowanie fałszywych pieniędzy, wprowadzanie ich do obiegu, wydawanie lub kolportowanie, przy współudziale lub współpracy z fałszerzami, a także wprowadzenie do obiegu fałszywych pieniędzy otrzymanych jako prawdziwe, jeśli ich wartość jest równa lub przekracza 300 euro. Natomiast fałszowanie środków płatniczych penalizowane jest na gruncie art. 387, który wymienia jako przedmioty czynności sprawczej fałszowania: karty kredytowe i debetowe oraz pozostałe karty, których można używać jako środka płatniczego, a także weksle, czeki, euroczeki, czeki podróżne.

Karnoprawna ochrona interesów finansowych Wspólnot Europejskich obejmuje swoim zakresem także ochronę przed praniem pieniędzy. Z licznych aktów prawa międzynarodowego dotyczących zwalczania środkami karnymi procederu prania pieniędzy, wymienić należy przede wszystkim strasburgską Konwencję z 8 listopada 1990 r. o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących z przestępstwa
. W Konwencji zobowiązano jej strony do podjęcia środków ustawodawczych i innych koniecznych do uznania za przestępstwo w jej prawie wewnętrznym prania pieniędzy, które zdefiniowano poprzez określenie, iż są to następujące czyny popełnione umyślnie (art. 6):

1. konwersja lub transfer mienia ze świadomością, że stanowi ono dochód, w celu zatajenia lub ukrycia nielegalnego pochodzenia tego mienia lub udzielenia pomocy osobie, która uczestniczy w popełnieniu przestępstwa źródłowego, dla umożliwienia jej uniknięcia prawnych konsekwencji swego czynu;

2. zatajenie lub ukrycie prawdziwej natury mienia, źródła jego pochodzenia, miejsca położenia, rozporządzania nim, przemieszczania, własności lub praw do takiego mienia, ze świadomością, że mienie to stanowi dochód; oraz – z zastrzeżeniem zasad konstytucyjnych Strony i podstawowych koncepcji jej systemu prawnego:

3. nabycie, posiadania lub korzystanie z mienia, ze świadomością w chwili jego otrzymania, że mienie to stanowi dochód;

4. udział w popełnieniu któregokolwiek z czynów uznanych wyżej za przestępstwo, udział w związku lub zmowie w celu jego popełnienia, pomocnictwo, podżeganie, ułatwianie oraz doradzanie przy jego popełnieniu.

Uznano, przy tym, że: 

· nie ma znaczenia, czy przestępstwo źródłowe podlega karnej jurysdykcji Strony;

· można postanowić, że przestępstwa wyżej przewidziane nie mają zastosowania do sprawców przestępstwa źródłowego;

· świadomość, zamiar lub cel, stanowiące znamiona wymienionych wyżej przestępstw, mogą zostać ustalone na podstawie obiektywnych okoliczności faktycznych.

Przyjęto też, że każda strona może podejmować środki, jakie uważa za konieczne w celu uznania za przestępstwa w swym prawie wewnętrznym wszystkich lub niektórych czynów wymienionych wyżej, w którymkolwiek lub we wszystkich następujących przypadkach: 

· sprawca powinien był przypuszczać, że dane mienie stanowi dochód;

· sprawca działał w celu osiągnięcia korzyści majątkowej;

· sprawca działał w celu ułatwienia kontynuowania działalności przestępczej.

W Konwencji zdefiniowano również pojęcia:

a. „dochodów”, jako każdą korzyść ekonomiczną pochodzącą z przestępstw. Może ona stanowić każde mienie określone niżej pod literą b;

b. „mienia”, które obejmuje mienie każdego rodzaju, zarówno materialne, jak i niematerialne, ruchome lub nieruchome, oraz dokumenty prawne lub inne stanowiące dowód tytułu do tego mienia lub prawo na tym mieniu;

c. „narzędzi”, które oznaczają każdą rzecz użytą lub której zamierza się użyć w jakikolwiek sposób, w całości lub w części, do popełnienia przestępstwa lub przestępstw;

d. „konfiskaty”, jako kary lub środka nakazanego przez sąd, powodującego ostateczne pozbawienie mienia w wyniku postępowania w sprawie o przestępstwo lub przestępstwa;

e. „przestępstwa źródłowego”, które oznacza każde przestępstwo, wskutek którego zostały uzyskane dochody, które mogą być przedmiotem przestępstwa określonego w cytowanym wyżej art. 6 niniejszej Konwencji.

Podkreślić należy, że zawarta w Konwencji definicja przestępstwa prania pieniędzy wykracza poza model tego przestępstwa przyjęty w Konwencji wiedeńskiej Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi z 20 grudnia 1988 r.
, przede wszystkim poprzez rozszerzenie pojęcia „brudnych” dochodów na wszystkie przestępstwa źródłowe, a nie tylko handel narkotykami
.

Omawiana Konwencja formułuje ponadto bardziej precyzyjnie niż Konwencja Wiedeńska „reguły minimalne” w odniesieniu do przepisów o konfiskacie. Najistotniejsze jednak wydają się być szczegółowe rozwiązania odnośnie do pomocy prawnej na etapie prowadzenia śledztw, tymczasowego zabezpieczenia wartości majątkowych oraz definitywnej ich konfiskaty. W tym względzie, strony Konwencji zobowiązane zostały do wprowadzenia przepisów dotyczących konfiskaty bądź udzielenia w tej sprawie pomocy prawnej. Konwencja daje podstawy do stworzenia takiego stanu, w którym wszystkie systemy prawne gwarantowałyby udzielenie odpowiedniej pomocy prawnej
.

Definicja przestępstwa prania pieniędzy, zbieżna z zawartą w Konwencji strasburgskiej z 8 listopada 1990 r. znalazła się także w Dyrektywie Rady (91/308/EWG) z 10 czerwca 1991 r. w sprawie uniemożliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pieniędzy
.

W art. 2 Protokołu II do Konwencji z 26 lipca 1995 r. o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich
 nałożono na strony obowiązek spenalizowania „prania pieniędzy” poprzez odesłanie do definicji tego procederu sformułowanej w cytowanej wyżej Dyrektywie Rady z 10 czerwca 1991 r.

Problematyka „prania pieniędzy” znalazła też wyraz w Konwencji Narodów Zjednoczonych z 15 listopada 2000 r. przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej
.

Zagadnienia dotyczące prania pieniędzy, ich identyfikowania, śledzenia, zamrożenia, zajęcia i przepadku przedmiotów pochodzących z przestępstwa oraz korzyści z tego przestępstwa są przedmiotem Decyzji Rady z 26 czerwca 2001 r. (2001/500/JHA)
.

W większości państw członkowskich zapewnienie Wspólnotom Europejskim karnoprawnej ochrony jej interesów finansowych nastąpiło na zasadzie „asymilacji”, poprzez odesłanie do przepisów prawa krajowego, co ma zapewnić stosowanie przepisów prawa krajowego do ochrony wspólnotowych dóbr prawnych na identycznych warunkach, jak dla dóbr krajowych. Niemniej, w Hiszpanii, do Kodeksu karnego wprowadzono nowy typ przestępstwa oszustwa finansowego na szkodę Wspólnot Europejskich
.

Również w projekcie kodeksu karnego Unii Europejskiej (Corpus Iuris), a także francuskim kodeksie karnym, interesy finansowe Wspólnot Europejskich (Unii Europejskiej) zostały wyraźnie uznane za dobro prawnie chronione w określonych typach czynów zabronionych.

Od zapewnienia karnoprawnej ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich nic nie zwolni także polskiego ustawodawcy. Problemem może być jedynie sposób wprowadzenia tej ochrony. Niezależnie jednak od tego, czy ustawodawca zdecyduje się na odrębne stypizowanie czynów zabronionych na szkodę interesów finansowych Wspólnot Europejskich, czy też rozszerzy penalizację istniejących już typów przestępstw na wspomniane interesy Wspólnot Europejskich, pamiętać należy, aby w wyniku tego procesu interesom polskich podmiotów, chronionym na gruncie odpowiednich przepisów karnych, zapewnić ochronę karnoprawną w takim samym zakresie, jak tego wymagają omówione akty prawa międzynarodowego dla interesów Wspólnot Europejskich.

� Organizacje te różnią się tym, że Unia Europejska jest organizacją obejmującą unię polityczną, gospodarczą i walutową, powołaną na podstawie traktatu z Maastricht 7 lutego 1992 r. Obejmuje dotychczasowe trzy Wspólnoty Europejskie, tj. Europejską Wspólnotę Węgla i Stali (EWWS), Wspólnotę Europejską oraz Europejska Wspólnotę Energii Atomowej (Euratom). Właśnie dzięki tym trzech Wspólnotom i poprzez nie, Unia Europejska występuje w stosunkach prawnomiędzynarodowych, korzystając z podmiotowości Wspólnot, sama tej podmiotowości nie posiadając. Natomiast traktaty ustanawiające wymienione Wspólnoty, zgodnie określają powołane organizacje jako „osoby prawne” – art. 281 Traktatu Amsterdamskiego. Osobowość prawna każdej Wspólnoty stawia je w rzędzie podmiotów prawa międzynarodowego, z tym, że Wspólnota – nie będąc państwem – nie korzysta w pełni z praw i obowiązków państw suwerennych, jest podmiotem o ograniczonej zdolności do działań prawnych w zakresie określonym w Traktatach. W tym zakresie Wspólnota Europejska korzysta z autonomii, która pozwala jej mieć własny budżet, aparat administracyjny i podejmować zobowiązania umowne oraz pozaumowne. Co więcej, Wspólnota Europejska posiada w każdym z państw członkowskich najszerszą zdolność prawną, jaką ustawodawstwo krajowe przyznaje osobom prawnym; może w szczególności nabywać lub zbywać nieruchomości i ruchomości oraz być stroną w postępowaniu sądowym – Zob. D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej, Toruń 1995, s. 42–67 oraz M. Daca, (w:) Wprowadzenie do prawa Wspólnot Europejskich (Unii Europejskiej), pod red. A. Wróbla, Kraków 2002, s. 602.


� Pojęcie interesów finansowych Wspólnoty Europejskiej łączyć należy z interesami związanymi z budżetem Unii.


� Pojęcie prawa europejskiego stosuje się w szerokim i wąskim rozumieniu. W znaczeniu szerokim rozumie się przez nie prawo wszystkich zachodnioeuropejskich organizacji międzynarodowych. Natomiast w rozumieniu wąskim obejmuje prawo Unii Europejskiej, a w sensie jeszcze bardziej ograniczonym prawo Wspólnot Europejskich (prawo wspólnotowe).


� 94/C 355/02.


� OJ, C 316 z dnia 27 listopada 1995 r., s. 48.


� OJ, C 313 z dnia 23 października 1996 r., s. 2.


� OJ, C 221 z dnia 19 lipca 1997 r., s. 11.


� OJ, C 195 z dnia 25 czerwca 1997 r., s. 2.


� Dz. U. z 2001 r., Nr 23, poz. 265.


� OJ, L 192 z dnia 31 lipca 2003 r., s. 54–56.


� OJ, L 358 z dnia 31 grudnia 1998 r., s. 2.


� Dz. U. z 2002 r., Nr 126, poz. 1066.


� OJ, L 140 z dnia 14 czerwca 2000 r., s. 1 oraz Dz. U. WE Nr L 329 z dnia 14 grudnia 2001 r., s. 3.


� OJ, L 181 z dnia 4 lipca 2001 r., s. 6–10.


� Decyzja w sprawie zwalczania oszustw i fałszerstw, których przedmiotem są bezgotówkowe środki płatności, OJ, L 149 z dnia 2 czerwca 2001 r., s. 1–4.


� Dz. U. z 2003 r., Nr 46, poz. 394.


� Dz. U. z 1995 r., Nr 15, poz. 69.


� Zob. A. Marek, Komentarz do Konwencji w sprawie prania dochodów pochodzących z przestępstwa, ich ujawniania, zajmowania i konfiskaty, (w:) Standardy prawne Rady Europy, pod red. E. Zielińskiej, Warszawa 2000.


� Zob. E. Pływaczewski, Przeciwdziałanie praniu brudnych pieniędzy z perspektywy międzynarodowej, PiPr. 2002, nr 8, s. 48.


� OJ, Nr L 166, s. 77.


� Protokół został opublikowany w OJ, Nr C 221 z dnia 19 lipca 1997 r.


� Dz. U. z 2001 r., Nr 90, poz. 994.


� OJ, L 182 z dnia 5 lipca 2001 r., s. 1–2.


� Art. 306. Kto poprzez działanie lub zaniechanie powoduje szkodę budżetu Wspólnot Europejskich lub innych budżetów, zarządzanych przez Wspólnoty Europejskie na kwotę wyższą niż pięćdziesiąt tysięcy euro, unikając zapłacenia należnych kwot lub przeznaczając otrzymane środki na inny cel niż ten, na który zostały przeznaczone (...). 


 Art. 309. Kto uzyskuje nienależnie środki finansowe z budżetu Wspólnot Europejskich albo innych budżetów, zarządzanych przez Wspólnoty Europejskie na kwotę wyższą niż pięćdziesiąt tysięcy euro udając, że spełnia warunki wymagane dla ich przyznania lub zatajając okoliczności, które by takie przyznanie uniemożliwiły (...).
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