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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 15 lutego 2017 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z 12.01.2017 r. (znak: GDDKIAO/RZ.D-3—-
as—/284/R/160/2014/2017) /wptyw 16.01.2017 r./ zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych przez:

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat Rzeszéw

ul. Legionéw 20

35 - 959 Rzeszéw

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej z 30.12.2016 r.
(znak: UZP/DKD/WKZ/421/41(2)/16/LB KNZ/18/16/DKD)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego:

Budowa linii niskiego napiecia dla zasilania obiektéow OUA, budowa oswietlenia terenu
OUA, teletechnika — uzupetnienie, dostawa i montaz oczyszczalni sciekéw, kanalizacja
deszczowa — odwodnienie liniowe, przylagcza wod-kan do budynkéw oraz dostawa

i montaz zbiornikéw bezodptywowych na materialy niebezpieczne

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czionkowie: Robert Skrzeszewski

Klaudia Szczytowska - Maziarz

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w informacji o wyniku kontroli

doraznej nie zastuguja na uwzglednienie



Uzasadnienie

Pismem z 19.08.2014 r. (znak: GDDKIA O/RZ.D-3-as/284/R/160/2014) Zamawiajgcy
— Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie -
na podstawie art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(t.J. Dz. U. 2 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” zawiadomit Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych zwanego dalej: ,Prezes UZP” o wszczeciu postepowania w trybie
zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) Pzp na budowe linii niskiego
napiecia dla zasilania obiektéw OUA, budowe oswietlenia terenu OUA, teletechnike —
uzupetnienie, dostawe i montaz oczyszczalni $ciekow, kanalizacje deszczowg — odwodnienie
liniowe, przytgcza wod-kan do budynkéw oraz dostawe i montaz zbiornikéw bezodptywowych
na materiaty niebezpieczne. Zamawiajgcy wszczagt postepowanie w trybie z wolnej reki
w dniu 18.08.2014 r. poprzez przekazanie zaproszenia do negocjacji firmie Erbud S.A.
z siedzibg w W-wie. Umowa (nr 2811/1/2014) zostata zawarta w dniu 22.08.2014 r. Pismem
Z 14.05. 2015 r. (pismem znak: UZP/DKD/WKZ/422/1069(2)/14/MT) Prezes UZP wszczat
postepowanie wyjasniajgce. W dniu 12.12.2016 r. Prezes UZP (pismo znak:
UZP/DKD/WKZ/421/41(1)/16/LB) wszczat kontrole przedmiotowego postepowania.

Z ustaleh kontroli doraznej - pismo z 30.12.2016 r. (informacja o wyniku kontroli
doraznej znak: UZP/DKD/WKZ/421/41(2)/16/LB KNZ/18/16/DKD) - wynikajg nastepujgce

okolicznosci. Prezes UZP przedstawit nastepujgcy stan faktyczny. Zamawiajgcy wszczat

postepowanie w trybie z wolnej reki w dniu 18.08.2014 r. poprzez przekazanie zaproszenia
do negocjacji firmie Erbud S.A. Umowa (nr 2811/1/2014) w sprawie zamdwienia
dodatkowego zostata zawarta w dniu 22.08.2014 r. Zamawiajgcy przedstawit harmonogram
budowy autostrady:

1. Budowa autostrady A-4, odcinek Rzeszow (wezet Rzeszow Wschod) — Jarostaw (wezet
Wierzbna) od km 581+250 do km 622+450; zaméwienie udzielone w trybie przetargu
ograniczonego; umowa nr 2811/45/2010 z 23.09.2010 r. zawarta z wykonawcg Konsorcjum
firm: Polimex — Mostostal S.A. Warszawa (lider), Doprastav a.s. Stowacja (dalej: umowa na

budowe autostrady - /umowa nr 1/). Zamawiajgcy odstgpit od ww. kontraktu w dniu

14.01.2014 r. przy zaawansowaniu robdt okoto 69% (roboty w zakresie wezta drogowego
Wierzbna zostaty wykonane i przejete swiadectwem przejecia z 20.12.2013 r., przy czym
zakres robét przewidzianych do wykonania na terenie OUA nie zostat w petni zrealizowany).

2. Budowa autostrady A4, na odcinku Rzeszow (wezet Rzeszéw Wschodni) — Jarostaw
(wezet Wierzbna) od km 581+263,44 do km 622+463,44 wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi - ,budowa Obwodu Utrzymania

Autostrady (OUA) na terenie wezta Wierzbna"; zamdwienie udzielone w trybie przetargu



nieograniczonego; umowa nr 2811/27/2013 z 20.09.2013 r. z: Erbud S.A. (dalej: umowa na
budowe OUA — umowa nr 2). Roboty w zakresie budowy Obwodu Utrzymania Autostrady

(OUA) Wierzbna zostaty wykonane i przejete swiadectwem przejecia z 29.12.2014 r. oraz
odebrane protokotem odbioru ostatecznego/kohcowego robét sporzgdzonym w dniu
30.01.2015r .

3. Budowa linii niskiego napiecia dla zasilania obiektow OUA, budowa oswietlenia terenu
QUA, teletechnika-uzupetnienie, dostawa i montaz oczyszczalni $ciekéw, kanalizacja
deszczowa, odwodnienie liniowe, przytgcza wod-kan do budynkdéw oraz dostawa i montaz
zbiornikow bezodptywowych na materiaty niebezpieczne; zamdwienie udzielone w trybie
z wolnej reki; umowa nr 2811/1/2014 z 22.08.2014 r. z wykonawcg: Erbud S.A. Warszawa

(dalej: umowa o0 zamowienie dodatkowe — umowa nr_3). Roboty w zakresie zamowienia

dodatkowego zostaty wykonane i przejete swiadectwem przejecia z 17.12.2014 r. i odebrane
protokotem odbioru ostatecznego przedmiotu umowy z 17.12.2014 r. oraz protokotem
odbioru ostatecznego/koncowego robét sporzgdzonym w dniu 30.01.2015r.

4. Kontynuacja budowy autostrady A4 na odcinku Rzeszéw (wezet Wschodni) — Jarostaw
(wezet Wierzbna) od km 581+263,44 do km 622+463,44 wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng, budowlami | urzgdzeniami budowlanymi; zamdwienie udzielone w trybie
przetargu nieograniczonego; umowa nr 2811/27/2014 z 16.09.2014 r. z wykonawcag
(konsorcjum firm): Budimex S.A. Warszawa (lider), Strabag Sp. z o. o. Pruszkow (dalej:

umowa na kontynuacje budowy autostrady — umowa nr 4). Inwestycja w trakcie realizaciji.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz udzielone zamodwienie z wolnej reki jest zamowieniem
dodatkowym do postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe OUA (umowa z 20.09.2013r. z: Erbud S.A.).

Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotowe zamowienie dodatkowe dotyczy posrednio

zaméwienia na budowe autostrady (umowa z 23.09.2010 r.), gdyz obejmuje jego

niezrealizowang cze$¢ w zakresie budowy linii niskiego napiecia dla zasilania obiektéw OUA,
budowy oswietlenia terenu OUA, teletechnik, dostawy i montazu oczyszczalni $ciekdw,
kanalizacji deszczowej odwodnienie liniowe, przytgczy wod-kan do budynkéw oraz dostawy
i montazu zbiornikow bezodptywowych na materiaty niebezpieczne.

Zamawiajgcy wskazat, iz rdéznica w przedmiocie zamdwienia wynikajgcego

z postepowania na budowe autostrady a postepowaniem na budowe OUA, polega na tym, ze

w pierwszym postepowaniu przedmiot zamowienia obejmowat zakres robdt dotyczgcy
budowy autostrady i wykonania urzgdzen podziemnych oraz doprowadzeniem sieci do
planowanych w przyszto$ci budynkéw OUA, natomiast drugie postepowanie obejmowato
jedynie budowe obiektow kubaturowych OUA Wierzbna z ich podpieciem do wczesniej
wykonanych sieci w ramach zamodwienia na budowe autostrady. Zamawiajgcy

w uzasadnieniu dokonanego wyboru trybu zamowienia z wolnej reki wskazat, iz:



— zamowienie dodatkowe zostato udzielone Wykonawcy zaméwienia podstawowego — Erbud
S.A. z siedzibg w Warszawie;

— wykonanie wskazanego zakresu rob6t nie byto objete zadaniem podstawowym, tj. umowag
na budowe OUA,;

— wartos¢ zamowienia dodatkowego nie przekracza tgcznie 50% wartoSci realizowanego
zaméwienia. Szacunkowa warto§¢ zamodwienia dodatkowego zostata okreslona
na podstawie Kosztorysu Inwestorskiego, ktéry opiewat na kwote 2.101.729,62 zt netto,
(2.585.127,43 zt brutto), co stanowito 20,3% wartosci realizowanego zamowienia,
wynoszgcego 10.364.930,81 zt netto, (12.748.864,90 zt brutto) i nie przekraczato tgcznie
50% wartosci realizowanego zamowienia (pierwsze zamoéwienie dodatkowe dla tego
Kontraktu);

— wykonanie zamowienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, poniewaz koniecznosci udzielenia zamowienia dodatkowego
nie mozna byto stwierdzi¢ na etapie przygotowania zamédwienia podstawowego. Roboty
objete zamowieniem dodatkowym, od ktérych uzaleznione jest wykonanie obiektow
kubaturowych byly zawarte w udzielonym zamoéwieniu na budowe autostrady A-4 na odcinku
Rzeszéw-Jarostaw (dt. 41.2km), ktora byta realizowana przez Konsorcjum firm: Polimex
Mostostal S.A./Doprastav a.s. od 2010 r. Budowa obwodu OUA nie mogta by¢ powierzona
ww. Konsorcjum, ze wzgledu na fakt, ze w czasie udzielania zamdéwienia Konsorcjum
na budowe autostrady nie opracowane byly rozwigzania projektowe w zakresie obiektow
Policji usytuowanych na OUA. Zamawiajgcy podkreslit, iz Policja zmienita swoje uzgodnienie
dotyczgce powierzchni budynku administracyjnego w trakcie realizacji autostrady
i Zamawiajgcy, kierujgc sie dbatoscig o wydatkowanie srodkéw publicznych zoptymalizowat
projekt budynku administracyjnego, dostosowujgc go do aktualnych potrzeb Policji.
Nie mozna bylo przewidzie¢, ze budowa autostrady, powierzona do wykonania
ww. profesjonalnemu wykonawcy, nie zostanie przez niego zrealizowana i nastgpi
odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po jego stronie. Zamawiajgcy wskazat, iz w chwili
podpisania umowy z firmg Erbud S.A. w 2013 r. zakres robo6t bedacych przedmiotem
zamowienia dodatkowego miat by¢ wykonany przez Konsorcjum firm: Polimex Mostostal
S.A./Doprastav a.s. i gdyby umowa na budowe autostrady zostata zrealizowana przez ww.
Konsorcjum nie bytoby potrzeby udzielenia zamowienia dodatkowego firmie Erbud S.A.
Zamawiajgcy wyjasnit, iz w zwigzku z tym, ze zakres robodt objety umowg na budowe
autostrady z 23.09.2010 r. nie zostat zrealizowany przez wykonawce Konsorcjum firm:
Polimex Mostostal S.A./Doprastav a.s. niemozliwe byto wykonanie kolejnego etapu objetego
umowg na budowe OUA z firmg Erbud S.A. z 20.09.2013 r. z powodu braku mozliwosci
przeprowadzenia testéw, prob i pomiaréw niezbednych do uruchomienia wiekszosci instalacii

wszystkich obiektow kubaturowych. Zamawiajgcy wyjasnit, iz wszczynajgc postepowanie
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w lutym 2014 r. w trybie przetargu nieograniczonego na ,Kontynuacje budowe autostrady A4,
odcinek Rzeszow (wezet Wschodni) — Jarostaw (wezet Wierzbna) od km 581+263,44 do km
622+463,44 wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami
budowlanymi” (zamdéwieniem na kontynuacje budowy autostrady) objat zakresem niniejszego
postepowania roboty bedgce przedmiotem zamoéwienia dodatkowego udzielonego w trybie
z wolnej reki na ,Budowe linii niskiego napiecia dla zasilania obiektow OUA, budowe
oSwietlenia terenu OUA, teletechnike — uzupetnienie, dostawe i montaz oczyszczalni
Sciekdw, kanalizacje deszczowg - odwodnienie liniowe, przytgcza wod-kan
do budynkéw oraz dostawe i montaz zbiornikdw bezodptywowych na materiaty
niebezpieczne" (zamowienie dodatkowe).Wskazat, iz zakres robot zamodwienia
dodatkowego, ktory byt objety zamowieniem na kontynuacje budowy autostrady, zostat
wytgczony z zakresu robot do wykonania w ramach umowy na kontynuacje budowy
autostrady. Procedura zwigzana z wylgczeniem czesci robét objetych zamoéwieniem
na kontynuacje budowy autostrady zostata rozpoczeta przez Zamawiajgcego dnia
12.08.2014 r., tj. przed datg wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia dodatkowego.
Decyzja o konieczno$ci wytgczenia robét z zamodwienia na kontynuacje budowy autostrady
zostata podjeta ze wzgledu na czas w jakim ten zakres robot mégtby byé wykonany przez
przysztego wykonawce kontynuacji budowy autostrady i skutki z tego wynikajgce.
Wykonawca realizujgcy umowe na budowe OUA zobowigzany byt do zakonczenia realizaciji
zamoéwienia w terminie do dnia 30.09.2014 r. W przypadku braku udzielenia zamdéwienia
dodatkowego do umowy na budowe OUA nalezatoby sie liczy¢ z koniecznoscig poniesienia
dodatkowych kosztow szacowanych na co najmniej klika min zh. (dodatkowe koszty
wykonawcy w okresie przediuzenia oraz brak mozliwosci uruchomienia ogrzewania
budynkéw w okresie zimowym 2014/2015, co doprowadzitoby do ich degradacji, utraty
gwarancji, dodatkowo powiekszajgc straty z tego tytutu). Termin rozpoczecia wykonania
przedmiotowego zakresu robdt przez przysztego Wykonawce robdt kontynuacji budowy
autostrady, uwzgledniajgc trwajgcg procedure przetargowg (ewentualne odwotania, kontrola
uprzednia Prezesa UZP, procedury zwigzane z uzgodnieniem Gwarancji Nalezytego
Wykonania Umowy, termin podpisania Umowy), termin przekazania terenu budowy,
mobilizacja Wykonawcy, inwentaryzacja terenu budowy po poprzednim Wykonawcy,
zawarcie i uzgodnienie uméw o podwykonawstwo, wylgczenie z czasu realizacji robot
okreséw zimowych (od 15 grudnia do 15 marca), zostatby przesuniety o min. 6 miesiecy.
Biorgc réwniez pod uwage czas niezbedny na wykonanie robot wskazanych z zamowienia
dodatkowego, tj. 14 tygodni niemozliwe bytoby ich wykonanie przez wykonawce kontynuacji
budowy autostrady przed okresem zimowym 2014/2015. Wedlug Zamawiajgcego
zamoéwienie na kontynuacje budowy autostrady, jak i zaméwienie dodatkowe byty skutkiem

odstgpienia przez Zamawiajgcego w dniu 14.01.2014 r. od umowy na budowe autostrady
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Z dnia 23.09.2010 r. z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, czego Zamawiajgcy nie
mogt przewidzie¢ na etapie udzielania zaméwienia podstawowego na budowe OUA

Wierzbna. Na tle powyzszego stanu faktycznego Prezes UZP uznat co nastepuje:

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) Pzp w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
wszczecia postepowania, tj. 18.08.2014 r. Zamawiajgcy moze zastosowac tryb z wolnej reki
w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot budowlanych
zaméwien dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym i nieprzekraczajgcych
tacznie 50% wartosci realizowanego zamowienia, niezbednych do jego prawidtowego
wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczes$niej
do przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamoéwienia
dodatkowego od zamoéwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie
wysokich kosztow, lub wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania
zamoéwienia dodatkowego. Tym samym, muszg fgcznie zaistnie¢ nastepujgce okolicznosci:

- wykonanie zamowienia dodatkowego powierza sie dotychczasowemu wykonawcy,

- przedmiotem zaméwienia podstawowego sg ustugi lub roboty budowlane,

- zamowienie dodatkowe nie jest objete zamowieniem podstawowym,

- wartos¢ zaméwien dodatkowych nie przekracza tgcznie 50% wartosci realizowanego
zamowienia,

- wykonanie zamédwienia dodatkowego jest niezbedne do prawidiowego wykonania
zamodwienia podstawowego,

- wykonanie zamowienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia.

Jednoczesnie, dla zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) Pzp Zamawiajgcy jest
zobowigzany wykaza¢, ze z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie
zamowienia dodatkowego od zamowienia podstawowego wymagatoby poniesienie
niewspotmiernie wysokich kosztéw, natomiast dla zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) Pzp
Zamawiajgcy jest zobowigzany wykazaé, iz wykonanie zamowienia podstawowego jest
uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego. W ocenie Prezesa UZP, majgc na
uwadze zaistniaty stan faktyczny, nalezy wskaza¢, iz Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
wszczecia postepowania w celu udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) Pzp. Zamawiajgcy nie wykazat, aby wykonanie zamowienia
dodatkowego byto niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia podstawowego, jak
wymaga tego przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) Pzp. Nalezy stwierdzi¢, iz udzielenie
zamowienia dodatkowego musi pozostawacC w scistym zwigzku z wykonaniem zamowienia
podstawowego, wyrazajgcym sie w tym, ze wykonanie zamowienia dodatkowego jest
warunkiem koniecznym prawidlowego wykonania zamowienia podstawowego. Jezeli

Zamawiajagcy moze zrealizowa¢ zamowienie podstawowe bez udzielenia zaméwien
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dodatkowych, to nie moze skorzystac z trybu zaméwienia z wolnej reki. Na wstepie wskazat,
iz zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego udzielone zamowienie w trybie z wolnej reki jest
zamowieniem dodatkowym do postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na Budowe autostrady A4, na odcinku Rzeszow (wezet Rzeszow
Wschodni) — Jarostaw (wezet Wierzbna) od km 581+263,44 do km 622+463,44 wraz
Z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi — ,budowa
Obwodu Utrzymania Autostrady (OUA) na terenie wezta Wierzbna" (umowa na budowe OUA
— 2 20.09.2013 r. zawarta z: Erbud S.A.). W zwigzku z powyzszym zauwazyl, iz zamowienie
dodatkowe dotyczyto bezposrednio zamdwienia objetego umowg z 23.09.2010 r. na Budowe
autostrady A-4, odcinek Rzeszow (wezet Rzeszéw Wschoéd) — Jarostaw (wezet Wierzbna) od
km 581+250 do km 622+450, zawartg z konsorcjum firm: Polimex — Mostostal
S.A./Doprastav a.s. (wykonawca wybrany w | postepowaniu przetargowym) i polegato na
dokonczeniu robét niezrealizowanych przez ww. konsorcjum, z ktérym Zamawiajgcy odstgpit
od umowy w dniu 14.01.2014 r. Nie miato zatem wptywu na wykonanie zamowienia
podstawowego w ustalonym w umowie z wykonawcg zakresie objetego kolejng umowa, f{j.
na budowe OUA zawartg z Erbud S.A. Pierwotnie zaktadany zakres zamowienia
podstawowego byt zatem w petni funkcjonalny, a jego zmiana spowodowana byfa jedynie
wypowiedzeniem umowy przez Zamawiajgcego na budowe autostrady. O tym, iz wykonanie
zamowienia dodatkowego obejmujgce budowe linii niskiego napiecia dla zasilania obiektow
OUA, budowe oswietlenia terenu OUA, teletechnike — uzupetnienie, dostawe i montaz
oczyszczalni Sciekow, kanalizacje deszczowg — odwodnienie liniowe, przytgcza wod-kan do
budynkéw oraz dostawe i montaz zbiornikow bezodptywowych na materialy niebezpieczne,
nie byto niezbedne do realizacji umowy na budowe OUA z 20.09.2013 r. zawartg
z wykonawcg: Erbud S.A., sSwiadczy réwniez fakt, iz zamdwienie to zostato poczatkowo
objete innym postepowaniem w trybie przetargu nieograniczonego na Kontynuacje budowe
autostrady A4, odcinek Rzeszow (wezet Wschodni) — Jarostaw (wezet Wierzbna) od km
581+263,44 do km 622+463,44 wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami
i urzgdzeniami budowlanymi (zamdwieniem na kontynuacje budowy autostrady), wszczetym
w lutym 2014 r. i udzielonym umowg z 16.09.2014 r. konsorcjum firm: Budimex S.A.
Warszawa (lider), Strabag Sp. z o. o. Pruszkéw. Jak wskazat Zamawiajgcy decyzja
0 koniecznoSci wytgczenia robot z zamowienia na kontynuacje budowy autostrady zostata
podjeta ze wzgledu na czas w jakim ten zakres robot mogtby by¢ wykonany przez przysztego
wykonawce kontynuacji budowy autostrady i skutki z tego wynikajgce. Wykonawca
realizujgcy umowe na budowe OUA zobowigzany byt do zakornczenia realizacji zaméwienia
w terminie do dnia 30 wrzesnia 2014 r. Jedng z koniecznych do spetnienia przestanek
udzielenia zamodwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) Pzp jest

wystgpienie sytuacji, w ktérej wykonanie zamowienia dodatkowego stato sie konieczne na
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skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Jednoczesnie, nieprzewidywalnosé
sytuacji, z ktorej =zaistnieniem zwigzana jest koniecznos¢ wykonania zamowienia
dodatkowego powinna mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny. Nalezy tez zwréci¢ uwage,
iz odstgpienie od umowy, czy tez niewtasciwe jej wykonywanie nie moze by¢ uznane za
sytuacjg nieprzewidywalng. W prowadzonej przez Komisje procedurze w sprawie naruszenia
prawa europejskiego przez Stowacje rzgd stowacki uzasadniat zastosowanie procedury
negocjacyjnej bez publikacji ogtoszenia pilng koniecznoscig (niezbednosc¢ obstugi prawne;j
dla realizacji projektu) wynikajgcg z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢
(nienalezyte wykonanie umowy). Komisja staneta na stanowisku, Zze udzielajgc tego
zamowienia w procedurze negocjacyjnej bez publikacji ogtoszenia, naruszono obowigzek
przejrzystosci wywodzgcy sie z ogolnych zasad traktatowych. Wskazano, iz odstgpienie od
umowy jest w kazdym wypadku zalezne od zamawiajgcego, a fakt, iz umowa zostata
rozwigzana z uwagi na jej nienalezyte wykonywanie jasno wskazuje, ze byfa to okolicznos¢,
ktérg mozna byto przewidzie¢. W konsekwencji, zamdwienie to powinno byto by¢ udzielone
w trybie konkurencyjnym /Komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia 08.10.2009 r.
(znak: 1P/09/1470) o skierowaniu do Republiki Stowackiej uzasadnionej opinii w sprawie
naruszenia art. 226 TWE (obecnie art. 258 TFUE) (znak postepowania: 2008/4043)/.
Réwniez krotki termin realizacji umowy na budowe OUA nie stanowi podstawy udzielenia
zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) Pzp. Nie dotyczy
bowiem przestanek okreslonych ww. przepisie. Ponadto nie zgodzit sie z wyjasnieniami
ztozonymi przez Zamawiajgcegdo, iz w przypadku niewykonania zamowienia dodatkowego,
niemozliwe bytoby wykonanie zamowienia podstawowego w sposob prawidtowy bez
wykonania robdét niezrealizowanych przez wykonawce budowy autostrady. Zamawiajgcy nie
wykazat bowiem, aby wykonanie zamdwienia podstawowego byto uzaleznione od wykonania
zamowienia dodatkowego. Udzielenie zamowienia dodatkowego wynikato bowiem pierwotnie
z odstgpienia umowy na budowe autostrady przez Zamawiajgcego, a nastepnie z wytgczenia
czesSci robot objetych zamédwieniem na kontynuacje budowy autostrady (umowa
z konsorcjum firm: Budimex S.A. Warszawa — Lider, Strabag Sp. z o. o. Pruszkow)
w zwigzku z koniecznoscig wykonania umowy na budowe OUA w terminie do dnia
30.09.2014 r. Tym samym nalezy przyjgC, ze inwestycja byla realizowana zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego na etapie udzielania zamowienia
podstawowego pn.: Budowa autostrady A4, na odcinku Rzeszéw (wezet Rzeszéw Wschod)
— Jarostaw (wezet Wierzbna) od km 581+263,44 do km 622+463,44 wraz z niezbedng

infrastrukturg techniczng, budowlanymi/urzgdzeniami budowlanymi — ,budowa Obwodu

Utrzymania Autostrady (OUA) na terenie wezta Wierzbna” realizowanego z Wykonawcag

Erbud S.A. W konsekwencji, nie mozna przyjaé, ze jego wykonanie bylo uzaleznione od

wykonania zamowienia dodatkowego. Reasumujgc stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie wykazat
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spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) Pzp uprawniajgcych do
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki. Zamawiajgcy poprzez nieuprawnione

odstgpienie od stosowania trybéw podstawowych naruszyt - art. 10 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Po zapoznaniu sie z wynikami kontroli, Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia
z 12.01.2017 r. (znak: GDDKIAO/RZ.D—-3—-as—/284/R/160/2014/2017) /wptyw 16.01.2017 r./

do wynikéw kontroli doraznej, w ktérych podniost co nastepuje. Na wstepie poinformowat, iz

w zwigzku z perspektywg finansowg 2007-2013 w Unii Europejskiej, Rada Ministrow
Uchwatg nr 163/2007 z dnia 25 wrzesnia 2007 r. ustanowita program wieloletni pod nazwg
~Program Budowy Drog Krajowych na lata 2008-2012" w ktérym priorytetem inwestycyjnym
do 2012 roku uznano miedzy innymi budowe autostrady A-4 Rzeszéw-Korczowa.
W programie tym w zwigzku z przyznaniem Polsce i Ukrainie prawa organizowania
Mistrzostw Europy w pitce noznej w 2012 r., zaproponowano przyspieszenie terminow
realizacji zadan, jakie uznano za kluczowe pod katem budowy sieci drog w zwigzku
z organizacjg EURO 2012. Wsréd tych zadanh znalazia sie rowniez budowa autostrady A-4
Rzeszéw-Korczowa z okresem realizacji 2009-2011. Aby sprosta¢ wymaganiom Rady
Ministrow okreslonym w/w programie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
staneta przed koniecznos$cig ogtoszenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na budowe autostrady A-4 Rzeszéw-Jarostaw w sytuacji braku koncowych uzgodnien, a tym
samym projektu na budowe OUA Wierzbna. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
zdecydowat o wytgczeniu zakresu dotyczgcego budowy OUA Wierzbna do osobnego
postepowania, z uwagi na brak rozwigzan projektowych w zakresie obiektow, w tym obiektu
policjii, OUA Wierzbna. Zamawiajgcy posiadat jedynie koncepcje rozwigzanh
w przedmiotowym zakresie, ktéra dopiero w 2013 r. mogta byé zmodyfikowana
i dostosowana do zapotrzebowania policji, a projekt budowlany OUA umozliwiajacy budowe
sfinalizowany. Zamawiajgcy celem sprecyzowania wskazuje, ze w ramach umowy na
budowe OUA mialy zosta¢ wykonane obiekty na terenie OUA Wierzbna wraz z uzyskaniem
pozwolen na uzytkowanie, natomiast w ramach umowy na budowe autostrady A-4 budowa
linii niskiego napiecia dla zasilania obiektow OUA, budowa os$wietlenia terenu OUA,
teletechnika-uzupetnienie, dostawa i montaz oczyszczalni Sciekéw, kanalizacja deszczowa-
odwodnienie liniowe, przytacza wod-kan do budynkéw oraz dostawa i montaz zbiornikow
bezodptywowych na materiaty niebezpieczne. Objecie wykonaniem powyzszych instalacji na
terenie OUA Wierzbna przez wykonawce budowy autostrady A-4 wynikato z koniecznosci
synchronizacji obu postepowan oraz przyspieszenia budowy budynkéw OUA Wierzbna
(Wykonawca budowy OUA miat mie¢ przygotowany teren pod realizacje zadania - media
w zakresie umozliwiajgcym pézniejsze wybudowanie obiektéw kubaturowych). Natomiast, co

warto wskaza¢ wykonanie wiekszo$ci instalacji znajdujgcych sie na OUA Wierzbna przez



Wykonawce budowy autostrady wynikato z koniecznosci zapewnienia medidw,
w szczegolnosci oswietlenia, dla danego odcinka autostrady w tym wezta Wierzbna.
Zamawiajgcy udzielat zamowienia na budowe OUA przy zatozeniu, ze roboty od ktérych
uzaleznione jest wykonanie umowy na budowe OUA wraz z pozwoleniem na uzytkowanie
zostang wykonane przez wykonawce budowy autostrady. Zamawiajgcy, w zwigzku
z odstgpieniem od umowy na budowe autostrady A-4 Rzeszow-Jarostaw, wszczynajgc
w lutym 2014 r. postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na kontynuacje budowy
autostrady A-4 Rzeszéw-Jarostaw objgt zakresem tego postepowania wszystkie roboty
pozostate do dokonczenia, w tym bedace przedmiotem pdzniejszego postepowania
w sprawie udzielenia zamowienia dodatkowego. Decyzja o konieczno$ci wytgczenia robdt
z zamowienia na kontynuacje budowy A-4 zostata podjeta ze wzgledu na czas w jakim ten
zakres robot mogitby by¢ wykonany przez przysztego wykonawce kontynuacji budowy
autostrady i skutki finansowe oraz degradacje budynkow OUA, z tego wynikajace.

Odnosnie stwierdzenia braku wykazania, ze wykonanie zaméwienia podstawowego
byto niemozliwe do wykonania bez udzielenia zamoéwienia dodatkowego, wskazujemy
okolicznosci i fakty potwierdzajgce prawidtowosS¢ przyjecia takiej przestanki: W zwigzku
z tym, ze zakres robo6t wskazany w przedmiotowym zaméwieniu dodatkowym nie zostat
zrealizowany przez wykonawce budowy autostrady niemozliwe bylo wykonanie kolejnego
etapu budowy OUA Wierzbna objetego umowg z Firmg ERBUD S.A. z 20.09.2013r.,

z powodu braku mozliwosci przeprowadzenia testéw, prob i pomiaréw niezbednych do

uruchomienia wiekszosci instalacji wszystkich obiektéw kubaturowych. Podkreslit, ze zakres

umowy podstawowej obejmowat pomysine przeprowadzenie préb i uzyskanie pozwolen na
uzytkowanie. Samo za$ przeprowadzenie préb byto uzaleznione od wykonania zakresu robét
wskazanego w zaméwieniu dodatkowym, a tym samym niemozliwe bytoby dokonanie
odbioru robét zgodnie z wymogami STWIORB (uzaleznienie odbioru od pomysinie
przeprowadzonych prob). Zamawiajgcy przeprowadzit rozpoznanie i otrzymat potwierdzenie
braku mozliwosci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektéw bez wykonania elementow
wskazanych w zamdéwieniu dodatkowym. Udzielenie zamdwienia dodatkowego umozliwito
tym samym przeprowadzenie prob koncowych a w konsekwencji wykonanie przedmiotu
zamoéwienia podstawowego oraz utrzymanie gwarancji na wykonane juz elementy obiektow.
Ponizej podat wykaz podstawowych prob, od wykonania ktorych zalezne byto uzyskanie
opinii do uzyskania pozwolen, przeprowadzenia odbioréw i przejecia obiektéw, ktorych
wykonanie nie jest mozliwe bez udzielenia zamdwienia dodatkowego:

e w budynkach wystepujg instalacje staboprgdowe, instalacje podstawowe elektryczne oraz
instalacja odgromowa, ale ich prawidtowy odbior jest uwarunkowany podaniem zasilania

docelowego;
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¢ budynek magazynu soli jest juz wykonany i po odbiorze technicznym, ale obiekt moze by¢
eksploatowany po wykonaniu zasilania docelowego (wykonaniu pomiaréw elektrycznych
w tym pomiardw ochrony przeciwporazeniowej) oraz zasilania wodnego potrzebnego do
wykonanie rozruchu technologicznego, bez tych pomiaréw obiekt nie moze by¢ odebrany;

e niemozliwe jest wykonanie testow wylgcznikdw ppoz. we wszystkich obiektow bez
podania zasilania docelowego;

o bez zasilania docelowego niemozliwe jest przeprowadzenie uruchomien i rozruchow
urzadzen grzewczych i wentylacyjnych wszelkie umowy serwisowe warunkujg udzielenia
gwarancji na urzadzenia rozruchem i uruchomienie na docelowym zasilaniu;

e brak zasilania i zagazowania doziemnej instalacji gazowej uniemozliwia rozruch

i eksploatacje kottowni - obiekty w okresie jesienno-zimowym nie bedg ogrzewane;

e brak przytgczenia wodociggowego skutkuje brakiem wody bytowej w instalacji budynkéw
oraz uniemozliwia przeprowadzenie prob technologicznych instalacji co. oraz oczyszczalni
Sciekow;

o brak elementéow sieci TT uniemozliwia przeprowadzenie préb i uruchomienie oraz
eksploatacje instalacji teletechnicznej oraz strukturalne;.

Od wykonania sieci, instalacji, o ktérych mowa wyzej uzaleznione byto uzyskanie pozytywne;j
opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Przeworsku (pismo znak
PSNZ.4620-08/14 z dnia 30.06.2014r w zatgczeniu) co w przypadku jej braku skutkowatoby
sprzeciwem do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie obiektow. Reasumujac bezwzglednie
konieczne byto wykonanie wyzej wymienionych robot dodatkowych, od ktérych uzaleznione
byto wykonanie zamowienia podstawowego i prawidtowe funkcjonowanie obiektow OUA (w
tym zapobiezenie ich degradacji i niewatpliwie zasadnym roszczeniom Wykonawcy).
Niewykonanie robét dodatkowych skutkowatoby koniecznoscig wstrzymania robot
zwigzanych z budowg OUA. Nieudzielenie zamoéwienia dodatkowego uniemozliwitoby
réwniez Wykonawcy zrealizowanie procedur kontrolnych przez PSP oraz PIS, a w dalszej
kolejnosci procedury uzyskania Pozwolenia na uzytkowanie od WINB do czego zobowigzany
byt postanowieniami umowy (w szczegdlnosci Subklauzula 8.2 pkt. (d) SWK).
Funkcjonowanie obiektéw uzytecznosci publicznej oraz specjalnych (wiata na sol
z urzadzeniem do wytwarzania solanki) bedacych przedmiotem zaméwienia podstawowego

na budowe OUA, zgodnie z zatozonym pierwotnie przeznaczeniem, bez wykonania

zamowienia dodatkowego byiloby niemozliwe z uwagi na niespetnienie warunkdow
okreslonych w § 45-47 oraz § 49, § 51, § 53.1, § 56, § 132.1 Rozporzadzenia Min.

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie - stanowitoby podstawe do odmowy udzielenia

pozwolenia na uzytkowanie przez Organ Nadzoru Budowlanego. Zamawiajgcy nie mogt
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przyja¢, ze zgodne ze stanem faktycznym jest stwierdzenie zawarte w informacji o wyniku
kontroli doraznej: ,Zamawiajgcy nie wykazat bowiem, aby wykonanie zamoOwienia
podstawowego byto uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego. Udzielenie
zamoéwienia dodatkowego wynikato bowiem pierwotnie z odstgpienia umowy na budowe
autostrady przez Zamawiajgcego, a nastepnie z wylgczenia cze$ci robot objetych
zamowieniem na kontynuacje budowy autostrady (umowa z konsorcjum firm: Budimex SA
Warszawa - Lider, Strabag Sp. z 0. o. Pruszkéw) w zwigzku z koniecznoscig wykonania
umowy na budowe OUA w terminie do dnia 30 wrze$nia 2014 r.". Wszczecie postepowania
na kontynuacje budowy autostrady miato miejsce w dniu 14.02.2014 r., a zakres rob6t w nim
objety zawierat rowniez roboty, na ktére Zamawiajgcy byt zmuszony udzieli¢ dodatkowego
zamowienia. Zostato ono wszczete w dniu 18.08.2014 r., to jest po ustaleniu faktycznego
zakresu koniecznych roboét, bez ktoérych niemozliwe bylo ukonczenie umowy na budowe
obiektow kubaturowych OUA (ij. zamoéwienia podstawowego) oraz ustalenie zakresu robot
koniecznych do wylgczenia w ramach wszczetego juz postepowania o udzielenie
zamoéwienia na kontynuacje budowy. Sam fakt i procedura wytgczenia byly prowadzone
réwnolegle z przygotowaniem wniosku o udzielenie zamowienia dodatkowego (pismo
GDDKIA O/RZ.KP-05-1t-4452-A4RzJ-12C-001-1/14 z 12.08.2014 r. w zatgczeniu). Udzielenie
wykonania robét dodatkowych dokonczenia budowy sieci i instalacji zewnetrznych umozliwito
Zamawiajgcemu przejecie i wiasciwe utrzymanie obiektéw w okresie zimowym i zapobiegto
powstaniu strat o znacznej wartosci w mieniu Skarbu Panstwa oraz utracie 5- letnigj
gwarancji z tytutu wykonania robét oraz stratom z tytutu roszczen Wykonawcy. Ze wzgledu
na to, iz wykonanie zakresu robét objetego zamdéwieniem dodatkowym przez Wykonawce
umowy na kontynuacje budowy autostrady A-4, uwzgledniajgc procedury odbiorowe
i mobilizacje wykonawcy, przygotowanie i wprowadzenie zmian, trwatoby min. 6 miesiecy,
niemozliwym bytoby ich wykonanie przed okresem zimowym (termin wykonania umowy na
budowe OUA). Wskazat, ze Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia dodatkowego
przeprowadzit analize pozostatych robét, ktére dotyczyty terenu OUA i nie byly wykonane
przez poprzedniego wykonawce, a nie warunkowaty uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
obiektéw kubaturowych i nie wprowadzit ich do zaméwienia dodatkowego (np. nawierzchnie
jezdni, chodnikéw, ogrodzenie OUA) pozostawiajgc tylko, te ktére byty niezbedne do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, a tym samym posiadaty przymiot niezbednosci dla
wykonania zamowienia podstawowego co zostato opisane powyzej. Zamawiajgcy nie moze
sie zgodzi¢ réwniez ze stanowiskiem Prezesa UZP jakoby pierwotnie zakfadany zakres
zamowienia podstawowego byt w petni funkcjonalny, a jego zmiana spowodowana byta
jedynie odstgpieniem od umowy na budowe autostrady przez Zamawiajgcego. Jak wskazano
powyzej zakres umowy podstawowej obejmowat uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, co

bytoby niemozliwe bez przeprowadzenia stosownych prob, ktére to préby nie bytyby mozliwe
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do wykonania bez udzielenia zaméwienia dodatkowego. Zamawiajgcy podkresla, ze bez
przeprowadzenia wyzej wskazanych prob nie mozna stwierdzi¢ funkcjonalnosci pierwotnie
zaktadanego zakresu zamowienia podstawowego. Podkreslenia wymaga rowniez, ze
w zatozeniu Zamawiajgcego prace na kontraktach budowa autostrady i budowa OUA miaty
by¢ zsynchronizowane z uwagi na uwarunkowanie zakonczenia umowy na OUA od
wykonania zakresu objetego zamowieniem dodatkowym przez Wykonawce budowy
autostrady. Powotane okolicznosci wskazujg, ze do wykonania zakresu zamowienia
podstawowego pn.: Budowa autostrady A4, na odcinku Rzeszéw (wezet Rzeszow Wschod) -
Jarostaw (wezet Wierzbna) od km 581+263,44 do km 622+463,44 wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng, budowlanymi/urzgdzeniami budowlanymi - budowa Obwodu
Utrzymania Autostrady (QUA) na terenie wezta Wierzbna" realizowanego z Erbud S.A.,
niezbedne bylo wykonanie bedgcego przedmiotem kontroli zamdwienia dodatkowego,
poniewaz bez wykonania tych robét niemozliwe byto uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
dla obiektéw objetych w/w umowg podstawowg. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie sposéb nie
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Prezesa UZP, ze sam fakt mozliwosci odstgpienia od umowy
jest przewidywalny. Swiadczg o tym chociazby postanowienia umowy na budowe autostrady
A-4 Rzeszdéw-Jarostaw przewidujgce mozliwos¢ odstgpienia. W ocenie Zamawiajgcego nie
mozna myli¢ konstrukcji umownej zawierajgcej instytucje cywilistyczng jakg jest odstgpienie
od umowy od mozliwosci przewidzenia zachowania kontrahenta przy zatozeniu
profesjonalizmu oraz rekojmi nalezytego wykonania umowy m.in. poprzez wykazanie
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz pozostatych wymogow SIWZ. Przy
rozwazaniu przestanki nieprzewidywalnosci sytuacji, na skutek ktoérej koniecznym byto
wykonanie zamowienia dodatkowego w kontekscie odstgpienia od umowy, nalezy wzig¢ pod
uwage okolicznosci realizacyjne kontraktu na budowe autostrady (znane Zamawiajgcemu
podczas wszczynania postepowania na budowe OUA) oraz brak mozliwosci przewidzenia
przez zamawiajgcego momentu w ktérym strony moglyby ewentualne odstgpi¢ od umowy.
W zwigzku z powyzszym wskazat, iz sam fakt mozliwosci odstgpienia od umowy, podobnie
jak wystgpienia powodzi, huraganu itp. (sita wyzsza jak i kazdej innej sytuacji) mozliwe jest
do przewidzenia. Zamawiajgcy nie jest jednak w stanie przewidzie¢ momentu wystgpienia
danej okolicznosci tak jak w niniejszym przypadku daty odstgpienia od umowy
(zaawansowania prac w dacie odstgpienia i ich konsekwencji), a tym samym zabezpieczy¢
swoje interesy przewidujgc odpowiednie postanowienia umowne. Powyzsze zwigzane jest
z okolicznoscig, ze Zamawiajgcy zgodnie z art. 29 Pzp zobowigzany jest opisa¢ przedmiot
zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. W maju 2013 r. (przygotowanie
i wszczecie przetargu na budowe OUA) Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ sytuacji
odstgpienia od umowy na budowe autostrady A-4 Rzeszéw-Jarostaw. Otz sytuacja w ktorej

Wykonawca ma bardzo dobrze wyceniony kontrakt, dostaje przediuzenie czasu na
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ukonczenie (kontrakt miat by¢ ukohnczony w lipcu 2012 r.) i nie uznaje przyznanych mu
dodatkowo zgodnie z warunkami kontraktu czaséw na ukonczenie oraz nie podpisuje
Anekséw terminowych, ktére jednoczesnie sg podstawg do przyznania dodatkowych
kosztéw ogolnych i kosztow zarzgdu jest ewenementem i niewatpliwie jest to sytuacja
niemozliwa do przewidzenia przez Zamawiajgcego. Podkreslit, ze Wykonawca na przetomie
2013/2014r. podtrzymywat chec i wyrazat wole kontynuacji robot, tym bardziej ze zrealizowat
juz najbardziej problematyczng czes¢ zamowienia. Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, na
ktére powotata sie Komisja w sprawie naruszenia prawa europejskiego przez Stowacje rzad

stowacki, ze ,odstgpienie od umowy jest w kazdym wypadku zalezne od zamawiajgcego”.

W tym konkretnym przypadku Zamawiajgcy zmuszony byt do odstgpienia od umowy
z wykonawcg budowy autostrady A-4 Rzeszéw-Jarostaw z uwagi na okolicznosci wskazane
w Odstgpieniu Zamawiajgcego od Kontraktu z 14.01.2014 r. (zat. nr 13 do pisma
Zz 22.05.2015). Kwestia ,zaleznosci" od Zamawiajgcego nie jest kwestig ,uznania" przez
Strone umowy, ale czasem jest obowigzkiem (tak jak w tym przypadku) urzeczywistniajgcym
wyraz dbatosci o interes publiczny z poszanowaniem zasad finanséw publicznych. Czynnosé
prawna odstgpienia od umowy - nie moze by¢ kwalifikowana jako ,okolicznos$¢" gdyz jest to
juz skutek okolicznosci, a nie odrebna ,samoistna" ,okolicznos¢" lezgca u podstaw
przestanek stosowania trybu z wolnej reki. W Swietle zdobytych doswiadczen przy
kontraktach zwigzanych z budowg autostrady A-4 i znaczgcych skutkéw finansowych
zwigzanych z odstgpieniem uznaliSmy, Zze dla tego kontraktu odstgpienie od umowy jest
ostatecznoscig, tym bardziej, ze na skutek dziatan Zamawiajgcego podejmowanych
w 2013 r. zwigzanych z poprawg przeptywdw finansowych i deklaracji Wykonawcy zaistniaty
przestanki wskazujgce na zasadnos¢ kontynuaciji realizacji kontraktu z ewidentng korzyscig
dla obu stron umowy. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze ogtoszenie przetargu na
budowe OUA byto odwlekane w czasie wtasnie z uwagi z problemy z realizacjg kontraktu na
budowe autostrady. Ponadto Wykonawca budowy autostrady wielokrotnie deklarowat
zakonczenie robét podstawowych na terenie OUA i caly czas istniaty przestanki do
stwierdzenia, ze roboty ktore wskazano w zamowieniu dodatkowym zostang ukonczone
w terminie umozliwiajgcym prawidlowe zakonczenie umowy na budowe obiektow
kubaturowych OUA. W Swietle wyzej powotanego uzupetnienia i wskazania faktycznych
okolicznosci odstgpienia, przyjecie zaistnienia przestanki nieprzewidywalnosci takiej sytuaciji
jest jak najbardziej uzasadnione. Zdaniem Zamawiajgcego kazda sytuacja powinna byc¢
indywidualnie oceniana pod katem jej przewidywalnosci. Nie jest prawidtowe przyjecie
przewidywalnosci odstgpienia od umowy podczas gdy Zamawiajgcy w ramach duzych
kontraktow (kontrakt miat wartos¢ 2.5 mld zt) na budowe drég nigdy nie jest w stanie
przewidzie¢ w jakim stopniu zaawansowania rob6t moze ono nastgpi¢, a tym samym jaki

zakres robét zostanie jeszcze do wykonania. Inna sytuacja bedzie mie¢ miejsce w prostych
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umowach na ustugi takie jak: ochrona, sprzgtanie gdy Zmawiajgcy jest w stanie ocenic
konsekwencje odstgpienia od umowy na etapie wszczynania postepowania. Nie bez
znaczenie pozostaje w naszej opinii rowniez fakt, ze okolicznosci odstgpienia i prawidtowosé
dziatan Zamawiajgcego byty oceniane przez kontrolerow NIK Delegatura w Rzeszowie
(Sygn. wystgpienia pokontrolnego LRZ-4114-004-01/2014, 1/14/007), a ostateczne ustalenia
kontroli potwierdzity prawidtowos¢ dziatan Zamawiajgcego w tym zakresie. Podejmujgc
decyzje uznat, ze dochowat wszelkiej starannosci przy udzielaniu zamoéwienia dodatkowego
celem dochowania zgodnosci z przepisami PZP, nie dopuszczajgc tym samym do powstania
znacznych strat finansowych i umozliwiajgc pomys$ine zakonczenie kontraktu na budowe
obiektow kubaturowych OUA. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajacy byt uprawniony do
udzielenia przedmiotowego zamowienia w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art.
67 ust. 1 pkt5 lit. b) Pzp. Podsumowujgc, stwierdzit, ze wszczecie postepowania
o udzielenie zamdéwienia dodatkowego z rownolegtym wytgczeniem robét w nim okreslonych
Zz postepowania na kontynuacje budowy autostrady A-4 wynikato z powofanych powyzej
okolicznoéci oraz, co niezwykle istotne, z analizy zaawansowania postepowania na
kontynuacje budowy autostrady i faktu, ze roboty te nie mogty by¢ dokonczone przez
wykonawce kontynuacji budowy w terminie pozwalajagcym na przeprowadzenie préb
i uzyskanie pozwolenia przed okresem zimowym 2014/2015, co w naturalny sposéb
doprowadzitoby do wielomilionowych strat Skarbu Panstwa. Podkreslit, iz w ocenie
Zamawiajgcego, a zgodnie z poglgdami i orzecznictwem przedmiotu niezbednym
warunkiem ustalenia i przypisania nieprawidtowosci w dziataniu jest wskazanie mozliwosci
zgodnego z prawem zachowania sie w sytuacji, w ktérej dziatat, w tym przypadku
Zamawiajgcy, poniewaz nie mozna abstrahowac od sytuacji zaréwno wewnatrz jednostki, jak
i w jej zewnetrznym otoczeniu, w tym dochowania termindw determinowanych
uwarunkowaniami niezaleznymi od prowadzacego postepowanie (jak choéby nierzetelnosc
uczestnikow postepowania przetargowego czy tez oczekiwania wyrazane w tym przypadku
przez Rade Ministrow a dyktowane interesem publicznym), wptywajgcych na mozliwosé
podejmowania czynnos$ci przez Zamawiajgcego zgodnie z modelowym wzorcem dziatania.
Dotychczas Prezes UZP takiego wzorca, w tym konkretnym postepowaniu, przy

uwzglednieniu okolicznosci opisanych w sprawie - nie wskazat.

Prezes UZP w odpowiedzi z 31.01.2017 r. (znak: UZP/DKD/WKZ/421/41(6)/16/LB

KNZ/18/16/DKD) na zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej w zwigzku z przeprowadzong

przez Prezesa UZP kontrolg dorazng wskazat, iz nie uwzglednia zastrzezen Zamawiajgcego
dotyczgcych naruszen Pzp. Na wstepie stwierdzit, iz podnoszone przez Zamawiajgcego
okolicznosci zwigzane ze zmiang priorytetow Programu Budowy Drog Krajowych na lata

2008 — 2012 oraz powodami wytgczenia zakresu dotyczgcego budowy OUA Wierzbna do
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osobnego postepowania, z uwagi na brak rozwigzan projektowych w zakresie obiektow, sg
w przedmiotowej sprawie bez znaczenia dla spetnienia przestanek okreslonych w przepisie
art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) Pzp. Wytgczenie z zakresu inwestycji zwigzanej z Budowg
autostrady A-4 Rzeszow — Korczowa zadania dotyczgcego ,Budowy Obwodu Utrzymania
Autostrady (OUA) na terenie wezta Wierzbna” (umowa na budowe OUA) do odrebnego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przesadzito, iz zamowienie na Budowe
autostrady A-4, odcinek Rzeszéw (wezet Rzeszoéw Wschod) — Jarostaw (wezet Wierzbna) od
km 581+250 do km 622+450 (umowa na budowe autostrady) oraz ww. zamdwienie na
budowe OUA nalezy traktowal jako dwa odrebne zamowienia. Udzielanie zamoéwien
dodatkowych bedzie zatem dotyczyto odrebnie kazdego z dwdch etapdéw realizacji budowy
autostrady. Z tresci cytowanego art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) Pzp wynika, iz zaméwienie
dodatkowe musi by¢ niezbedne do prawidtowego wykonania zamédwienia podstawowego.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na zastrzezenia wyjasniat natomiast, iz w zwigzku z tym, ze
zakres robot wskazany w zamoéwieniu dodatkowym nie zostat zrealizowany przez
wykonawce budowy autostrady niemozliwe byto wykonanie kolejnego etapu budowy OUA
Wierzbna objetego umowg z firmg Erbud S.A. W 2zwigzku z powyzszym zauwazyt,
iz zamowienie dodatkowe dotyczyto bezposrednio zamowienia objetego umowag
z 23.09.2010 r. na Budowe autostrady A-4, odcinek Rzeszéw (wezet Rzeszéow Wschod) —
Jarostaw (wezet Wierzbna) od km 581+250 do km 622+450, zawartg z konsorcjum firm:
Polimex — Mostostal S.A./Doprastav a.s. (wykonawca wybrany w | postepowaniu
przetargowym) i polegato na dokonczeniu robét niezrealizowanych przez ww. konsorcjum,
z ktérym Zamawiajgcy odstgpit od umowy w dniu 14.01.2014 r. Nie miato zatem wptywu na
wykonanie zamowienia podstawowego, tj. na budowe OUA zawartg z Erbud S.A. Podkreslit,
ze o tym, iz wykonanie zamowienia dodatkowego, nie byto niezbedne do realizacji
zaméwienia podstawowego, tj. umowy na budowe OUA z 20.09.2013 r. zawartej
z wykonawcg: Erbud S.A., Swiadczy réwniez fakt, iz zamowienie to zostato objete innym
postepowaniem w trybie przetargu nieograniczonego na Kontynuacje budowe autostrady A4,
odcinek Rzeszow (wezet Wschodni) — Jarostaw (wezet Wierzbna) od km 581+263,44 do km
622+463,44 wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami | urzgdzeniami
budowlanymi (zamoéwieniem na kontynuacje budowy autostrady), wszczetym w lutym 2014 r.
i udzielonym umowag z 16.09.2014 r. konsorcjum firm: Budimex S.A. Warszawa (lider),
Strabag Sp. z 0. 0. Pruszkéw. Jak wskazat Zamawiajacy decyzja o konieczno$ci wytgczenia
robot z zamdéwienia na kontynuacje budowy autostrady zostata podjeta ze wzgledu (...),
iz Wykonawca realizujgcy umowe na budowe OUA zobowigzany byt do zakorczenia
realizacji zamoéwienia w terminie do dnia 30 wrze$nia 2014 r. W tym miejscu zasadnym jest
przytoczenie opinii rzecznika generalnego Michaela Bendik Elmer w sprawie C-318/94

Komisja przeciwko Niemcom przedstawionej w dniu 8.02.1996 r. W opinii tej Rzecznik
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wskazat, iz gdyby panstwa cztonkowskie mogty odstepowac¢ od stosowania podstawowych
procedur przetargowych za kazdym razem, gdy zagrozona jest realizacja zaciggnietych
zobowigzan umownych, zakres zastosowania wyjgtku przewidzianego w dyrektywie bytby
niezmiernie szeroki (pkt 18). W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat takze, iz
w niniejsze sprawie wykonanie zamowienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Powyzsze dotyczy takze okolicznosci
powotywanej przez Zamawiajgcego a dotyczgcej odstgpienia od umowy nr 2811/45/2010
z 23.09.2010 r. zawartej z wykonawcg Konsorcjum firm: Polimex — Mostostal S.A. Warszawa
(lider), Doprastav a.s. Stowacja (umowa na budowe autostrady). O tym, iz odstgpienie od
umowy z 23.09.2010 r. nie byto sytuacjg nieprzewidywalng wskazywaty problemy zwigzane
Z jej realizacjg znane Zamawiajgcemu juz na poczgtkowym etapie realizacji zaméwienia.
Zgodnie z odstgpieniem Zamawiajgcego od Kontraktu z 14.01.2014 r. podstawg odstgpienia
od umowy byta: 1. subklauzula 15.2 (a) Warunkéw Kontraktu — brak zastosowania sie
Wykonawcy do wezwanh do poprawienia Warunkow Kontraktu (wezwanie z 20.05.2011 r.,
12.04.2012 r., 22.06.2012 r., 14.05.2013 r. oraz 16.09.2013 r) — w uzasadnieniu
stwierdzono, iz mimo zakreslonych przez Inzyniera Kontraktu termindw na wdrozenie dziatan
naprawczych majgcych na celu nadrobienie opdznien lezacych po stronie Wykonawcy,
Konsorcjum nie podjefo stosownych dziatarh majgcych na celu wywigzanie sie ze zobowigzan
natozonych wezwaniem; 2. subklauzula 15.2 (b) i (¢) Warunkoéw Kontraktu — w uzasadnieniu
stwierdzono, iz Wykonawca od poczatku realizacji Kontraktu nie wykazywat nalezytego
i profesjonalnego zaangazowania umoZzliwiajgcego sprawng realizacje robdt. Powotane
uchybienia, zaniedbania i btedy w realizacji Kontraktu lezgce po stronie Wykonawcy sag
na tyle dfugotrwate i, powazne i istotne, ze nie dajg gwarancji, iz Wykonawca zakonczy
realizacje Kontraktu w terminie przedstawionym przez siebie w planie robot; 3. subklauzula
15.2 (e) Warunkow Kontraktu — w uzasadnieniu stwierdzono, iz od poczatku realizacji
Kontraktu Zamawiajgcy otrzymat 93 wezwania do zaptaty od zaakceptowanych
podwykonawcow, ktoérzy zwrdcili sie o ptatno$é do Zamawiajgcego na podstawie art. 647§ 5
k.c. ze wzgledu na brak ptfatnosci od Wykonawcy. Pomimo wezwan Zamawiajgcego
do Wpykonawcy o zwrot zaptaconych przez GDDKIA za Wykonawce na rzecz
podwykonawcow kwot, Wykonawca nie dokonat ich zwrotu. W stosunku do Wykonawcy
prowadzone byly rowniez liczne postepowania egzekucyjne przez jego wierzycieli.
Wskazujemy, ze do GDDKIA w latach 2012 i 2013 wplyneto 29 zaje¢ komorniczych;
4. przepisy k.c. —w tym art. 635 k.c. w zwigzku z art. 656 k.c. W konsekwencji Zamawiajgcy
byt Swiadomy istnienia powyzszych okolicznosci przed udzieleniem zamowienia
podstawowego (umowa z 20.09.2013 r.). Tym samym, odstgpienie od umowy bylo
przewidywalnym skutkiem stopniowo narastajgcych probleméw w realizacji zamowienia.

W niniejszej sprawie, konieczno$¢ udzielenia zamowienia nie zaszta nagle, na skutek
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okolicznosci, ktorych Zamawiajgcy sie nie spodziewatl, ale wskutek okolicznosci, ktére
nastepowaty kolejno w przeciggu okreslonego okresu. Zamawiajgcy byt Swiadomy
narastajgcych uchybien, zaniedban i btedow w realizacji Kontraktu, a tym samym miat
Swiadomosc¢ zajscia okolicznosci dajgcych mu mozliwos¢ odstgpienia od umowy. Nie jest
zatem tak, jak podnosi Zamawiajacy, ze nie byt w stanie przewidzieC momentu wystgpienia
okolicznosci odstgpienia od umowy. Nie mozna zatem uznac, ze sytuacja w ktorej znalazt sie
Zamawiajgcy stanowita sytuacje nieprzewidywalng. Wyjasnit takze, iz Prezes UZP nie
kwestionuje twierdzen Zamawiajgcego odnosnie koniecznosci uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektéow budowlanych wykonanych na podstawie umowy na budowe OUA.
Nalezy jednakze zauwazyC, iz Zamawiajgcy od poczatku realizacji inwestycji miat
swiadomosc¢ istnienia dodatkowych obowigzkéw (odbioru robdét zgodnie z wymogami
STWIORB, uzyskania pozwolen i opinii) wynikajgcych z takiej inwestycji. Tym samym,
powotywanie sie przez Zamawiajgcego na ww. okolicznosci nie zastuguje na uwzglednienie,
nie mamy bowiem do czynienia z wystgpieniem sytuacji, w ktérej nie mozna bylo wczesniej
przewidzie¢. Udzielenie przedmiotowego zamodwienia w trybie z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) Pzp nie uzasadnia rowniez powotywanie sie przez Zamawiajacego
na zachowanie ciggtosci gwarancji ze strony Wykonawcy realizujgcego zamodwienie
podstawowe w przypadku, gdy zaméwienie dodatkowe udzielone zostanie wtasnie temu
Wykonawcy. Gwarancja jakosci jest zobowigzaniem umownym, wynikajgcym
z umowy, w ktérej Wykonawca udziela okreslonej gwarancji na roboty budowlane, ustugi
przy czym strony mogg w dowolny sposob ustali¢ jej warunki. Tym samym, nie ma
przeszkod, aby czynnosci wykonywane przez réznych Wykonawcow nie miaty wptywu na
uprawnienia Zamawiajgcego wynikajgce z gwarancji udzielonej przez Wykonawce
zamoéwienia podstawowego. Powyzsze potwierdzita réwniez KIO w uchwale z 03.11.2011 r.
(sygn. akt: KIO/KD 81/11).

Jednoczesnie Prezes UZP, poinformowat stosownie do tresci art. 167 ust. 2 Pzp,
wobec nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej o ich przekazaniu do

zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Na tym tle Krajowa Izba Odwotawcza zobowigzana byta na podstawie art. 167

ust. 3 Pzp wydac¢ niniejszg uchwate.
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Izba ustalita, ze stan faktyczny zostat w toku kontroli ustalony prawidtowo i nie byt
kwestionowany w zastrzezeniach. Kwestig sporng byta ocena ustalonego stanu faktycznego
pod katem wykazania przez Zamawiajgcego przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit.
b Pzp, uprawniajgcych do zastosowania trybu zamodwienia z wolnej reki, jak rowniez

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 10 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

W tym zakresie, Izba stwierdzita, Zze biorgc pod uwage dokumenty zgromadzone
w przedmiotowej sprawie oraz ustalenia faktyczne i stanowisko Prezesa UZP wyrazone
w Informacji o wynikach kontroli doraznej oraz w odpowiedzi na zastrzezenia od tych
wynikow zgtoszone przez Zamawiajgcego, uwzgledniajgc rowniez treS¢ zastrzezen
ztozonych przez Zamawiajgcego od wynikow kontroli doraznej nalezy uznac, iz
w przedmiotowej sprawie istnialty podstawy do stwierdzenia naruszenia przez

Zamawiajgcego przywotanych powyzej przepisow.

Izba w petni podzielita argumentacje Prezesa UZP wyrazong w szczegolnosci
w odpowiedzi na zastrzezenia od wyniku kontroli, uznajac jg za wlasna. Z tej przyczyny

ograniczy sie jedynie do podkreslenia pewnych zasadniczych kwestii.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) Pzp w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
wszczecia postepowania, tj. 18.08.2014 r. Zamawiajgcy moze zastosowacé tryb z wolnej reki
w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdt budowlanych
zamoéwien dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym i nieprzekraczajgcych
tacznie 50% wartosci realizowanego zamowienia, niezbednych do jego prawidtowego
wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej
do przewidzenia, jezeli: z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia
dodatkowego od zamdéwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie
wysokich kosztow (a), lub wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od

wykonania zaméwienia dodatkowego (b).

Zamawiajacy sformutowat zastrzezenia co do stwierdzeh Prezesa UZP z informacji
o wynikach kontroli, co do nie wykazania dwoch przestanek warunkujgcych zastosowanie
tego trybu (art. 67 ust.1 pkt 5 lit. b Pzp), tj. aby wykonanie zamdwienia dodatkowego byto
niezbedne do prawidlowego wykonania zamowienia podstawowego oraz wykonanie
zamowienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do

przewidzenia.

W zakresie pierwszej ze spornych przestanek, tzn., aby wykonanie zamowienia

dodatkowego byto niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia podstawowego.

Izba podnosi za dokonanymi ustaleniami przez Prezes UZP, ze wydzielenie formalne

robét objetych przedmiotem zamowienia do dwoch odrebnych postepowan przetargowych
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zakonczonych  podpisaniem umowy nr 1 J/umowa na budowe autostrady/

i umowy nr 2 /umowa na budowe OUA/ byto spowodowane brakamiw dokumentacji

projektowej, tj. projektu na budowe OUA Wierzbna, w tym zakresie obiektow Policji /jedynie
koncepcja, ktéra dopiero w 2013 r. mogta by¢ zmodyfikowana i dostosowania do
zapotrzebowania Policji/ usytuowanych na OUA /zat. nr 11 do pisma Zamawiajgcego
z 22.05.2015 r. skierowanego do Prezesa UZP/ oraz OUA Wierzbno /obiekty na terenie OUA
Wierzbna wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie/. Izba nie przeczy powyzszemu,
jednakze skoro na poczgtku inwestycji Zamawiajgcy pewien zakres rob6t budowlanych
zakwalifikowat do dwdch oddzielnych przetargéw to nalezy traktowac je konsekwentnie jako
dwa odrebne zamédwienia, do ktérych nalezy odnies¢ regulacje ustawowe dotyczace
zamowien podstawowych oraz zaméwien dodatkowych. Nalezy zgodzi¢ sie, ze nawet jesli
pierwotnie istniaty powigzania, to wyodrebnienie generuje okreslone skutki dla inwestycji,
a udzielenie zamowienh dodatkowych bedzie dotyczyto odrebnie kazdego z dwdch zamowien.
Nie jest to dziatanie stricte formalne, ale ma takze uzasadnienie chociazby w kwestii wartosci
zamowien dodatkowych, ktére nie mogg przekroczy¢ tacznie 50 % wartosci realizowanego
zamoéwienia, czyli zamoéwienia podstawowego odnoszgcego sie do jednego z dwodch

oddzielnych zamowienh.

Nadto, Izba przychylita sie do stanowiska w zakresie ,braku niezbednosci”, skoro
docelowo Zamawiajgcy objgt postepowaniem zakohczonym zawarciem umowy nr 4 /Jumowa

na kontynuacje budowy autostrady/ zakres robot objetych ostatecznie zamoéwieniem

dodatkowym, czyli umowg nr 3 /umowa o zamowienie dodatkowe/. W tym wypadku, lzba

podnosi, ze jesli owa niezbednos¢ istniata, to zasadnym jest pytanie dlaczego od razu po

odstgpieniu przez Zamawiajgcego od umowy nr 1 /umowa na budowe autostrady/, co

nastgpito 14.01.2014 r. - zat. nr 13 do pisma Zamawiajgcego z 22.05.2015 r. skierowanego
do Prezesa UZP, Zamawiajgcy nie wszczat procedury zamowienia dodatkowego, ale objat
owe niezbedne roboty postepowaniem ogtoszonym 14.02.2014 r., a zakonczonym

zawarciem umowy nr 4 /umowa na kontynuacje budowy autostrady/, co nastepnie

skutkowato koniecznos$cig ich wytaczenia z zakresu umowy nr 4 /Jumowa na kontynuacje

budowy autostrady - zawartej 16.09.2014 r./, po wyborze oferty najkorzystniejszej

i podpisaniu umowy, przy przekazaniu terenu budowy Wykonawcy umowy nr 4 — 30.09.
2014 r. - jeden z zat. nr 7 do pisma Zamawiajgcego z 01.07.2016 r./.
Izba abstrahuje od trybu w jakim miato miejsce owe wytgczenie, gdyz kwestia ta nie

znalazta odzwierciedlenia w zarzutach kontroli.

W zakresie koniecznosci wykazania przestanki, ze wykonanie zamodwienia

dodatkowego stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia.
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Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Prezesa UZP, ze Zamawiajgcy od poczatku
realizacji inwestycji miat swiadomos¢ istnienia dodatkowych obowigzkoéw (odbioru robot
zgodnie z wymogami STWIORB, uzyskania pozwoleh i opinii) wynikajgcych z takiej
inwestycji, czyli uznania, ze Zamawiajacy mogt przewidzie¢ zalezno$¢ umowy nr 2 /umowa

na budowe OUA/ od umowy nr 1 /umowa na budowe autostrady/. W rezultacie opinia

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Przeworsku (pismo znak PSNZ.4620-
08/14 z 30.06.2014 r.) nie powinna by¢ dla niego zaskoczeniem. Izba, — odnosnie do

odstgpienie od umowy nr 1 /Jumowa na budowe autostrady/ - zgadza sie, ze nie mozna od

poczatku zaktada¢ koniecznosci odstgpienia od umowy, gdyz zaden Zamawiajgcy nie
podpisuje kontraktu z zatozeniem odstgpienia od niego. Nalezy réwniez zauwazyc, ze
odstgpienie od umowy przy pierwszych problemach realizacyjnych nie byloby uzasadnione.
Przy czym, Izba dostrzegta rowniez, ze Zamawiajgcy wskazywat w zastrzezeniach, ze

w zatozeniach prace na obu budowach mialy byé zsynchronizowane, a wszczecie

postepowania, zakohczone podpisaniem umowy nr 2 /umowa na budowe OUA/ byto

odwlekane w czasie z uwagi na problemy z realizacja umowy nr 1 /Jumowa na budowe

autostrady/. Niewatpliwie wiec Zamawiajgcy byt $wiadom, bo sam przyznat to
w zastrzezeniach, istniejgcych zagrozen.

Jednoczesnie nawigzujgc do wczesniejszych stwierdzeh nalezy wskazac, ze skoro od
poczatku Zamawiajgcy miat wiedze, ze do pozwolenia na uzytkowanie obiektow

kubaturowych objetych umowa nr 2 /umowa na budowe OUA/ konieczne sg préby, testy

i opinie, ktére sg warunkowane dokonczeniem zakresu robdét podziemnych nie
zrealizowanych przez Wykonawce umowy nr 1, to ich poczgtkowe objecie
postepowaniem przetargowym zakonczonym zawarciem umowy nr 4 J/umowa na

kontynuacje budowy autostrady/, tym bardziej byto niezrozumiate. Zamawiajgcy musiat mieé

bowiem swiadomos$¢, ze Wykonawca umowy nr 2 /Jumowa na budowe OUA/ nie bedzie mogt

zakonczyC realizacji swojej umowy przed pierwotnym terminem realizacji umowy nr 2

/umowa na budowe OUA/ - 30.09.2014 r. /przedituzony nastepnie do 31.12.2014 r., z uwagi

na realizacje umowy nr 3 - umowa 0 zamowienie dodatkowe/, gdyz termin sktadnia ofert
w postepowaniu przetargowym zakonczonym zawarciem umowy nr 4 /umowa na

kontynuacje budowy autostrady/ przypadat na dzien 06.06.2014 r. Wyboér oferty

najkorzystniejszej ostatecznie nastgpit w dniu 07.08.2014 r. (nalezato zatozy¢, ze nie nastapi
to z dnia na dzien, zwazywszy na doswiadczenie Zamawiajgcego), za$ oblig kontroli
uprzedniej dodatkowo opdzniat podpisanie umowy i rozpoczecie realizacji kontraktu (wyniki
Prezesa UZP jest z 02.09.2014 r.). Reasumujgc, Izba uznata, ze Zamawiajgcy wykroczyt
poza dopuszczalne ramy udzielenia zamowienia z wolnej reki w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit.

b) Pzp, jednoczesnie naruszyt tym samym art. 10 oraz art. 7 ust.1 Pzp.
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Wobec powyzszego, Krajowa |zba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.

3 i 4 Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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