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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkéw istotnie zagrazajgcych
rodzimej florze i faunie oraz propozycjg dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz
Analiza drég niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planow dziatan dla drdg priorytetowych

INFORMACJE DOTYCZACE DROG PRZENOSZENIA

|. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Zaba ryczaca

2) nazwa tacinska: Lithobates (Rana) catesbeianus Shaw, 1802

3) szacunkowa wielkos$¢ populacji gatunku w srodowisku przyrodniczym w Polsce:
dane liczbowe: 0 osobnikow

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku:

gatunek wystepuje w uprawach i hodowlach — podkategoria 01

4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania sie:

Zaba ryczaca nalezy do najwiekszych ptazéw bezogonowych: kijanki moga osiaggaé¢ do 15 cm, a doroste osobniki
nawet maksymalnie do 22 ¢cm i 0,5 kg masy ciata. Zaba ryczaca jest drapieznikiem zjadajacym w zasadzie
wszystkie rodzaje organizmoéw, poczawszy od drobnych bezkregowcow (np. mréwki) po ptazy, gady, mate
gryzonie, a nawet ptaki i nietoperze. Gatunek ten jest doéé plastyczny jednak uznawany za cieptolubny. Zaba
ryczaca zasiedla szerokg game zbiorkéw wadd stojgcych i ptynacych, szczegdlnie duze i gitebokie zbiorniki
wodne, gesto porosniete roslinnoscig np. jeziora i stawy hodowlane. Do dyspersji potrzebuje mozaiki siedlisk
podmoktych. Zaba ryczaca bardzo dobrze radzi sobie réwniez w siedliskach zmienionych dziatalnoscig cztowieka,
w zbiornikach ze sztucznie podgrzewang wodg i kontrolowanym poziomem wody (np. $rodmiejskie stawy
i kgpieliska, wody podgrzewane przez elektrocieptownie). Do rozrodu wybiera przede wszystkim state zbiorniki
wodne, czesto niewielkie i zmienione dziatalnoscig cztowieka. Gatunek bardzo ptodny — samica sktada do
20000 jaj w jednym, rzadziej dwdch pakietach skrzeku. Mtode osobniki przeobrazajg sie od lipca do wrzesnia,
jednak w Europie kijanki mogg zimowac i przeobrazac sie dopiero w kolejnym sezonie. Dojrzatos¢ ptciowa
uzyskujg w czwartym roku zycia. W zasiegu naturalnym czes$¢ populacji tego gatunku jest osiadta. Czes¢
natomiast migruje lokalnie — w kierunku miejsc rozrodu lub zimowania.
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Il. Oddziatywanie gatunku obcego

1) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 0,58
kategoria: Srednio inwazyjny gatunek obcy

2) wptyw gatunku na srodowisko przyrodnicze, ustugi ekosystemowe, gospodarke i zdrowie cztowieka

a) wplyw na Srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,58
kategoria: Sredni
opis:

Zaby ryczace s3 drapieznikami zjadajacymi drobne bezkregowce (np. mréwki), ptazy, gady, mate gryzonie,
a nawet ptaki i nietoperze. Negatywny wplyw zaby ryczacej poprzez drapieznictwo zostat wielokrotnie
potwierdzony. Pojawienie sie tego gatunku w zbiorniku wodnym zasiedlonym przez inne gatunki ptazéw,
moze doprowadzi¢ do drastycznego spadku ich liczebnosci lub do catkowitego ich wytepienia. Rozwdj
kijanek zaby ryczacej ponadto znaczgco zmniejsza tempo pierwotnej produkcji fitoplanktonu w zbiornikach
rozrodczych. Gatunek ten jako generalista pokarmowy zjada wszelkiego rodzaju ofiary, ktdre jest w stanie
ztapad i potkng¢, zaréwno w srodowisku lgdowym, jak i wodnym, dlatego tez moze skutecznie konkurowaé
o pokarm z gatunkami zasiedlajgcymi podobne nisze, np. zabami zielonymi Pelophylax esculentus complex
czy ropuchg szarg Bufo bufo. Ocenia sie, ze gatunek ten moze konkurowac i wptywaé negatywnie rowniez
na gatunki takie jak m.in. traszka grzebieniasta Triturus cristatus, grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus,
rzekotka drzewna Hyla arborea, ropucha paskdéwka Epidalea calamita — jednak konieczne sg dalsze badania
w tym kierunku. Warto zauwazy¢, ze ekskrecje wydzielane przez kijanki tego gatunku mogg opdzniaé wzrost
lub doprowadzaé nawet do émiertelnosci innych larw ptazéw. Zaba ryczaca petni tez role wektora ponad
40 patogendw, w tym m.in. pasozytniczego grzyba Batrachochytrium dendrobatidis atakujgcego wszystkie
ptazy rodzime. W ostatnich latach wystepowanie tego grzyba stwierdzono réwniez w Polsce. Z innych krajow
znane s3 przypadki catkowitego wyginiecia gatunkéw ptazow wskutek oddziatywania tego pasozyta.
Ponadto, zaba ryczgca jest wektorem ranaviruséw, ktore réwniez zostaty potwierdzone w Polsce i ktére
wywotujg choroby najczesciej koriczace sie $émiercig ptazéw. Oba patogeny figurujg na liscie Swiatowej
Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE) i podlegajg obowigzkowi zgtaszania.

b) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 0,42
kategoria: Sredni
opis:

W naturalnym zasiegu wystepowania zaba ryczaca moze powodowac szkody w hodowli stawowe;j
ryb/akwakulturze poprzez zywienie sie hodowlanymi rybami. W Europie réwniez zachodzi takie ryzyko,
jednak brak jest jakichkolwiek danych na ten temat. Wptyw zaby ryczacej na gospodarke moze objawiac sie
tez w sposodb niebezposredni, tzn. przez koszty usuwania populacji. Przyktadowo w Niemczech roczny koszt
zabiegu eliminacji zab ryczacych z jednego stanowiska wyniést 53 000 €. Zaba ryczaca jest wektorem
Batrachochytrium dendrobatidis oraz ranavirusow, ktére powodujg Smiertelne choroby ptazéw, w tym
wystepujgcych w chowie amatorskim.

c) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,25
kategoria: maty
opis:

Rola zab ryczacych jako nosnika patogendéw odzwierzecych jest ograniczona. Kijanki mogg by¢ nosicielami
bakterii Escherichia coli — patogenu wspélnego dla cztowieka. Bakteria ta u ludzi wywotuje gtownie
schorzenia uktadu pokarmowego i moczowego, choroby te zazwyczaj sg w petni uleczalne.

d) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,33
kategoria: umiarkowanie negatywny



opis:

Wptyw zaby ryczacej na ustugi ekosystemowe jest umiarkowanie negatywny. Zaba ryczaca moze wywotywac
szkody w stawach hodowlanych, jednak brak jest szczegétowych danych na ten temat pochodzacych z Europy.
Gatunek ten moze tez negatywnie oddziatywac na regulacje biologiczng — regulacje choréb odzwierzecych
(przenoszenie chorobotwdrczych patogendw: B. dendrobatidis i ranavirusdéw). Wyniszczenie i/lub ostabienie
populacji rodzimych ptazéw wynikajace z pojawienia sie i rozwoju populacji zab ryczacych moze wptywaé
na inne elementy sieci troficznej (efekty kaskadowe), jednak brak jest doktadnych informacji na ten temat.
Z drugiej zas strony gatunek ten moze na te regulacje oddziatywac pozytywnie, zjadajac szkodniki, w tym
nagie Slimaki i stonke ziemniaczang. Wydaje sie jednak, ze sumarycznie wptyw negatywny przewaza nad
pozytywnym. Hipotetyczny zanik lokalnej populacji ptazéw w wyniku rozwoju populacji zab ryczacych moze
by¢ takze odbierany w sposéb negatywny przez spoteczeristwo z uwagi na spadek jakosci ustug kulturowych.

I1l. Drogi przenoszenia

Nazwy okreslajgce poszczegdlne drogi i opisy tych drég zostaty oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018).

1) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:
Zawleczenie gatunkow (z wyjatkiem pasozytow) na zwierzetach

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Droga ta obejmuje wszelkiego rodzaju zawleczenia gatunkéw wprowadzanych nieumysinie jako zanieczyszczenia
zwierzqt transportowanych przez cztowieka. Zwierzeta sq przewozone przez ludzi w réznych celach, gtdwnie
zwigzanych z handlem, w tym m. in. w celach hodowlanych, wystawienniczych, sportowych, badar naukowych,
konsumpcyjnych lub jako zwierzeta domowe. Materiat glebowy na kopytach lub tapach, nasiona roslin,
bezkregowce i inne zanieczyszczenia przemieszczane na ciatach zwierzqt to typowe sposoby niezamierzonego
wprowadzania wielu obcych gatunkéw. Droga ta odnosi sie do zanieczyszczeri przenoszonych zaréwno na, jak
i w ciele zwierzqt (np. transportowanych w uktadzie trawiennym, takich jak nasiona, owoce itp.), z wytgczeniem
pasozytow/patogendw. Droga ta obejmuje takze przenoszenie zanieczyszczeri na martwych zwierzetach
lub produktach zwierzecych (np. futra, skéry, wetna, nawdz, itp.). Obejmuje ona réwnieZz zanieczyszczenia
materiatu zwigzanego z gatunkiem, wymaganego do zapewnienia jego dobrostanu podczas transportu, takiego
jak woda, w ktdrej gatunki wodne sq transportowane; substraty (ziemia, siano, trociny, wtékna kokosowe, itp.),
stosowane w pojemnikach transportowych, jakakolwiek zywnosé/woda dostarczane podczas podrézy.

W przypadku zaby ryczgcej zawleczenia tego gatunku majg miejsce wraz z egzotycznymi gatunkami ryb.

Zaba ryczaca jest gatunkiem sporadycznie hodowanym hobbystycznie. Przedmiotowa droga nie jest zwigzana
z hodowlg tego gatunku, dlatego tez droga ta nie posiada znaczenia spoteczno-gospodarczego. Moze ona
natomiast mie¢ negatywny wptyw spotfeczno-gospodarczy, a przede wszystkim ekologiczny, z tego wzgledu,
iz obecnos¢ tego gatunku w Srodowisku przyrodniczym jest niepozgdana.

Mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie zaby ryczacej tg drogg sg identyczne jak w przypadku drogi nr 2 — Ucieczka
gatunkow zwierzqgt domowych, gatunkow akwarystycznych i terrarystycznych i sg tozsame z wymienionymi
w punkcie I1.2.

szacunkowa ilos¢ osobnikéw danego gatunku, ktore przedostajg sie do srodowiska przyrodniczego tg drogg
przenoszenia
1-10 osobnikow

Brak danych umozliwiajagcych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikow, ktdre przedostajg sie do srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie prdba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drég, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikow.
ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga sredniego ryzyka — zawleczenie do $rodowiska przyrodniczego gatunku Sredniego ryzyka, ktoéry
dotychczas wystepowat tylko w uprawach lub hodowlach (zmiana kategorii rozprzestrzenienia: S01->S2)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 1
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2) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Ucieczka gatunkow zwierzat domowych, gatunkow akwarystycznych i terrarystycznych

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Droga ta obejmuje ucieczki zwierzqt z wszelkiego rodzaju miejsc przebywania, gdzie byty przetrzymywane przez
prywatnych kolekcjoneréw lub hobbystow, w celu rekreacji, rozrywki, towarzystwa i/lub handlu (w tym réwniez
ucieczki okazéw stanowiqcych zywy pokarm dla tych gatunkow). Znaczenie miedzynarodowego handlu zywymi
zwierzetami jako zwierzetami domowymi | towarzyszgcymi jako drogi wprowadzania do Srodowiska
przyrodniczego, wzrosto w ciggu ostatnich kilkunastu lat z uwagi na fatwos¢ kupna i wymiany organizmow przez
Internet. Kategoria ta odnosi sie do wszystkich gatunkow zwierzqt utrzymywanych w prywatnych zbiorach,
np. przez prywatnych kolekcjonerdw lub hobbystow, nie tylko typowych gatunkdw zwierzqt kregowych. Obejmuje
ona réwniez wszelkie gatunki utrzymywane jako zywy pokarm dla zwierzqt domowych i towarzyszqcych
(np. larwy mqcznika, szararicza, swierszcze, muszki owocowe, itp.). Obejmuje ona takze gatunki utrzymywane
i hodowane przez prywatnych kolekcjoneréw lub hobbystow w celu sprzedazy lub handlu. Ponadto, kategoria ta
obejmuje flore akwariowq i terrariowq, a takze inne gatunki (w tym glony, grzyby, itp.), w szczegdlnosci
utrzymywane w zwiqgzku z handlem w akwarystyce i terrarystyce, ktdre uciekfy samodzielnie lub zostaty
przypadkowo uwolnione przez nieodpowiedzialnych witascicieli, np. podczas niewfasciwego usuwania odpadow,
z powodu uszkodzenia akwaridw i innych obiektéw oraz podczas ich czyszczenia (wylewanie wody z akwariow
bezposrednio do ciekow i zbiornikéw wodnych lub posrednio — do kanalizacji, itp.). Kategoria ta odnosi sie do
przypadkowych lub nieodpowiedzialnych uwolnien zywych organizmdéw, dlatego oprdcz ucieczek zwierzgt
obejmuje ona rowniez sytuacje, w ktorych zwierzeta przetrzymywane sq w niewtasciwie zabezpieczonych
obiektach, ktdre nie zapobiegajq ucieczckom, a takze uwolnienia przez nieodpowiedzialnych wtascicieli.
Wypuszczanie niechcianych zwierzqt do srodowiska przyrodniczego przez witasciciela lub kolekcjonera jest
szczegdlnie powszechnym problemem w przypadku gatunkéw egzotycznych lub wodnych, ktdre osiqgajg duze
rozmiary lub majq specjalne wymagania, ktorym wiasciciele lub kolekcjonerzy nie sq w stanie sprostac,
a z ktorych nie zdajq sobie sprawy podczas zakupu zwierzgt, sprzedawanych zazwyczaj jako osobniki mfodociane
(np. Zotwie, pytony i inne duze dusiciele).

Zaba ryczaca jest gatunkiem sporadycznie hodowanym hobbystycznie. Gatunek bardzo ptodny i wytrzymaty —
dlatego nadwyzki hodowlane moga trafia¢ do $rodowiska w ramach swiadomej introdukcji ("wzbogacanie
$rodowiska"/pozbywanie sie niepotrzebnych osobnikow), tak samo jak zbyt duze osobniki (w stosunku do
mozliwosci hodowcy) mogg by¢ wypuszczane, jak ma to miejsce w przypadku egzotycznych gaddow czy ryb.
Mozliwe jest rowniez przenoszenie osobnikdéw do oczek wodnych w celu ich uatrakcyjnienia, a takze ucieczki
z hodowli.

Nie jest znana skala hodowli zaby ryczacej, trudno jednakze uzna¢, iz jest ona znaczgca gospodarczo. W tym
kontekscie nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze hodowle te sg nielegalne, naruszajg one bowiem przepisy krajowe
i unijne dotyczace inwazyjnych gatunkéw obcych. Z uwagi na fakt, iz gatunek ten ma stosunkowo nieduze
znaczenie spoteczno-gospodarcze, droga ta rédwniez posiada wylacznie nieduze znaczenie tego rodzaju.
Moze ona natomiast mie¢ negatywny wptyw spoteczno-gospodarczy, a przede wszystkim ekologiczny, z tego
wzgledu, iz obecnosé tego gatunku w srodowisku przyrodniczym jest niepozadana.

Mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie zaby ryczacej tg drogg sg identyczne jak w przypadku drogi nr 1 — Zawleczenie
gatunkow (z wyjgtkiem pasozytow) na zwierzetach i sg tozsame z wymienionymi w punkcie I1.2.

szacunkowa ilos¢ osobnikéw danego gatunku, ktore przedostajg sie do srodowiska przyrodniczego tg drogg
przenoszenia
1-10 osobnikow

Brak danych umozliwiajacych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikdw, ktore przedostajg sie do Srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie prdba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drég, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga sSredniego ryzyka — zwiekszenie prawdopodobienstwa ucieczki do srodowiska przyrodniczego gatunku
Sredniego ryzyka poprzez zwiekszenie jego dotychczasowej liczebnosci w uprawach lub hodowlach (zmiana
kategorii rozprzestrzenienia: S01->52)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 1
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