
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 

INFORMACJE DOTYCZĄCE DRÓG PRZENOSZENIA 
 

I. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Żaba rycząca 

 2) nazwa łacińska: Lithobates (Rana) catesbeianus Shaw, 1802 

 3) szacunkowa wielkość populacji gatunku w środowisku przyrodniczym w Polsce: 

dane liczbowe: 0 osobników 

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku: 

gatunek występuje w uprawach i hodowlach – podkategoria 01 

 4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania się: 

Żaba rycząca należy do największych płazów bezogonowych: kijanki mogą osiągać do 15 cm, a dorosłe osobniki 
nawet maksymalnie do 22 cm i 0,5 kg masy ciała. Żaba rycząca jest drapieżnikiem zjadającym w zasadzie 
wszystkie rodzaje organizmów, począwszy od drobnych bezkręgowców (np. mrówki) po płazy, gady, małe 
gryzonie, a nawet ptaki i nietoperze. Gatunek ten jest dość plastyczny jednak uznawany za ciepłolubny. Żaba 
rycząca zasiedla szeroką gamę zbiorków wód stojących i płynących, szczególnie duże i głębokie zbiorniki 
wodne, gęsto porośnięte roślinnością np. jeziora i stawy hodowlane. Do dyspersji potrzebuje mozaiki siedlisk 
podmokłych. Żaba rycząca bardzo dobrze radzi sobie również w siedliskach zmienionych działalnością człowieka, 
w zbiornikach ze sztucznie podgrzewaną wodą i kontrolowanym poziomem wody (np. śródmiejskie stawy 
i kąpieliska, wody podgrzewane przez elektrociepłownie). Do rozrodu wybiera przede wszystkim stałe zbiorniki 
wodne, często niewielkie i zmienione działalnością człowieka. Gatunek bardzo płodny – samica składa do 
20000 jaj w jednym, rzadziej dwóch pakietach skrzeku. Młode osobniki przeobrażają się od lipca do września, 
jednak w Europie kijanki mogą zimować i przeobrażać się dopiero w kolejnym sezonie. Dojrzałość płciową 
uzyskują w czwartym roku życia. W zasięgu naturalnym część populacji tego gatunku jest osiadła. Część 
natomiast migruje lokalnie – w kierunku miejsc rozrodu lub zimowania. 
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II. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,58 

kategoria: średnio inwazyjny gatunek obcy 

 2) wpływ gatunku na środowisko przyrodnicze, usługi ekosystemowe, gospodarkę i zdrowie człowieka 

a) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,58 

kategoria: średni 

opis:  
Żaby ryczące są drapieżnikami zjadającymi drobne bezkręgowce (np. mrówki), płazy, gady, małe gryzonie, 
a nawet ptaki i nietoperze. Negatywny wpływ żaby ryczącej poprzez drapieżnictwo został wielokrotnie 
potwierdzony. Pojawienie się tego gatunku w zbiorniku wodnym zasiedlonym przez inne gatunki płazów, 
może doprowadzić do drastycznego spadku ich liczebności lub do całkowitego ich wytępienia. Rozwój 
kijanek żaby ryczącej ponadto znacząco zmniejsza tempo pierwotnej produkcji fitoplanktonu w zbiornikach 
rozrodczych. Gatunek ten jako generalista pokarmowy zjada wszelkiego rodzaju ofiary, które jest w stanie 
złapać i połknąć, zarówno w środowisku lądowym, jak i wodnym, dlatego też może skutecznie konkurować 
o pokarm z gatunkami zasiedlającymi podobne nisze, np. żabami zielonymi Pelophylax esculentus complex 
czy ropuchą szarą Bufo bufo. Ocenia się, że gatunek ten może konkurować i wpływać negatywnie również 
na gatunki takie jak m.in. traszka grzebieniasta Triturus cristatus, grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus, 
rzekotka drzewna Hyla arborea, ropucha paskówka Epidalea calamita – jednak konieczne są dalsze badania 
w tym kierunku. Warto zauważyć, że ekskrecje wydzielane przez kijanki tego gatunku mogą opóźniać wzrost 
lub doprowadzać nawet do śmiertelności innych larw płazów. Żaba rycząca pełni też rolę wektora ponad 
40 patogenów, w tym m.in. pasożytniczego grzyba Batrachochytrium dendrobatidis atakującego wszystkie 
płazy rodzime. W ostatnich latach występowanie tego grzyba stwierdzono również w Polsce. Z innych krajów 
znane są przypadki całkowitego wyginięcia gatunków płazów wskutek oddziaływania tego pasożyta. 
Ponadto, żaba rycząca jest wektorem ranavirusów, które również zostały potwierdzone w Polsce i które 
wywołują choroby najczęściej kończące się śmiercią płazów. Oba patogeny figurują na liście Światowej 
Organizacji Zdrowia Zwierząt (OIE) i podlegają obowiązkowi zgłaszania. 

b) wpływ na gospodarkę  

wynik oceny: 0,42 

kategoria: średni 

opis:  
W naturalnym zasięgu występowania żaba rycząca może powodować szkody w hodowli stawowej 
ryb/akwakulturze poprzez żywienie się hodowlanymi rybami. W Europie również zachodzi takie ryzyko, 
jednak brak jest jakichkolwiek danych na ten temat. Wpływ żaby ryczącej na gospodarkę może objawiać się 
też w sposób niebezpośredni, tzn. przez koszty usuwania populacji. Przykładowo w Niemczech roczny koszt 
zabiegu eliminacji żab ryczących z jednego stanowiska wyniósł 53 000 €. Żaba rycząca jest wektorem 
Batrachochytrium dendrobatidis oraz ranavirusów, które powodują śmiertelne choroby płazów, w tym 
występujących w chowie amatorskim. 

c) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,25 

kategoria: mały 

opis:  
Rola żab ryczących jako nośnika patogenów odzwierzęcych jest ograniczona. Kijanki mogą być nosicielami 
bakterii Escherichia coli – patogenu wspólnego dla człowieka. Bakteria ta u ludzi wywołuje głównie 
schorzenia układu pokarmowego i moczowego, choroby te zazwyczaj są w pełni uleczalne. 

d) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,33 

kategoria: umiarkowanie negatywny 
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opis:  
Wpływ żaby ryczącej na usługi ekosystemowe jest umiarkowanie negatywny. Żaba rycząca może wywoływać 
szkody w stawach hodowlanych, jednak brak jest szczegółowych danych na ten temat pochodzących z Europy. 
Gatunek ten może też negatywnie oddziaływać na regulację biologiczną – regulację chorób odzwierzęcych 
(przenoszenie chorobotwórczych patogenów: B. dendrobatidis i ranavirusów). Wyniszczenie i/lub osłabienie 
populacji rodzimych płazów wynikające z pojawienia się i rozwoju populacji żab ryczących może wpływać 
na inne elementy sieci troficznej (efekty kaskadowe), jednak brak jest dokładnych informacji na ten temat. 
Z drugiej zaś strony gatunek ten może na tę regulację oddziaływać pozytywnie, zjadając szkodniki, w tym 
nagie ślimaki i stonkę ziemniaczaną. Wydaje się jednak, że sumarycznie wpływ negatywny przeważa nad 
pozytywnym. Hipotetyczny zanik lokalnej populacji płazów w wyniku rozwoju populacji żab ryczących może 
być także odbierany w sposób negatywny przez społeczeństwo z uwagi na spadek jakości usług kulturowych. 

 
 

III. Drogi przenoszenia 

Nazwy określające poszczególne drogi i opisy tych dróg zostały oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation 
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018). 

1) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Zawleczenie gatunków (z wyjątkiem pasożytów) na zwierzętach 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia  

Droga ta obejmuje wszelkiego rodzaju zawleczenia gatunków wprowadzanych nieumyślnie jako zanieczyszczenia 
zwierząt transportowanych przez człowieka. Zwierzęta są przewożone przez ludzi w różnych celach, głównie 
związanych z handlem, w tym m. in. w celach hodowlanych, wystawienniczych, sportowych, badań naukowych, 
konsumpcyjnych lub jako zwierzęta domowe. Materiał glebowy na kopytach lub łapach, nasiona roślin, 
bezkręgowce i inne zanieczyszczenia przemieszczane na ciałach zwierząt to typowe sposoby niezamierzonego 
wprowadzania wielu obcych gatunków. Droga ta odnosi się do zanieczyszczeń przenoszonych zarówno na, jak 
i w ciele zwierząt (np. transportowanych w układzie trawiennym, takich jak nasiona, owoce itp.), z wyłączeniem 
pasożytów/patogenów. Droga ta obejmuje także przenoszenie zanieczyszczeń na martwych zwierzętach 
lub produktach zwierzęcych (np. futra, skóry, wełna, nawóz, itp.). Obejmuje ona również zanieczyszczenia 
materiału związanego z gatunkiem, wymaganego do zapewnienia jego dobrostanu podczas transportu, takiego 
jak woda, w której gatunki wodne są transportowane; substraty (ziemia, siano, trociny, włókna kokosowe, itp.), 
stosowane w pojemnikach transportowych, jakakolwiek żywność/woda dostarczane podczas podróży. 

W przypadku żaby ryczącej zawleczenia tego gatunku mają miejsce wraz z egzotycznymi gatunkami ryb. 

Żaba rycząca jest gatunkiem sporadycznie hodowanym hobbystycznie. Przedmiotowa droga nie jest związana 
z hodowlą tego gatunku, dlatego też droga ta nie posiada znaczenia społeczno-gospodarczego. Może ona 
natomiast mieć negatywny wpływ społeczno-gospodarczy, a przede wszystkim ekologiczny, z tego względu, 
iż obecność tego gatunku w środowisku przyrodniczym jest niepożądana. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się żaby ryczącej tą drogą są identyczne jak w przypadku drogi nr 2 – Ucieczka 
gatunków zwierząt domowych, gatunków akwarystycznych i terrarystycznych i są tożsame z wymienionymi 
w punkcie II.2. 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

1-10 osobników 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga średniego ryzyka – zawleczenie do środowiska przyrodniczego gatunku średniego ryzyka, który 
dotychczas występował tylko w uprawach lub hodowlach (zmiana kategorii rozprzestrzenienia: S01→S2) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 1 
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2) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Ucieczka gatunków zwierząt domowych, gatunków akwarystycznych i terrarystycznych 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia  

Droga ta obejmuje ucieczki zwierząt z wszelkiego rodzaju miejsc przebywania, gdzie były przetrzymywane przez 
prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów, w celu rekreacji, rozrywki, towarzystwa i/lub handlu (w tym również 
ucieczki okazów stanowiących żywy pokarm dla tych gatunków). Znaczenie międzynarodowego handlu żywymi 
zwierzętami jako zwierzętami domowymi i towarzyszącymi jako drogi wprowadzania do środowiska 
przyrodniczego, wzrosło w ciągu ostatnich kilkunastu lat z uwagi na łatwość kupna i wymiany organizmów przez 
Internet. Kategoria ta odnosi się do wszystkich gatunków zwierząt utrzymywanych w prywatnych zbiorach, 
np. przez prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów, nie tylko typowych gatunków zwierząt kręgowych. Obejmuje 
ona również wszelkie gatunki utrzymywane jako żywy pokarm dla zwierząt domowych i towarzyszących 
(np. larwy mącznika, szarańcza, świerszcze, muszki owocowe, itp.). Obejmuje ona także gatunki utrzymywane 
i hodowane przez prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów w celu sprzedaży lub handlu. Ponadto, kategoria ta 
obejmuje florę akwariową i terrariową, a także inne gatunki (w tym glony, grzyby, itp.), w szczególności 
utrzymywane w związku z handlem w akwarystyce i terrarystyce, które uciekły samodzielnie lub zostały 
przypadkowo uwolnione przez nieodpowiedzialnych właścicieli, np. podczas niewłaściwego usuwania odpadów, 
z powodu uszkodzenia akwariów i innych obiektów oraz podczas ich czyszczenia (wylewanie wody z akwariów 
bezpośrednio do cieków i zbiorników wodnych lub pośrednio – do kanalizacji, itp.). Kategoria ta odnosi się do 
przypadkowych lub nieodpowiedzialnych uwolnień żywych organizmów, dlatego oprócz ucieczek zwierząt 
obejmuje ona również sytuacje, w których zwierzęta przetrzymywane są w niewłaściwie zabezpieczonych 
obiektach, które nie zapobiegają ucieczkom, a także uwolnienia przez nieodpowiedzialnych właścicieli. 
Wypuszczanie niechcianych zwierząt do środowiska przyrodniczego przez właściciela lub kolekcjonera jest 
szczególnie powszechnym problemem w przypadku gatunków egzotycznych lub wodnych, które osiągają duże 
rozmiary lub mają specjalne wymagania, którym właściciele lub kolekcjonerzy nie są w stanie sprostać, 
a z których nie zdają sobie sprawy podczas zakupu zwierząt, sprzedawanych zazwyczaj jako osobniki młodociane 
(np. żółwie, pytony i inne duże dusiciele). 

Żaba rycząca jest gatunkiem sporadycznie hodowanym hobbystycznie. Gatunek bardzo płodny i wytrzymały – 
dlatego nadwyżki hodowlane mogą trafiać do środowiska w ramach świadomej introdukcji ("wzbogacanie 
środowiska"/pozbywanie się niepotrzebnych osobników), tak samo jak zbyt duże osobniki (w stosunku do 
możliwości hodowcy) mogą być wypuszczane, jak ma to miejsce w przypadku egzotycznych gadów czy ryb. 
Możliwe jest również przenoszenie osobników do oczek wodnych w celu ich uatrakcyjnienia, a także ucieczki 
z hodowli. 

Nie jest znana skala hodowli żaby ryczącej, trudno jednakże uznać, iż jest ona znacząca gospodarczo. W tym 
kontekście należy również mieć na uwadze, że hodowle te są nielegalne, naruszają one bowiem przepisy krajowe 
i unijne dotyczące inwazyjnych gatunków obcych. Z uwagi na fakt, iż gatunek ten ma stosunkowo nieduże 
znaczenie społeczno-gospodarcze, droga ta również posiada wyłącznie nieduże znaczenie tego rodzaju. 
Może ona natomiast mieć negatywny wpływ społeczno-gospodarczy, a przede wszystkim ekologiczny, z tego 
względu, iż obecność tego gatunku w środowisku przyrodniczym jest niepożądana. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się żaby ryczącej tą drogą są identyczne jak w przypadku drogi nr 1 – Zawleczenie 
gatunków (z wyjątkiem pasożytów) na zwierzętach i są tożsame z wymienionymi w punkcie II.2. 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

1-10 osobników 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga średniego ryzyka – zwiększenie prawdopodobieństwa ucieczki do środowiska przyrodniczego gatunku 
średniego ryzyka poprzez zwiększenie jego dotychczasowej liczebności w uprawach lub hodowlach (zmiana 
kategorii rozprzestrzenienia: S01→S2) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 1 
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