Warszawa, 13 pazdziernika 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WNP-0.4131.14.2022

Rada Gminy Boguty-Pianki
/ePUAP/

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(Dz. U.z 2022 r. poz. 559, 583, 1005 i 1079)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr 210/XXVIl/22 Rady Gminy Boguty-Pianki z dnia 9 wrzesnia 2022 r. w sprawie
okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ pedagogdw, pedagogow
specjalnych, psychologow, logopedow, terapeutow pedagogicznych i doradcow zawodowych

zatrudnionych w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez Gmine Boguty-Pianki.

Uzasadnienie

W dniu 9 wrzesnia 2022 r. Rada Gminy Boguty-Pianki podjeta uchwate nr 210/XXVIl/22
w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ pedagogow,
pedagogdw specjalnych, psychologow, logopedow, terapeutdw pedagogicznych i doradcow
zawodowych zatrudnionych w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez Gmine Boguty-
Pianki. Uchwata powyzsza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalnoscig gminng, w dniu 16 wrzes$nia 2022 r. Jako podstawe prawng uchwaty

Rada Gminy wskazata art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. bi art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.



— Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy

0 samorzgdzie gminnym.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Gminy
Boguty-Pianki o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci

uchwaty nr 210/XXVII/22 .

W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata nr 210/XXVI11/22 jest sprzeczna z prawem

zgodnie z argumentacjg okreslong ponizej.

Uchwatg nr 210/XXVII/22 z dnia 9 wrzesnia 2022 r. Rada Gminy Boguty-Pianki okreslita
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ pedagogéw, pedagogdéw specjalnych,
psychologdéw, logopeddw, terapeutdw pedagogicznych i doradcéw zawodowych

zatrudnionych w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez Gmine Boguty-Pianki.

Jak wynika z informacji uzyskanych przez organ nadzoru w Urzedzie Gminy Boguty-Pianki,
ww. uchwata zostata podjeta z pominieciem przedtozenia projektu uchwaty do zaopiniowania
zwigzkom zawodowym azatem z naruszeniem, cigzgcego na organie samorzadu
terytorialnego, ustawowego obowigzku, polegajgcego na zapewnieniu udziatu organizacji
zwigzkowe] w procesie legislacyjnym, wynikajgcego z art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.

o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854).

Uchwata nr 210/XXVII/22 zostata wydana na podstawie upowaznienia ustawowego,
zawartego w art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. b Karty Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem organ
prowadzacy szkote lub placédwke okresla tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajeé
pedagogdéw, pedagogow  specjalnych, psychologéw, logopeddw, terapeutow
pedagogicznych, doradcédw zawodowych, z wyjatkiem nauczycieli zatrudnionych
w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, z tym ze wymiar ten nie moze przekraczac
22 godzin. Z uwagi na przedmiot regulacji uchwaty nr 210/XXVII/22, dotyczacy okreslenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla pedagogéw, pedagogow
specjalnych, psychologéw, logopedéw, terapeutéw pedagogicznych, doradcéw zawodowych,
zatrudnionych w szkotfach i przedszkolach prowadzonych przez gmine Boguty-Pianki, uchwate
te nalezy zakwalifikowaé do aktdw prawa miejscowego. Zawiera bowiem normy powszechnie
obowigzujgce na terenie gminy, ktére wkraczajg w sfere uprawnien pracowniczych
ww. specjalistow (por. wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. | OSK 2961/14 i wyrok WSA

w Gdansku z dnia 24 marca 2022 r. sygn. lll SA/Gd 586/21, zrddto: orzeczenia.nsa.gov.pl).



W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wskazuje sie, iz jako akt prawa miejscowego
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ww. uchwata podlega opiniowaniu w trybie
i na zasadach okreslonych w art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych (zob. wyrok NSA z dnia
14 kwietnia 2015 r. sygn. | OSK 2961/14, irédto: orzeczenia.nsa.gov.pl). Zgodnie z tym
przepisem organizacja zwigzkowa reprezentatywna w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego, ma prawo opiniowania zatozen i projektow aktéw prawnych w zakresie objetym
zadaniami zwigzkéw zawodowych. Nie dotyczy to zatozen projektu budzetu panstwa
oraz projektu ustawy budzetowej, ktdrych opiniowanie reguluja odrebne przepisy (ust. 1).
Organy wiadzy i administracji rzgdowej oraz organy samorzgdu terytorialnego kierujg
zatozenia albo projekty aktéw prawnych, o ktérych mowa w ust. 1, do odpowiednich wtadz
statutowych zwigzku, okreslajgc termin przedstawienia opinii nie krotszy jednak niz 30 dni.
Termin ten moze zostac skrécony do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny. Skrécenie
terminu wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy sie
od nastepnego dnia roboczego, z wytgczeniem soboty, nastepujgcego po dniu przekazania
zatozen albo projektu wraz z informacjg okreslajagcg termin przedstawienia opinii.
Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza sie za rezygnacje z prawa jej
wyrazenia (ust. 2). Zatozenia albo projekty aktéw prawnych, o ktérych mowa w ust. 1,
wraz z informacjg okreslajgcg termin przedstawienia opinii, organy wtadzy i administracji
rzagdowe] oraz organy samorzadu terytorialnego przekazuja na odpowiedni adres
elektroniczny wskazany przez witasciwy organ statutowy zwigzku. Opinia zwigzku jest
przesytana na odpowiedni adres elektroniczny wskazany przez organ wtadzy lub administracji
rzagdowej albo organ samorzadu terytorialnego w informacji okreslajacej termin

przedstawienia opinii (ust. 21).

W mysl ustawy o zwigzkach zawodowych, sg one powotane do reprezentowania i obrony
praw pracownikow, ich intereséw ptacowych, zawodowych i socjalnych (art. 1). Reprezentujg
one pracownikéw i inne osoby, a takze bronig ich godnosci, praw oraz interesdw materialnych
i moralnych, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych (art. 4). Zwigzki zawodowe

wspotuczestniczg w tworzeniu korzystnych warunkow pracy, bytu i wypoczynku (art. 6).

Jak zauwazyt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 sierpnia
2014 r. ,wyktadnia powyzszych przepisdw prowadzi do wniosku, ze za kazdym razem,

gdy projekt aktu prawnego zawierac¢ bedzie regulacje dotyczgce wskazanej wyzej materii,



odpowiednie (reprezentatywne) organizacje zwigzkowe powinny by¢ uprawnione
do uprzedniego przedtozenia projektu aktu do zaopiniowania zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy

o zwigzkach zawodowych.” (sygn. Il SA/Wa 2329/13, zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie ponadto, ze uprawnienie
zwigzkéw zawodowych, wynikajgce z art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych, jest niezalezne
od faktu przynaleznosci do zwigzku osdb, na ktére rozciggng sie skutki projektowanego aktu
prawnego Wszystkie organizacje zwigzkdéw zawodowych spetniajace  kryterium
reprezentatywnosci, w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, uprawnione s3
do opiniowania wszystkich aktdw prawnych dotyczgcych materii objetej zadaniami zwigzkdéw
niezaleznie od faktycznej dziatalnosci zwigzku na danym obszarze bedgcym przedmiotem
regulacji danego aktu prawnego. (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
sygn. Il SA/Ke 551/12, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 listopada 2013 r.,

Il SA/Go 829/13, zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zdaniem organu nadzoru, skoro udziat zwigzkow zawodowych w procesie legislacyjnym
jest regulowany ustawowo, to przypadek pominiecia zwigzkdéw zawodowych w opiniowaniu
projektu uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowi istotne naruszenie
prawa, w rozumieniu ustawy o samorzgdzie gminnym. Daje on podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty, gdyz godzi w ustawowo okreslony tryb podejmowania aktu

normatywnego (aktu prawa miejscowego).

Prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetnia¢ niezbedne wymagania
zarowno w aspekcie materialnym, jak i formalnym. W ramach katalogu formalnych warunkéw
podjecia waznej uchwaty wyrdzni¢ trzeba takze konieczno$¢ przedtozenia projektu aktu
prawnego do zaopiniowania wiasciwym podmiotom. Uchylenie sie zatem organu samorzadu
terytorialnego od zasiegniecia opinii zwigzku zawodowego o projekcie aktu prawnego
odnoszgcego sie do dziatalnosci zwigzku zawodowego stanowi naruszenie prawa dajgce
podstawe do podjecia przez organ nadzoru rozstrzygniecia stwierdzajgcego niewaznosc
uchwaty (zob. uchwata sktadu 7 sedzidw NSA z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. | OPS 2/10,

zrédto: orzeczenia. nsa.gov.pl)
W swietle powyzszego, uznac nalezy, iz z uwagi na podjecie przez Rade Gminy Boguty-
Pianki uchwaty nr 210/XXVII/22 bez uprzedniego zwrdcenia sie przez ten organ o opinie

do wtasciwych organizacji zwigzkowych uchwata nr 210/XXVII/22 istotnie narusza prawo,



tj. art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. b Karty Nauczyciela w zw. z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach

zawodowych.

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqgdzie gminnym stwierdza: Uchwafta lub zarzqdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty lub zarzgdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym
naruszeniem jest nieprawidtowos$é oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi do takich
skutkéw, ktére nie moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym panistwie prawnym.
Do istotnych naruszen zalicza sie miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej,
podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie
normatywnym tresci przepisow ustawowych, brak petnej realizacji zakresu ustawowego
upowaznienia, podjecie unormowan trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji
(vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012,

Ustawa o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Boguty-Pianki nr 210/XXVI1/22 istotnie narusza

prawo i jako sprzeczna z prawem, jest w catosci niewazna.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, wnoszona

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze, z dniem jego doreczenia, wstrzymuje wykonanie

uchwaty w catosci z mocy prawa.

Konstanty Radziwitt

Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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