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Pani Elzbieta WITEK

Marszalek Sejmu

Szanowna Pani Marszafek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi

projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz ustawy o zawodzie lekarza

weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.
Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat

upowazniony Minister Edukacji i Nauki.

Z powazaniem,
Mateusz MorawiecKi

Prezes Rady Ministrow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

Whioskodawca



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz ustawy o zawodzie lekarza

weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych”

Art. 1. W ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji

zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1646) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

art. 4 otrzymuje brzmienie:

»Art. 4. PrzepisOw ustawy nie stosuje si¢ do zawodu notariusza oraz do zawodow
regulowanych 1 dziatalnoSci regulowanych bezposrednio 1 szczegodlnie zwigzanych
z wykonywaniem wiadzy publicznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”;

w art. 5 w pkt 19 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 20 w brzmieniu:

,20) istotnie r6znigcym si¢ materiale — oznacza to materiat obejmujacy nabyta wiedzg,
umiejetnosci 1 kompetencje, ktore maja zasadnicze znaczenie dla wykonywania
zawodu, 1 w odniesieniu do ktorego ksztalcenie odbyte przez wnioskodawce
wykazuje istotne, pod wzgledem tresci, réznice w poroOwnaniu z zakresem
ksztatcenia wymaganym w Rzeczypospolitej Polskiej.”;

w art. 20:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Wlasciwy organ, z zachowaniem proporcjonalnos$ci, moze uzaleznic,

w drodze postanowienia, wydanie decyzji w sprawie uznania kwalifikacji od

Y Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza:

1)

2)

dyrektywe 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L 255 z 30.09.2005, str. 22, Dz. Urz. UE L 363
z 20.12.2006, str. 141, Dz. Urz. UE L 271 z 16.10.2007, str. 18, Dz. Urz. UE L 320 z 06.12.2007, str. 3,
Dz. Urz. UE L 93 z 04.04.2008, str. 28, Dz. Urz. UE L 205 z 01.08.2008, str. 10, Dz. Urz. UE L 311
2 21.11.2008, str. 1, Dz. Urz. UE L 93 z 07.04.2009, str. 11, Dz. Urz. UE L 59 z 04.03.2011, str. 4,
Dz. Urz. UE L 112 7 24.04.2012, str. 21, Dz. Urz. UE L 180 z 12.07.2012, str. 9, Dz. Urz. UE L 158
2 10.06.2013, str. 368, Dz. Urz. UE L 354 z 28.12.2013, str. 132, Dz. Urz. UE L 305 z 24.10.2014,
str. 115, Dz. Urz. UE L 177 z 08.07.2015, str. 60, Dz. Urz. UE L 134 z 24.05.2016, str. 135, Dz. Urz. UE
L 317 z 01.12.2017, str. 119, Dz. Urz. UE L 104 z 15.04.2019, str. 1, Dz. Urz. UE L 131 z 24.04.2020,
str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 444 7 10.12.2021, str. 16);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/958 z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie analizy
proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych zawodéw (Dz. Urz. UE L 173
2 09.07.2018, str. 25).



b)

odbycia przez wnioskodawce stazu adaptacyjnego lub przystapienia przez niego do

testu umiejetnosci, w przypadku gdy:

1)

2)

zakres ksztalcenia lub szkolenia odbytego przez wnioskodawceg obejmuje
istotnie roznigcy si¢ material lub

na zawdd regulowany w Rzeczypospolitej Polskiej sktada si¢ co najmniej
jedna czynnos$¢ zawodowa, ktéra nie wchodzi w zakres odpowiadajacego mu
zawodu w panstwie wnioskodawcy, a ksztalcenie lub szkolenie wymagane
w Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje istotnie rdznigcy si¢ materiat od
materiatu  objetego ksztalceniem Iub szkoleniem, ktorego ukonczenie
potwierdza dokument potwierdzajacy posiadanie formalnych kwalifikacji

wnioskodawcy.”,

po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Wlasciwy organ przed wydaniem postanowienia, o ktorym mowa

w ust. 1, ustala na podstawie dokumentéw wydanych w panstwie cztonkowskim

lub w panstwie niebedagcym panstwem czlonkowskim, czy wiedza, umiejetnosci

1 kompetencje nabyte przez wnioskodawce:

1)
2)

3)

podczas zdobywania doswiadczenia zawodowego lub

przez potwierdzone efekty uczenia si¢ w rozumieniu przepisOw o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, lub

przez potwierdzone efekty ksztatcenia w rozumieniu przepisOw o systemie

os$wiaty

— wyrownuja w catosci albo w czesci istotnie réznigcy si¢ materiat.”,

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

1))

2)

3)

,»2. W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, wlasciwy organ okresla:
poziom kwalifikacji zawodowych wymagany do wykonywania zawodu
regulowanego w Rzeczypospolitej Polskiej 1 poziom kwalifikacji
zawodowych posiadanych przez wnioskodawce,

zakres istotnie roznigcego si¢ materialu podlegajacego wyrdwnaniu oraz
powody braku mozliwo$ci wyrdOwnania tego materialu  wiedza,
umiejetnosciami 1 kompetencjami nabytymi przez wnioskodawcg w sposob
okreslony w ust. la,

zakres 1 czas trwania stazu adaptacyjnego lub zakres testu umiejetnosci



4)

5)

— majac na uwadze konieczno$§¢ wyrOwnania istotnie rdznigcego si¢ materiatu

w stopniu niezbednym do wykonywania zawodu regulowanego albo podjecia lub

wykonywania dziatalno$ci regulowane;j.”;

w art. 21 w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) Wwskazania zakresu istotnie r6znigcego si¢ materialu, z uwzglednieniem stopnia
wyroéwnania tego materiatu w sposob okreslony w art. 20 ust. 1a.”;

art. 29 otrzymuje brzmienie:

HArt. 29. 1. Osoba, ktorej kwalifikacje zawodowe do wykonywania zawodu
regulowanego albo podjecia lub wykonywania dziatalnosci regulowanej podlegaja
uznaniu, jest obowigzana posiada¢ znajomos$¢ jezyka polskiego w stopniu niezbednym
do wykonywania danego zawodu regulowanego albo danej dziatalnos$ci regulowane;.

2. Wiasciwy organ, po wydaniu decyzji w sprawie uznania kwalifikacji albo po
wydaniu europejskiej legitymacji zawodowe;:

1) moze sprawdzi¢ znajomos$¢ jezyka polskiego w przypadku osoby wykonujace]
zawod majacy wplyw na bezpieczenstwo pacjentow, a takze w przypadku osoby
wykonujacej inny zawod — jezeli zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do
posiadania znajomosci jezyka polskiego w stopniu niezbednym do wykonywania
danego zawodu regulowanego albo danej dziatalnosci regulowane;;

2) sprawdza znajomos$¢ jezyka polskiego na wniosek osoby, ktorej kwalifikacje
zawodowe do wykonywania zawodu regulowanego albo podjecia lub
wykonywania dzialalnosci regulowanej podlegaty uznaniu.

3. Znajomos¢ jezyka polskiego jest sprawdzana z zachowaniem proporcjonalnosci
w odniesieniu do danego zawodu regulowanego albo danej dziatalnos$ci regulowane;.

4. Osoba, o ktéorej mowa w ust. 2, moze potwierdzi¢ znajomos$¢ jezyka polskiego
przez:

1) przedlozenie wilasciwemu organowi dokumentu potwierdzajacego znajomos¢
jezyka polskiego w stopniu niezbednym do wykonywania danego zawodu
regulowanego albo danej dzialalnosci regulowanej, wydanego przez uprawniony
podmiot dziatajacy w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym panstwie
czlonkowskim, w szczegdlnosci swiadectwa dojrzalosci uzyskanego po zdaniu
egzaminu maturalnego w jezyku polskim lub dyplomu ukonczenia studiow
prowadzonych w jezyku polskim;

2) zlozenie egzaminu z jezyka polskiego, przeprowadzanego przez wlasciwy organ.



6)

5. Za przeprowadzenie egzaminu z j¢zyka polskiego jest pobierana optata, ktorej
wysokos$¢ ustala jednostka przeprowadzajaca egzamin. Oplate wnosi si¢ na rachunek
bankowy jednostki przeprowadzajacej egzamin.

6. Opfata, o ktorej mowa w ust. 5, jest ustalana w wysokosci kosztow
przeprowadzenia egzaminu z jezyka polskiego, przy czym jej wysoko$¢ nie moze
przekroczy¢ 15% minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, obowigzujacego w roku przeprowadzenia egzaminu.

7. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2, wlasciwy organ na podstawie
dokumentu, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1, lub na podstawie wyniku egzaminu z jezyka
polskiego wydaje zaswiadczenie o znajomosci jezyka polskiego w stopniu niezbednym
do wykonywania danego zawodu regulowanego albo danej dziatalnosci regulowane;.
Odmowa potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego nastepuje w drodze decyzji
administracyjne;j.

8. W przypadku uzyskania negatywnego wyniku egzaminu z jezyka polskiego
wlasciwy organ, przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w ust. 7, wyznacza termin,
w ktorym osoba, o ktorej mowa w ust. 2, moze ponownie przystgpi¢ do egzaminu.

9. Minister kierujacy dzialem administracji rzagdowej wlasciwy w sprawach
uznawania kwalifikacji zawodowych do wykonywania zawodu regulowanego albo
podejmowania lub wykonywania dziatalnosci regulowanej nalezacych do danego dziatu
moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia:

1) zakres znajomosci jezyka polskiego w mowie 1 w pis§mie w stopniu niezb¢dnym do
wykonywania danego zawodu regulowanego albo danej dziatalno$ci regulowanej,

2)  sposob przeprowadzania egzaminu z jezyka polskiego,

3) jednostki przeprowadzajace egzamin z jezyka polskiego

— majac na wzgledzie zakres czynnos$ci zawodowych wykonywanych w ramach danego

zawodu regulowanego albo danej dzialalno$ci regulowanej, konieczno$¢ zachowania

proporcjonalnos$ci sprawdzania znajomosci jezyka polskiego oraz przejrzystosé

przeprowadzania egzaminu z j¢zyka polskiego.”;

w art. 34 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»<4. W przypadku gdy zakres ksztalcenia lub szkolenia odbytego przez
ustugodawce obejmuje istotnie rézniacy si¢ material, w ktorym wykazano rdznice

mogace by¢ szkodliwe dla zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego, a wiedza,



7)

8)

9)

umiejetnosci lub kompetencje nabyte przez ushigodawce podczas zdobywania

doswiadczenia zawodowego lub przez potwierdzone efekty uczenia si¢, lub przez

potwierdzone efekty ksztalcenia nie mogg wyrdwnaé tych réznic, wilasciwy organ
zobowiazuje ustugodawce do przystapienia do testu umiejetnosci i w terminie miesigca
od nalozenia tego zobowigzania wydaje decyzje w sprawie uznania kwalifikacji.”;

w art. 36:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku uzasadnionych watpliwosci wlasciwy organ moze wystgpic¢
do wilasciwych organdéw panstwa ushigodawcy o potwierdzenie, ze uslugodawca
wykonuje zawdd regulowany albo dzialalnos¢ regulowang zgodnie z prawem
1z dolozeniem nalezytej starannosci oraz ze nie zostaly na niego natozone kary
dyscyplinarne lub nie zostal skazany prawomocnym wyrokiem sagdu w zwigzku
z wykonywaniem zawodu regulowanego albo dziatalno$ci regulowane;j.”,

b) w ust. 2 po wyrazach ,informacji dotyczacych ksztalcenia lub szkolenia
ukonczonego przez ushigodawce” dodaje si¢ przecinek 1 wyrazy ,,w zakresie
niezbednym do oceny, czy réznice wykazane w istotnie réznigcym si¢ materiale
moga by¢ szkodliwe dla zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego”;

w art. 39:

a) wust. 1 wyrazy ,réznic w zakresie zawodu i niemozliwos$ci wyrownania brakujacej
wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji, wymaganych” zastepuje si¢ wyrazami
,hiewyrownania w calosci istotnie réznigcego si¢ materiatu w zakresie ksztatcenia
lub szkolenia wymaganego”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje si¢ do automatycznego uznania:

1) kwalifikacji zawodowych uznawanych na podstawie dokumentéw, o ktoérych
mowa w zafacznikach V 1 VI do dyrektywy, albo uznanych na zasadzie praw
nabytych;

2) kwalifikacji zawodowych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1;

3) kwalifikacji zawodowych do wykonywania zawoddéw regulowanych
1 dziatalno$ci regulowanych, o ktéorych mowa w art. 30.”;

w art. 50a w ust. 3 po wyrazie ,przeprowadza” dodaje si¢ wyrazy ,,w sposob

obiektywny 1 niezalezny”;

10) w art. 50b w ust. 5:



a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,»W ramach oceny w zakresie, 0 ktorym mowa w ust. 3 pkt 6, uwzglgdnia si¢
wymog zawarty w przepisach regulacyjnych, dotyczacy:”,
b) w czgsci wspdlnej wyraz ,,wystepuja” zastepuje si¢ wyrazem ,,wystepuje’’;
11) wart. 50e w ust. 3:
a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,wymogi”’ zast¢puje si¢ wyrazem
»Wymog”,
b) w czgsci wspolnej wyraz ,,wystepuja” zastepuje si¢ wyrazem ,,wystepuje”;
12) w art. 50f w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Powody uznania projektowanych przepisow regulacyjnych Iub projektowanych
wymogow dotyczacych $wiadczenia ushug transgranicznych za zgodne z zasadami
proporcjonalno$ci, uzasadnionego i niedyskryminujacego charakteru przedstawia sig
W sposob szczegdlowy, umozliwiajacy weryfikacje zgodnosci tych przepisow lub
wymogow z wymienionymi zasadami, w uzasadnieniu projektu aktu prawnego, w tym
aktu normatywnego, zawierajacego te przepisy lub wymogi albo w zalgczniku do oceny
skutkow regulacji, stanowigcej odrebng czg$¢ uzasadnienia projektu  aktu
normatywnego.”;
13) w art. 52¢ we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,dotyczace” zastepuje si¢ wyrazem

,,do”.

Art. 2. W ustawie z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1140) w art. 2h:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Lekarz weterynarii, bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego, ktory
posiada prawo wykonywania zawodu lekarza weterynarii w innym niz Rzeczpospolita
Polska panstwie czlonkowskim, moze czasowo wykonywac ten zawdd na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, bez koniecznosci wpisu do rejestru cztonkéw okregowej izby
lekarsko-weterynaryjnej prowadzonego przez okrggowa rade lekarsko-weterynaryjna,
jezeli przed podjeciem czynnosci zawodowych zlozy wlasciwej ze wzgledu na miejsce,
w ktérym zamierza wykonywac ten zawod, okrggowej radzie lekarsko-weterynaryjnej,
a w przypadku gdy okreslenie tego miejsca nie jest mozliwe, wybranej przez niego

okregowej radzie lekarsko-weterynaryjne;j:



2)

3)

1) pisemne o$§wiadczenie o zamiarze wykonywania tego zawodu, z podaniem, jezeli
jest to mozliwe, miejsca i czasu jego wykonywania oraz adresu poczty
elektronicznej lub numeru telefonu, jezeli posiada;

2) dokument potwierdzajacy obywatelstwo;

3) zaswiadczenie, wydane przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego,
potwierdzajace, ze:

a) posiada w tym panstwie prawo wykonywania tego zawodu, ktore nie jest

zawieszone lub ograniczone,

b) wykonuje ten zawod;

4)  dokument potwierdzajacy kwalifikacje do wykonywania tego zawodu.”;

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»). Okregowa rada lekarsko-weterynaryjna prowadzi ewidencje lekarzy
weterynarii, okreslonych w ust. 1, czasowo wykonujacych zawodd lekarza weterynarii.”;
w ust. 6 pkt 4 15 otrzymujg brzmienie:

»4) adres czasowego wykonywania zawodu 1 oznaczenie czasu wykonywania
czynnosci zawodowych podjetych na terenie dziatania okregowej izby
lekarsko-weterynaryjnej, jezeli jest to mozliwe;

5) adres poczty elektronicznej lub numer telefonu, jezeli zostaty podane.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Celi zakres projektowanej ustawy

Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L 255 z 30.09.2005, str. 22, z
pézn. zm.), zwana dalej ,,dyrektywa”, ustanawia zasady, na podstawie ktorych panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, zwanej dalej ,,UE”, uznajg kwalifikacje zawodowe uzyskane
w innych panstwach cztonkowskich UE dla celow dostgpu do zawodu regulowanego i jego
wykonywania na swoim terytorium. Dyrektywa ustanawia réwniez zasady dotyczace
czgsciowego dostepu do zawodu regulowanego oraz uznawania praktyk zawodowych
odbywanych w innym panstwie cztonkowskim UE.

Przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia 20 listopada 2013 r.
zmieniajacej dyrektywe 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspolpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewngtrznym (,,rozporzadzenie w
sprawie IMI”) (Dz. Urz. UE L 354 z 28.12.2013, str. 132, z p6zn. zm.) wprowadzily istotne
zmiany w funkcjonowaniu systemu uznawania kwalifikacji zawodowych w zawodach
regulowanych w ramach UE. Wdrozenie do polskiego porzadku prawnego przewidzianych w
tej dyrektywie zmian i uzupehien nastapito w ramach ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1646), zwanej dalej ,,ustawg”.

Przewidziane w projekcie ustawy zmiany wynikaja z koniecznos$ci zapewnienia
prawidtlowego wdrozenia do polskiego porzadku prawnego niektorych przepisow dyrektywy,
ktore, w ocenie Komisji Europejskiej, zwanej dalej ,,KE”, zostaly wdrozone w sposob
nieprawidlowy lub niepetny. Nalezy odnotowac, ze w dniu 2 lipca 2020 r. KE podj¢ta decyzje
0 skierowaniu do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zwanego dalej ,,TSUE”,
skargi przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, zwanej dalej ,RP”, w zwigzku z
nieprawidlowym wdrozeniem do polskiego porzadku prawnego niektorych przepisow
dyrektywy. Decyzja zostata podjeta po przeprowadzeniu przez KE postgpowan w sprawie
uchybienia przez RP zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego UE (uchybienia nr 2018/2180
i 2018/2301). W uchybieniach tych KE wskazata, jako blednie wdrozone do polskiego
porzadku prawnego, mM.in. nastepujace przepisy dyrektywy: art. 2 (zakres), art. 4f ust. 6

(dostgp czesciowy), art. 7 ust. 2a (uprzednie os$wiadczenie skladane w przypadku



przeniesienia si¢ ushugodawcy), art. 8 ust. 1 (wspotpraca administracyjna), art. 14 ($rodki
wyréwnawcze) | art. 53 ust. 4 (znajomos$¢ jezykow). W zwigzku z powyzszym, w celu
zapewnienia prawidlowego wdrozenia wskazanych przepisow dyrektywy na gruncie prawa
polskiego w sposob realizujacy zastrzezenia podnoszone przez KE, w projekcie ustawy
przewiduje si¢ odpowiednie zmiany przepisow art. 4, art. 5, art. 20, art. 29, art. 36 ust. 1 i 2
i art. 39 ust. 4 ustawy oraz art. 2h ust. 1, 5 i ust. 6 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1140),

ktore wdrazaja wskazane wyzej przepisy dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.

Projekt ustawy przewiduje takze nowelizacje przepisow art. 50a ust. 3, art. 50b ust. 5, art. 50e
ust. 3, art. 50f ust. 1 i art. 52¢ ustawy, ktorej celem jest zagwarantowanie pelnej zgodnosci
tych przepisow z przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/958 z
dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych
regulacji dotyczacych zawodow (Dz. Urz. UE L 173 z 09.07.2018, str. 25), zwanej dalej
,»dyrektywa 2018/958.

Zmiana w art. 50a ust. 3 ustawy stuzy dostosowaniu brzmienia tego przepisu do art. 4 ust. 5
dyrektywy 2018/958. Wprowadzenie zmiany wynika z przedstawionych przez KE zarzutow
dotyczacych nieprawidlowego wdrozenia tego przepisu dyrektywy na gruncie prawa
krajowego (uchybienie nr 2021/2208). Za zasadne uznano rowniez dokonanie zmian
w przepisach art. 50b ust. 5 i art. 50e ust. 3 ustawy, ktorych celem jest uniknigcie zarzutow
KE odno$nie do btednego wdrozenia do polskiego porzadku prawnego art. 7 ust. 3 i 4
dyrektywy 2018/958. Wprowadzenie zmian W tych przepisach jest niezbedne do
zagwarantowania precyzyjniejszego sposobu wdrozenia norm wyrazonych w przywolanych
przepisach dyrektywy 2018/958. Projekt ustawy przewiduje ponadto wprowadzenie zmian w
art. 50f ust. 1 ustawy, ktorych celem jest dostosowanie tego przepisu do brzmienia art. 4 ust. 3
dyrektywy 2018/958 oraz dokonanie w nim korekty merytorycznej, wskutek ktorej zostanie
usunigty blad wystepujacy W jego tresci. Z kolei zmiana wprowadzana w art. 52c ustawy ma
na celu skorygowanie wystepujacego w tym przepisie bledu jezykowego. Dzigki zmianie
brzmienia przepis bedzie precyzyjniej odzwierciedlal norm¢ wyrazong w art. 11 ust. 2

dyrektywy 2018/958.

Il. Szczegolowe omowienie proponowanych regulacji



W celu dokonania prawidlowego wdrozenia do polskiego porzadku prawnego przepisOw
dyrektywy i dyrektywy 2018/958, co do ktorych KE przedstawita zastrzezenia, konieczne jest

wprowadzenie w ustawie ponizszych zmian:

e Zmiana zakresu wylaczen dotyczacych stosowania ustawy

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy jej postanowienia stosuje si¢ wobec wszystkich obywateli
panstw czionkowskich UE zamierzajacych wykonywaé¢ zawdd regulowany w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktorym uzyskali kwalifikacje zawodowe, zarowno jako osoba
pracujgca na wilasny rachunek, w tym jako osoba wykonujgca wolny zawod, jak i jako
pracownik najemny. W drodze wyjatku od tej zasady, w mysl art. 2 ust. 4 dyrektywy, jej
przepisOw nie stosuje si¢ wobec notariuszy powolywanych na mocy urzedowego aktu
organéw publicznych.

KE wskazata, ze RP nieprawidlowo wdrozyta art. 2 dyrektywy przez okreSlenie w art. 4
ustawy, ze jej przepisOw nie stosuje si¢ do zawodow regulowanych 1 dziatalnosci
regulowanych, dla ktorych przepisy regulacyjne okreslity wymog posiadania obywatelstwa
polskiego. Zdaniem KE przewidziany w tym przepisie wyjatek wychodzi poza zakres wyjatku
wskazanego w art. 2 dyrektywy. KE podkreslita, ze z wyjatkiem zawodu notariusza zasady
uznawania kwalifikacji zawodowych powinno stosowac si¢ wobec wszystkich obywateli
panstw cztonkowskich UE, zamierzajacych wykonywaé¢ zawod regulowany w innym

panstwie cztonkowskim niz to, w ktorym uzyskali kwalifikacje zawodowe.

Jednoczesnie KE potwierdzita, ze przepisy dyrektywy nie znajduja zastosowania
do dziatalno$ci zwigzanej z wykonywaniem wiladzy publicznej w rozumieniu prawa UE
(art. 45 ust. 4 i art. 51 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z
07.06.2016, str. 47). W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze w polskim porzadku prawnym
prawo wykonywania zawodu regulowanego lub dziatalno$ci regulowanej zwigzanych
z wykonywaniem wiladzy publicznej jest zastrzezone wylacznie dla osob, ktore posiadaja
obywatelstwo polskie. Niemniej jednak, nawet jezeli w danym panstwie cztonkowskim UE
prowadzi si¢ dziatalno$¢ regulowang zwigzang z Wykonywaniem wladzy publicznej
w rozumieniu prawa UE, nie uzasadnia to, w ocenie KE, wprowadzenia warunku posiadania

obywatelstwa przy wdrozeniu do prawa krajowego art. 2 dyrektywy.

Majac na uwadze powyzsze, w art. 1 pkt 1 projektu ustawy proponuje si¢ nadanie nowego

brzmienia art. 4 ustawy, w mysl ktorego przepisy ustawy nie bedg stosowane do zawodu



notariusza oraz do zawoddéw regulowanych i1 dziatalnosci regulowanych bezposrednio

I szczegolnie zwigzanych z wykonywaniem wiadzy publicznej na terytorium RP.

Nalezy wyjasni¢, ze przez wykonywanie wiadzy publicznej rozumie si¢ wszelkie dzialania
prowadzone w interesie publicznym w formach aktéw i czynno$ci prawnych, jak i dziatan
faktycznych, ktoére wywoluja wigzace dla roznych podmiotéw skutki prawne. Wymienione
w projektowanym art. 4 ustawy przestanki ,,bezposredniego i szczegdlnego” zwigzku
z wykonywaniem wtadzy publicznej musza by¢ interpretowane zgodnie z prawem unijnym
i utrwalonym orzecznictwem. Okreslony w art. 51 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej wyjatek od zasady swobody przedsiebiorczos$ci i §wiadczenia ustug, ktorym jest
dziatalno§¢ zwigzana z wykonywaniem wiladzy publicznej, nalezy interpretowaé wasko.
Zakresem tego wyjatku sg objete czynnosci, ktore stanowig bezposredni 1 rzeczywisty udziat
W wykonywaniu wladzy publicznej. Na gruncie tej regulacji wylaczenie calego zawodu
byloby dopuszczalne jedynie w przypadku, gdyby zwigzek czynnosci wykonywanych w
ramach zawodu powodowat, ze panstwo cztonkowskie UE, w razie liberalizacji dostepu do
danej dzialalno$ci gospodarczej, byloby zmuszone dopusci¢ wykonywanie, chocby
przejsciowo, zadan z zakresu wiladzy publicznej przez obcokrajowcow (por. wyrok 2/74
Reyners p. Belgii, pkt 45—46). Ponadto wyjatek ten musi by¢ interpretowany $cisle, w sposob
niewykraczajacy poza to, co jest konieczne dla zabezpieczenia interesow, ktorych ochrong
umozliwia ten przepis (por. wyrok C-114/97 Komisja p. Hiszpanii, pkt 34; wyrok C-575/16
Komisja p. Czechom, pkt 101-102). Do zawodoéw bezposrednio i szczegdlnie zwigzanych z
wykonywaniem wladzy publicznej w RP zalicza si¢ m.in. zawody policjanta, prokuratora i

sedziego.
e Rozszerzenie katalogu definicji, ktéorymi postuguje si¢ ustawa

KE wskazata, ze RP nie wdrozyta do prawa krajowego definicji ,.istotnie réznigcego si¢
materiatu”, okreslonej w art. 14 ust. 4 dyrektywy. W zwigzku z powyzszym brak ten nalezy
uzupeti¢. W art. 1 pkt 2 projektu ustawy proponuje si¢ uzupetnienie katalogu definicji
zawartego w art. 5 ustawy. W przepisie tym zostanie dodany pkt 20, zgodnie z ktorym
»istotnie roznigcy si¢ material” bedzie oznaczal material obejmujacy nabyta wiedzg,
umiejetnosei 1 kompetencje, ktore maja zasadnicze znaczenie dla wykonywania zawodu, i w
odniesieniu do ktorego ksztalcenie odbyte przez wnioskodawce wykazuje istotne, pod

wzgledem tresci, rdznice W poréwnaniu z zakresem ksztalcenia wymaganym w RP.



e Zmiana przepisow dotyczacych stosowania Srodkéw wyrownawczych w przypadku
stwierdzenia wystepowania istotnie rozniacego si¢ materialu w zakresie ksztalcenia
lub szkolenia odbytego przez osobe ubiegajaca si¢ o uznanie kwalifikacji zawodowych
w innym panstwie czlonkowskim UE oraz okreslenie zasad wyréwnywania réznic
miedzy ksztalceniem lub szkoleniem wymaganym w RP a ksztalceniem lub
szkoleniem zrealizowanym przez osobe ubiegajaca si¢ o wuznanie kwalifikacji

zawodowych

Przepis art. 14 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie UE moze
wymagac¢, aby osoba, ktora wnioskuje o uznanie kwalifikacji zawodowych, odbyta staz
adaptacyjny trwajacy nie dtuzej niz trzy lata lub przystapita do testu umiejetnosci, jezeli:

1) ksztalcenie, ktore wnioskodawca otrzymatl, obejmuje material istotnie réznigcy si¢ od
tego, ktorego opanowanie jest podstawg uzyskania dokumentu potwierdzajacego
posiadanie kwalifikacji w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,;

2) na zawdd regulowany w przyjmujacym panstwie cztonkowskim sktada si¢ przynajmniej
jedna regulowana dziatalno$¢ zawodowa, ktéra nie wchodzi w zakres odpowiadajacego
mu zawodu w rodzimym panstwie czlonkowskim wnioskodawcy, a szkolenie wymagane
W przyjmujagcym panstwie czlonkowskim obejmuje materiat istotnie rdznigcy si¢
od objetego ksztalceniem, ktorego ukonczenie potwierdza poswiadczenie kompetencji

lub dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji wnioskodawcy.

Zdaniem KE powotany wyzej przepis dyrektywy zostat nieprawidlowo wdrozony
do polskiego porzadku prawnego z uwagi na wprowadzenie w art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy
mozliwo$ci nalozenia $rodkdw wyréwnawczych w przypadku niewymienionym w
dyrektywie, tj. jezeli egzamin wymagany do wykonywania zawodu w RP i w panstwie
wnioskodawcy roznig si¢ w sposdb zasadniczy. Ponadto w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
wskazano, ze zastosowanie $Srodkéw wyréwnawczych moze nastapi¢, w przypadku gdy
zakres zawodu w panstwie wnioskodawcy rozni si¢ znaczgco od zakresu tego zawodu w RP.
W ocenie KE brzmienie tego przepisu nie odpowiada normie wyrazonej w art. 14 ust. 1
dyrektywy, zgodnie z ktorg zastosowanie srodkéw wyréwnawczych jest mozliwe, w sytuacji
gdy na zawod regulowany w przyjmujacym panstwie cztonkowskim UE skiada si¢ co
najmniej jedna regulowana dzialalno§¢ zawodowa, ktéora nie wchodzi w zakres

odpowiadajgcego mu zawodu w panstwie wnioskodawcy.

Nalezy wskaza¢, ze poza tzw. zharmonizowanymi zawodami sektorowymi (obejmujacymi

zawody lekarza, lekarza dentysty, pielegniarki, potoznej, farmaceuty, architekta i lekarza



weterynarii oraz zawody prawnicze objgte odrebnymi regulacjami) kwalifikacje zawodowe
do wykonywania pozostatych zawodow regulowanych nie podlegaja ujednolicaniu
w ramach UE. W zwiazku z tym kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania danego
zawodu regulowanego w panstwie, z ktorego pochodzi wnioskodawca, mogg by¢ wezsze niz
kwalifikacje zawodowe przewidziane w stosunku do tego samego zawodu Ww panstwie
przyjmujacym.
Majac na uwadze powyzsze, w art. 1 pkt 3 projektu ustawy proponuje si¢ nadanic nowego
brzmienia art. 20 ust. 1 ustawy. Zgodnie z projektowanym przepisem organ wilasciwy
W sprawach uznawania kwalifikacji zawodowych do wykonywania zawodow regulowanych
oraz do podejmowania lub wykonywania dzialalnosci regulowanych (por. art. 6 ust. 1
ustawy), zwany dalej ,,wlasciwym organem”, z zachowaniem proporcjonalnosci, bedzie mogt
uzalezni¢, w drodze postanowienia, wydanie decyzji w sprawie uznania kwalifikacji
zawodowych od odbycia przez wnioskodawce stazu adaptacyjnego lub przystgpienia przez
niego do testu umiejetnosci, w przypadku gdy:
1) zakres ksztalcenia lub szkolenia odbytego przez wnioskodawce obejmuje istotnie
roéznigcy si¢ materiat lub
2) na zawod regulowany W RP sktada si¢ co najmniej jedna czynno$¢ zawodowa, ktora nie
wchodzi w zakres odpowiadajacego mu zawodu w panstwie wnioskodawcy, a ksztalcenie
lub szkolenie wymagane w RP obejmuje istotnic rdéznigcy si¢ material od materiatu
objetego ksztalceniem lub szkoleniem, ktéorego ukonczenie potwierdza dokument

potwierdzajacy posiadanie formalnych kwalifikacji wnioskodawcy.

Zaproponowany ksztalt przepisu bedzie precyzyjniej odzwierciedlat brzmienie art. 14 ust. 1
dyrektywy. Nalezy wyjaéni¢, ze powolany przepis dyrektywy w pkt 2 postuguje sie
okresleniem ,,jedna regulowana dziatalno$¢ zawodowa”, ktore odnosi si¢ do definicji zawodu
regulowanego wyrazonej w art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy, i oznacza jedna z dzialalnosci
zawodowych sktadajacych si¢ na ten zawod. W brzmieniu projektowanego art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy zaproponowano analogiczne odniesienie si¢ w tym zakresie do definicji zawodu
regulowanego wyrazonej w art. 5 pkt 4 ustawy. Dostosowujac przepis do definicji ustawowe;j,
w miejsce uzytego w dyrektywie okreSlenia ,jedna regulowana dziatalno$¢ zawodowa”

zaproponowano postuzenie si¢ odpowiednio okresleniem ,,jedna czynno$¢ zawodowa”.

Ponadto przedmiotowa regulacja zostala uzupetniona o wskazanie, Ze zastosowanie przez
wlasciwy organ $rodkow  wyréwnawczych bedzie nastgpowalo  z zachowaniem

proporcjonalnosci. Oznacza to, ze zakres i czas trwania stazu adaptacyjnego albo zakres testu



umiejetnosci, okreslony przez wilasciwy organ, beda ograniczone tylko do koniecznosci
wyréwnania stwierdzonych réznic w zakresie ksztalcenia lub szkolenia odbytego przez
wnioskodawce w porownaniu z zakresem ksztatcenia lub szkolenia wymaganym w RP.
Powyzsze dookre$lenie ma na celu zapewnienie zgodno$ci przepisu z art. 14 ust. 5
dyrektywy, w mysl ktorego przywolane regulacje, wyrazone w art. 14 ust. 1 dyrektywy,
stosuje si¢ z nalezytym uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci.

Ponadto w art. 20 ustawy zostanie dodany ust. la, ktory bedzie regulowat kwestie zwigzane
z wyrbwnywaniem r6znic migdzy ksztalceniem lub szkoleniem wymaganym w RP
a ksztalceniem lub szkoleniem zrealizowanym przez osobg ubiegajaca si¢ o uznanie
kwalifikacji zawodowych. W mys$l proponowanego przepisu wlasciwy organ, przed
wydaniem postanowienia w sprawie zastosowania $rodkéw wyréwnawczych, ustali na
podstawie dokumentéw wydanych w panstwie cztonkowskim UE lub w panstwie niebedgcym
panstwem czlonkowskim UE, czy wiedza, umiej¢tnosci i kompetencje nabyte przez

wnioskodawce:

1) podczas zdobywania do$wiadczenia zawodowego lub
2) przez potwierdzone efekty uczenia si¢ w rozumieniu przepisdw o szkolnictwie wyzszym
i nauce, lub

3) przez potwierdzone efekty ksztalcenia w rozumieniu przepiséw o systemie o$wiaty
— wyrownujg w calosci albo w czesci istotnie roznigcy si¢ materiat.

Z kolei w znowelizowanym art. 20 ust. 2 ustawy zostanie wskazane, ze w postanowieniu

W sprawie zastosowania srodkéw wyréwnawczych wlasciwy organ okresli:

1) poziom kwalifikacji zawodowych wymagany do wykonywania zawodu regulowanego
W RP i poziom kwalifikacji zawodowych posiadanych przez wnioskodawce,

2) zakres istotnie rdéznigcego si¢ materiatu podlegajacego wyréwnaniu oraz powody braku
mozliwo$ci wyroOwnania tego materialu wiedzg, umiejetnosciami i kompetencjami
nabytymi przez wnioskodawce w sposob okreslony w ust. la,

3) zakres i czas trwania stazu adaptacyjnego lub zakres testu umiejetnosci

— majac na uwadze konieczno$¢ wyrdwnania istotnie réznigcego si¢ materiatu w stopniu
niezbednym do wykonywania zawodu regulowanego albo podjecia lub wykonywania
dziatalnosci regulowane;.

W ocenie projektodawcy sprawy uznania kwalifikacji zawodowych do wykonywania zawodu
regulowanego albo podejmowania lub wykonywania dziatalnosci regulowanej w RP, w

ktorych wilasciwy organ, na podstawie przepisow dotychczasowych, rozstrzygnat w drodze



postanowienia 0 zastosowaniu srodka wyréwnawczego, nie wymagaja uregulowania kwestii
intertemporalnych. Nowe wnioski w tych sprawach bgda natomiast podlegaty rozpatrzeniu

zgodnie z przepisami znowelizowanej ustawy.

Konsekwencjg wprowadzenia powyzszych zmian jest konieczno$¢é nowelizacji art. 21 ust. 4
pkt 2, art. 34 ust. 4 i art. 39 ust. 1 ustawy. Przywolane przepisy poshiguja si¢
sformutowaniami odnoszacymi si¢ do obecnego brzmienia art. 20 ustawy, ktore ulegnie
zmianie. Ponadto wskazanym przepisom zostanie nadane brzmienie uwzglgdniajace
wprowadzang W ustawie definicj¢ ,,istotnie roznigcego si¢ materiatu”. Zastgpi ona obecnie
uzywane W tych przepisach okreslenie dotyczace ,,wyréwnywania roéznic” wystepujacych
migdzy zakresem ksztalcenia lub szkolenia wymaganego w RP i panstwie wnioskodawcy.
Stosowne zmiany w tym zakresie zostaty wprowadzone w art. 1 pkt 4, 6 i pkt 8 lit. a projektu

ustawy.

e Zmiana regulacji dotyczacych sprawdzania posiadania przez osoby, ktérym uznano
kwalifikacje zawodowe, znajomos$ci jezyka polskiego w stopniu niezbednym
do wykonywania danego zawodu regulowanego albo danej dzialalnosci regulowanej

Zgodnie z art. 53 ust. 1 dyrektywy specjalisci, ktorych kwalifikacje zawodowe podlegaja
uznaniu, muszg posiada¢ znajomo$¢ jezyka niezbedng do wykonywania danego zawodu
W przyjmujacym panstwie czlonkowskim UE. Z kolei art. 53 ust. 4 dyrektywy stanowi,
ze kazde sprawdzenie znajomosci jezyka musi by¢ proporcjonalne do dziatalnosci, ktéra ma
by¢ prowadzona.

Przepis art. 29 ustawy w aktualnym brzmieniu wskazuje, ze weryfikacja znajomosci jezyka
polskiego moze by¢ dokonana po wydaniu decyzji w sprawie uznania kwalifikacji
zawodowych albo po wydaniu europejskiej legitymacji zawodowej. Weryfikacja moze by¢
przeprowadzona w kazdym przypadku w odniesieniu do os6b wykonujacych zawody majace
wplyw na bezpieczenstwo pacjentow. Natomiast w przypadku osob wykonujacych inne
zawody weryfikacja znajomosci jezyka polskiego moze nastapi¢, gdy zajdzie uzasadniona
watpliwos$¢ co do wystarczajacej do wykonywania zawodu regulowanego albo dziatalnosci
regulowanej znajomosci jezyka polskiego. Weryfikacja jest dokonywana na wniosek osoby,
ktorej kwalifikacje zawodowe podlegaja uznaniu, i podlega optacie. Ustawa zawiera rowniez
fakultatywne upowaznienie dla ministra kierujagcego dziatem administracji rzadowej
wilasciwego w sprawach uznawania kwalifikacji zawodowych do wykonywania zawodu

regulowanego albo podejmowania lub wykonywania dziatalno$ci regulowanej nalezacych



do danego dzialu do wydania aktu wykonawczego regulujacego kwestie zwigzane
z weryfikacja znajomosci jezyka polskiego.

W ocenie KE przepisy ustawy w obecnym brzmieniu nie gwarantujg sprawdzania znajomos$ci
jezyka polskiego W sposob, ktory bylby proporcjonalny do wykonywanego zawodu
regulowanego albo wykonywanej dziatalnosci regulowanej, co przesadza o nieprawidlowym
wdrozeniu art. 53 ust. 4 dyrektywy do krajowego porzadku prawnego. Przedstawiajac
zastrzezenia co do sposobu wdrozenia omawianej regulacji do polskiego porzadku prawnego,
KE odniosta si¢ do wyroku TSUE w sprawie Haim (por. wyrok z dnia 4 lipca 2000 r. w
sprawie C-424/97, Salomone Haim p. Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein).
W wyroku tym TSUE wskazal, Ze ,,wiarygodnos$¢ porozumiewania si¢ lekarza dentysty z jego
pacjentami oraz z organami administracji i organizacjami zawodowymi stanowi nadrzedny
cel lezagcy w interesie ogdlnym”. TSUE podkreslit jednak, ze odpowiednie wymogi w
zakresie znajomosci jezykéw nie mogg wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do osiggniecia
tego celu. Z zasady proporcjonalnosci wynika, ze wymagany poziom znajomosci jezyka musi
by¢ odpowiedni do czynnosci zawodowych, ktére majg by¢ wykonywane, 1 ze migrujacy
specjalisSci moga potwierdza¢ znajomos$¢ jezyka za pomocg dowolnych $rodkow
dowodowych. W opinii KE nalezy domniemywac, ze specjalista, ktory znaczng czes¢ swojej
edukacji odbyt w danym panstwie cztonkowskim UE, posiada odpowiednig znajomos¢ jezyka
tego panstwa. Wyniki egzaminow lub $wiadectwa potwierdzajace znajomo$¢ jezyka
wydawane na szczeblu krajowym przez uznane instytucje rowniez nalezy traktowac jako
odpowiedni sposdéb wykazania znajomos$ci jezyka. Zasada proporcjonalnosci prowadzi do
wniosku, ze egzamindw jezykowych nie mozna stosowaé w sposOb systematyczny ani w
ujednoliconej formie.

W zwigzku z podniesionym przez KE zastrzezeniem, w art. 1 pkt 5 projektu ustawy
proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 29 ustawy. Projektowane rozwigzania rozszerza
i doprecyzuja zawarte w ustawie regulacje dotyczace sprawdzania znajomos$ci jezyka
polskiego.

Nalezy podkresli¢, ze sprawdzenie znajomosci jezyka polskiego — tak jak dotychczas — bedzie
moglo nastgpi¢ dopiero po wydaniu decyzji w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych albo
po wydaniu europejskiej legitymacji zawodowej. Wiasciwy organ, z wlasnej inicjatywy,
bedzie mogt sprawdzi¢ znajomos$¢ jezyka w kazdym przypadku w stosunku do osoby
wykonujacej zawod majacy wpltyw na bezpieczenstwo pacjentow, a w przypadku osob

wykonujacych inne zawody — jedynie w sytuacji uzasadnionej watpliwosci co do posiadania



znajomosci jezyka polskiego w stopniu niezbgdnym do wykonywania danego zawodu
regulowanego albo danej dziatalnosci regulowane;.

Jednoczesnie w projektowanym art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy nalozono na wilasciwy organ
obowigzek sprawdzenia znajomosci jezyka polskiego na wniosek osoby, ktorej kwalifikacje
zawodowe do wykonywania zawodu regulowanego albo podjgcia lub wykonywania
dziatalnosci regulowanej podlegaty uznaniu. Celem wprowadzenia tego przepisu jest
umozliwienie uzyskania przez osoby zainteresowane urzgdowego potwierdzenia znajomosci
jezyka polskiego, ktore w danych okolicznosciach moze by¢ im niezbedne, np. w celu
potwierdzenia spelniania wymogow dotyczacych znajomosci jezyka zwigzanych
z zatrudnieniem u potencjalnego pracodawcy. Nalezy przy tym zauwazyC, ze sprawdzenie
znajomosci jezyka polskiego na wniosek osoby zainteresowanej zagwarantuje jej takze prawo
do przeprowadzenia przez wlasciwy organ ponownego postepowania sprawdzajagcego w tym
przedmiocie.

Obecne rozwigzania zostang uzupelione o przepis hakazujacy wilasciwemu organowi
sprawdzanie znajomosci jezyka polskiego z zachowaniem proporcjonalno$ci w odniesieniu
do danego zawodu regulowanego lub danej dziatalnosci regulowanej. Stosowanie zasady
wskazanej w projektowanym art. 29 ust. 3 ustawy bedzie oznaczalo, ze sprawdzenie
znajomosci jezyka polskiego zostanie ograniczone wylgcznie do potwierdzenia przez
wlasciwy organ, ze osoba, ktorej kwalifikacje podlegaty uznaniu, posiada znajomo$¢ jezyka
polskiego w stopniu niezbednym do wykonywania danego zawodu regulowanego albo danej
dziatalnosci regulowanej. Nie bedzie ono natomiast obejmowalo sprawdzania ogdlnego
poziomu znajomosci jezyka polskiego ani wykraczalo poza niezbedny do wykonywania

danego zawodu albo danej dziatalno$ci zakres znajomosci tego jezyka.

Ponadto projektowane regulacje umozliwig osobom, ktorych kwalifikacje zawodowe
podlegaty uznaniu, potwierdzenie znajomosci jezyka polskiego za pomocg roznych srodkow
dowodowych, rowniez tych uzyskanych w innych panstwach cztonkowskich UE. W tym celu
w projektowanym art. 29 wust. 4 ustawy zostang okreslone alternatywne sposoby
umozliwiajace potwierdzenie znajomosci jezyka polskiego w stopniu niezbednym do
wykonywania danego zawodu regulowanego albo podjecia lub wykonywania danej
dziatalnosci regulowanej. Bedzie ono moglo nastapi¢ przez przedlozenie wlasciwemu
organowi dokumentu, wydanego przez uprawniony podmiot dziatajacy w RP lub innym
panstwie cztonkowskim UE, lub przez zlozenie egzaminu z jezyka polskiego,

przeprowadzanego przez wlasciwy organ.
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Katalog dokumentéw potwierdzajacych znajomo$¢ jezyka polskiego bedzie miat charakter
otwarty, przy czym w przepisach ustawy zostanie okreslone, ze takim dokumentem moze by¢
W szczeg6lnosci swiadectwo dojrzalo$ci uzyskane po zdaniu egzaminu maturalnego w jezyku
polskim lub dyplom ukonczenia studiow prowadzonych w jezyku polskim. Rozwigzanie to,
determinowane wytycznymi przedstawionymi przez KE, ma na celu zapewnienie osobom
zainteresowanym mozliwosci przedlozenia wiasciwemu organowi dowolnego dokumentu
potwierdzajacego znajomo$¢ jezyka polskiego, wydanego przez uprawniony podmiot
dziatajacy w RP lub w innym panstwie cztonkowskim UE.

Nalezy jednocze$nie wyjasni¢, ze przykladowe dokumenty potwierdzajace znajomos¢ jezyka
polskiego zostaly okreslone na podstawie stanowiska KE opartego na orzecznictwie TSUE.
Podkreslenia wymaga, ze wskazanie w ustawie $wiadectwa dojrzato$ci uzyskanego po zdaniu
egzaminu maturalnego w jezyku polskim oraz dyplomu ukonczenia studidow prowadzonych w
jezyku polskim, jako przykladowych dokumentow potwierdzajagcych znajomos$¢ jezyka
polskiego, nie przesadza, ze w kazdym przypadku wlasciwy organ bedzie obowigzany uznac
je za potwierdzajace znajomos¢ tego jezyka w stopniu niezbednym do wykonywania danego
zawodu regulowanego albo danej dzialalnosci regulowanej. Projektowany przepis art. 29
ustawy przewiduje bowiem mozliwos¢ odmowy uznania przedfozonego dokumentu.
Znaczenie dokumentu przedlozonego przez osobg zainteresowang bedzie weryfikowane przez
wlasciwy organ, ktory przeprowadzit postepowanie w sprawie uznania kwalifikacji
zawodowych. Od jego decyzji bedzie zalezalo, czy uzna dany dokument za wystarczajacy dla
potwierdzenia tej znajomo$ci w stopniu niezbednym do wykonywania danego zawodu

regulowanego albo danej dziatalnosci regulowane;.

Projektowany przepis przewiduje ponadto mozliwos$¢ sprawdzenia znajomosSci jezyka
polskiego w drodze egzaminu z jezyka polskiego, przeprowadzanego przez wilasciwy organ.
Projektodawca zaktada, ze do egzaminu beda przystepowaly w szczegdlnosci osoby,
w przypadku ktorych przedstawienie dokumentu potwierdzajacego znajomo$¢ jezyka
polskiego nie jest mozliwe. Egzamin begdzie podlegal optacie, ktorej wysokos$¢ nie bedzie
mogta przekroczy¢ 15% minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2207), obowigzujacego w roku przeprowadzenia egzaminu.

Nalezy zaznaczy¢, ze minister kierujacy dzialem administracji rzadowej wlasciwy
w sprawach uznawania kwalifikacji zawodowych do wykonywania zawodu regulowanego

albo podejmowania lub wykonywania dzialalnosci regulowanej nalezacych do danego dziatu
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bedzie mogt okreslic w rozporzadzeniu zakres znajomosci jezyka polskiego w mowie
I W piSmie w stopniu niezbednym do wykonywania danego zawodu regulowanego albo danej
dziatalnosci regulowanej, Sposob przeprowadzania egzaminu z jezyka polskiego i jednostki
go przeprowadzajace.

Projekt ustawy przewiduje ponadto, ze wilasciwy organ, na podstawie przedlozonego
dokumentu lub na podstawie wyniku egzaminu z jezyka polskiego, bedzie wydawat
zaswiadczenie potwierdzajace spelnianie przez osobe, ktorej kwalifikacje zawodowe
podlegalty uznaniu, obowiazku posiadania znajomosci jezyka polskiego w stopniu
niezbgdnym do wykonywania danego zawodu regulowanego albo danej dziatalno$ci
regulowanej. Natomiast odmowa potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego bedzie
nastepowata w drodze decyzji administracyjnej. Jednoczesnie w projektowanym art. 29 ust. 8
ustawy przewidziano, ze w przypadku uzyskania negatywnego wyniku egzaminu z jezyka
polskiego wilasciwy organ, przed wydaniem decyzji o odmowie potwierdzenia znajomosci
jezyka polskiego, wyznaczy termin, w ktorym osoba, wobec ktorej jest prowadzone
postepowanie sprawdzajace, bedzie mogta ponownie przystapi¢ do egzaminu.

Zaskarzenie decyzji odmownej w przedmiocie potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego
bedzie mozliwe W trybie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.). Wprowadzenie mozliwosci
odwolania si¢ od tej decyzji jest zwigzane z koniecznoscig prawidlowego wdrozenia przepisu
art. 53 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy, zgodnie z ktérym zainteresowany specjalista moze
odwola¢ si¢ 0d sprawdzenia znajomosci jezyka zgodnie z prawem krajowym. Na konieczno$é
zapewnienia mozliwo$ci odwotania si¢ w przypadku odmowy potwierdzenia znajomos$ci
jezyka polskiego zwrdcita uwage KE.

Wskutek wprowadzenia w ustawie omoéwionych wyzej zmian zostanie zmodyfikowane takze
dotychczasowe brzmienie upowaznienia ustawowego wyrazonego w projektowanym art. 29
ust. 9 ustawy. W zwigzku z uregulowaniem na poziomie ustawy sposobu ustalania wysokosci
optaty za przeprowadzenie egzaminu z jezyka polskiego, jej maksymalnej wysokosci i
sposobu wnoszenia zrezygnowano z okreslania tych kwestii w rozporzadzeniu wydawanym
przez ministra kierujacego dziatem administracji rzadowej wlasciwego w sprawach
uznawania kwalifikacji zawodowych do wykonywania zawodu regulowanego albo
podejmowania lub wykonywania dziatalno$ci regulowanej nalezacych do danego dziahu.
Odstapiono rowniez od okreslania w rozporzadzeniu wzoru zaswiadczenia wydawanego przez

wlasciwy organ po przeprowadzeniu sprawdzenia znajomosci jezyka polskiego. Natomiast
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wytyczne do wydania rozporzadzenia zostaly uzupetlione o konieczno$¢ zachowania
proporcjonalnos$ci sprawdzania znajomosci jezyka polskiego.

Uzupetniajaco nalezy wyjasni¢, ze zmiana brzmienia art. 29 ustawy, w tym zawartego w nim
upowaznienia ustawowego, nie pociggnie za sobg koniecznos$ci dostosowania aktow
wykonawczych, gdyz upowaznienie to dotychczas nie bylo wykonywane przez wiasciwych

ministrow.

e Doprecyzowanie regulacji dotyczacych wspolpracy administracyjnej miedzy
wlasciwymi organami panstw czlonkowskich UE w przypadku $wiadczenia uslug

transgranicznych

KE wskazata, ze RP nie dokonata réwniez pelnego wdrozenia do porzadku krajowego art. 8
ust. 1 dyrektywy. Zdaniem KE w art. 36 ust. 1 ustawy nie doprecyzowano, ze wlasciwy organ
moze wystagpi¢ do wlasciwych organéw panstwa ustugodawcy o potwierdzenie,
ze ushuigodawca wykonuje zawod regulowany albo dziatalno$¢ regulowang zgodnie z prawem
1z dotozeniem nalezytej starannos$ci oraz ze nie zostaty na niego natozone kary dyscyplinarne
lub nie zostat skazany prawomocnym wyrokiem sagdu w zwigzku z wykonywaniem zawodu
regulowanego albo dziatalnosci regulowanej, jedynie w sytuacji, gdy zaistnieja ku temu
uzasadnione watpliwosci. Z kolei w odniesieniu do art. 36 ust. 2 ustawy KE zakwestionowata
brak wskazania w przepisie, ze¢ w przypadku wszczgcia postgpowania w sprawie uznania
kwalifikacji zawodowych w przypadku zawodoéw regulowanych i dziatalnosci regulowanych
zwigzanych ze zdrowiem 1 bezpieczenstwem publicznym, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1
ustawy, wniosek wiasciwego organu do wiasciwych organdéw lub do osrodka wsparcia
w panstwie ustugodawcy 0 przekazanie informacji dotyczacych ksztalcenia lub szkolenia
ukonczonego przez ustugodawce powinien ograniczaé si¢ jedynie do uzyskania informacji
niezb¢dnych do dokonania oceny istotnych rdznic, ktére moga by¢ szkodliwe dla zdrowia lub
bezpieczenstwa publicznego.

W art. 1 pkt 7 projektu ustawy proponuje si¢ modyfikacje w art. 36 ust. 1 i 2 ustawy, ktore
zostang uzupetnione 0 niezbgdne informacje wskazane w zastrzezeniach KE. Zgodnie
z projektowanym brzmieniem art. 36 ust. 1 ustawy wiasciwy organ bedzie mogt wystapic
do wlasciwych organow panstwa ushugodawcy o potwierdzenie, ze ustugodawca wykonuje
zawod regulowany albo dziatalno$¢ regulowang zgodnie z prawem i z dotozeniem nalezyte]
starannosci oraz zZe nie zostaly na niego natozone kary dyscyplinarne lub nie zostat skazany
prawomocnym wyrokiem sadu w zwiazku z wykonywaniem zawodu regulowanego albo

dziatalnosci regulowanej, wytacznie w przypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci w
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tym zakresie. Z kolei, w mysl znowelizowanego art. 36 ust. 2 ustawy, w przypadku wszczgcia
postgpowania, o ktdrym mowa w art. 34 ust. 1 ustawy, wlasciwy organ bedzie mogt wystapic
do wlasciwych organdow lub do osrodka wsparcia w panstwie uslugodawcy o przekazanie
informacji dotyczacych ksztalcenia lub szkolenia ukonczonego przez ushugodawce wylacznie
w zakresie niezbednym do oceny, czy roéznice wykazane w istotnie roznigcym si¢ materiale

mogg by¢ szkodliwe dla zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego.

e Zmiana przepisow dotyczacych zasad przyznawania czesciowego dostepu do zawodu
regulowanego w odniesieniu do specjalistow, ktorzy korzystaja z uznania kwalifikacji
zawodowych w ramach tzw. automatycznego systemu uznawania kwalifikacji

zawodowych

Zgodnie z art. 4f ust. 6 dyrektywy przepisy o dostgpie cze$ciowym nie majg zastosowania
do specjalistow korzystajacych z automatycznego uznania kwalifikacji zawodowych na mocy
tytutu III rozdziatow II, Il i Illa dyrektywy. Zdaniem KE celem tego przepisu jest
zagwarantowanie, aby przyjmujace panstwo czlonkowskie UE nie moglo stosowaé decyzji
0 przyznaniu czgsciowego dostepu do zawodu regulowanego wobec specjalistow
korzystajagcych z automatycznego uznawania kwalifikacji zawodowych. W ocenie KE
specjalisci powinni zachowaé prawo petnego dostepu do czynnosci zastrzezonych dla zawodu
regulowanego, w przypadku ktorego uznanie kwalifikacji zawodowych jest automatyczne.

Wedlug KE art. 39 ust. 4 ustawy nie stanowi prawidfowego wdrozenia art. 4f ust. 6
dyrektywy, poniewaz sformulowania ,,w przypadku automatycznego uznania kwalifikacji
zawodowych” uzyto wytgcznie w odniesieniu do udzielania odmowy przyznania czgsciowego
dostepu do zawodéw lekarza, lekarza dentysty, pielegniarki, potoznej, farmaceuty, lekarza
weterynarii i architekta (objetych rozdziatem III tytutu 1l dyrektywy). Wskazane
sformutlowanie nie zostalo natomiast uzyte w odniesieniu do uznawania kwalifikacji
zawodowych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy (objetych rozdziatem II tytulu III
dyrektywy), i kwalifikacji zawodowych do wykonywania zawodow regulowanych
i dziatalnosci regulowanych, o ktérych mowa w art. 30 ustawy (objetych rozdziatem Illa
tytutu 111 dyrektywy). Zdaniem KE brak tego dookreslenia powoduje, ze brzmienie art. 39

ust. 4 ustawy jest niejednoznaczne i wymaga zmiany.

W celu zagwarantowania prawidlowego wdrozenia do porzadku krajowego art. 4f ust. 6
dyrektywy konieczne jest doprecyzowanie art. 39 ust. 4 ustawy przez wskazanie, ze zasada

przyznawania czgSciowego dostepu do zawodu regulowanego nie znajduje zastosowania
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do automatycznego uznania kwalifikacji zawodowych, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1
ustawy, i kwalifikacji zawodowych do wykonywania zawodow regulowanych i dziatalnosci
regulowanych, o ktorych mowa w art. 30 ustawy. Zgodnie z projektowang regulacja przepisy
art. 39 ust. 1-3 ustawy nie beda miaty zastosowania do automatycznego uznania:

1) kwalifikacji zawodowych uznawanych na podstawie dokumentow, o ktérych mowa

w zatgcznikach V i VI do dyrektywy, albo uznanych na zasadzie praw nabytych;
2) kwalifikacji zawodowych, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy;
3) kwalifikacji zawodowych do wykonywania zawodow regulowanych i dziatalnosci

regulowanych, o ktérych mowa w art. 30 ustawy.

e Zmiana przepisow art. 50a ust. 3, art. 50b ust. 5, art. 50e ust. 3, art. 50f ust. 1
i art. 52c ustawy, majaca na celu zapewnienie ich zgodnos$ci z przepisami dyrektywy
2018/958

Zaproponowana zmiana w brzmieniu art. 50a ust. 3 ustawy ma zagwarantowa¢ zgodno$¢ tego
przepisu z art. 4 ust. 5 dyrektywy 2018/958. Przepis ten naktada na panstwa cztonkowskie UE
obowigzek zapewnienia, aby oceny proporcjonalnosci poprzedzajace wprowadzenie nowych
lub zmiang obowigzujacych  przepisow  ustawodawczych, wykonawczych lub
administracyjnych ograniczajgcych dostep do zawodow regulowanych lub wykonywanie tych
zawodow byly przeprowadzane w obiektywny i niezalezny sposob. Takag obiektywno$é
I niezalezno$¢ nalezy zapewni¢ w szczegdlnosci w przypadku przekazania, w catosci lub
w czeéci, uprawnien do regulacji i przeprowadzenia takich ocen organom zawodowym
(zob. motyw 14 dyrektywy 2018/958). W zarzutach dotyczacych prawidlowosci wdrozenia
art. 4 ust. 5 dyrektywy 2018/958 KE zwrdcita uwage na brak ustanowienia w przepisach
ustawy mechanizmu, ktory zapewnitby skuteczne stosowanie ww. zasad. W celu zapewnienia
prawidlowego wdrozenia tych regulacji w art. 1 pkt 9 projektu ustawy przewidziano
nowelizacje art. 50a ust. 3 ustawy, polegajaca na wskazaniu wprost w przepisie, ze podmioty
opracowujagce projekt przepisu regulacyjnego sa obowigzane przeprowadza¢ oceny

proporcjonalno$ci w sposob obiektywny i niezalezny.

W zakresie proponowanych zmian w przepisach art. 50b ust. 5 i art. 50e ust. 3 ustawy nalezy
wyjasni¢, ze w toku prac parlamentarnych nad ustawg z dnia 19 listopada 2020 r. o zmianie
ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 78) przywotanym regulacjom nadano

brzmienie blizsze polskim zasadom techniki prawodawczej. Jednakze w efekcie tego zabiegu
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przepisy w uchwalonym brzmieniu nie sa w petni zgodne z brzmieniem art. 7 ust. 3 i 4
dyrektywy 2018/958. Stad tez, w celu uniknigcia antycypowanych zastrzezen KE odnos$nie
do prawidlowosci wdrozenia do polskiego porzadku prawnego wskazanych przepisow,
proponuje si¢ wprowadzenie niezbednych korekt w art. 50b ust. 5 i art. 50e ust. 3 ustawy.
Nalezy wskazaé, ze panstwa cztonkowskie UE sa obowigzane ocenia¢ skutki nowych lub
zmienionych przepisow dotyczacych odpowiednio zawodow regulowanych lub dziatalnosci
regulowanych albo $wiadczenia ushug transgranicznych w potaczeniu z co najmniej jednym
z wymogoéw wskazanych w art. 50b ust. 5 albo art. 50e¢ ust. 3 ustawy i jednocze$nie
wymogiem wystepujacym w przepisach regulacyjnych. Obowigzek ten nie dotyczy wylacznie
sytuacji, gdy w przepisach regulacyjnych wystepuja jednocze$nie wszystkie wymogi, co
sugeruje obecne brzmienie przepisOw ustawy. Proponowana w art. 1 pkt 10 i 11 projektu
ustawy modyfikacja przepisow ma zatem charakter doprecyzowujacy i polega na wskazaniu,
ze W ramach sporzadzania oceny proporcjonalnosci w zakresie przewidywanych skutkoéw
projektowanych przepisow regulacyjnych w zwiazku z innymi przepisami regulacyjnymi,
sposréd ogotu wymogow, bedzie uwzgledniany kazdorazowo jedynie wymdg, ktéry jest
zawarty w przepisach regulacyjnych dotyczacych odpowiednio danego zawodu regulowanego
lub danej dziatalnosci regulowanej albo §wiadczenia ustug transgranicznych.

W art. 1 pkt 12 projektu ustawy zaproponowano wprowadzenie zmian w art. 50f ust. 1
ustawy, ktorych celem jest nadanie przepisowi precyzyjniejszego brzmienia, a tym samym
zapewnienie prawidlowego wdrozenia art. 4 ust. 3 dyrektywy 2018/958. Zgodnie z tym
przepisem kazdemu przepisowi ustawodawczemu, wykonawczemu lub administracyjnemu
ograniczajgcemu dostep do zawodow regulowanych lub wykonywanie tych zawodow
towarzyszy wyjasnienie wystarczajgco szczegoélowe, aby umozliwic¢ ocen¢ zgodnosci z zasada
proporcjonalnosci. W art. 50f ust. 1 zdanie pierwsze ustawy ustanowiono obowigzek
przedstawienia w uzasadnieniu albo w zalaczniku do oceny skutkéw regulacji projektu aktu
prawnego, w tym aktu normatywnego, powodoéw uznania projektowanych przepisow
regulacyjnych lub  projektowanych wymogoéw  dotyczacych $wiadczenia  ustug
transgranicznych za zgodne z zasadami proporcjonalno$ci, uzasadnionego i
niedyskryminujacego charakteru. Przepis w obowigzujacym brzmieniu nie przesadza jednak o
tym, ze powody te powinny by¢ wyjasnione w sposdb wystarczajaco szczegdlowy, tak aby
umozliwi¢ weryfikacje zgodnos$ci tych przepisow lub wymogdéw z wymienionymi zasadami.
Projekt ustawy przewiduje uzupetnienie przepisu w tym zakresie, dzigki czemu bedzie on

precyzyjniej odpowiadat brzmieniu art. 4 ust. 3 dyrektywy 2018/958.
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Ponadto nalezy wyjasni¢, ze wskutek korekt dokonanych w toku prac parlamentarnych nad
ustawa z dnia 19 listopada 2020 r. 0 zmianie ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej brzmienie art. 50f
ust. 1 zdanie pierwsze ustawy nie jest prawidlowe. W przepisie tym blednie wskazano, ze
ocena skutkow regulacji stanowi odrebng cze$¢ uzasadnienia projektu aktu prawnego, w tym
aktu normatywnego. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 28 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r.
poz. 348) ocena skutkow regulacji stanowi odrebng czes¢ uzasadnienia wylgcznie projektu
aktu normatywnego. Nie ma natomiast obowigzku jej sporzadzania w stosunku do kazdego
aktu prawnego. W tym zakresie w przepisie art. 50f ust. 1 zdanie pierwsze zostanie dokonana

korekta merytoryczna, wskutek ktorej niescisto$¢ wystepujaca W jego tresci zostanie usunigta.

Z Kkolei aktualne brzmienie art. 52c ustawy moze powodowaé trudno$ci w prawidlowej
interpretacji wyrazonej w nim normy prawnej. W art. 1 pkt 13 projektu ustawy proponuje si¢
uproszczenie brzmienia przywotanego artykulu przez zmiang we wprowadzeniu do
wyliczenia wyrazu ,,dotyczace” na wyraz ,,do”. Zaproponowana korekta jezykowa zapewni
precyzyjniejsze odzwierciedlenie w art. 52c ustawy normy wyrazonej W art. 11 ust. 2
dyrektywy 2018/958, zgodnie z ktorg panstwa cztonkowskie UE i inne zainteresowane strony
mogg przedktada¢ uwagi KE lub panstwu czionkowskiemu, ktore powiadomito o przepisach
ocenianych zgodnie z tg dyrektywg i o powodach uznania ich za uzasadnione i

proporcjonalne.

e Zmiana przepiséw dotyczacych uprzedniego skladania o$wiadczenia w przypadku

przeniesienia si¢ ustugodawcy w odniesieniu do zawodu lekarza weterynarii

W art. 2 projektu ustawy zaproponowano nowelizacj¢ przepisOw ustawy z dnia 21 grudnia
1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych. Zaproponowane
zmiany sg zwigzane z zarzutami KE dotyczacymi nieprawidlowego wdrozenia art. 7 ust. 2a
dyrektywy w odniesieniu do zawodu lekarza weterynarii. Zdaniem KE informacja o zamiarze
wykonywania zawodu lekarza weterynarii nie musi zawiera¢ okreslenia miejsca I czasu
trwania $wiadczenia ustugi. Wymaganie od ustugodawcow podania szczegotéw dotyczacych
miejsca wykonywania dziatalnosci, rodzaju dziatalno$ci, ktora ma by¢ wykonywana, a takze
okresu lub czestotliwosci §wiadczenia ustug nie jest przewidziane w art. 7 dyrektywy.

Dodatkowo wymaganie od ustugodawcow informacji na temat numerow telefonu i faksu oraz
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adresu poczty elektronicznej stanowi, zdaniem KE, dodatkowe obcigzenie i niepewnos¢
prawng dla ustugodawcy.

W zwiagzku z powyzszym, w celu prawidlowego wdrozenia przepisow dyrektywy, projekt
ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w art. 2h ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia
1990 r. 0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, polegajacych na
zniesieniu obowigzku przekazywania przez ustugodawce ww. informacji, pozostawiajac
mozliwo$¢ dobrowolnego ich przekazania. W konsekwencji zostang wprowadzone zmiany w
art. 2h ust. 6 pkt 4 i 5 tej ustawy w odniesieniu do zakresu informacji zamieszczanych w
ewidencji lekarzy weterynarii czasowo wykonujacych zawdd lekarza weterynarii,
prowadzonych przez okregowe rady lekarsko-weterynaryjne.

Ponadto w art. 2h ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych, we wprowadzeniu do wyliczenia, doprecyzowano,
ze lekarz weterynarii bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego UE, posiadajacy prawo
wykonywania zawodu lekarza weterynarii w innym niz RP panstwie cztonkowskim UE, ktory
chce czasowo wykonywac ten zawdd na terytorium RP 1 nie moze okresli¢ miejsca, w ktorym
zamierza wykonywa¢ ten zawod na terytorium RP, moze zlozy¢ o$wiadczenie 0 zamiarze
wykonywania zawodu w dowolnej, wybranej przez siecbie okregowej radzie
lekarsko-weterynaryjnej. W konsekwencji zostanie wprowadzona réwniez zmiana art. 2h
ust. 5 tej ustawy. Biorgc pod uwage, ze projektowana regulacja umozliwia ustugodawcy
zlozenie o$wiadczenia nie tylko w okregowej radzie lekarsko-weterynaryjnej wiasciwej ze
wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug, ale takze — jezeli okreslenie tego miejsca nie jest
mozliwe — W wybranej przez niego okregowej radzie lekarsko-weterynaryjnej, niezbedne jest
umozliwienie okregowym radom lekarsko-weterynaryjnym obj¢cia prowadzong ewidencja
rowniez lekarzy weterynarii czasowo wykonujacych zawod, ktorzy nie $wiadczg ushig na
terenie ich dzialania, ale zlozyli w wybranej przez siebie okregowej radzie

lekarsko-weterynaryjnej oswiadczenie o zamiarze wykonywania zawodu lekarza weterynarii.
I1l. Informacje dodatkowe

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny

interes panstwa wymaga natychmiastowego wejScia w zycie aktu normatywnego i zasady
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demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejScia w zycie
moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Wejscie w zycie ustawy w terminie niezapewniajacym ustawowego Vvacatio legis jest
podyktowane koniecznosciag prawidlowego wdrozenia przepisow dyrektywy w jak
najszybszym mozliwym terminie z uwagi na podj¢ta przez KE decyzj¢ o skierowaniu skargi
przeciwko RP do TSUE. Oczekujac, ze zapewnienie prawidlowego wdrozenia do polskiego
porzadku prawnego przepisow dyrektywy, co do ktorych KE przedstawita zastrzezenia,
bedzie skutkowalo odstgpieniem przez KE od podjetej decyzji, proponuje sie, aby ustawa
weszta w zycie w mozliwie krotkim terminie, tj. z dniem nastgpujacym po dniu jej ogloszenia.
Proponowane w projekcie ustawy rozwigzanie dotyczace terminu jej wejscia W zycie jest
dopuszczalne z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawnego i Uzasadnione
interesem adresatow zawartych w niej norm prawnych.

Nalezy wskazac¢, ze nie ma mozliwos$ci podjgcia pozalegislacyjnych dziatan umozliwiajacych
osiggniecie zamierzonego celu. Dyrektywy zobowigzuja panstwa cztonkowskie UE do
wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego przepisow prawnych niezbednych do ich
wykonania. Wprowadzane rozwigzania powinny mie¢ charakter przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego.

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom UE, w
tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U.
poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowana ustawa nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkéw przedsigbiorcoOw lub
praw i obowigzkoéw przedsiebiorcow wobec organéw administracji publiczne;j.

Projektowana ustawa nie wptywa na dziatalno$§¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich
przedsigbiorcow.

Projektowana ustawa nie podlegata ocenie w zakresie oceny skutkow regulacji w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow. Koordynator Oceny Skutkow Regulacji nie przedstawit stanowiska dotyczacego

oceny skutkow regulacji w trybie § 42 powotanej uchwaty.
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Zgodnie z przedstawionym w piSmie z dnia 30 grudnia 2021 r. (znak:
DPUE.920.3197.2021.DL(3)) stanowiskiem Ministra do Spraw Unii Europejskiej

projektowana ustawa jest zgodna z prawem UE.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa 0 zmianie ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji | 09.05.2022 r.
zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Zrédio:

Europejskiej oraz ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i Prawo Unii Europejskiej — dyrektywa 2005/36/WE

izbach lekarsko-weterynaryjnych Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspotpracujgce 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
Ministerstwo Edukacji i Nauki zawodowych (Dz. Urz. UE L 255 z 30.09.2005, str. 22,
z pozn. zm.) i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2018/958 z dnia 28 czerwca 2018 r. w
sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem
nowych regulacji dotyczacych zawodow (Dz. Urz. UE
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu L 173 209.07.2018, str. 25)

Monika  Pobozy, Dyrektor Departamentu  Wspolpracy
Miedzynarodowej, adres e-mail: monika.pobozy@mein.gov.pl,

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra,
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu
Tomasz Rzymkowski, Sekretarz Stanu

Numer w  Wpykazie prac legislacyjnych

tel. (22) 34 74 312 I programowych RM:
Dagmara Tomczak, Naczelnik Wydziatu Koordynacji Systemu | YC107

Uznawania Kwalifikaciji, Departament Wspolpracy

Migdzynarodowej, adres e-mail:

dagmara.tomczak@mein.gov.pl, tel. (22) 52 92 324

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Propozycja zmiany ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1646), zwanej dalej ,,ustawa”, wynika z koniecznosci
zapewnienia prawidtowego wdrozenia do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzeSnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, zwanej dalej
,dyrektywa”.

Zdaniem Komisji Europejskiej (KE) niektore przepisy dyrektywy zostaly wdrozone do polskiego porzadku prawnego
W sposéb nieprawidlowy lub niepelny. W zwigzku z tym KE w dniu 2 lipca 2020 r. podjeta decyzje o skierowaniu
do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) skargi przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (RP) w zwigzku
z nieprawidtowym wdrozeniem do polskiego porzadku prawnego niektérych przepiséw dyrektywy. Decyzja zostata
podjeta po przeprowadzeniu przez KE postgpowan w sprawie uchybienia przez RP zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej (UE) — uchybienie nr 2018/2180 oraz uchybienie nr 2018/2301. W uchybieniach tych
KE wskazala, jako blednie wdrozone do polskiego porzadku prawnego, m.in. nastepujace przepisy dyrektywy: art. 2
(zakres), art. 4f ust. 6 (dostep czesciowy), art. 7 ust. 2a (uprzednie o$wiadczenie sktadane w przypadku przeniesienia si¢
ustugodawcy), art. 8 ust. 1 (wspotpraca administracyjna), art. 14 (Srodki wyrownawcze) i art. 53 ust. 4 (znajomosc¢
jezykow).

W celu zapewnienia prawidtowego wdrozenia wskazanych przepiséw dyrektywy na gruncie prawa polskiego — w sposob
realizujacy zastrzezenia podnoszone przez KE — niezbgdne jest podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych
do nowelizacji ustawy. W projekcie ustawy przewiduje si¢ odpowiednie zmiany przepisow art. 4, art. 5, art. 20, art. 29,
art. 36 ust. 11 2 i art. 39 ust. 4 ustawy oraz art. 2h ust. 1, 5 i ust. 6 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1140), ktore — w ocenie KE — w sposob
nieprawidlowy badz niepelny dokonuja wdrozenia do polskiego porzadku prawnego wskazanych wyzej przepisow
dyrektywy.

Z kolei w uchybieniu nr 2021/2208 KE przedstawita zarzut dotyczacy nieprawidtowego wdrozenia art. 4 ust. 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/958 z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie analizy proporcjonalnosci przed
przyjeciem nowych regulacji dotyczacych zawodéw, zwanej dalej ,,dyrektywa 2018/958”. W odpowiedzi na ten zarzut
W projekcie ustawy zaproponowano odpowiednig zmiang brzmienia art. 50a ust. 3 ustawy.

Ponadto w celu uniknigcia w przysztosci zarzutow KE odno$nie do btednego wdrozenia do polskiego porzadku prawnego
art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy 2018/958 konieczne jest dokonanie zmian w przepisach art. 50b ust. 5 i art. 50e ust. 3 ustawy.
Zmiana tych przepisow jest niezb¢dna do zagwarantowania precyzyjniejszego sposobu wdrozenia norm wyrazonych
w przywolanych przepisach dyrektywy 2018/958.

Interwencji legislacyjnej wymaga rowniez art. 50f ust. 1 ustawy. Jej celem jest dostosowanie tego przepisu do brzmienia
art. 4 ust. 3 dyrektywy 2018/958 oraz dokonanie w nim korekty merytorycznej polegajacej na usunigciu blednego
wskazania, ze ocena skutkow regulacji stanowi odrgbna czes¢ uzasadnienia projektu aktu prawnego, w tym aktu
normatywnego.

W projekcie ustawy proponuje si¢ takze wprowadzenie zmiany w art. 52c ustawy, majacej na celu skorygowanie
wystepujacego w tym przepisie bledu jezykowego. Dzigki zmianie brzmienia przepis bedzie precyzyjniej odzwierciedlat




norme¢ wyrazong w art. 11 ust. 2 dyrektywy 2018/958.

W celach pogladowych warto rowniez przedstawi¢ dane statystyczne — pochodzace z roku 2020 — dotyczace uznawania
kwalifikacji zawodowych do wykonywania zawodow regulowanych i dziatalnosci regulowanych w RP:

1) liczba wydanych decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych — 219;

2) zawody regulowane i dziatalnosci regulowane, w stosunku do ktorych najczgsciej sg wydawane decyzje
0 uznaniu/odmowie uznania kwalifikacji zawodowych: obstugujacy dzwignice — 62, operator wozkoéw jezdniowych
podnosnikowych z mechanicznym napedem podnoszenia — 49, architekt — 37, zawody medyczne — 20, operator
maszyn i urzadzen do produkcji betonu, asfaltobetonu, elementow betonowych, kamiennych i pokrewnych — 16;

3) liczba wydanych decyzji o przyznaniu czegsciowego dostepu do zawodu regulowanego — O;

4) panstwa pochodzenia os6b wykonujacych zawody regulowane i dziatalnosci regulowane w RP, z ktérych odnotowano
najwickszy wptyw wnioskow 0 uznanie kwalifikacji zawodowych: Wielka Brytania (okres przejsciowy) — 71, Austria
— 29, Niemcy — 23, Czechy — 20, Rumunia — 14.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu dokonania prawidtowego wdrozenia do polskiego porzadku prawnego przepisow obydwu wyzej wymienionych
dyrektyw, co do ktorych KE przedstawita zastrzezenia, rekomenduje si¢ nowelizacje ustawy.
W projekcie ustawy przewiduje sie:

1)

2)

3)

zmiane zakresu wylgczen od stosowania ustawy przez wskazanie, ze przepisow ustawy nie stosuje sie¢ do zawodu
notariusza oraz do zawodoéw regulowanych i dziatalnosci regulowanych bezposrednio i szczegodlnie zwigzanych
z wykonywaniem wtadzy publicznej na terytorium RP.

Okres$lenie to zastgpi zakwestionowane przez KE obecne brzmienie art. 4 ustawy, zgodnie z ktérym przepiséw ustawy
nie stosuje si¢ do zawodow regulowanych i dziatalno$ci regulowanych, dla ktorych przepisy regulacyjne okreslity
wymog posiadania obywatelstwa polskiego. Tym samym zaproponowane zmiany bedg stanowity odpowiedZz na
zastrzezenie KE dotyczace nieprawidlowego wdrozenia art. 2 dyrektywy. W ocenie KE przewidziany w art. 4 ustawy
wyjatek od stosowania jej przepisow, odnoszacy sie¢ do zawodoéw regulowanych i dziatalnosci regulowanych, dla ktorych
przepisy regulacyjne okreslity wymog posiadania obywatelstwa polskiego, wychodzi poza zakres wyjatku wskazanego
w art. 2 dyrektywy. W mysl tego przepisu, z wyjatkiem zawodu notariusza, zasady uznawania kwalifikacji zawodowych
powinno stosowaé si¢ wobec wszystkich obywateli panstw czionkowskich UE, zamierzajacych wykonywac¢ zawod
regulowany w panstwie cztonkowskim UE innym niz to, w ktorym uzyskali kwalifikacje zawodowe. Jednoczesnie KE
potwierdzita, ze przepisy dyrektywy nie znajduja zastosowania do dzialalno$ci, ktéra jest zwigzana z wykonywaniem
wladzy publicznej w rozumieniu art. 45 ust. 4 i art. 51 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202
z 07.06.2016, str. 47). W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w polskim porzadku prawnym prawo wykonywania
zawodu regulowanego lub dziatalno$ci regulowanej zwigzanych z wykonywaniem wiladzy publicznej jest zastrzezone
wylacznie dla osob, ktére posiadaja obywatelstwo polskie. Niemniej jednak, nawet jezeli w danym panstwie
cztonkowskim UE prowadzi si¢ dziatalno$¢ zwigzang z wykonywaniem wiadzy publicznej w rozumieniu prawa UE nie
uzasadnia to, w ocenie KE, wprowadzenia warunku posiadania obywatelstwa przy wdrozeniu do prawa krajowego art. 2
dyrektywy;

rozszerzenie katalogu definicji, ktorymi postuguje si¢ ustawa, o definicjg ,,istotnie roznigcego si¢ materiatu”.

Projekt ustawy przewiduje dodanie w art. 5 ustawy definicji ,,istotnie rdéznigcego si¢ materiatu” w brzmieniu
odpowiadajacym art. 14 ust. 4 dyrektywy. Nalezy wyjasni¢, ze — w ocenie KE — definicja ta nie zostala dotychczas
wdrozona do polskiego porzadku prawnego i brak ten nalezy uzupetnic;

zmiang przepisow dotyczacych stosowania srodkow wyréwnawczych w przypadku stwierdzenia wystgpowania istotnie
roznigcego si¢ materiatu w zakresie ksztatcenia lub szkolenia odbytego przez osobg ubiegajaca si¢ o uznanie kwalifikacji
zawodowych w innym panstwie cztonkowskim UE oraz okreslenie zasad wyrownywania roznic miedzy ksztalceniem
lub szkoleniem wymaganym w RP a ksztatceniem lub szkoleniem zrealizowanym przez osobe ubiegajaca si¢ o uznanie
kwalifikacji zawodowych.

Zaproponowane zmiany stanowiag odpowiedz na zastrzezenie KE dotyczace nieprawidlowego wdrozenia art. 14 ust. 1
dyrektywy. KE wskazata, ze ustawa wprowadzita w art. 20 ust. 1 pkt 1 mozliwo$¢ natozenia $rodkow wyréwnawczych
w przypadku niewymienionym w dyrektywie, tj. w sytuacji gdy zakres egzaminow wymaganych do wykonywania
zawodu w RP i w panstwie wnioskodawcy roznig si¢ w sposob zasadniczy. Ponadto w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
wskazano, ze zastosowanie $rodkow wyréwnawczych moze nastapi¢, w przypadku gdy zakres zawodu w panstwie
wnioskodawcy rozni si¢ znaczaco od zakresu tego zawodu w RP. W ocenie KE brzmienie tego przepisu nie odpowiada
normie wyrazonej w art. 14 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktéra wymodg odbycia stazu adaptacyjnego lub przystapienia do
testu umiejetnosci moze by¢ zastosowany, jezeli na zawod regulowany w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim UE
sktada si¢ co najmniej jedna regulowana dziatalno$¢ zawodowa, ktora nie wchodzi w zakres odpowiadajacego mu
zawodu w panstwie wnioskodawcy.

Projekt ustawy przewiduje nadanie art. 20 ust. 1 nowego brzmienia, w mysl ktérego organ wiasciwy w sprawach
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uznawania kwalifikacji zawodowych do wykonywania zawodow regulowanych oraz do podejmowania Iub
wykonywania dziatalnosci regulowanych w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy, zwany dalej ,,wtasciwym organem”, bedzie
mogt uzalezni¢ wydanie decyzji w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych od odbycia przez wnioskodawce stazu
adaptacyjnego lub przystgpienia przez niego do testu umiejetnosci, w przypadku gdy:

a) zakres ksztalcenia lub szkolenia odbytego przez wnioskodawce obejmuje istotnie roznigey si¢ materiat lub

b) na zawdd regulowany w RP sklada si¢ co najmniej jedna czynno$¢ zawodowa, ktéra nie wchodzi w zakres
odpowiadajacego mu zawodu w panstwie wnioskodawcy, a ksztalcenie lub szkolenie wymagane w RP obejmuje
istotnie r6znigcy si¢ materiat od materiatu objgtego ksztatceniem lub szkoleniem, ktorego ukonczenie potwierdza
dokument potwierdzajacy posiadanie formalnych kwalifikacji wnioskodawcy.

Jednoczesnie w art. 20 ustawy wprowadza si¢ regulacje okre$lajace zasady wyréwnywania réznic migdzy
ksztatlceniem lub szkoleniem wymaganym w RP a ksztalceniem lub szkoleniem zrealizowanym przez osobe
ubiegajaca si¢ o uznanie kwalifikacji zawodowych. Dodatkowo w powotanym przepisie zostang wymienione
obowiazkowe elementy postanowienia nakltadajacego obowigzek odbycia stazu adaptacyjnego albo przystapienia do
testu umiejgtnosci oraz wprost zostanie wskazane, ze wlasciwy organ, wydajac postanowienie w tej sprawie, bedzie
obowigzany uwzgledni¢ zasade proporcjonalnosci. Zaproponowany ksztatt przepisu bedzie precyzyjniej
odzwierciedlat normy wyrazone w art. 14 dyrektywy.

Wprowadzenie powyzszych zmian w art. 20 ustawy implikuje potrzebe nowelizacji art. 21 ust. 4 pkt 2, art. 34 ust. 4
i art. 39 ust. 1 ustawy. Przywotane przepisy postugujg sie sformutowaniami odnoszacymi si¢ do obecnego brzmienia
art. 20 ustawy, ktore ulegnie zmianie. Zaproponowane zmiany w tych przepisach uwzglednia ponadto wprowadzang
w ustawie definicje ,,istotnie réznigcego si¢ materiatu”;

zmiang przepisow ustawy dotyczacych sprawdzania posiadania przez osoby, ktérym uznano kwalifikacje zawodowe,
znajomos$ci jezyka polskiego w stopniu niezbednym do wykonywania danego zawodu regulowanego albo danej
dziatalnosci regulowane;.

Zaproponowane zmiany sa konsekwencja zastrzezenia KE dotyczacego nieprawidtowego wdrozenia art. 53 ust. 4
dyrektywy, wyrazajacego sie brakiem wskazania w ustawie, ze sposob sprawdzania znajomosci jezyka powinien by¢
proporcjonalny do dziatalno$ci, ktéra ma by¢ prowadzona.

Proponowane w projekcie ustawy rozwigzania zapewnia, ze sprawdzanie znajomos$ci jezyka polskiego — w odniesieniu
do danego zawodu regulowanego lub danej dziatalnosci regulowanej — bedzie odbywato sie z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci. W tym celu brzmienie art. 29 zostanie uzupelione m.in. 0 regulacje umozliwiajace osobom, ktérych
kwalifikacje zawodowe podlegaty uznaniu, potwierdzenie znajomosci jezyka polskiego za pomocg réznych srodkoéw
dowodowych, rowniez tych uzyskanych w innych panstwach czlonkowskich UE. Katalog dokumentow
potwierdzajacych znajomo$¢ jezyka polskiego bedzie otwarty. Rozwigzanie to ma zapewni¢ osobom zainteresowanym
mozliwo$¢ postuzenia si¢ dowolnym dokumentem wydanym przez uprawniony podmiot dzialajagcy w RP Iub w innym
panstwie cztonkowskim UE. Znajomos$¢ jezyka polskiego bedzie mogta zosta¢ potwierdzona takze przez przystapienie
do egzaminu przeprowadzanego przez wilasciwy organ.

Zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami wiasciwy organ, z wlasnej inicjatywy, bedzie mogt sprawdzi¢ znajomos¢
jezyka polskiego w stosunku do 0sob wykonujacych zawody majace wptyw na bezpieczenstwo pacjentow — w kazdym
przypadku, a w przypadku osob wykonujacych inne zawody — jedynie w sytuacji uzasadnionej watpliwosci co do
posiadania znajomosci jezyka polskiego w stopniu niezbednym do wykonywania danego zawodu regulowanego albo
danej dziatalno$ci regulowanej. Wiasciwy organ bedzie obowigzany takze sprawdzi¢ znajomo$é jezyka polskiego
na wniosek osoby, ktorej kwalifikacje zawodowe do wykonywania zawodu regulowanego albo podjecia lub
wykonywania dziatalno$ci regulowanej podlegaty uznaniu.

Projekt ustawy przewiduje, ze potwierdzenie posiadania przez osobe, ktorej kwalifikacje zawodowe podlegaty uznaniu,
znajomosci jezyka polskiego w stopniu niezb¢dnym do wykonywania danego zawodu regulowanego albo danej
dziatalno$ci regulowanej bedzie nastegpowalo przez wydanie zas§wiadczenia. Natomiast odmowa potwierdzenia tej
znajomosci nastapi w drodze decyzji administracyjnej, ktorej zaskarzenie bedzie mozliwe w trybie przepiséw ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pbzn. zm.).
Wprowadzenie mozliwoséci odwolania si¢ od decyzji jest zwigzane z koniecznoscia prawidlowego wdrozenia art. 53
ust. 4 zdanie drugie dyrektywy, zgodnie z ktérym zainteresowany specjalista moze odwota¢ si¢ od sprawdzenia
znajomosci jezyka zgodnie z prawem krajowym;

zmiang przepisow dotyczacych wspolpracy administracyjnej Wilasciwych organow panstw czlonkowskich UE
w przypadku $wiadczenia ushug transgranicznych.

Zaproponowane zmiany stanowig odpowiedZz na zastrzezenie KE dotyczace niepelnego wdrozenia art. 8 ust. 1
dyrektywy. W ocenie KE w art. 36 ust. 1 ustawy nie doprecyzowano, ze wystapienie przez wilasciwy organ do
wihasciwych organéw panstwa ustugodawcy o potwierdzenie wykonywania przez ustugodawce zawodu regulowanego
albo dziatalnosci regulowanej zgodnie z prawem i z dotozeniem nalezytej starannosci oraz ze nie zostaly na niego
natozone kary dyscyplinarne lub nie zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu w zwigzku z wykonywaniem zawodu
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regulowanego albo dziatalnoéci regulowanej — jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy zaistnieja ku temu uzasadnione
watpliwosci. Projekt ustawy przewiduje nadanie ww. przepisowi brzmienia, zgodnie z ktéorym wskazane wystapienie do
wlasciwych organéw panstwa ustlugodawcy bedzie mozliwe wylacznie w przypadku powzigcia przez wilasciwy organ
uzasadnionych watpliwosci.

Z Kkolei w odniesieniu do art. 36 ust. 2 ustawy KE zakwestionowata brak wskazania w przepisie, ze w przypadku
wszczecia postgpowania w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych w przypadku zawodow regulowanych i
dziatalnosci regulowanych zwigzanych ze zdrowiem i bezpieczenstwem publicznym, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1
ustawy, wniosek wiasciwego organu do wihasciwych organéw lub do osrodka wsparcia w panstwie ustugodawcy o
przekazanie informacji dotyczacych ksztalcenia lub szkolenia ukonczonego przez ustugodawce powinien ograniczaé si¢
jedynie do uzyskania informacji niezbgdnych do dokonania oceny istotnych réznic, ktore mogg by¢ szkodliwe dla
zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego. Projekt ustawy przewiduje uzupehienie regulacji ustawowej w tym zakresie;

zmiang przepisow dotyczacych zasad przyznawania czesciowego dostepu do zawodu regulowanego W odniesieniu
do specjalistow, ktorzy korzystaja z uznania kwalifikacji zawodowych w ramach tzw. automatycznego systemu
uznawania kwalifikacji zawodowych.

Nowelizacja w tym zakresie jest reakcjg na zastrzezenie KE dotyczace nieprawidtowego wdrozenia art. 4f ust. 6
dyrektywy. KE wskazala, ze celem tego przepisu jest zagwarantowanie, aby przyjmujgce panstwo cztonkowskie UE nie
moglo stosowaé decyzji o przyznaniu czesciowego dostepu do zawodu regulowanego wobec specjalistow korzystajacych
z automatycznego uznawania kwalifikacji zawodowych na mocy przepisow tytutu III rozdziatow 11, 111 i Il1a dyrektywy.
W ocenie KE specjalisci powinni zachowaé prawo pelnego dostgpu do czynnosci zastrzezonych dla zawodu
regulowanego, w przypadku ktorego uznanie kwalifikacji zawodowych jest automatyczne.

Zdaniem KE art. 39 ust. 4 ustawy nie stanowi prawidlowego wdrozenia art. 4f ust. 6 dyrektywy, poniewaz poshuguje si¢
sformutowaniem ,w przypadku automatycznego uznania kwalifikacji zawodowych” wylacznie w odniesieniu
do udzielenia odmowy przyznania czg$ciowego dostepu do zawodow lekarza, lekarza dentysty, pielegniarki, potozne;j,
farmaceuty, lekarza weterynarii i architekta (objetych rozdziatem III tytutu III dyrektywy). Wskazane sformutowanie nie
zostato natomiast uzyte w odniesieniu do uznawania kwalifikacji zawodowych, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy
(objetych rozdziatem II tytutu IIT dyrektywy), i kwalifikacji zawodowych do wykonywania zawodoéw regulowanych
i dziatalno$ci regulowanych, o ktorych mowa w art. 30 ustawy (objetych rozdziatem IITa tytutu IIT dyrektywy). Brak tego
dookreslenia powoduje, ze brzmienie art. 39 ust. 4 ustawy jest niejednoznaczne. Ze wzgledu na powyzsze projekt ustawy
przewiduje doprecyzowanie omawianego przepisu przez wskazanie, ze zasada przyznawania czesciowego dostepu
do zawodu regulowanego nie znajduje zastosowania do automatycznego uznawania kwalifikacji zawodowych, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, i kwalifikacji zawodowych do wykonywania zawodow regulowanych i dzialalno$ci
regulowanych, o ktorych mowa w art. 30 ustawy;

zmian¢ przepisOw dotyczacych uprzedniego sktadania o$wiadczenia w przypadku przeniesienia si¢ uslugodawcy
w odniesieniu do zawodu lekarza weterynarii.

Nowelizacja ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych jest
reakcja na zarzut KE dotyczacy nieprawidlowego wdrozenia art. 7 ust. 2a dyrektywy w odniesieniu do zawodu lekarza
weterynarii. Zdaniem KE informacja o zamiarze wykonywania zawodu lekarza weterynarii nie musi zawiera¢ okre$lenia
miejsca i czasu trwania $wiadczenia ustugi. Wymaganie od ustugodawcow podania szczegotow dotyczacych miejsca
wykonywania dziatalno$ci, rodzaju dziatalnosci, ktéra ma by¢ wykonywana, a takze okresu lub czestotliwosci
$wiadczenia ushug nie jest przewidziane w art. 7 dyrektywy. Dodatkowo wymaganie od ustugodawcéw informacji na
temat numerow telefonu i faksu oraz adresu poczty elektronicznej stanowi, zdaniem KE, dodatkowe obcigzenie i
niepewnos$¢ prawna dla ustugodawcy. W zwigzku z powyzszym projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian
w art. 2h ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. 0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,
polegajacych na zniesieniu obowigzku przekazywania przez ushugodawce ww. informacji, pozostawiajac mozliwos¢
dobrowolnego ich przekazania. W konsekwencji zostang wprowadzone zmiany w art. 2h ust. 6 pkt 4 i 5 tej ustawy w
odniesieniu do zakresu informacji zamieszczanych w ewidencji lekarzy weterynarii czasowo wykonujacych zawod
lekarza weterynarii, prowadzonych przez okrggowe rady lekarsko-weterynaryjne.

Ponadto w wymienionej ustawie w art. 2h w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia doprecyzowano, ze lekarz
weterynarii bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego i posiadajacy prawo wykonywania zawodu lekarza weterynarii
w innym niz RP panstwie czlonkowskim UE, ktory chce czasowo wykonywac ten zawod na terytorium RP i nie moze
okre$lic miejsca, w ktorym zamierza wykonywac ten zawod, moze zlozy¢ oswiadczenie 0 zamiarze wykonywania
zawodu w dowolnej, wybranej przez siebie okregowej radzie lekarsko-weterynaryjnej. W konsekwencji zostanie
wprowadzona takze zmiana w art. 2h ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych w celu umozliwienia okregowym radom lekarsko-weterynaryjnym objecia prowadzong
ewidencjg rowniez lekarzy weterynarii czasowo wykonujacych zawod, ktorzy nie $wiadczg ustug na terenie dziatania
danej rady, ale ztozyli w niej o§wiadczenie o zamiarze wykonywania zawodu lekarza weterynarii.

Oczekuje sie, ze efektem wprowadzenia w ustawie powyzszych zmian bedzie uznanie przez KE prawidtowosci wdrozenia
przepiséw dyrektywy do polskiego porzadku prawnego i odstagpienie od decyzji o skierowaniu do TSUE skargi przeciwko
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RP.

Z kolei nowelizacja przepisow art. 50a ust. 3, art. 50b ust. 5, art. 50e ust. 3, art. 50f ust. 1 i art. 52c ustawy ma na celu
zapewnienie ich zgodnosci z przepisami dyrektywy 2018/958.

Zaproponowana zmiana W brzmieniu art. 50a ust. 3 ustawy ma zagwarantowa¢ zgodno$¢ przepisu z art. 4 ust. 5 dyrektywy
2018/958. Przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie UE obowigzek zapewnienia, aby oceny proporcjonalnosci
poprzedzajace wprowadzenie nowych lub zmiang obowigzujacych przepisow ustawodawczych, wykonawczych lub
administracyjnych ograniczajacych dostgp do zawodow regulowanych Iub wykonywanie tych zawodow byly
przeprowadzane w obiektywny i niezalezny sposob. W celu zapewnienia prawidlowego wdrozenia tych regulacji w projekcie
ustawy przewidziano nowelizacje art. 50a ust. 3 ustawy, polegajaca na wskazaniu wprost w przepisie, ze podmioty
opracowujace projekt przepisu regulacyjnego sa obowigzane przeprowadzaé oceny proporcjonalnosci w sposob obiektywny i
niezalezny.

Odnoszac si¢ do proponowanych zmian przepisow art. 50b ust. 5 i art. 50e ust. 3 ustawy, wdrazajacych art. 7 ust. 3 i 4
dyrektywy 2018/958, nalezy wyjasni¢, ze w toku prac parlamentarnych nad ustawg z dnia 19 listopada 2020 r. o zmianie
ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z
2021 r. poz. 78) przywolanym regulacjom nadano brzmienie blizsze polskim zasadom techniki prawodawczej. Jednakze,
whbrew intencji ustawodawcy, przepisy w uchwalonym brzmieniu nie sg3 w pelni zgodne z brzmieniem art. 7 ust. 3 i 4
dyrektywy 2018/958. Stad tez, w celu uniknigcia antycypowanych zastrzezen KE odno$nie do prawidtowosci wdrozenia do
polskiego porzadku prawnego wskazanych przepisow, proponuje si¢ wprowadzenie niezbgdnych korekt w art. 50b ust. 5 i
art. 50e ust. 3 ustawy. Modyfikacja przepisow ma charakter doprecyzowujacy i polega na wskazaniu, ze W ramach
Sporzadzania oceny proporcjonalno$ci w zakresie przewidywanych skutkéw projektowanych przepisow regulacyjnych w
zwigzku z innymi przepisami regulacyjnymi, sposrod wymogow bedzie uwzgledniany kazdorazowo jedynie wymog, ktory
jest zawarty w przepisach regulacyjnych dotyczacych odpowiednio danego zawodu regulowanego lub danej dzialalno$ci
regulowanej albo $wiadczenia ustug transgranicznych — a nie tylko w sytuacji, gdy w przepisach regulacyjnych wystepuja
jednocze$nie wszystkie wymogi (o sugeruje obecne brzmienie przepisow ustawy).

Celem zmian wprowadzanych w art. 50f ust. 1 ustawy jest zapewnienie prawidtowego wdrozenia do polskiego porzadku
prawnego art. 4 ust. 3 dyrektywy 2018/958, zgodnie z tym ktorym kazdemu przepisowi ustawodawczemu, wykonawczemu
lub administracyjnemu ograniczajgcemu dostep do zawodoéw regulowanych lub wykonywanie tych zawodéw towarzyszy
wyjasnienie wystarczajgco szczegbtowe, aby umozliwi¢ ocene zgodnosci z zasada proporcjonalnosci. W art. 50f ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy jest przewidziany obowigzek przedstawienia w uzasadnieniu albo w zalgczniku do oceny skutkéw regulacji
projektu aktu prawnego, w tym aktu normatywnego, powodow uznania projektowanych przepiséw regulacyjnych lub
projektowanych wymogdéw dotyczgcych $wiadczenia ustug transgranicznych za zgodne z zasadami proporcjonalnosci,
uzasadnionego i niedyskryminujgcego charakteru. Przepis w obowigzujagcym brzmieniu nie wskazuje jednak, ze powody te
powinny by¢ wyjasnione w sposob szczegotowy, umozliwiajgcy weryfikacje zgodnoSci tych przepisow lub wymogow
z wymienionymi w tym przepisie zasadami. Projekt ustawy przewiduje uzupetnienie art. 50f ust. 1 ustawy w tym zakresie.
Jednoczesnie projekt ustawy przewiduje dokonanie korekty tego przepisu z uwagi ha niewlasciwe wskazanie w nim, ze
ocena skutkow regulacji stanowi odrgbng cze$¢ uzasadnienia projektu aktu prawnego, w tym aktu normatywnego. Nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z § 28 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) ocena skutkdéw regulacji stanowi odrgbna cze§¢ uzasadnienia wylacznie projektu aktu
normatywnego.

W projekcie ustawy zaproponowano takze korekt¢ jezykowa w art. 52c¢ ustawy, dzigki ktorej brzmienie przepisu bedzie
precyzyjniej odzwierciedlato norme wyrazong w art. 11 ust. 2 dyrektywy 2018/958.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Panstwa cztonkowskie UE s3 obowiazane do prawidlowego wdrozenia przepisow dyrektyw do wlasnego systemu prawa.
Nalezy odnotowaé, ze KE, po dokonaniu oceny prawidlowos$ci wdrozenia dyrektywy do krajowych porzadkéw prawnych
panstw cztonkowskich UE, wystosowata indywidualng procedure naruszen w stosunku do 26 panstw. W odniesieniu
do 10 panstw (Belgia, Butgaria, Chorwacja, Czechy, Niemcy, Grecja, Irlandia, Lotwa, Malta i Polska) podtrzymata zarzuty
i skierowata uzasadniong opini¢ odnosnie do nieprawidtowego wdrozenia przepisow dyrektywy do ustawodawstw
krajowych. W lipcu 2020 r. w stosunku do Polski i Czech podjeta decyzj¢ o skierowaniu skargi do TSUE.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodio danych Oddziatywanie
organy wlasciwe 197 baza danych | 1) dokonywanie oceny spetniania przestanek
w sprawach uznawania dotyczacych stosowania srodkow wyrownawczych
kwalifikacji zawodowych zawodow w przypadku stwierdzenia wystgpowania
do wykonywania regulowanych istotnie roznigcego si¢ materiatu w zakresie
zawodow regulowanych prowadzona ksztatcenia lub szkolenia odbytego przez osobeg
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przez KE

ministrowie kierujacy
dziatami administracji
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ubiegajaca si¢ o uznanie kwalifikacji
zawodowych nabytych w innym panstwie
cztonkowskim UE;

rzadowej whasciwi 2) umozliwienie sprawdzania posigdapia

W sprawach uznawania znajomosci jezyka polskiego z InICJgtywy
kwalifikacji zawodowych organu w Stpsunku do osdb Wykonu]qcych

do wykonywania zawodu zawody majace wpltyw na bezpieczenstwo
regulowanego albo pacjentéw, a w przypadku oséb wykonujacych
podejmowania lub inne zawody — jezeli zachodzi uzasadniona
wykonywania thpl'iwos'é co do posiadania znajomosci jezyka
dziatalnosci regulowanej polskiego w stopniu niezbednym

nalezacych do danego do wykonywania danego zawodu regulowanego
dziatu albo danej dziatalnosci regulowanej;

3) uwzglednianie zasady proporcjonalno$ci
w procesie sprawdzania posiadania znajomosci
jezyka polskiego w stopniu niezbednym
do wykonywania danego zawodu regulowanego
lub danej dziatalnosci regulowane;;

4) uwzglednianie W procesie sprawdzania
posiadania znajomosci jezyka polskiego roznych
srodkow dowodowych, réwniez tych
uzyskanych w innych panstwach cztonkowskich
UE.

ustugodawcy $wiadczacy | potencjalnie wszyscy baza danych | 1) zagwarantowanie mozliwosci uznania
ustugi transgraniczne obywatele panstw dotyczacych kwalifikacji zawodowych do wykonywania
w zawodach lub cztonkowskich UE zawodow danego zawodu regulowanego albo danej
dziatalnosciach posiadajacy regulowanych dziatalnosci regulowanej niezaleznie
regulowanych w RP, kwalifikacje do prowadzona od posiadania obywatelstwa polskiego;
niewykonujgcy zawodéw | wykonywania zawodu przez KE 2) wylaczenie mozliwosci uznania kwalifikacji
zwigzanych ze zdrowiem bedacego zawodem zawodowych w stosunku do zawodéw
| bezpieczefstwem regulowanym bezposrednio i szczegblnie zwigzanych
publicznym w Polsce; z wykonywaniem wiadzy publicznej na
w roku 2020 organom terytorium RP;
whasciwym ztozono 3) zagwarantowanie uwzglgdniania zasady
35 oéw1’ad'cze1'1 ' proporcjonalno$ci w procesie sprawdzania
0 zamiarze Swiadczenia znajomosci jezyka polskiego w stopniu
~tymczasowo niezbgdnym do wykonywania danego zawodu
I okazjonalnie ustug regulowanego lub danej dziatalnosci
transgranICZHyCh regu |Owanej :
w zawodach 4) mozliwo$¢ przedtozenia réznych srodkow

regulowanych, ktore
nie sg zwigzane
ze zdrowiem
i bezpieczenstwem
publicznym

ushugodawcy $§wiadczacy
ushugi transgraniczne

w zawodach lub
dziatalno$ciach
regulowanych w RP,
wykonujacy zawody
zwigzane ze zdrowiem

i bezpieczenstwem
publicznym

potencjalnie wszyscy
obywatele panstw
cztonkowskich UE
posiadajacy
kwalifikacje do
wykonywania zawodu
bedacego zawodem
regulowanym
w Polsce;

w roku 2020 organom
wilasciwym ztozono
354 o§wiadczenia

baza danych
dotyczacych
zawodow
regulowanych
prowadzona
przez KE

dowodowych, réwniez tych uzyskanych
W innych panstwach cztonkowskich UE,
potwierdzajacych znajomos$¢ jezyka polskiego.




0 zamiarze $wiadczenia
tymczasowo
i okazjonalnie ustug
transgranicznych
w zawodach
regulowanych
zwigzanych
ze zdrowiem
i bezpieczenstwem
publicznym

obywatele polscy, ktorzy
uzyskali kwalifikacje
zawodowe w innym
panstwie cztonkowskim
UE oraz obywatele
innych panstw
cztonkowskich UE
ubiegajacy si¢ 0 uznanie
kwalifikacji zawodowych
w RP

lekarze weterynarii
niebedgcy obywatelami
polskimi, $wiadczacy
ustugi transgraniczne
w RP

potencjalnie wszyscy
obywatele panstw
cztonkowskich UE
posiadajacy
kwalifikacje do
wykonywania zawodu
lekarza weterynarii;

w 2020 r. organom

wiasciwym ztozono

jedno oswiadczenie

0 zamiarze Swiadczenia

tymczasowo

i okazjonalnie ustug

transgranicznych

w zawodzie lekarza

weterynarii

baza danych
dotyczacych
zawodow
regulowanych
prowadzona
przez KE

1)

2)

zniesienie obowigzku przekazywania
informacji dotyczacych miejsca i czasu
wykonywania zawodu na terytorium RP,
numeroéw telefonu i faksu oraz adresu poczty
elektronicznej;

umozliwienie wyboru okrggowej rady
lekarsko-weterynaryjnej, ktérej przedktadane
bedzie oswiadczenie 0 zamiarze wykonywania
zawodu, w przypadku braku mozliwoS$ci
wskazania miejsca wykonywania tego zawodu.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach opiniowania projekt ustawy otrzymaty nastepujace podmioty:

1) Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

2) Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich;

3) Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich;

4) Konferencja Rektorow Publicznych Uczelni Zawodowych;
5) Komitet Polityki Naukowej;

6) Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”;
7) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;
8) Forum Zwigzkow Zawodowych;
9) Zwiagzek Rzemiosta Polskiego;
10) Rada Dialogu Spotecznego;

11) Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow;
12) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;

13) Konfederacja Lewiatan;

14) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;
15) Zwigzek Przedsi¢biorcow i Pracodawcow;
16) Federacja Przedsigbiorcow Polskich;

17) Krajowa Rada Sadownictwa;

18) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.




W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy otrzymaty nastepujace podmioty:

1) Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy;
2) Glowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych;
3) Glowny Urzad Geodezji i Kartografii;

4) Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gérnictwa Skalnego;
5) Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Mechaniki Precyzyjnej;

6) Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Przemystu Organicznego;

7) Izba Administracji Skarbowej w Warszawie;

8) Komenda Glowna Panstwowej Strazy Pozarnej;

9) Komenda Glowna Policji;

10) Komisja Nadzoru Finansowego;

11) Krajowa Izba Biegtych Rewidentow;

12) Krajowa Izba Fizjoterapeutow;

13) Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych;

14) Krajowa Rada Radcow Prawnych;

15) Naczelna Rada Adwokacka;

16) Narodowy Instytut Dziedzictwa;

17) Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej;

18) Panstwowa Agencja Atomistyki;

19) Transportowy Dozor Techniczny;

20) Urzad Dozoru Technicznego;

21) Urzad Komunikacji Elektronicznej;

22) Urzad Lotnictwa Cywilnego;

23) Urzad Transportu Kolejowego;

24) Urzad Zeglugi Srodladowej w Bydgoszezy;

25) Urzad Zeglugi Srédladowej w Szczecinie;

26) Urzad Zeglugi Srodladowej we Wroctawiu;

27) Urzad Morski w Szczecinie;

28) Urzad Morski w Gdyni;

29) Urzad Regulacji Energetyki;

30) Wyzszy Urzad Gorniczy;

31) Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”;

32) Polska Agencja Nadzoru Audytowego;

33) ,,Porozumienie Zielonogorskie” Federacja Zwigzkow Pracodawcow Ochrony Zdrowia;
34) Naczelna Rada Lekarska;

35) Naczelna Rada Aptekarska;

36) Naczelna Rada Pielggniarek i Potoznych;

37) Krajowa Rada Diagnostow Laboratoryjnych;

38) Federacja Zwigzkow Zawodowych Pracownikow Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej;
39) Federacja Zwiazkow Pracodawcow Zaktadow Opieki Zdrowotnej;
40) Zwiazek Pracodawcow Ambulatoryjnej Opieki Specjalistycznej,
41) Krajowy Sekretariat Ochrony Zdrowia NSZZ ,,Solidarno$¢ 80”;
42) Polskie Towarzystwo Farmaceutyczne;

43) Polskie Towarzystwo Farmakologiczne;

44) Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy;

45) Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Pielegniarek i Potoznych;

46) Centrum Egzaminéw Medycznych;

47) Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego;

48) Stowarzyszenie Menedzeréw Opieki Zdrowotnej;

49) Polskie Towarzystwo Fizjoterapii;

50) Stowarzyszenie Fizjoterapia Polska;

51) Komisja Krajowa Wolnego Zwiazku Zawodowego ,,Sierpien 80”;
52) Zwigzek Zaktadow Doskonalenia Zawodowego;

53) Krajowa Izba Gospodarcza;

54) Federacja Zwiazkoéw Zawodowych Pracownikow Kultury i Sztuki;
55) Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych Naczelna Organizacja Techniczna;
56) Krajowa Rada Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej;

57) Polska Izba Inzynier6w Budownictwa;

58) Stowarzyszenie Architektow Polskich;




59) Polski Zwigzek Inzynierow i Technikow Budownictwa;

60) Polski Zwiazek Pracodawcow Budownictwa;

61) Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna;

62) Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy Weterynarii Inspekcji Weterynaryjnej;

63) Krajowa Sekcja NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikow Weterynarii;

64) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Lekarzy Weterynarii Wolnej Praktyki ,,Medicus Veterinarius”;
65) Rzecznik Praw Obywatelskich.

Projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Edukacji i Nauki
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.

poz. 248).

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwatly nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

Projekt ustawy zostal skierowany do opiniowania i konsultacji publicznych z wyznaczeniem 21-dniowego terminu

na zglaszanie uwag.

Konsultacje publiczne i opiniowanie projektu ustawy trwaly od dnia 15 grudnia 2021 r. do dnia 20 stycznia 2022r.
Omowienie ich wynikow przedstawiono w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania stanowigcym zalacznik

do oceny skutkéw regulacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln z1]

4 7 8 9 10
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0
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JST

pozostate jednostki (oddzielnie)
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Zrodla finansowania

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wplywu na sektor finanso6w publicznych,

W tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrodet danych
i przyjetych do obliczen zatozen

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje zwickszenia wydatkéw lub zmniejszenia
dochod6w budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsi¢biorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienianym sektor mikro—, maiych 0 0 0 0 0 0 0
(w min z, i éreslnich przedsigbiorstw
ceny stale rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0
7. r) gospodarstwa domowe

osoby niepetnosprawne 0 0 0 0 0 0 0

oraz osoby starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa —




niepieni¢znym | sektor mikro-, matych —
i Srednich przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz —
gospodarstwa domowe

osoby niepetnosprawne -
0raz 0soby starsze

Niemierzalne — -

Dodatkowe informacje, | Wprowadzenie w projekcie ustawy mozliwosci przedtozenia przez osoby, ktorym uznano
w tym wskazanie zrodet | kwalifikacje zawodowe, réznych srodkow dowodowych potwierdzajacych znajomos¢ jezyka
danych i przyjetych do polskiego utatwi swobodny przeptyw osob i ustug oraz przyczyni si¢ do zmniejszenia przeszkod
obliczen zatozen w mozliwo$ci transgranicznego $wiadczenia ushug oraz wykonywania zawodow regulowanych
i dziatalnosci regulowanych w RP.

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wplywu na sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng rodziny,
obywateli 1 gospodarstw domowych, a takze osob niepelnosprawnych oraz osob starszych.
Wejscie w zycie proponowanych regulacji nie bedzie miato wptywu na konkurencyjnosé
gospodarki.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli | [] nie
zgodnosci) [] nie dotyczy
(| zmniejszenie liczby dokumentéw (| zwiekszenie liczby dokumentéw
[] zmniejszenie liczby procedur skrocenie czasu na [] zwiekszenie liczby procedur
zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
X inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ | tak
elektronizacji [ ] nie
[ ] nie dotyczy

Komentarz: Projektowana ustawa nie wplywa na obcigzenia regulacyjne, poniewaz wprowadza zmiany w przepisach
ustawy, ktore uprzednio w sposob nieprawidtowy lub niepetny wdrozyly do krajowego porzadku prawnego przepisy
dyrektywy i dyrektywy 2018/958. W ocenie projektodawcy wprowadzane zmiany nie wplyna na czas trwania postgpowan
w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych. Nie zwiekszy sie rowniez naktad pracy pracownikow wiasciwych organow
prowadzacych postepowania w tych sprawach. Korzystanie przez osoby, ktérym uznano kwalifikacje zawodowe, z
nowych instrumentéw potwierdzenia znajomos$ci jezyka polskiego bedzie kazdorazowo uzaleznione od decyzji podjetej
przez te osoby, dlatego tez nie jest mozliwe oszacowanie wplywu wprowadzenia tych rozwiazah na zwigkszenie zadan
wlasciwych organow.

Proponowane zmiany nie wplyna na toczace si¢ postegpowania W sprawie uznania kwalifikacji zawodowych, ktore sg
prowadzone obecnie zgodnie z przepisami ustawy — niezaleznie od przedstawionych przez KE zastrzezen dotyczacych
nieprawidtowego lub niepelnego wdrozenia przepiséw dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.

Przedmiotowa regulacja w minimalnym stopniu przyczyni si¢ do zmniejszenia obcigzen informacyjnych w zakresie
zawodu lekarza weterynarii.

9. Wplyw na rynek pracy

Przewiduje si¢, ze projektowane przepisy beda shizyly swobodnemu przeplywowi pracownikow wewnatrz UE,
co w konsekwencji moze ulatwi¢ pozyskiwanie pracownikow na potrzeby polskiego rynku pracy dzigki sprawnemu
systemowi uznawania w RP kwalifikacji zawodowych nabytych w innych panstwach cztonkowskich UE.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[] sady powszechne, administracyjne lub L] inne:
wojskowe
Omowienie wptywu Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na wskazane obszary.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wykonanie przepisow ustawy nastgpi po jej wejsciu w zycie.
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12.W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Celem projektu ustawy jest zapewnienie prawidtowego wdrozenia do polskiego porzadku prawnego przepisow dyrektywy
i dyrektywy 2018/958. W przypadku uznania przez KE, ze projektowane regulacje w prawidtowy sposob wdrazaja
przepisy dyrektyw, KE moze odpowiednio odstapi¢ od decyzji o skierowaniu do TSUE skargi przeciwko RP i uznaé
omowione powyzej zarzuty za nieaktualne, co bedzie oznaczato osiagnigcie zatozonego celu interwencji legislacyjnej.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 60 dyrektywy — co 5 lat, w ramach sprawozdan KE, jest dokonywana
ewaluacja wykonania dyrektywy. Ocena prawidlowosci funkcjonowania systemu uznawania kwalifikacji zawodowych
jest dokonywana przez KE na podstawie sprawozdan przekazywanych przez panstwa czlonkowskie UE. Miernikami
wykorzystywanymi w tym celu sg dane przedstawiane w sprawozdaniach, takie jak rodzaj i liczba decyzji w sprawie
uznania kwalifikacji zawodowych oraz liczba informacji o problemach wynikajacych ze stosowania przepiséw dyrektywy
zgloszonych osrodkowi wsparcia przez organy wlasciwe lub wnioskodawcow.

Rowniez w odniesieniu do dyrektywy 2018/958 ewaluacja jest przeprowadzana co 5 lat w ramach sprawozdan z
wdrozenia i wynikow dziatania dyrektywy, w tym zakresu jej stosowania i skutecznosci, sporzadzanych i przedktadanych
przez KE Parlamentowi Europejskiemu i Radzie UE zgodnie z art. 12 dyrektywy. Pierwsze sprawozdanie zostanie
przedtozone do dnia 18 stycznia 2024 r.

13.Zataczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Raport z konsultacji publicznych i opiniowania.

11




RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA

projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych

nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (UC107)

Konsultacje publiczne i opiniowanie projektu ustawy trwaty od dnia 15 grudnia 2021 r. do
dnia 20 stycznia 2022 r. W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostat
skierowany do podmiotéw wskazanych w pkt 5 oceny skutkow regulacji, a takze zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W wyniku uwzglednienia uwagi Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej do projektu
ustawy, zgloszonej w ramach uzgodnien, w dniu 30 grudnia 2021 r. projekt ustawy zostat
przekazany do opinii Federacji Przedsiebiorcow Polskich — z terminem na przedstawienie
stanowiska do dnia 20 stycznia 2022 r.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu ustawy zglosity nastepujace podmioty:
Komisja Nadzoru Finansowego, Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej, Transportowy
Dozor Techniczny, Urzad Dozoru Technicznego, Urzad Transportu Kolejowego, Polska Izba
Inzynierow Budownictwa i Krajowa lzba Lekarsko-Weterynaryjna.

Informacje o braku uwag przekazaty nastepujace podmioty: Gléwny Inspektorat Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych, Gtéwny Urzad Geodezji 1 Kartografii, Siec
Badawcza tukasiewicz — Instytut Przemystu Organicznego, Komenda Gldéwna Policji,
Panstwowa Agencja Atomistyki, Urzad Morski w Szczecinie, Urzad Regulacji Energetyki,
Wyzszy Urzad Goérniczy, Polska Agencja Nadzoru Audytowego, Federacja Zwigzkoéw
Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Ziclonogorskie”, Naczelna Rada Lekarska
oraz Naczelna Izba Pielggniarek i Potoznych.

Omoéwienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych wraz ze stanowiskiem
Ministra Edukacji i Nauki znajduje si¢ w tabeli stanowigcej zatgcznik do niniejszego raportu.

W ramach opiniowania zaden podmiot nie zglosit uwag do projektu ustawy.

Informacje o braku uwag przekazaly nastepujace podmioty: Konferencja Rektorow
Akademickich Szkét Polskich, Komitet Polityki Naukowej i Komisja Krajowa NSZZ
,.Solidarnos¢”.

Krajowa Rada Sadownictwa postanowita nie zajmowaé stanowiska do projektu ustawy,
uznajac ze nie dotyczy on zakresu spraw podlegajacych opiniowaniu przez Radg.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat udostepniony w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Edukacji i Nauki. Zaden
podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow tej ustawy.



ZESTAWIENIE UWAG

Zalacznik

DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O ZASADACH UZNAWANIA KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH NABYTYCH
W PANSTWACH CZEONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIEJ (UC107)

ZGLOSZONYCH W RAMACH KONSULTACJI PUBLICZNYCH

Lp. é%darll(c::s;jlzaa ZgLavsVzangcy Tres¢ uwagi Stanowisko Ministra Edukacji i Nauki
1 Art. 1 pkt 3 Komisja Celowa jest zmiana art. 1 pkt 3 lit. a projektu ustawy polegajaca na | Uwaga uwzgledniona
lit. a Nadzoru zastgpieniu w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. 0
Finansowego | zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach | Proponuje si¢ nadanie art. 20 ust. 1 ustawy nastepujacego brzmienia:
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1646), zwanej | Wiadci h . onalnodei .
dalej ,,ustawg”, wyrazenia ,,odpowiadajagcego mu zawodu regulowanego w » - WIASCIWY —organ, z  zachowaniem . proporcjonainoscl, moze
panstwie wnioskodawcy” wyrazeniem ,,odpowiadajacego mu zawodu w uzale;mc, W drodze p(.)stanOWIenla,. wydanie deCyZ.JI W sprawie uznania
panstwie wnioskodawcy”. W ocenie Urzedu Komisji Nadzoru kwahﬁkgcy. od 0dbyc1a przez WmO.S].(OdaV,VC.@ stazu adaptacyjl'lego lub
Finansowego (UKNF) art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy w brzmieniu nadanym w przystapienia przez niego do testu umiejetnosct, w przypadku gdy.
projekcie ustawy nie odpowiada normie wyrazonej w art. 14 ust. 1 lit. ¢ 1 Z%kr.es ksztalcenia lub szkolenia f?bgtego przez wnioskodawee
[MEIN — powinno byé art 14 ust. 1 lit. b] dyrektywy 2005/36/WE | ,, 02S/TWE Slome meniacy sigatena o - o e dada i
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie ) na zawod reguiowany W cczypospolite) - Folskicy ~skiada sl
uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. U. UE L 255, 30.9.2005, s. 22, z co najmnicj jedna czynnos¢ zawodowa, kiora nie wehodzi w zakres
pozn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa 2005/36/WE”, w ktorym jest mowa 0O 0dpow1adaja}f:ego m zawadu w panistwie wmo.sk-odawcy,- a kszta{_cen_le
»odpowiadajacym zawodzie” w rodzimym panstwie cztonkowskim !Ub §zko!gn!e wymagane - w Rzeczy.pOSDOII.tej Polskiej obeijJe
wnioskodawcy, a nie 0 ,,odpowiadajacym zawodzie regulowanym”. istotnie rozniacy sig matFrlal gd mate_:rlaiu objetego ksztalc.emem’ lub
” szkoleniem, ktorego ukonczenie potwierdza dokument potwierdzajacy
Przyjecie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy w projektowanym brzmieniu moze posiadanie formalnych kwalifikacji wnioskodawcy.”.
skutkowa¢ wprowadzeniem wymogu, zgodnie z ktorym zawdd
wykonywany przez wnioskodawce w innym panstwie cztonkowskim musi
by¢ wtym panstwie zawodem regulowanym. Jako przyktad nalezy
wskaza¢ zawdd doradcy inwestycyjnego, ktory jest zawodem regulowanym
w Polsce, jednak nie ma takiego statusu w innych panstwach
cztonkowskich — w tym przypadku nie bedzie mozliwe skierowanie osoby
ubiegajacej si¢ 0 uznanie kwalifikacji zawodowych w tym zakresie do
odbycia stazu adaptacyjnego lub przystgpienia do testu umiejetnoscei, a w
efekcie réwniez samo uznanie kwalifikacji zawodowych. W efekcie
przepisy ustawy wprowadzg wymog, ktory nie bedzie wynikat z przepisow.
Proponuje si¢ zatem zmiang, ktéra bedzie odpowiada¢ dokladnemu
brzmieniu dyrektywy 2005/36/WE.
2 Art. 1 pkt 3 Polska Izba | 1. Projektowany przepis jest wadliwie skonstruowany. Z projektowanego | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
lit. a Inzynieréw | brzmienia wynika, ze istnieja dwie alternatywne przestanki (alternatywa

Budownictwa

Iaczna) skierowania na staz adaptacyjny lub test umiejetnosci, przy czym
jedna samodzielna przestanka (,,zakres ksztatcenia lub szkolenia odbytego

Ad 1i 3. Por. stanowisko do uwagi nr 1.

Ad 2. Nalezy wyjasni¢, ze uzyte w przepisie pojecie ,szkolenia” ma
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przez wnioskodawce obejmuje istotnie roznigcy si¢ material”) jest
jednoczesnie elementem warunkujagcym mozliwo$¢ skorzystania z drugiej
przestanki. Takie rozwigzanie jest wadliwe i z calg pewno$cia przysporzy
probleméw interpretacyjnych.

2. W dyrektywie 2005/36/WE pierwsza przestanka dotyczy wyltacznie
ksztatcenia (a nie szkolenia, ktore ma charakter uzupehiajacy i zblizony
do praktyki zawodowej). Druga przestanka ma zastosowanie, gdy szkolenie
wymagane (a nie odbyte) w Polsce (czyli po zakonczeniu w panstwie
wnioskodawcy ksztatcenia warunkujgcego dostep do zawodu), obejmuje
material istotnie rdznigcy si¢ od objgtego ksztatceniem.

3. Nalezy tez zauwazy¢, ze uzyte w dyrektywie 2005/36/WE okres$lenie
»jedna regulowana dzialalno$¢ zawodowa” oznacza jedng z czynnosci
zawodowych sktadajacych si¢ na zawod regulowany (wyrazne odniesienie
do okreslen uzytych w definicji zawodu regulowanego w dyrektywie), a
nie ,,dziatalno$¢ regulowang” w rozumieniu ustawy (w zalaczniku IV
do dyrektywy 2005/36/WE sg raczej okreslone rodzaje czy kategorie
dziatalno$ci w sposob dos¢ ogdlny).

Proponuje si¢ nadanie art. 20 ust. 1 ustawy nastgpujacego brzmienia:

. (-..) W przypadku, gdy:

1) zakres ksztalcenia odbytego przez wnioskodawce obejmuje istotnie
roznigcy sie materiat lub

2) na zawdd regulowany w Rzeczypospolitej Polskiej sklada sig
CO najmniej jedna czynnosé zawodowa, ktora nie wchodzi w zakres
odpowiadajgcego mu zawodu w panstwie wnioskodawcy, a szkolenie
wymagane W Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje istotnie roznigcy sig
material.”.

szerokie znaczenie, a jego zakres nie ogranicza si¢ do ,praktyki
zawodowej”.

W przepisach polskiego prawa do wykonywania niektérych zawodow
regulowanych konieczne jest odbycie okre§lonego rodzaju ksztalcenia
(np.w przypadku zawodu lekarza), a do innych - szkolenia
(np. w przypadku zawodu instruktora terapii uzaleznien).

Ponadto Komisja Europejska (KE) nie zglasza zastrzezen, ze uzyte
w dyrektywie 2005/36/WE okreslenie ,ksztalcenie” na gruncie prawa
polskiego musi obejmowac takze ,szkolenie”, z uwagi na specyfike
niektorych zawodow regulowanych w polskim systemie prawnym. Tym
samym uwaga jest niezasadna i nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Art. 1 pkt 3
lit. b

Komisja
Nadzoru
Finansowego

Proponuje si¢ zmiang brzmienia art. 1 pkt 3 lit. b projektu ustawy,
polegajaca na zastgpieniu we wprowadzeniu do wyliczenia w art. 20 ust. 1
[MEIN — powinno by¢ art. 20 ust. la] ustawy wyrazenia ,,w ktorym
wnioskodawca wykonywat zawod regulowany albo  dziatalnos¢
regulowang” wyrazeniem ,w ktorym wnioskodawca wykonywat
odpowiadajacy zawod albo dziatalno$é regulowang”. Projektowany art. 20
ust. la ustawy jest $cisle zwiazany z art. 20 ust. 1 ustawy. W zwiazku z
powyzszym sugerowana przez UKNF zmiana w tym zakresie w art. 20 ust.
1 pkt 2 ustawy powinna skutkowaé analogiczng zmiang w tresci ust. la. W
przeciwnym razie brzmienie tego przepisu nie bedzie odpowiadato normie
wyrazonej w art. 14 ust. 1 lit. ¢ [MEIN — powinno by¢ art. 14 ust. 1 lit. b]
dyrektywy 2005/36/WE.

Uwaga uwzgledniona

Proponuje si¢ nadanie projektowanemu art. 20 ust.

nastepujacego brzmienia:

la ustawy

»la. Whasciwy organ przed wydaniem postanowienia, o ktorym mowa
wust. 1, ustala na podstawie dokumentéow wydanych przez panstwo
wnioskodawcy, inne panstwo cztonkowskie lub panstwo trzecie, w ktorym
wnioskodawca ~ wykonywat  zawod  odpowiadajacy = zawodowi
regulowanemu albo dzialalno$ci regulowanej w Rzeczypospolitej Polskiej,
czy wiedza, umiej¢tnosei i kompetencje nabyte przez wnioskodawce:

1) podczas zdobywania doswiadczenia zawodowego lub
2) przez potwierdzone efekty uczenia si¢ w rozumieniu przepisow

0 szkolnictwie wyzszym i nauce, lub
3) przez potwierdzone efekty ksztalcenia w rozumieniu przepisow

0 Systemie o$wiaty
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— wyrownuja w cato$ci albo w czgsci istotnie rozniacy si¢ materiat.”.

Art. 1 pkt 3
lit. b

Polska Izba
Inzynierow
Budownictwa

Zarowno z dyrektywy 2005/36/WE, jak i z dotychczasowego brzmienia
ustawy, wynika, ze wyrownanie w calosci istotnie ré6znigcego si¢ materiatu
jest przestankg negatywna wydania postanowienia, o ktorym mowa w art.
20 ust. 1. Jesli konkretne ustalenie stanowi przestanke rozstrzygnigcia,
oczywistym jest, ze nalezy kwestie uprzednio zbada¢ w ramach
postepowania wyjasniajacego (dowodowego), w tym na podstawie
dokumentow.

Proponuje si¢ nadanie wprowadzeniu do wyliczenia w projektowanym
art. 20 ust. 1a ustawy nastgpujacego brzmienia:

,,1a. Postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, nie wydaje sig, jezeli
Z dokumentow wydanych przez panstwo wnioskodawcy albo inne panstwo
cztonkowskie, w ktérym wnioskodawca wykonywat zawéd regulowany albo
dziatalnosé regulowanq, wynika, ze wiedza, umiejetnosci i kompetencje
nabyte przez wnioskodawce: (...)".

Uwaga nieuwzgledniona

W  ocenie projektodawcy  zaproponowana zmiana  brzmienia
projektowanego art. 20 ust. 1la ustawy nie jest celowa. Na podstawie
analizy art. 20 ust. 1 ustawy nalezy przyja¢, ze postanowienie, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 1 ustawy, moze by¢ wydane tylko w sytuacji, gdy jest
konieczne nalozenie na wnioskodawce obowigzku odbycia stazu
adaptacyjnego lub przystgpienia do testu umiejetnosci. W przypadku
wydania postanowienia wbrew dyspozycji ww. przepisu, tj. mimo braku
przestanek skierowania wnioskodawcy na staz adaptacyjny lub test
umiejetnosci, mogloby ono zosta¢ zakwalifikowane jako naruszajace
prawo.

Art. 1 pkt 3
lit. ¢

Polska Izba
Inzynierow
Budownictwa

Dyrektywa 2005/36/WE podkresla, ze przed skierowaniem na staz
adaptacyjny lub test umiejetnosci nalezy — z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci — uwzgledni¢ wiedze i umiejetnosci uzyskane w trakcie
zdobywania do$wiadczenia zawodowego i pozniejszej nauki oraz szkolen
(awigc juz po ksztalceniu regulowanym i rozpoczgciu wykonywania
zawodu regulowanego). Pojecie istotnie roznigcego si¢ materiatu dotyczy
wylacznie etapu ksztalcenia (poréwnania dokonuje si¢ w odniesieniu
do programu lub zakresu ksztatcenia).

Proponuje si¢ nadanie art. 20 ust. 2 ustawy nastegpujacego brzmienia:

., 2. W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, wlasciwy organ okresla
zakres i czas trwania stazu adaptacyjnego lub zakres testu umiejetnosci,
majgc na uwadze koniecznos¢ wyrownania istotnie rozmnigcego sie
materialu w stopniu niezbednym do wykonywania zawodu regulowanego
albo  podjecia lub wykonywania dziatalnosci regulowanej, przy
uwzglednieniu  wiedzy, umiejetnosci i kompetencji nabytych przez
wnioskodawce w sposob, o ktérym mowa w ust. la, o ile wyréwnujg one
istotnie roznigcy sie material jedynie w czesci.”.

Uwaga uwzgledniona

W zwigzku z uwzglednieniem uwagi Ministra do Spraw Unii Europejskiej
zgloszonej w ramach uzgodnien art. 20 ust. 2 ustawy otrzyma nastepujace
brzmienie:

»2. W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, wlasciwy organ
okresla:

1) poziom kwalifikacji zawodowych wymagany do wykonywania
zawodu regulowanego w Rzeczypospolitej Polskiej i poziom
kwalifikacji zawodowych posiadanych przez wnioskodawce,

2) zakres istotnie réznigcego si¢ materialu podlegajacego wyrdéwnaniu
oraz powody braku mozliwosci wyréwnania tego materiatu wiedza,
umiejetnosciami 1 kompetencjami nabytymi przez wnioskodawce
W sposob okreslony w ust. 1a,

3) zakres i czas trwania stazu adaptacyjnego
umiejetnosci

— majac na uwadze konieczno$¢ wyrdwnania istotnie réznigcego si¢

materiatlu w stopniu niezbednym do wykonywania zawodu regulowanego

albo podj¢cia lub wykonywania dziatalno$ci regulowanej.”.

lub zakres testu

Art. 1 pkt 3
lit. d

Polska Izba
Inzynieréw
Budownictwa

Przepis jest btednie sformulowany i nie oddaje tresci dyrektywy
2005/36/WE. Jest zbedny w przypadku zmiany tresci art. 20 ust. 2 ustawy
zgodnie z propozycja w uwadze nr 5. Wyréwnanie materialu nie bedzie
mozliwe wylacznie przy zatozeniu, ze wnioskodawca nie jest w stanie
przyswoi¢ umiejetnosci lub wiedzy z powodu choroby, niepelnosprawnosci
lub braku okreslonych predyspozycji organizacyjnych lub intelektualnych.
W takim przypadku wnioskodawca nie zaliczy stazu adaptacyjnego lub

Uwaga uwzgledniona

W zwigzku z uwzglednieniem uwagi Ministra do Spraw Unii Europejskiej
zgloszonej w ramach uzgodnien (a takze uwagi nr 3 — zgloszonej przez
UKNF) w projekcie ustawy zrezygnowano z dodania ust. 2a w art. 20.
Jednoczesnie projektowany ust. la otrzyma nowe brzmienie
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testu umiejgtnodcei i nie zostanie dopuszczony do wykonywania zawodu.

Wiasciwy organ przed skierowaniem na staz adaptacyjny lub test

umieje¢tnosci musi ocenic, czy:

1) material ksztalcenia istotnie si¢ rézni w panstwie przyjmujacym
i winnym panstwie, w ktorym wnioskodawca uzyskal kwalifikacje
zawodowe lub wykonywat zawod;

2) jezeli tak — musi sprawdzi¢, czy wnioskodawca nie uzupehit swojej
wiedzy, umiejetnosci lub kompetencji przez szkolenie lub
doswiadczenie zawodowe w catosci lub w czesci juz po zakonczeniu
ksztalcenia;

3) jezeli wnioskodawca uzupehit wiedze i kompetencje w catosci — nie
mozna go skierowaé na staz adaptacyjny lub test umiejetnosci; jezeli
uzupemit w czgéci — nalezy skierowa na staz adaptacyjny lub test
umiejetnosci z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, a wigc
uwzgledniajagc umiejetnosci i wiedz¢ zdobyte po zakonczeniu
ksztalcenia i stosownie do tego okresli¢ zakres i czas trwania stazu
adaptacyjnego lub testu umiejetnosci w taki sposdb, aby uzupehic
wiedzg¢ 1 umiejetnoscei.

(por. stanowisko do uwagi nr 3).

Art. 1 pkt 3

Komisja
Nadzoru
Finansowego

Proponuje si¢ dodanie w projekcie ustawy nowego przepisu, tj. art. 1 pkt 3
lit. e, o nastgpujacym brzmieniu:

,,€) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»Ja. Rozpoczecie odbywania stazu adaptacyjnego lub przystgpienie do
testu umiejetnosci POWinno nastgpic nie pozniej niz w terminie ... miesiecy
od dnia natozenia na wnioskodawce tego obowiqzku.”.

UKNF zwraca uwage na zasadno$¢ uregulowania kwestii terminu
rozpoczgcia odbywania stazu adaptacyjnego i przystgpienia do testu
umiejetnosci od momentu natozenia takiego obowiazku przez wihasciwy
organ, przez dodanie w art. 20 ustawy ustepu 5a w zaproponowanym wyzej
brzmieniu.

Z aktualnego brzmienia art. 20 ust. 2 ustawy wynika, ze w postanowieniu
organ okresla zakres testu umiejetnosci lub zakres i1 czas trwania stazu
adaptacyjnego. Jednakze brak jest okre$lonych terminéw na rozpoczecie
stazu adaptacyjnego lub  przystgpienie do testu umiejetnosci.
Dotychczasowe doswiadczenie pokazuje, ze osoby ubiegajace si¢ o
uznanie kwalifikacji zawodowych, po natozeniu przez organ obowigzku
odbycia stazu adaptacyjnego, nie przystepowaty w ogodle do stazu (np. nie
sktadaty wniosku o odbycie stazu, gdy mozliwos¢ rozpoczecia stazu byta
uzalezniona 0d ztozenia wniosku lub sktadaty wniosek o odbycie stazu, ale
nie rozpoczynaty jego odbywania). W tej sytuacji postepowanie
pozostawato ,,w zawieszeniu”, bowiem w takich postepowaniach nie ma
mozliwo$ci  zastosowania  przestanki  bezprzedmiotowosci, ktora
pozwalataby umorzy¢ postgpowanie. Ponadto taki stan powodowal, ze

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 14 ust. 7 dyrektywy 2005/36/WE dotyczy nalozenia na wiasciwy
organ obowiazku polegajacego na zapewnieniu wnioskodawcy mozliwosci
przystapienia do testu umiej¢tno$ci nie pozniej niz w ciggu szeSciu
miesieccy od dnia podjecia decyzji o =zastosowaniu tego S$rodka
wyréwnawczego. Przepis ten nie naklada jednak na wnioskodawce
obowiazku przystapienia do testu we wskazanym terminie. Dyrektywa
2005/36/WE formutuje w tym zakresie obowiazek skierowany do organu
prowadzacego postgpowanie, a nie do strony bedacej wnioskodawca.

W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi wigzatoby si¢ z wyjsciem
poza zakres dyrektywy 2005/36/WE i mogloby spowodowaé uzasadnione
zarzuty ze strony KE zwigzane z nieprawidlowos$cia jej wdrozenia.
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nawet po kilku latach wnioskodawcy byli uprawnieni do wystapienia z
wnioskiem o odbycie stazu adaptacyjnego albo odpowiednio do jego
rozpoczecia, mimo ze przez ten okres doszto do zmiany okoliczno$ci
faktycznych lub zmiany przepisow.

Wprowadzenie takiego terminu jest istotne rowniez z uwagi na to,
ze zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 20 ust. 2 ustawy
postanowienie okresla zakres testu umiejetnosci lub stazu adaptacyjnego.
W przypadku gdy w okresie pomiedzy terminem wydania postanowienia
aterminem odbycia stazu adaptacyjnego lub przystapienia do testu
umiejetnosci dojdzie do istotnej zmiany przepisdw, moze si¢ okazac,
ze ustalony w postanowieniu zakres testu lub stazu jest juz nieadekwatny.

Nalezy réwniez wskazaé, ze w odniesieniu do testu umiejetnosci art. 20
ust. 5 ustawy przewiduje, ze wiasciwy organ zapewnia wnioskodawcy
mozliwo$¢ przystapienia do testu umiejetnosci nie pdzniej niz w terminie
szesciu miesiecy od dnia natozenia na niego tego obowiazku. W opinii
UKNF przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze naktada on na organ
obowiazek zorganizowania testu umiej¢tnosci najpozniej w terminie
6 miesiecy, jezeli wnioskodawca bedzie chciat przystapi¢ do testu od razu
po nalozeniu takiego obowigzku. Nie wyklucza to jednak, ze
wnioskodawca moze chcie¢ przystapi¢ do testu umiejetnosei po uptywie 6
miesi¢cy 0d natozenia takiego obowiagzku i w §wietle aktualnego brzmienia
przepisow organ powinien to umozliwic.

Art. 1 pkt 4 Polska Izba | Nalezy zauwazy¢, ze chodzi o zbadanie, czy istotnie rozniacy si¢ materiat | Uwaga uwzgledniona
Inzynieréw | zostal czeSciowo wyrownany po zakonczeniu ksztatcenia, a przed
Budownictwa | skierowaniem na staz adaptacyjny albo test umiejetnosci, a jesli tak, | Proponuje si¢ nadanie art. 21 ust. 4 pkt 2 ustawy nastepujgcego brzmienia:
to w jakim stopniu, a nie 0 to, czy potencjalnic mogh by¢ wyréwnany. ,»2) Wskazania zakresu istotnie rézniacego si¢ materiatu, z uwzglednieniem
Proponuje si¢ nadanie art. 21 ust. 4 pkt 2 ustawy nastgpujacego brzmienia: stopnia wyrOwnania tego materialu w sposob okreslony w art. 20
. : S . . - ust. 1a.”.
,,2) Wskazania zakresu istotnie roznigcego si¢ materiatu, z uwzglednieniem
stopnia jego wyrownania w sposob, o ktorym mowa w art. 20 ust. la.”.
Art. 1 pkt5 Narodowa 1. Watpliwosci budzi stwierdzenie ,,ztozenie egzaminu z jezyka polskiego” | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Agencja zawarte w art. 29 ust. 4 pkt 2 projektu ustawy. Czy dotyczy ono wyltacznie
Wymiany egzaminu przeprowadzanego przez wilasciwe organy dla danego zawodu | Ad 1. Proponuje si¢ nadanie projektowanemu art. 29 ust. 4 pkt 2 ustawy

Akademickiej

lub na ich zlecenie? Jesli tak, to lepiej, zeby to byto dookreslone.

2. Z drugiej strony, skoro w art. 29 ust. 4 pkt 1 projektu ustawy wyraznie
wskazano, by za dokument potwierdzajacy znajomos$¢ jezyka polskiego
przyjmowaé posiadanie ,$wiadectwa dojrzatosci uzyskanego po zdaniu
egzaminu maturalnego w jezyku polskim lub dyplomu ukonczenia studiéw
prowadzonych w jezyku polskim” (i nie jest wcale powiedziane, ze to maja
by¢ studia lub egzaminy maturalne w dziedzinie zwigzanej z zawodem,
w ktorym osoba ubiega si¢ o uznanie kwalifikacji zawodowych), by¢ moze
takze certyfikat znajomo$ci jezyka polskiego wydawany po zdaniu

nastepujacego brzmienia:

,»2) ztozenie egzaminu z jgzyka polskiego, przeprowadzanego przez
wlasciwy organ.”.

Ad 2. Nalezy wyjasni¢, ze katalog dokumentéw potwierdzajgcych
znajomos$¢ jezyka polskiego bedzie miatl charakter otwarty. Wskazany
w uwadze ,.certyfikat znajomosci jezyka polskiego wydawany po zdaniu
panstwowego egzaminu” bedzie miescil sie w kategorii dokumentow
potwierdzajacych  znajomo$¢ jezyka polskiego, wydanych przez
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panstwowego egzaminu rowniez mogiby zosta¢ dodany.

uprawniony podmiot, o ktorych mowa w projektowanym art. 29 ust. 4
pkt1 ustawy. Jednocze$nie nalezy jednak wskazaé, ze ocena, czy
przedtozony certyfikat bedzie wystarczajacy dla potwierdzenia tej
znajomo$ci w stopniu niezbednym do wykonywania danego zawodu
regulowanego albo danej dziatalnosci regulowanej, pozostanie w gestii
organu prowadzacego postgpowanie w sprawie sprawdzenia znajomosci
jezyka polskiego.

10 | Art.1pkt5 | Transportowy | W projektowanym art. 29 ust. 9 ustawy wprowadzenie do wyliczenia | Uwaga nieuwzgledniona
Dozor powinno otrzymac nastgpujace brzmienie:
Techniczny .. L . . . . L. Z uwagi na liczbe i réznorodno$¢ zawodow i dziatalno$ci regulowanych
»9. Minister  kierujgcy dzialem administracji  rzqdowej — wlasciwy . . . ..
: i . W Polsce wprowadzenie obligatoryjnego upowaznienia ustawowego
w sprawach uznawania kwalifikacji zawodowych do wykonywania zawodu . . . >
. . . . . . | do wydania aktu wykonawczego bytoby niecelowe. Decyzja o wydaniu
regulowanego albo podejmowania lub wykonywania dzialalnosci . . . . - .
X . . e aktu wykonawczego powinna pozostaé¢ w gestii wlasciwego ministra, ktory
regulowanej nalezqcych do danego dziatu okresli, w drodze . d d 0 kwalifikacii d i
rozporzqdzenia: (...)" Woparciu o dane dotyczace uznawania kwalifikacji zawodowych
IR W odniesieniu do danego zawodu regulowanego lub danej dziatalnosci
Zakres i sposob przeprowadzenia egzaminu z jezyka polskiego powinny | regulowanej bedzie w stanie oceni¢ potrzebg wydania rozporzadzenia.
by¢ obligatoryjnie okre§lone w akcie wykonawczym. Dodatkowo 7 led snienie d dani dzeni . .
rozporzadzenie wydane na podstawie ww. delegacji powinno okresla¢ tego wzgledu upowaznienie do wydania rozporzgdzenia powinno miec —
: : , M . tak jak dotychczas — charakter fakultatywny.
kryteria oceny i progéw zdawalnosci takiego egzaminu. Prawne
uregulowanie ww. kwestii zagwarantuje ustandaryzowanie i przejrzysto$¢
zasad przeprowadzania egzaminéw sprawdzajacych znajomo$¢ jezyka
polskiego osob, ktorych kwalifikacje zawodowe do wykonywania zawodu
regulowanego albo podjecia lub wykonywania dziatalnoéci regulowanej
podlegaty uznaniu.
11 | Art. 1pkth Urzad Pod rozwagg nalezy poddaé¢ zasadnos¢ wprowadzenia w art. 29 ust. 2 pkt 2 | Uwaga nieuwzgledniona
Transportu ustawy obowiazku sprawdzenia znajomosci jezyka polskiego na wniosek
Kolejowego | osoby, ktérej kwalifikacje zawodowe do wykonywania zawodu | Nalezy wskaza¢, ze dotychczas ustawa takze przewidywata weryfikacje

regulowanego albo podjgcia lub wykonywania dziatalno$ci regulowane;j
podlegaty uznaniu.

Dotychczas w przypadku zawodéw innych niz majace wplyw
na bezpieczenstwo pacjentow, wniosek taki mogt by¢ ztozony, jezeli
zachodzita uzasadniona watpliwos¢ co do wystarczajacej znajomosci
jezyka polskiego. Wynika to réwniez z przepisow dyrektywy 2005/36/WE,
ktore w przypadku ww. zawodow nie obliguja do kazdorazowego
sprawdzania znajomosci jezyka, a jedynie ,,wowczas, gdy istnieje powazna
i konkretna watpliwo$¢, czy specjalista posiada wystarczajaca znajomosc¢
jezyka, by zgodnie z zamierzeniami mogt wykonywa¢ dang dziatalnos¢
zawodowg” (art. 53 ust. 3 dyrektywy 2005/36/WE).

Nalezy zauwazy¢, ze projektowane rozwigzania rozszerza i doprecyzuja
zawarte w ustawie regulacje dotyczace sprawdzania znajomos$ci jezyka
polskiego. Na wlasciwe organy zostanie natozony obowigzek sprawdzania
znajomosci jezyka polskiego na wniosek o0sob, ktorych kwalifikacje

znajomosci jezyka polskiego na wniosek osoby, ktorej kwalifikacje
zawodowe do wykonywania zawodu regulowanego albo podjecia lub
wykonywania dziatalno$ci regulowanej podlegajg uznaniu. Weryfikacja ta
moze by¢ dokonana w przypadku oséb wykonujacych zawod inny niz
majacy wplyw na bezpieczenstwo pacjentow, wylacznie jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do wystarczajacej znajomosci jezyka polskiego
do wykonywania danego =zawodu albo dziatalnosci. W mysl
obowiazujacych regulacji dla wszczecia postepowania sprawdzajacego
konieczny jest wptyw wniosku osoby zainteresowane;.

Projekt ustawy umozliwi wlasciwemu organowi wszczecie z urzedu
postepowania sprawdzajacego w przypadku powziecia uzasadnionych
watpliwosci co do wystarczajacej znajomosci jezyka polskiego, bez
koniecznosci wpltywu wniosku osoby zainteresowanej w tej sprawie.
Jednoczesnie projekt uzupetnia dotychczasowe regulacje dotyczace
sprawdzania znajomosci jezyka polskiego o mozliwos¢ przeprowadzenia
postegpowania sprawdzajacego na wniosek osoby zainteresowanej,
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zawodowe zostaly juz uznane roéwniez w sytuacji, kiedy nie zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ co do wystarczajacej jego znajomos$ci. Moze ona
zosta¢ potwierdzona przez zlozenie egzaminu lub dokumentu
potwierdzajacego  znajomo$¢ jezyka polskiego wydanego przez
uprawniony podmiot dziatajacy w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (np. $wiadectwa dojrzatosci
uzyskanego po zdaniu egzaminu maturalnego w jezyku polskim lub
dyplomu ukonczenia studiow prowadzonych w jezyku polskim). Warto
zwréci¢ uwage, ze katalog dokumentow potwierdzajacych znajomo$¢
jezyka jest otwarty. Projekt ustawy nie definiuje réwniez pojecia
,Luprawnionego podmiotu”, dziatajgcego w Rzeczypospolitej Polskiej lub w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ktory moze wydawac
dokumenty potwierdzajace znajomos$¢ jezyka polskiego.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z informacjami zawartymi
w uzasadnieniu do projektu ustawy, nie wydano dotychczas zadnych
przepisow  wykonawczych  okreslajacych  sposdéb  przeprowadzenia
egzaminu z j¢zyka polskiego oraz nie wskazano jednostek uprawnionych
do jego przeprowadzania. Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 29
ustawy nie byto dotad wykonywane przez wlasciwych ministrow.

W przypadku uznawania kwalifikacji w zawodach regulowanych,
do ktorych ma upowaznienie Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
(stanowiska wymienione w art. 22d ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym, Dz. U. z 2021 r. poz. 1984) — w odroznieniu
od stanowiska maszynisty — nie istnieja wymagania co do znajomosci
jezyka polskiego. Zdobycie uprawnien potwierdza zdanie egzaminu
kwalifikacyjnego przed komisja powotang przez Prezesa Urzedu
Transportu  Kolejowego oraz przeprowadzenie przez pracodawce
autoryzacji w miejscu pracy.

W zwigzku z powyzszym, wobec braku zdefiniowania niezbednego stopnia
znajomosci jezyka do wykonywania danego zawodu regulowanego, jak
i podmiotow uprawnionych wydajacych dokumenty potwierdzajace
znajomos¢ jezyka polskiego, powstaje watpliwos¢, w jaki sposéb nowe
przepisy art. 29 ustawy moga mie¢ zastosowanie do osob ubiegajacych si¢
o0 uznanie kwalifikacji zawodowych na stanowiskach kolejowych.

niezaleznie od przestanki wystepowania uzasadnionych watpliwosci co do
wystarczajacej znajomosci tego jezyka.

Celem wprowadzenia tego rozwiazania jest umozliwienie uzyskania przez
osoby zainteresowane urzgdowego potwierdzenia znajomosci jgzyka
polskiego, ktore w danych okolicznosciach moze by¢ im niezbedne
np. w celu potwierdzenia spelniania wymogéw dotyczacych znajomosci
jezyka zwiazanych z zatrudnieniem u potencjalnego pracodawcy. Ponadto
sprawdzenie znajomosci jezyka polskiego na wniosek  osoby
zainteresowanej ma na celu zagwarantowanie jej prawa do
przeprowadzenia przez wiasciwy organ ponownego postgpowania
sprawdzajacego w tym przedmiocie.

W ocenie projektodawcy zaproponowane rozwigzania bgdg korzystniejsze
zardbwno z perspektywy organu, ktory przeprowadza postepowanie, jak
i osoby, ktorej kwalifikacje zawodowe podlegaty uznaniu.

12

Art. 1 pkt 5

Polska Izba
Inzynieréw
Budownictwa

W odniesieniu do projektowanego art. 29 ust. 1 ustawy nalezy zauwazyc,
ze kwalifikacje zawodowe podlegaja uznaniu jedynie na wniosek
zainteresowanego, zatem przepis mozna skroci¢ odwotujac si¢ do pojecia
whnioskodawcy.

Proponuje si¢ nadanie art. 29 ust. 1 ustawy nastgpujacego brzmienia:

L Art. 29. 1. Wnioskodawca posiada znajomosé jezyka polskiego w stopniu
niezbednym do wykonywania danego zawodu regulowanego albo danej

Uwaga nieuwzgledniona

W ocenie projektodawcy proponowana zmiana nie jest uzasadniona.
Przepis art. 29 ust. 1 ustawy, w brzmieniu zaproponowanym w projekcie

ustawy, w wigkszym stopniu odpowiada brzmieniu wdrazanego art. 53
ust. 1 dyrektywy 2005/36/WE.
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dziatalnosci regulowanej.”.

13

Art. 1 pkt5

Polska Izba
Inzynierow
Budownictwa

W odniesieniu do projektowanego art. 29 ust. 2 ustawy nalezy zauwazy¢,
ze Sprawdzanie znajomos$ci jezyka na wniosek zainteresowanego nie jest
wymagane przez dyrektywe 2005/36/WE i jest niecelowe. Bardzo rzadkie
sa przypadki skladania podobnych wnioskéw po uznaniu kwalifikacji
zawodowych w zawodzie inzyniera budownictwa. Sprawdzanie
znajomosci jezyka polskiego dopiero po uznaniu kwalifikacji zawodowych
jest rozwigzaniem niewlasciwym i nieracjonalnym, sprzecznym z
przywotanym w stanowisku KE orzecznictwem Trybunatlu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej (TSUE), z ktorego wynika, ze
wykonujgcy zawod regulowany powinien postugiwaé sie jezykiem w
kontaktach z pacjentem, z organami administracji i samorzadu
zawodowego, zatem sprawdzanie tej znajomosci po dopuszczeniu do
wykonywania zawodu i brak procedury eliminowania z zawodu os6b
nieznajacych jezyka — uniemozliwia realizacje tych wskazan.

Znajomos¢ jezyka nie jest przestanka uznania kwalifikacji zawodowych
lub wpisania na list¢ cztonkow samorzadu (skreslenia z tej listy). Organ
prowadzacy postepowanie w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych,
ktory w toku postepowania uzyska dowody na brak znajomosci jezyka
polskiego w stopniu wystarczajacym do wykonywania zawodu
regulowanego (np. przestuchanie strony okaze si¢ niemozliwe z powodu
nieznajomosci  jezyka), nie moze odmoéwi¢ uznania kwalifikacji
zawodowych. Nalezatoby rozwazy¢ skierowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosku 0 zbadanie zgodnosci dyrektywy 2005/36/WE
z Konstytucja RP w przedmiotowym zakresie.

Proponuje si¢ nadanie art. 29 ust. 2 ustawy nastepujacego brzmienia:

,,2. Wilasciwy organ, po wydaniu decyzji w sprawie uznania kwalifikacji
albo po wydaniu europejskiej legitymacji zawodowej, moze sprawdzié
znajomos¢ jezyka polskiego:

1) w przypadku osoby wykonujgcej zawdd majgcy wplyw na
bezpieczenstwo pacjentow — w kazdym przypadku,

2) w przypadku osoby wykonujgcej inny zawdd — o ile zachodzi
uzasadniona wqtpliwos¢ co do posiadania znajomosci jezyka
polskiego W stopniu niezbednym do wykonywania danego zawodu
regulowanego albo danej dziatalnosci regulowanej.”.

Uwaga nieuwzgledniona

Nie jest mozliwe rozszerzenie zakresu przypadkow, w ktorych wiasciwy
organ jest uprawniony do sprawdzania znajomosci jezyka polskiego, gdyz
byloby to sprzeczne z art. 53 dyrektywy 2005/36/WE. Przepis art. 53 ust. 3
zdanie trzecie dyrektywy 2005/36/WE wprost przesadza, ze sprawdzenie
znajomosci jezyka mozna przeprowadzaé tylko po wydaniu europejskiej
legitymacji zawodowej lub po wuznaniu kwalifikacji zawodowych,
w zaleznosci od przypadku.

Por. tez stanowisko do uwagi nr 11.

14

Art. 1 pkt5

Polska Izba
Inzynieréw
Budownictwa

W odniesieniu do projektowanego art. 29 ust. 7 ustawy — dlaczego
potwierdzenie znajomo$ci jezyka polskiego wydaje si¢ w formie
za$wiadczenia, a odmowe potwierdzenia — w formie decyzji? Organ orzeka
wszak na podstawie tych samych dokumentéw lub tego samego wyniku
egzaminu, bedzie zatem jedna ocena materialu dowodowego, ale dwa
rozne rodzaje rozstrzygniecia odnoszace si¢ zwyczajowo do dwoéch

Uwaga nieuwzgledniona

Przestanki przyjecia proponowanych rozwigzan zostaly przedstawione
w uzasadnieniu projektu ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 53 ust. 4 dyrektywy 2005/36/WE
specjali$ci, ktorych kwalifikacje zawodowe podlegaja uznaniu, musza
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roznych tryboéw postepowania.

Proponuje si¢ nadanie projektowanemu art. 29 ust. 7 ustawy nastepujacego
brzmienia:

7. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, wlasciwy organ na podstawie
dokumentu, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1, lub na podstawie wyniku
egzaminu  z jezyka polskiego wydaje decyzje administracyjng
W przedmiocie potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego.”.

mie¢ zagwarantowane prawo odwotania si¢ od sprawdzenia znajomosci
jezyka zgodnie z prawem krajowym.

W celu zapewnienia stronie postgpowania sprawdzajacego mozliwosci
odwotania si¢ od wyniku tego postgpowania w projekcie ustawy
przewidziano, ze odmowa potwierdzenia tej znajomosci bedzie
nastepowata w drodze decyzji administracyjnej. Zaskarzanie decyzji
odmownej bedzie mogto by¢ dokonane W trybie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W ocenie projektodawcy nie jest konieczne wydawanie decyzji
administracyjnej w celu potwierdzenia znajomos$ci jezyka polskiego.
Zuwagi na pozytywny charakter tego rozstrzygni¢cia dla strony,
wystarczajacg forma urzgdowego poswiadczenia tej znajomosci bedzie
zaswiadczenie.

15

Art. 1 pkt 5

Krajowa Izba
Lekarsko-
Weterynaryjna

Proponuje si¢ rozszerzy¢ zakres sytuacji, w ktorych wilasciwy organ jest
uprawniony do sprawdzania znajomos$ci jezyka polskiego osoby, ktorej
kwalifikacje zawodowe do wykonywania zawodu regulowanego albo
podjecia lub wykonywania dziatalnosci regulowanej podlegaja uznaniu,
bez wzgledu na to czy zachodzi w tym wzgledzie uzasadniona watpliwosé,
czy tez nie.

Przyjecie propozycji brzmienia art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy, wyrazonego
wart. 1 pkt 5 projektu ustawy, oznaczatloby, ze w przypadku osob
ubiegajacych si¢ o uznanie kwalifikacji zawodowych do wykonywania
zawodu lekarza weterynarii, sprawdzenie znajomo$ci jezyka polskiego
bytoby mozliwe jedynie w przypadku powziecia uzasadnionych
watpliwosci co do poziomu umiejetnosci jezykowych tej osoby.

Tymczasem odpowiednia znajomo$¢ jezyka polskiego jest bezwzglednie

potrzebna dla wlasciwego i bezpiecznego — nie tylko dla zwierzgcia, ale

rowniez dla ludzi — $wiadczenia ushug weterynaryjnych. Jak stanowi

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 sierpnia 2004

r. w sprawie zakresu znajomosci jezyka polskiego przez lekarzy

weterynarii  bedacych  obywatelami panstw czlonkowskich  Unii

Europejskiej niezbednej do wykonywania zawodu lekarza weterynarii (Dz.

U. poz. 2100) lekarz weterynarii powinien w zakresie znajomosci jezyka

polskiego posiada¢ umiejetnosc:

1) rozumienia tekstu pisanego, umozliwiajaca W  szczegdlnoSci
korzystanie z fachowej literatury i piSmiennictwa oraz przepisow
regulujacych wykonywanie zawodu;

2) porozumiewania si¢ z posiadaczami zwierzat, na rzecz ktérych sa
$wiadczone ushugi, lekarzami weterynarii i osobami wykonujacymi
zawody medyczne, w szczegblno$ci przeprowadzania wywiadow
lekarsko-weterynaryjnych, udzielania przystepnych i zrozumiatych
porad oraz informacji, przekazywania danych o leczonych zwierzetach

Uwaga nieuwzgledniona

W ocenie projektodawcy uwzglednienie uwagi wigzatoby si¢ z wyj$ciem
poza zakres sprawdzania znajomosci jezyka okreslony w art. 53 dyrektywy
2005/36/WE. Przepis ten wprost wskazuje w ust. 3, ze w przypadku
zawodow innych niz zawody majace wptyw na bezpieczenstwo pacjentow
sprawdzenie znajomosci jezyka moze by¢ zastosowane wowczas, gdy
istnieje powazna i konkretna watpliwo$¢, czy specjalista posiada
wystarczajaca znajomos$¢ jezyka, by zgodnie z zamierzeniami mogt
wykonywac dang dziatalno$¢ zawodowa.

Uwzglednienie uwagi wigzatoby si¢ zatem z wyjsciem poza regulacje
okreslone w dyrektywie 2005/36/WE i mogtoby spowodowac uzasadnione
zarzuty ze strony KE zwigzane z nieprawidlowos$cia jej wdrozenia.
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oraz czynnego uczestniczenia w konsultacjach, naradach i szkoleniach
zawodowych;

3) pisania, w szczegdlnosci prowadzenia dokumentacji wymaganej przy
wykonywaniu zawodu lekarza weterynarii, w tym wystawiania
skierowania do zakladu leczniczego dla zwierzat i skierowania
na badania diagnostyczne i konsultacje, wystawiania recept oraz
wydawania za$wiadczen, opinii i orzeczen lekarsko-weterynaryjnych.

Powyzsze umiej¢tnosci sg nieodzowne dla zapewnienia prawidtowosci
procesu leczenia zwierzgcia, w trakcie ktérego niezbgdne jest m.in.
zebranie obszernego wywiadu czy udzielenie wlasciwych i klarownych
porad, a takze nierzadko zapoznanie si¢ z dokumentacja wczesniejszego
leczenia zwierzgcia. Nalezy przy tym pamigtac, ze wlasciwe §wiadczenia
ustug weterynaryjnych przez lekarzy weterynarii ma znaczenie nie tylko
dla zdrowia zwierzat, ale réwniez ludzi, chociazby przez zapobieganie
rozprzestrzenianiu si¢ odzwierzgcych chorob zakaznych.

Wszystko powyzsze jasno wskazuje, ze mozliwo$¢ sprawdzania
znajomosci jezyka polskiego osoby, ktorej kwalifikacje zawodowe do
wykonywania zawodu regulowanego albo podjecia lub wykonywania
dziatalnosci regulowanej podlegaja uznaniu, bez wzgledu na to czy
zachodzi w tym wzgledzie uzasadniona watpliwo$¢ czy tez nie, powinna
istnie¢ nie tylko w odniesieniu do os6b wykonujacych zawod majacy
wplyw na bezpieczenstwo pacjentow, ale rowniez w odniesieniu do os6b
wykonujacych zawdd lekarza weterynarii, gdyz jego prawidtowe
wykonywanie takze ma bezposrednie przetozenie na zdrowie publiczne.

16 | Art.1pkt6 | Urzad Dozoru | Proponuje si¢ okreslenie przestanek wydania decyzji w sprawie odstapienia | Uwaga nieuwzgledniona
Technicznego | od uznania kwalifikacji zawodowych, o ktorej mowa w art. 34 ust. 2 pkt 2
ustawy. Decyzja w sprawie odstapienia od uznania kwalifikacji zawodowych
ustugodawcy, o ktérej mowa w art. 34 ust. 2 pkt 2 ustawy, jest wydawana
przez wilasciwy organ w sprawach indywidualnych. Nalezy zauwazyc,
zezuwagi na duzag liczbe zawodow 1 dzialalnosci regulowanych
W Rzeczypospolitej Polskiej i zwigzanych z tym mozliwych stanow
faktycznych, ktére moga wystepowaé w postgpowaniach prowadzonych
W tym zakresie, nie jest celowe okreslanie w ustawie ogolnych przestanek
wydawania decyzji o0 odstapieniu od uznania kwalifikacji zawodowych.
Katalogu takich przestanek nie ustanawia takze dyrektywa 2005/36/WE.
17 | Art. 1pkt6 Polska Izba | Termin okreSlony w art. 34 ust. 4 projektu ustawy jest zbyt krétki, | Uwaga nieuwzgledniona
Inzynieréw | zwazywszy ze organ nakladajac obowigzek musi okresli¢ termin testu

Budownictwa

umiejetnosci. Dorgczenie zawiadomienia moze trwa¢ dwa tygodnie, wiec
termin musi by¢ odpowiednio dtuzszy (przynajmniej 7 dni od doreczenia
zawiadomienia), a po przeprowadzonym tescie umiej¢tnosci nalezy
dokona¢ jego oceny i wyda¢ decyzje. Moze si¢ tez okazal, ze tak krotki
termin testu wyznaczony przez organ nie begdzie z pewnych powoddéw
dogodny dla strony. Ustawowy termin zalatwienia sprawy powinien by¢

Termin na wydanie decyzji w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych,
okre§lony w art. 34 ust. 4 ustawy, wynika z przepisu art. 7 ust. 4
dyrektywy 2005/36/WE 1 nie moze ulec zmianie. Uwzglgdnienie uwagi
wigzatoby si¢ zatem z wyj$ciem poza regulacje okre§lone w dyrektywie
2005/36/WE i mogtoby spowodowa¢ uzasadnione zarzuty ze strony KE
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realistyczny iumozliwi¢ zakonczenie postgpowania w  wiekszoSci
przypadkow bez koniecznosci wyznaczania nowego terminu.

Termin zawiadomienia o terminie egzaminu na uprawnienia budowlane
wynosi co najmniej miesigc (przed wyznaczong data egzaminu).

Proponuje si¢ nadanie przepisowi nastgpujacego brzmienia:

»(-..) do przystgpienia do testu umiejetnosci i w terminie 3 tygodni
od przeprowadzenia testu wydaje decyzje w sprawie uznania kwalifikacji.”.

zwigzane z nieprawidlowoscia jej wdrozenia.

18 | Art. 1pkt7 Polska Izba | Proponuje si¢ nadanie art. 36 ust. 2 ustawy nastepujacego brzmienia: Uwaga nieuwzgledniona
lit. b Inzynierow L . , . ..

Budownictwa | () w Zf’]‘” esie niezbednym do oceny, czy niewyrownanie w Ca,l‘)scz Przepis art. 8 ust. 1 dyrektywy 2005/36/WE, odnoszacy sie do zmienianej
istotnie roznigcego sig materiatu zagraza zdrowiu lub bezpieczenstwu regulacji, postuguje sie pojeciem ,istotnych réznic, ktére moga byé
publicznemu ™. szkodliwe dla zdrowia lub bezpieczefstwa publicznego”. Z brzmienia

przepisu wynika, ze to stwierdzone réznice mogg by¢ szkodliwe dla
zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego, a nie fakt niewyrdwnania w
catosci tych réznic.

Uwzglednienie uwagi, a w konsekwencji zmiana brzmienia przepisu
zgodnie z przedstawiona propozycja, mogloby spowodowaé uzasadnione
zarzuty ze strony KE zwigzane z nieprawidtowo$cig wdrozenia dyrektywy
2005/36/WE do krajowego porzadku prawnego.

19 | Art. 1pkt8 Polska Izba | Proponuje si¢ nadanie art. 39 ust. 1 ustawy nastepujacego brzmienia: Uwaga uwzgledniona
lit. a Inzynieréw L . . . . L .

Budownictwa | (...) zastgpuje si¢ wyrazami ,niewyrownania w calosci istotnie | proponuje si¢ nadanie art. 1 pkt 8 lit. a projektu ustawy nastepujacego
réznigcego  si¢ materiatu  w  zakresie ksztafcenia lub szkolenia | prrmienia:

maganego”.
rymaganes ,,8) W art. 39:

a)w ust. 1 wyrazy ,réznic w zakresie zawodu i niemozliwosci
wyrownania brakujacej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji,
wymaganych” zastepuje si¢ wyrazami ,,niewyrOwnania W calosci
istotnie réznigcego si¢ materiatu w zakresie ksztatcenia lub szkolenia
wymaganego”,”.

20 OSR Urzad Dozoru | Proponuje si¢ uzupehienie danych statystycznych, przedstawionych | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
Technicznego | w pkt 1 oceny skutkéw regulacji, o dane z Urzedu Dozoru Technicznego za
rok 2020: Dane zawarte w ocenie skutkow regulacji zostaly uzupetnione 0
. . . .| informacje odnoszace si¢ do zawoddéw i dziatalnosci regulowanych, w
D :!\(;\/Za?%ivlg::jj?%wog[)Z\/?/i/cldrfaldl?ozoru Technicznego decyzji o uznaniu stosu_n!<u _(_jo ktérych  wydano najvs_/i@kszq_ liczbe decyzji_ 0 Uuznaniu
S .. , kwalifikacji zawodowych. W ocenie projektodawcy nie jest zasadne
2) zawody regulowane i dziatalnosci regulowane, w stosunku do ktorych : . , ..
e X . . .| wskazywanie w ocenie skutkow regulacji pelnych statystyk dotyczacych
najczesciej sa wydawane decyzje o uznaniu/odmowie uznania SInveh wladciwveh oreand
kwalifikacji zawodowych w Urzedzie Dozoru Technicznego: poszezegoiych w WY ganow.
obstugujacy dzwignice — 62, operator wozkow jezdniowych
podnosnikowych z mechanicznym napgdem podnoszenia — 49.
22 | Uwaga ogolna | Urzad Dozoru | Proponuje si¢ ujednolicenie przepisow dotyczacych uznawania kwalifikacji | Uwaga nieuwzgledniona
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Technicznego

zawodowych na podstawie ustawy z przepisami dotyczacymi zaswiadczen
kwalifikacyjnych wydawanych na podstawie ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2021 r. poz. 272, z pézn. zm.)
przez wprowadzenie terminowosci uznania kwalifikacji. Zaswiadczenia
kwalifikacyjne 0sob  obstugujacych i konserwujacych urzadzenia
techniczne, zgodnie z art. 22 ust. 3a ustawy o dozorze technicznym,
sg wydawane na czas okreslony nie krétszy niz 5 lat i nie dluzszy niz 10
lat, w zalezno$ci od rodzaju urzadzenia technicznego, stopnia trudnosci w
jego obstudze i konserwacji oraz stopnia zagrozenia, ktére moze
spowodowac.

Przepisy dyrektywy 2005/36/WE nie przewiduja mozliwosci uznawania
kwalifikacji zawodowych na czas okreslony.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze wydawanie decyzji
0 uznaniu kwalifikacji zawodowych shuzy innemu celowi niz wydawanie
zaswiadczen kwalifikacyjnych. Decyzja o uznaniu kwalifikacji potwierdza
posiadanie przez osobg zainteresowang kwalifikacji zawodowych
do wykonywania w Rzeczypospolitej Polskiej zawodu regulowanego albo
podejmowania lub wykonywania dziatalnoéci regulowanej, nabytych
winnym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Zaswiadczenie
kwalifikacyjne  potwierdza natomiast umiejetno$¢  praktycznego
wykonywania okreSlonych czynno$ci oraz znajomo$¢ okreslonych
warunkow technicznych dozoru technicznego, norm i przepisow. Obie
instytucje maja odrebny charakter i brak jest uzasadnienia dla ich tgczenia.

23

Uwaga ogdlna
—nie dotyczy
projektu
ustawy

Naczelna Rada
Lekarska

Regulacje objete projektem ustawy nie beda mie¢ zastosowania
W postepowaniach prowadzonych przez rady lekarskie zwigzanych
z uznawaniem kwalifikacji zawodowych lekarzy i lekarzy dentystow oraz
przyznawaniem im prawa wykonywania zawodu. Zgodnie bowiem z art. 3
ustawy jej przepisy stosuje si¢ do uznawania kwalifikacji zawodowych
do wykonywania zawodow regulowanych oraz do podejmowania lub
wykonywania dziatalnosci regulowanych, o ile przepisy odrgbne nie
stanowig inaczej. Warunki uznawania kwalifikacji zawodowych lekarzy
i lekarzy dentystow przez rady lekarskie oraz tryb zwigzanego z tym
postepowania okreslaja za§ co do zasady przepisy ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2021 r. poz. 790,
Z pozn. zm.).

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej stwierdza jednoczesnie, ze
omawiany projekt rozszerza i doprecyzowuje zawarte w ustawie regulacje
dotyczace znajomosci jezyka polskiego osob, ktorych kwalifikacje
zawodowe podlegaja uznaniu w Polsce. W szczegodlnosci projekt ustawy
utrzymuje regulacje, zgodnie z ktorg wlasciwy organ, z wlasnej inicjatywy,
moze sprawdzi¢ znajomos¢ jezyka w kazdym przypadku w stosunku do
osoby wykonujacej zawod majacy wpltyw na bezpieczenstwo pacjentow.

Powyzsze, niewatpliwie sluszne rozwigzanie, dodatkowo wskazuje
na oczywiscie niewtasciwe uregulowanie w art. 7 ustawy o zawodach
lekarza 1 lekarza dentysty kwestii zwigzanych z mozliwoscia i sposobem
weryfikowania znajomo$ci jezyka polskiego przez lekarzy i lekarzy
dentystow ubiegajacych si¢ o tzw. uproszczony dostgp do wykonywania
tych zawodow w Polsce.

Uwaga wyjasniona

Art. 7 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty dotyczy wykonywania zawodu lekarza lub lekarza dentysty przez
cudzoziemcoé6w niebedacych obywatelami panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej.

Zakres regulacji tego przepisu pozostaje poza zakresem przedmiotowym
projektu ustawy.

24

Uwaga ogodlna
—nie dotyczy
projektu

Panstwowa
Agencja
Atomistyki

Proponowane w art. 1 pkt 1 projektu ustawy brzmienie art. 4 ustawy moze
spowodowac wylaczenie spod zakresu jej stosowania wickszej liczby
zawodow regulowanych i dziatalnosci regulowanych niz to obecnie ma

Uwaga wyja$niona

Nalezy zauwazy¢, ze Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
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ustawy

miejsce. W szczegolnosci moze to dotyczy¢ inspektora dozoru jadrowego,
dla ktorego ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U.
z2021 r. poz. 1941) nie przewiduje wprost wymogu posiadania
obywatelstwa polskiego, natomiast niewatpliwie jest to zawod regulowany
zwigzany z wykonywaniem wiladzy publicznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Osoba posiadajaca uprawnienia inspektora
dozoru jadrowego musi byé pracownikiem Panstwowej Agencji
Atomistyki (art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo atomowe) — urze¢du
obstugujacego centralny organ administracji rzadowej, ktorym jest Prezes
Panstwowej Agencji Atomistyki (art. 109 ust. 1 i art. 112 ust. 1 ustawy —
Prawo atomowe). Inspektorzy dozoru jadrowego sa réwniez organami
dozoru jadrowego, do ktorych zadan nalezy m.in. przeprowadzanie kontroli
w obiektach jadrowych oraz w jednostkach organizacyjnych posiadajacych
materiaty jadrowe, zrodla promieniowania jonizujgcego, odpady
promieniotworcze i wypalone paliwo jadrowe, czy tez wydawanie nakazow
i zakazow majacych zapewni¢ usunigcie bezposredniego zagrozenia
bezpieczenstwa jadrowego lub ochrony radiologicznej (art. 64 ust. 1 pkt 3
i ust. 4 pkt 2 3w zw. z art. 68 ust. 1 ustawy — Prawo atomowe).

Proponowane brzmienie art. 4 zmienianej ustawy moze zatem utrudnic¢
pozyskiwanie do pracy w Panstwowej Agencji  Atomistyki
doswiadczonych inspektorow dozoru jadrowego, ktorzy uzyskali
kwalifikacje zawodowe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. W
zwigzku z tym, w przypadku wejscia w zycie tego przepisu, Panstwowa
Agencja Atomistyki rozwazy potrzeb¢ wprowadzenia do ustawy — Prawo
atomowe odpowiednich przepisow dotyczacych uznawania kwalifikacji
zawodowych do wykonywania tego zawodu regulowanego.

(Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016, str. 47) (TFUE) przewiduje w art. 45
ust. 4 jeden wyjatek od zasady swobody przeptywu pracownikow, ktorym
jest zatrudnienie w administracji publicznej. W przypadku osob
zatrudnionych  w administracji publicznej mozna zatem wymagacé
posiadania obywatelstwa danego panstwa.

Zgodnie z orzeczeniem TSUE w sprawie 149/79, Komisja p. Belgii,
wylaczeniu od zasady swobody przeptywu pracownikéw podlega grupa
stanowisk, ktore wiaza si¢ z bezposrednim lub posrednim udzialem
W sprawowaniu wladzy, opartym na prawie publicznym i obowiazkach,
ktorych celem jest ochrona ogdlnych interesoéw panstwa lub wiadz
publicznych. Takie stanowiska wymagaja od os6b je zajmujacych istnienia
szczegblnego stosunku lojalnosci wobec panstwa oraz wprowadzaja
dwustronno$§¢ praw 1 obowiazkow, stanowigcych podstawe wiezi
narodowej.

Tylko gdy dane stanowisko spelnia wskazane kryteria, panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej moga zdecydowac o zatrudnianiu na tych
stanowiskach wylacznie wlasnych obywateli. W przeciwnym razie
ograniczenia dostepu do pracy stosowane w stosunku do obywateli innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej stanowig naruszenie prawa
unijnego.

TSUE sprecyzowat ponadto, ze art. 45 ust. 4 TFUE moze by¢ zastosowany
wowczas, gdy wykonywanie uprawnien przyznanych przez prawo
publiczne odbywa si¢ regularnie oraz nie stanowi ono jedynie niewielkiej
czesci prowadzonej aktywnosci (zob. wyrok C-405/01 Colegio de
Oficiales de la Marina Mercante Espafola p. Administracion del Estado,
pkt 44). W swoim orzecznictwie TSUE odnosit sie do sektorow
dziatalnosci, ktore moga by¢ wylaczone z zakresu swobody
przemieszczania si¢ pracownikow. TSUE dopuscit zastosowanie wyjatku
w odniesieniu do tych obszarow aktywnos$ci, ktore sa zwigzane z
tradycyjna sfera dzialalnosci panstwowej: sadownictwem, obronnoscia,
dyplomacja, pobieraniem podatkow.

Pozostate sektory dziatalnosci panstwowej nie s3 objete zakresem
zatrudnienia w administracji_publicznej w rozumieniu prawa unijnego,
wigc zasada swobody przemieszczania si¢ pracownikow ma do nich
zastosowanie. W razie sporu dotyczacego takich obszarow dziatalno$ci
nalezy bada¢ charakter obowigzkéw zwiazanych z zatrudnieniem
na okreslonym stanowisku. Dopiero gdy panstwo cztonkowskie wykaze,
ze dane stanowisko jest zwigzane z bezposrednim lub posrednim udzialem
w sprawowaniu wladzy publicznej oraz ochrong interesow panstwa, bedzie
mozna zastosowaé art. 45 ust. 4 TFUE (por. wyrok C-473/93 Komisja
p. Luksemburgowi, pkt 46—47; wyrok C-173/94 Komisja p. Belgii, pkt 18—
19; wyrok C-290/94 Komisja p. Grecji, pkt 35-36).
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W S$wietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze powyzsze wylaczenie ma
zastosowanie do konkretnego miejsca zatrudnienia — czyli zatrudnienia
W administracji  publicznej powigzanego z wykonywaniem wladzy
publicznej.

Ponadto art. 51 TFUE przewiduje wyjatek od swobody przedsigbiorczosci
i $wiadczenia ustug, ktorym jest dzialalno$é zwiazana z wykonywaniem
wladzy publicznej. Zakresem tego wyjatku sg objete czynnosci, ktore
stanowig bezposredni i rzeczywisty udzial w wykonywaniu wiladzy
publicznej. Na gruncie tej regulacji wylgczenie calego zawodu byloby
dopuszczalne jedynie w przypadku, gdyby zwigzek czynnosci
wykonywanych w ramach zawodu powodowat, ze panstwo cztonkowskie
Unii Europejskiej, w razie liberalizacji dostgpu do danej dziatalnosci
gospodarczej, bytoby zmuszone dopusci¢ wykonywanie, chocby
przejsciowo, zadan z zakresu wiladzy publicznej przez obcokrajowcow
(por. wyrok 2/74 Reyners p. Belgii, pkt 45—46). Ponadto wyjatek ten musi
by¢ interpretowany Scisle, w sposob niewykraczajacy poza to, co jest
$cisle konieczne dla zabezpieczenia interesoéw, ktorych ochrong umozliwia
ten przepis (por. wyrok C-114/97 Komisja p. Hiszpanii, pkt 34).
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL AKTU WDRAZAJACEGO

Ustawa: Ustawa o0 zmianie ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO

1) dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L 255 z 30.09.2005, str. 22,
Dz. Urz. UE L 363 z 20.12.2006, str. 141, Dz. Urz. UE L 271 z 16.10.2007, str. 18,
Dz. Urz. UE L 320 z 06.12.2007, str. 3, Dz. Urz. UE L 93 z 04.04.2008, str. 28, Dz. Urz.
UE L 205 z 01.08.2008, str. 10, Dz. Urz. UE L 311 z 21.11.2008, str. 1, Dz. Urz. UE L
93 z 07.04.2009, str. 11, Dz. Urz. UE L 59 z 04.03.2011, str. 4, Dz. Urz. UE L 112
2 24.04.2012, str. 21, Dz. Urz. UE L 180 z 12.07.2012, str. 9, Dz. Urz. UE L 158
2 10.06.2013, str. 368, Dz. Urz. UE L 354 z 28.12.2013, str. 132, Dz. Urz. UE L 305
2 24.10.2014, str. 115, Dz. Urz. UE L 177 z 08.07.2015, str. 60, Dz. Urz. UE L 134
z 24.05.2016, str. 135, Dz. Urz. UE L 317 z 01.12.2017, str. 119, Dz. Urz. UE L 104
z 15.04.2019, str. 1, Dz. Urz. UE L 131 z 24.04.2020, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 444 7
10.12.2021, str. 16);

2) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/958 z dnia 28 czerwca 2018 r.
W sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych
zawodow (Dz. Urz. UE L 173 7 09.07.2018, str. 25)

JEDN. RED. TRESC PRZEPISU UE KONIEC | JEDN. RED. TRESC PRZEPISU/OW
ZNOSC
WDROZ
ENIA
T/N
Art. 2 ust. 4 4. Niniejszej dyrektywy nie | T Art. 1 pkt 1 projektu ustawy | Art. 1 pkt 1
dyrektywy stosuje si¢ wobec 1) art. 4 otrzymuje brzmienie:
2005/36/WE notariuszy powotywanych »Art. 4. Przepisow ustawy nie stosuje si¢

na mocy urzedowego aktu
organdéw publicznych.

do zawodu notariusza oraz do zawodow
regulowanych 1  dziatalno$ci  regulowanych
bezposrednio i szczegblnie zwigzanych
z wykonywaniem wiadzy publicznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.”




Art. 4f ust. 1

dyrektywy
2005/36/WE

1. Wiasciwy organ
przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego

po indywidualnym
rozpatrzeniu kazdego
wniosku przyznaje dostep
czesciowy do dziatalnosci
zawodowej na terytorium
tego panstwa wytacznie
wtedy, gdy sa spelnione
wszystkie nastgpujace
warunki:

a) specjalista jest w pelni
uprawniony do
wykonywania w rodzimym
panstwie cztonkowskim
dziatalno$ci zawodowej,
w odniesieniu do ktorej ma
mie¢ przyznany dostep
czg$ciowy W przyjmujacym
panstwie cztonkowskim;
b) r6znice miedzy dang
dziatalno$cig zawodowa
legalnie wykonywang

W rodzimym panstwie
cztonkowskim i danym
zawodem regulowanym
W przyjmujacym panstwie
cztonkowskim sg na tyle
znaczne, ze zastosowanie
srodkéw wyréwnawczych
oznaczatoby konieczno$é

Art. 1 pkt 8 lit. a projektu
ustawy

Art. 1 pkt 8 lit. a

8) w art. 39:

a)w ust. 1 wyrazy ,roznic w zakresie zawodu
I niemozliwo$ci wyrownania brakujacej wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji, wymaganych”
zastepuje si¢ wyrazami ,,niewyroOwnania w catosci
istotnie roznigcego si¢ materialu w  zakresie
ksztatcenia lub szkolenia wymaganego”




ukonczenia przez
wnioskodawce petnego
programu ksztalcenia

i szkolenia wymaganego
W przyjmujacym panstwie
cztonkowskim

do posiadania pelnego
dostepu do zawodu
regulowanego

W przyjmujacym panstwie
czlonkowskim;

C) dang dziatalno$¢
zawodowa mozna w sposob
obiektywny oddzieli¢

od innych rodzajow
dziatalnosci objetych
danym zawodem
regulowanym

W przyjmujacym panstwie
cztonkowskim.

Na uzytek lit. ¢) wlasciwy
organ przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego
bierze pod uwage, czy
dziatalno$¢ zawodowa
moze by¢ wykonywana
niezaleznie w rodzimym
panstwie cztonkowskim.

Art. 4f ust. 6

dyrektywy
2005/36/WE

6. Niniejszy artykut nie ma
zastosowania

do specjalistow
korzystajacych

Art. 1 pkt 8 lit. b projektu
ustawy

Art. 1 pkt 8lit. b
8) w art. 39:
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:




z automatycznego uznania
kwalifikacji zawodowych
na mocy tytutu III rozdziaty
I, i lla.

4. Przepisow  ust.  1-3  nie  stosuje  si¢
do automatycznego uznania:

1) kwalifikacji zawodowych uznawanych
na podstawie dokumentow, o ktorych mowa
w zatgcznikach V' i VI do dyrektywy, albo
uznanych na zasadzie praw nabytych;

2) kwalifikacji zawodowych, o ktorych mowa
w art. 16 ust. 1,

3) kwalifikacji zawodowych do wykonywania
zawodow regulowanych 1 dziatalnos$ci
regulowanych, o ktorych mowa w art. 30.”

Art. 7 ust. 2a

dyrektywy
2005/36/WE

2a. Przedstawienie
wymaganego o$wiadczenia
przez ustugodawce zgodnie
z ust. 1 uprawnia tego
ustugodawce do dostepu do
dziatalnos$ci ustugowej lub
do wykonywania tej
dziatalno$ci na calym
terytorium danego panstwa
cztonkowskiego. Panstwo
cztonkowskie moze
wystgpi¢ o dodatkowe
informacje wymienione

W ust. 2 dotyczace
kwalifikacji zawodowych
ushigodawcy, jesli:

a) zawod jest regulowany
odmiennie w r6znych
czesciach terytorium tego
panstwa cztonkowskiego;

Art. 2 projektu ustawy

Art. 2

LArt. 2. W ustawie z dnia 21 grudnia 1990 r.
0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1140)
w art. 2h:

1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Lekarz weterynarii, bedacy obywatelem
panstwa czlonkowskiego, ktory posiada prawo
wykonywania zawodu lekarza weterynarii w innym
niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim,
moze czasowo wykonywa¢ ten zawod na
terytorium  Rzeczypospolitej  Polskiej,  bez
koniecznosci  wpisu do rejestru  czlonkow
okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej
prowadzonego przez okregowa rade lekarsko-
weterynaryjng, jezeli przed podjeciem czynnos$ci
zawodowych zlozy wilasciwej ze wzgledu na
miejsce, w ktorym zamierza wykonywacé ten
zawod, okregowej radzie lekarsko-weterynaryjnej,
a w przypadku gdy okreslenie tego miejsca nie jest




b) takie regulacje maja
zastosowanie rowniez do
wszystkich obywateli tego
panstwa cztonkowskiego;
C) réznice w tych
regulacjach uzasadnione sg
nadrzednymi wzgledami
interesu ogolnego
zwigzanymi ze zdrowiem
publicznym lub
bezpieczenstwem
ustugobiorcow; oraz

d) panstwo czlonkowskie
nie dysponuje innymi
srodkami uzyskania takich
informacji.

mozliwe, wybranej przez niego okrggowej radzie
lekarsko-weterynaryjnej:

1) pisemne o$wiadczenie o zamiarze wykonywania
tego zawodu, z podaniem, jezeli jest to mozliwe,
miejsca i czasu jego wykonywania oraz adresu
poczty elektronicznej lub numeru telefonu, jezeli
posiada;

2) dokument potwierdzajacy obywatelstwo;

3) zaswiadczenie, wydane przez wlasciwe organy
panstwa cztonkowskiego, potwierdzajace, ze:

a) posiada w tym panstwie prawo wykonywania
tego zawodu, ktore nie jest zawieszone lub
ograniczone,

b) wykonuje ten zawdd,;

4) dokument potwierdzajacy
do wykonywania tego zawodu.”;
2) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,J. Okrggowa rada lekarsko-weterynaryjna
prowadzi  ewidencje  lekarzy = weterynarii,
okreslonych w ust. 1, czasowo wykonujacych
zawod lekarza weterynarii.”;

3) w ust. 6 pkt 4 i 5 otrzymujg brzmienie:

,4)adres czasowego wykonywania zawodu
i oznaczenie czasu wykonywania czynno$ci
zawodowych podjetych na terenie dziatania
okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej, jezeli jest
to mozliwe;

5) adres poczty elektronicznej lub numer telefonu,
jezeli zostaly podane.”

kwalifikacje

Art. 7 ust. 4
akapit 4

Jezeli pomigdzy
kwalifikacjami
zawodowymi ustugodawcy

Art. 1 pkt 6 projektu ustawy

Art. 1 pkt 6
6) w art. 34 ust. 4 otrzymuje brzmienie:




dyrektywy
2005/36/WE

1 wyksztalceniem
wymaganym

W przyjmujacym panstwie
cztonkowskim wystepuja
roznice na tyle istotne,

ze moga by¢ szkodliwe dla
zdrowia lub bezpieczenstwa
publicznego i nie jest
mozliwe ich
zrOwnowazenie
doswiadczeniem
zawodowym uslugodawcy
lub wiedza,
umiejetnosciami

i kompetencjami nabytymi
poprzez uczenie si¢ przez
cale zycie, formalnie
potwierdzonymi w tym celu
przez wiasciwg instytucje,
przyjmujace panstwo
cztonkowskie umozliwia
temu ustugodawcy
wykazanie, poprzez
poddanie si¢ testowi
umiejetnosci, o ktérym
mowa w akapicie drugim
lit. b), ze uzyskat on
brakujaca wiedze,
umiejetnosci lub
kompetencje. Przyjmujace
panstwo cztonkowskie
podejmuje na tej podstawie

»4. W przypadku gdy zakres ksztalcenia lub
szkolenia odbytego przez ustugodawce obejmuje
istotnie rdznigcy si¢ material, w ktérym wykazano
réznice mogace by¢ szkodliwe dla zdrowia lub
bezpieczenstwa publicznego, a  wiedza,
umiej¢tnosci  lub  kompetencje nabyte przez
ushuigodawce podczas zdobywania doswiadczenia
zawodowego lub przez potwierdzone efekty
uczenia si¢, lub przez potwierdzone efekty
ksztalcenia nie mogag wyrowna¢ tych rdznic,
wlasciwy organ zobowigzuje  ustugodawce
do przystgpienia do testu umiejetnosci i w terminie
miesigca od nalozenia tego zobowigzania wydaje
decyzje w sprawie uznania kwalifikacji.”




decyzj¢ w sprawie
zezwolenia na $wiadczenie
ustug. W kazdym
przypadku musi istnie¢
mozliwo$¢ swiadczenia
ushuigi w terminie jednego
miesigca od podjecia
decyzji zgodnie z akapitem
drugim.

Art. 8 ust. 1

dyrektywy
2005/36/WE

1. Wiasciwe organy
przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego w razie
uzasadnionych watpliwosci
moga zwrocic si¢

do wlasciwych organow
panstwa cztonkowskiego
siedziby o przedstawienie
informacji dotyczacych
spetnienia warunkow
zgodnego z prawem
prowadzenia dziatalnos$ci
przez ustugodawce i jego
nalezytego post¢powania,
jak rowniez braku kar
dyscyplinarnych lub sankcji
karnych zwigzanych

z wykonywaniem przez
niego dziatalnos$ci
zawodowej. W przypadku
gdy wlasciwe organy
przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego podejma

Art. 1 pkt 7 projektu ustawy

Art. 1 pkt 7

7) w art. 36:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»L. W przypadku uzasadnionych watpliwosci
wlasciwy organ moze wystgpi¢ do wilasciwych
organéw panstwa ushigodawcy o potwierdzenie,
ze ustugodawca wykonuje zawod regulowany albo
dziatalno$§¢ regulowang zgodnie =z prawem
| Z dotozeniem nalezytej staranno$ci, oraz ze nie
zostaly na niego natozone kary dyscyplinarne lub
nie zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu
w  zwigzku z  wykonywaniem = zawodu
regulowanego albo dziatalnosci regulowane;j.”,

b) w ust. 2 po wyrazach ,,informacji dotyczacych
ksztalcenia lub szkolenia ukonczonego przez
ushlugodawce” dodaje si¢ przecinek i1 wyrazy
,»W zakresie niezbednym do oceny, czy roznice
wykazane w istotnie r6znigcym si¢ materiale moga
by¢ szkodliwe dla zdrowia lub bezpieczenstwa
publicznego”




decyzj¢ o sprawdzeniu
kwalifikacji zawodowych
ushigodawcy, moga
zwrdcic si¢ do wlasciwych
organow panstwa
cztonkowskiego siedziby
0 informacje dotyczace
odbytych przez
ustlugodawce kursow
ksztatcenia, w stopniu
niezbednym do dokonania
oceny istotnych roznic,
ktoére moga by¢ szkodliwe
dla zdrowia lub
bezpieczenstwa
publicznego. Wiasciwe
organy panstwa
cztonkowskiego siedziby
przekazujg te informacje
zgodnie z art. 56.

W przypadku zawodow
nieregulowanych

W rodzimym panstwie
cztonkowskim rowniez
osrodki wsparcia,

o ktérych mowa w art. 57b,
mogg przekazywac takie
informacje.

Art. 14 ust. 1

dyrektywy
2005/36/WE

1. Przepisy art. 13 nie
stanowig przeszkody dla
wymagania przez panstwo
cztonkowskie

Art. 1 pkt 3 lit. a projektu
ustawy

Art. 1 pkt 3lit. a
3) w art. 20:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:




od wnioskodawcy odbycia
stazu adaptacyjnego
trwajacego nie dluzej niz
trzy lata lub przystapienia
do testu umiejetnosci,
jezeli:

a) ksztalcenie, ktore
wnioskodawca otrzymat,
obejmuje materiat istotnie
r6znigcy si¢ od tego,
ktorego opanowanie jest
podstawg uzyskania
dokumentu
potwierdzajacego
posiadanie kwalifikacji

W przyjmujacym panstwie
cztonkowskim;

b) na zawdd regulowany
W przyjmujacym panstwie
cztonkowskim sktada si¢
przynajmniej jedna
regulowana dziatalno$¢
zawodowa, ktora nie
wchodzi w zakres
odpowiadajacego mu
zawodu w rodzimym
panstwie cztlonkowskim
whnioskodawcy, a szkolenie
Wymagane w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim
obejmuje materiat istotnie
r6znigcy sie od objetego

»1. Wiasciwy organ, z zachowaniem
proporcjonalnosci, moze uzalezni¢, w drodze
postanowienia, wydanie decyzji w sprawie uznania
kwalifikacji od odbycia przez wnioskodawce stazu
adaptacyjnego lub przystapienia przez niego
do testu umiejetnosci, w przypadku gdy:

1) zakres ksztalcenia lub szkolenia odbytego przez
wnioskodawce obejmuje istotnie rdznigcy sig
materiat lub

2) na zawod regulowany w Rzeczypospolitej
Polskiej sktada si¢ co najmniej jedna czynno$c
zawodowa, ktora nie wchodzi w  zakres
odpowiadajagcego mu zawodu W panstwie
wnioskodawcy, a ksztalcenie lub szkolenie
wymagane w Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje
istotnie r6znigcy si¢ materiat od materiatu objetego
ksztatlceniem lub szkoleniem, ktorego ukonczenie
potwierdza dokument potwierdzajacy posiadanie
formalnych kwalifikacji wnioskodawcy.”




ksztalceniem, ktorego
ukonczenie potwierdza
poswiadczenie kompetencji
lub dokument
potwierdzajacy posiadanie
kwalifikacji wnioskodawcy.

Art. 14 ust. 4 4. Nauzytek ust. 115 Art. 1 pkt 2 projektu ustawy | Art. 1 pkt 2

dyrektywy ,.istotnie r6znigcy si¢ 2) w art. 5 w pkt 19 kropke zastepuje sie srednikiem

2005/36/WE material” oznacza materiat i dodaje si¢ pkt 20 w brzmieniu:
obejmujacy nabyta wiedzg, ,20) istotnie rdéznigcym si¢ materiale — 0znacza
umiejetnosci i kompetencje, to materiat obejmujacy nabyta wiedzg,
ktore majg zasadnicze umiejetnosci 1 kompetencje, ktore majg zasadnicze
znaczenie dla wykonywania znaczenie dla wykonywania zawodu,
zawodu i w odniesieniu I W odniesieniu do ktorego ksztatcenie odbyte przez
do ktorego ksztalcenie wnioskodawce wykazuje istotne, pod wzgledem
odbyte przez migranta tresci, roznice w poroOwnaniu z zakresem
wykazuje istotne roznice ksztalcenia ~ wymaganym  w Rzeczypospolitej
pod wzglgdem tresci Polskiej.”
W poréwnaniu
Z ksztalceniem wymaganym
przez przyjmujace panstwo
czlonkowskie.

Art. 14 ust. 5 5. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ Art. 1 pkt 3lit. b i c oraz Art. 1pkt3lit.bic

dyrektywy z nalezytym art. 1 pkt 4 projektu ustawy | 3) w art. 20:

2005/36/WE uwzglednieniem zasady b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
proporcjonalnosci. »la. Wiasciwy organ przed wydaniem

W szczegbdlnosci jezeli
przyjmujace panstwo
czlonkowskie zamierza
wymaga¢ od wnioskodawcy
odbycia stazu
adaptacyjnego lub

postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, ustala na
podstawie dokumentéw wydanych w panstwie
cztonkowskim lub w panstwie niebgdacym
panstwem czlonkowskim, czy wiedza, umiejetnosci
| kompetencje nabyte przez wnioskodawceg:
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przystapienia do testu
umiej¢tnosci, musi najpierw
upewni¢ si¢, czy wiedza,
umieje¢tnosci i kompetencje
nabyte przez wnioskodawceg
w trakcie jego
doswiadczenia
zawodowego lub poprzez
uczenie si¢ przez cale zycie,
1 oficjalnie poswiadczone

W tym celu przez wlasciwg
instytucje,

w ktorymkolwiek panstwie
cztonkowskim lub panstwie
trzecim mogg obejmowac
W catos$ci lub czgsciowo
istotnie réznigcy si¢
materiat, o ktorym mowa

w ust. 4.

1) podczas zdobywania do$wiadczenia
zawodowego lub

2) przez potwierdzone efekty uczenia  si¢
W rozumieniu przepisoOw o szkolnictwie wyzszym
I nauce, lub

3) przez  potwierdzone  efekty  ksztalcenia
W rozumieniu przepisOw o systemie oswiaty
—wyrownujg w calosci albo w cze$ci istotnie
réznigcy si¢ material.”,

C) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. W postanowieniu, 0 ktorym mowa w ust. 1,
wlasciwy organ okresla:

1) poziom kwalifikacji zawodowych wymagany
do wykonywania zawodu regulowanego
w Rzeczypospolitej Polskiej i poziom kwalifikacji
zawodowych posiadanych przez wnioskodawce,

2) zakres istotnie roznigcego si¢ materiatu
podlegajacego wyrownaniu oraz powody braku
mozliwosci wyrdwnania tego materiatu wiedza,
umiejetnosciami 1 kompetencjami nabytymi przez
wnioskodawce w sposob okreslony w ust. 1a,

3) zakres i czas trwania stazu adaptacyjnego lub
zakres testu umiejetnosci

—majagc na uwadze konieczno$¢ wyréwnania
istotnie rdznigcego si¢ materialu W  stopniu
niezb¢ednym do wykonywania zawodu
regulowanego albo podjecia lub wykonywania
dziatalnosci regulowane;j.”

Art. 1 pkt 4
4) w art. 21 w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
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,»2) wskazania zakresu istotnie roznigcego si¢
materialu, z uwzglednieniem stopnia wyré6wnania
tego materialu w sposob okreslony w art. 20
ust. la.”

Art. 53 ust. 1 1. Specjalisci, ktorych Art. 1 pkt 5 projektu ustawy | Art. 1 pkt5
dyrektywy kwalifikacje podlegaja 5) art. 29 otrzymuje brzmienie:
2005/36/WE uznaniu, muszg posiadac¢ 1. Osoba, ktorej  kwalifikacje  zawodowe
znajomosc¢ jezykow do wykonywania zawodu regulowanego albo
niezbedng do wykonywania podjecia lub wykonywania dziatalnos$ci
danego zawodu regulowanej podlegaja uznaniu, jest obowigzana
W przyjmujacym panstwie posiada¢ znajomo$¢ jezyka polskiego w stopniu
cztonkowskim. niezbednym do wykonywania danego zawodu
regulowanego albo danej dziatalnos$ci
regulowanej.”
Art. 53 ust. 2 2. Panstwo cztonkowskie Art. 1 pkt 5 projektu ustawy | Art. 1 pkt5
dyrektywy zapewnia, aby wszelkie 5) art. 29 otrzymuje brzmienie:
2005/36/WE sprawdzanie znajomosci »2. Wlasciwy organ po wydaniu decyzji w sprawie

jezyka przeprowadzane
przez wiasciwy organ lub
pod jego nadzorem,
dotyczace zgodnosci

Z obowigzkiem okreslonym
w ust. 1, byto ograniczone
do znajomosci jednego
jezyka urzedowego
przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego lub
jednego jezyka
administracyjnego
przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, pod
warunkiem ze jest

uznania kwalifikacji albo po wydaniu europejskiej
legitymacji zawodowej:

1) moze sprawdzi¢ znajomos$¢ jezyka polskiego
w przypadku osoby wykonujgcej zawdd majacy
wplyw na bezpieczenstwo pacjentow, a takze
w przypadku osoby wykonujacej inny zawdd —
jezeli zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do
posiadania znajomosci jezyka polskiego w stopniu
niezbednym do wykonywania danego zawodu
regulowanego albo danej dziatalnosci regulowanej;
2) sprawdza znajomo$¢ jezyka polskiego na
wniosek osoby, ktorej kwalifikacje zawodowe
do wykonywania zawodu regulowanego albo
podjecia lub  wykonywania dzialalnosci
regulowanej podlegaty uznaniu.
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on rowniez jezykiem
urzedowym Unii.

(...)

9. Minister  kierujacy dzialem administracji
rzadowe] wilasciwy w sprawach uznawania
kwalifikacji zawodowych do wykonywania
zawodu regulowanego albo podejmowania lub
wykonywania dziatalnosci regulowanej nalezacych
do danego dzialu moze okreslic, w drodze
rozporzadzenia:

1) zakres znajomosci jezyka polskiego w mowie
I w pi$mie w stopniu niezbednym do wykonywania
danego zawodu regulowanego albo danej
dziatalnos$ci regulowanej,

2) sposob przeprowadzania egzaminu z jezyka
polskiego,

3) jednostki przeprowadzajace egzamin z jezyka
polskiego,

— majagc na wzgledzie zakres czynnoS$ci
zawodowych wykonywanych w ramach danego
zawodu regulowanego Iub danej dzialalnos$ci
regulowanej, koniecznos$¢ zachowania
proporcjonalnosci sprawdzania znajomosci jezyka
polskiego oraz przejrzystos¢ przeprowadzania
egzaminu z jezyka polskiego.”

Art. 53 ust. 3

dyrektywy
2005/36/WE

3. Sprawdzenie znajomosci
jezyka przeprowadzane
zgodnie z ust. 2 moze by¢
zastosowane, jezeli dany
zawoOd ma wptyw na
bezpieczenstwo pacjentow.
Sprawdzenie znajomosci
Jjezyka moze by¢
zastosowane w przypadku

Art. 1 pkt 5 projektu ustawy

Art. 1 pkt5

5) art. 29 otrzymuje brzmienie:

»2. Wlasciwy organ po wydaniu decyzji w sprawie
uznania kwalifikacji albo po wydaniu europejskiej
legitymacji zawodowej:

1) moze sprawdzi¢ znajomo$¢ jezyka polskiego
w przypadku osoby wykonujacej zawdod majacy
wplyw na bezpieczenstwo pacjentow, a takze
w przypadku osoby wykonujacej inny zawod —
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innych zawodoéw wowczas,
gdy istnieje powazna

i konkretna watpliwosc,
czy specjalista posiada
wystarczajacg znajomos¢
jezyka, by zgodnie

Z zamierzeniami mogt
wykonywac¢ dang
dziatalno$¢ zawodowa.
Sprawdzenie znajomosci
jezyka mozna
przeprowadzac tylko

po wydaniu europejskiej
legitymacji zawodowej
zgodnie z art. 4d lub

po uznaniu kwalifikacji
zawodowych, w zaleznosci

od przypadku.

jezeli zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do
posiadania znajomosci jezyka polskiego w stopniu
niezbednym do wykonywania danego zawodu
regulowanego albo danej dziatalnosci regulowanej;
2) sprawdza znajomos$¢ jezyka polskiego na
wniosek o0soby, ktorej kwalifikacje zawodowe
do wykonywania zawodu regulowanego albo
podjecia lub wykonywania dziatalnos$ci
regulowanej podlegaty uznaniu.”

Art. 53 ust. 4

dyrektywy
2005/36/WE

4. Kazde sprawdzenie
znajomosci jezyka musi by¢
proporcjonalne

do dziatalnos$ci, ktora ma
by¢ prowadzona.
Zainteresowany specjalista
moze si¢ odwolaé

od takiego sprawdzenia
zgodnie z prawem
Krajowym.

Art. 1 pkt 5 projektu ustawy

Art. 127 1 nastgpne ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.

z 2021 r. poz. 735,

Z pézn. zm.) (mozliwos¢
zlozenia odwolania od decyz;ji
wydanej przez organ),

art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo

Art. 1 pkt 5

5) art. 29 otrzymuje brzmienie:

3. Znajomos$¢ jezyka polskiego jest sprawdzana
Z zachowaniem proporcjonalno$ci w odniesieniu
do danego zawodu regulowanego albo danej
dziatalno$ci regulowane;.

4. Osoba, o ktorej mowa w ust. 2, moze potwierdzi¢
znajomo$¢ jezyka polskiego przez:

1) przediozenie wiasciwemu organowi dokumentu
potwierdzajacego znajomos$¢ jezyka polskiego
W stopniu niezbednym do wykonywania danego
zawodu regulowanego albo danej dzialalnosci
regulowanej, wydanego przez uprawniony podmiot
dziatajacy w  Rzeczypospolitej Polskiej Iub

14




0 postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U.

z 2022 r. poz. 329 i 655)
(mozliwos¢ skladania skarg do
sadu administracyjnego w
ramach kontroli dziatalnos$ci
administracji publicznej)

W innym panstwie cztonkowskim, w szczeg6lnosci
$wiadectwa dojrzatosci uzyskanego po zdaniu
egzaminu maturalnego w jezyku polskim lub
dyplomu ukonczenia studiow prowadzonych
W jezyku polskim;

2) zlozenie egzaminu z jezyka polskiego,
przeprowadzanego przez wlasciwy organ.

(...)

7. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, wlasciwy
organ na podstawie dokumentu, o ktérym mowa
w ust. 4 pkt 1, lub na podstawie wyniku egzaminu
z jezyka polskiego wydaje zaswiadczenie
0 znajomosci  jezyka polskiego w  stopniu
niezbednym do wykonywania danego zawodu
regulowanego albo danej dzialalnos$ci regulowane;.
Odmowa potwierdzenia znajomosci  jezyka
polskiego  nastgpuje w  drodze  decyzji
administracyjnej.

8. W przypadku uzyskania negatywnego wyniku
egzaminu z jezyka polskiego, wiasciwy organ,
przed wydaniem decyzji, 0 ktorej mowa w ust. 7,
wyznacza termin, w ktérym osoba, 0 ktorej mowa
W ust. 2, moze ponownie przystapi¢ do egzaminu.”

Art. 4ust.3i4

dyrektywy
2018/958

3. Kazdemu przepisowi,

0 ktérym mowa w ust. 1,
towarzyszy wyjasnienie
wystarczajaco szczegdlowe,
by umozliwi¢ ocene
zgodnosci z zasada
proporcjonalnosci.

4. Powody uznania
przepisu, 0 ktérym mowa

Art. 1 pkt 12 projektu
ustawy

Art. 1 pkt 12

12) w art. 50f w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje
brzmienie:

»Powody wuznania projektowanych przepisow
regulacyjnych lub projektowanych wymogow
dotyczacych $wiadczenia ushug transgranicznych
za zgodne z zasadami proporcjonalnosci,
uzasadnionego 1 niedyskryminujacego charakteru
przedstawia si¢ W  sposOb  szczegOlowy,
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w ust. 1, za uzasadniony
i proporcjonalny nalezy
uzasadni¢ danymi
jakosciowymi i, jesli

to mozliwe 1 wskazane,
ilo§ciowymi.

umozliwiajacy  weryfikacje  zgodnosci  tych
przepisow lub wymogéw z wymienionymi
zasadami, w uzasadnieniu projektu aktu prawnego,
w tym aktu normatywnego, zawierajaceg0 te
przepisy lub wymogi albo w zataczniku do oceny
skutkéw regulacji, stanowigcej odrgbng czesé
uzasadnienia projektu aktu normatywnego.”

Art. 4 ust. 5 5. Panstwa cztonkowskie Art. 1 pkt 9 projektu ustawy | Art. 1 pkt 9

dyrektywy zapewniaja, by ocena, 9) w art. 50a w ust. 3 po wyrazie ,,przeprowadza”

2018/958 0 ktorej mowa w ust. 1, dodaje si¢ wyrazy ,,w sposoéb obiektywny
byta przeprowadzana w I niezalezny”
obiektywny 1 niezalezny
sposob.

Art. 7 ust. 3 3. Do celow ust. 2 akapit Art. 1 pkt 10 projektu Art. 1 pkt 10

(wprowadzenie | pierwszy lit. f) panstwa ustawy 10) w art. 50b w ust. 5:

do wyliczenia) | czlonkowskie oceniajg a) wprowadzenie do  wyliczenia  otrzymuje

dyrektywy skutki nowych lub brzmienie:

2018/958 zmienionych przepisoéw W ramach oceny w zakresie, o ktorym mowa
W polagczeniu z co najmnie;j wust. 3 pkt 6, uwzglednia si¢ wymog zawarty
jednym z nastepujacych W przepisach regulacyjnych, dotyczacy:”,
wymogow, uwzgledniajac b) w czes$ci wspdlnej wyraz ,,wystepuja” zastepuje
fakt, ze skutki te mogg by¢ si¢ wyrazem ,,wystepuje”
zarOwno pozytywne, jak
i negatywne:

Art. 7 ust. 4 4. Przed wprowadzeniem Art. 1 pkt 11 projektu Art. 1 pkt 11

dyrektywy nowych lub zmiang ustawy 11) w art. 50e w ust. 3:

2018/958 obowigzujacych przepiséw a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz

panstwa cztonkowskie
zapewniaja rowniez
zgodno$¢ z zasada
proporcjonalnosci
szczegblowych wymogow

»Wymogi” zastepuje si¢ wyrazem ,,wymog”,
b) w cze$ci wspdlnej wyraz ,,wystepuja” zastepuje
si¢ wyrazem ,,wystepuje”
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dotyczacych swiadczenia
tymczasowo lub
okazjonalnie ustug
okreslonych w tytule I1
dyrektywy 2005/36/WE,

w tym:

a) automatycznej rejestracji
tymczasowej badz
cztonkostwa pro forma

w organizacji lub instytucji
zawodowej, 0 czym mowa
w art. 6 akapit pierwszy
lit. a) dyrektywy
2005/36/WE;

b) uprzedniego
oswiadczenia sktadanego
na podstawie art. 7 ust. 1
dyrektywy 2005/36/WE,
dokumentow wymaganych
na podstawie ust. 2 tego
artykutu lub wszelkich
innych rownowaznych
wymogow;

C) wymogu uiszczenia —
wymaganego w zwigzku

Z formalno$ciami
administracyjnymi
zwigzanymi z dostgpem
do zawodoéw regulowanych
lub wykonywaniem takich
zawodow — oplaty lub
wszelkich innych kosztow
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ponoszonych przez
ushigodawce.

Niniejszy ustep nie ma
zastosowania do $rodkow
przeznaczonych

do zapewnienia zgodnosci
Z majacymi zastosowanie
warunkami zatrudnienia,
ktore panstwa cztonkowskie
stosujg zgodnie z prawem
Unii.

Art. 11 ust. 2

dyrektywy
2018/958

2. Panstwa czlonkowskie

I inne zainteresowane
strony mogg przedktadac
uwagi Komisji lub panstwu
czlonkowskiemu, ktore
powiadomito o przepisach
i 0 powodach uznania ich
za uzasadnione

i proporcjonalne. Uwagi te
sg uwzgledniane przez
Komisje w jej
sprawozdaniu zbiorczym
sporzadzanym na podstawie
art. 59 ust. 8 dyrektywy
2005/36/WE.

Art. 1 pkt 13 projektu
ustawy

Art. 1 pkt 13
13) w art. 52c we wprowadzeniu do wyliczenia
wyraz ,,dotyczace” zastepuje si¢ wyrazem ,,do”

ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI
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Jedn. red.

Tres$¢ przepisu projektu ustawy

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Art. 1 pkt S

Art. 29 ust. 5

5. Za przeprowadzenie egzaminu z jezyka polskiego jest pobierana opfata, ktorej
wysoko$¢ ustala jednostka przeprowadzajaca egzamin. Optatg wnosi si¢ na rachunek
bankowy jednostki przeprowadzajacej egzamin.

Majac na wzgledzie fakt, ze organizacja
egzaminu z jezyka polskiego generuje koszty
po stronie  jednostki  przeprowadzajacej
egzamin, konieczne jest uregulowanie kwestii
oplaty za ten egzamin. Oplata bedzie
wnoszona na rachunek bankowy jednostki
przeprowadzajacej egzamin.

Art. 1 pkt S

Art. 29 ust. 6

6. Oplata, o ktorej mowa w ust. 5, jest ustalana w wysokosci kosztow przeprowadzenia
egzaminu z jezyka polskiego, przy czym jej wysoko$¢ nie moze przekroczyé
15% minimalnego wynagrodzenia za pracg ustalonego na podstawie przepisOw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
obowigzujgcego w roku przeprowadzenia egzaminu.

Majac na uwadze koniecznos$¢ ochrony osoby
przystepujacej do egzaminu z jezyka
polskiego przed ponoszeniem nadmiernie
wysokich kosztow z tego tytutu, w projekcie
ustawy Zaproponowano okreslenie
maksymalnej wysokosci optaty
za przeprowadzenie egzaminu.

19




	‎C:\Users\gczarnec\Desktop\RM-0610-65-22\do Sejmu\RM-0610-65-22 PISMO PRZEWODNIE.pdf‎
	‎C:\Users\gczarnec\Desktop\RM-0610-65-22\do Sejmu\1) RM-0610-65-22 projekt ustawy.pdf‎
	‎C:\Users\gczarnec\Desktop\RM-0610-65-22\do Sejmu\2) RM-0610-65-22 uzasadnienie.pdf‎
	‎C:\Users\gczarnec\Desktop\RM-0610-65-22\do Sejmu\3) RM-0610-65-22 OSR.pdf‎
	‎C:\Users\gczarnec\Desktop\RM-0610-65-22\do Sejmu\4) RM-0610-65-22 raport z konsultacji publ.pdf‎
	‎C:\Users\gczarnec\Desktop\RM-0610-65-22\do Sejmu\5) RM-0610-65-22 tabela zgodności.pdf‎

