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POSTANOWIENIE

Zz dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
wniosku z dnia 12 pazdziernika 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego — Gmine Miasto Wioctawek,
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Udzielenie i obstuga kredytu

dfugoterminowego ztotowego,
postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 12 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy — Gmina Miasto Wtoctawek ztozyt do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogftoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy podnidst, ze niezawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z Kkoniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze wszczat prowadzone postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w dniu 17 czerwca 2021 r., czyli niezwtocznie po powzieciu informac;ji o zaistnieniu
interesu publicznego i zapewnieniu srodkéw na sfinansowanie zamowienia, a przedmiotowym

interesem publicznym jest:



1) koniecznos¢ sfinansowania przez Zamawiajgcego planowanego deficytu budzetu Miasta
Whoctawek,

2) koniecznos¢ sptaty przez Zamawiajgcego wczesniej zaciggnietych zobowigzanh z tytutu
zaciggnietych kredytéw, oraz

3) koniecznos¢ wykupu przez Zamawiajgcego papierow wartosciowych.

Zdaniem Zamawiajgcego, negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére

powstang ze wzgledu na niezawarcie umowy, sg natomiast:

1) brak mozliwosci terminowej oraz wiasciwej realizacji zadan budzetowych i statutowych
przez Zamawiajgcego oraz jego jednostki organizacyjne,

2) koniecznos¢ regulowania przez Zamawiajgcego wydatkow inwestycyjnych oraz transz
kredytu i wykupu obligacji, z ograniczonych srodkdéw budzetowych, ktére przewidziane sg

na pokrycie wydatkéw biezgcych.

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze wobec sytuacji przediuzajgcego sie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, zmuszony bedzie do regulowania z biezgcych srodkow
budzetowych transz kredytéw, jak rowniez wykupu wyemitowanych obligacji, pozbawiajgc sie
tym samym srodkéw na regulowanie biezgcych ptatnosci z tytutu zakonczonych zadan
inwestycyjnych oraz $rodkdow na biezgce funkcjonowanie jednostek organizacyjnych

Zamawiajgcego, {j.: jednostek oswiatowych, instytucji kultury.

Zamawiajacy wskazat, ze 1 lipca 2021 r. dokonat wykupu obligacji na kwote
12.000.000,00 zt ze $rodkow biezgcych. Przedmiotowa kwota planowana byta do
uregulowania z kredytu, stanowigcego przedmiot zamowienia. Od planowanej pierwszej
transzy kredytu do daty uruchomienia kolejnej transzy, tj. do 1 pazdziernika 2021 r.,
Zamawiajgcy takze uregulowat ptatnosci za przedsiewzigcia inwestycyjne, w tym zakupy
inwestycyjne, na fgczng kwote 32.653.135,00 ztotych ze srodkow przewidzianych na wydatki

biezgce.

Zamawiajacy zaznaczyl, ze zgodnie z postanowieniami SWZ oraz projektowanymi
postanowieniami umownymi, wyptata kredytu, stanowigcego przedmiot zamoéwienia, miata
odby¢ sie w czterech transzach: | transza (30.000.000,00 zt) — w ciggu 5 dni od dnia zawarcia
umowy, Il transza (30.000.000,00 zt) — do 1 pazdziernika 2021 r., Il transza (30.000.000,00 z})
—do 20 listopada 2021 r., IV transza kredytu w kwocie (45.761.450,00 zt) — do 15 grudnia 2021
r. Ztozenie odwotania na czynno$¢ polegajgca na zatrzymaniu Odwotujacemu wadium wraz
Z odsetkami, uniemozliwito juz Zamawiajgcemu s$rodkdéw finansowych w wysokosSci
30.000.000,00 zt, ktére miaty zosta¢ wyptacone w ramach drugiej transzy udzielanego kredytu,
co W znaczny sposoéb przekfada sie na funkcjonowanie Zamawiajgcego i realizowanie przez

niego zadan ustawowych i statutowych.



Zdaniem Zamawiajgcego, ww. negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Ponadto Zamawiajgcy podnidst, ze odwotanie jest wnoszone wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zostat poinformowany zatrzymaniu wadium
wniesionego w kwocie 300.000,00 zt wraz z odsetkami w przestanej 27 wrzesnia 2021 r.
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. W dniu 7 pazdziernika 2021 r. Odwotujgcy
wnidst odwotanie na czynnos¢ zatrzymania wadium, zarzucajgc Zamawiajgcemu wytgcznie
naruszenie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy nie zarzuca
mu innych naruszeh ustawy Pzp. Odwotujgcy sam stwierdza w odwotaniu, ze ,kwestionuje
czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajgca na bezpodstawnym zatrzymaniu wptaconego wadium”

i ,nie kwestionuje (...) zasadnosci odrzucenia oferty”.

Zdaniem Zamawiajgcego, zadne rozstrzygniecie Krajowej lzby Odwotawczej nie
doprowadzi do sytuacji uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, jak réwniez na wyborze oferty najkorzystniejszej. W wyniku kazdego
podjetego przez Izbe rozstrzygniecia nie moze zatem ulec zmianie wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza i z ktéorym planowane jest zawarcie umowy. Powyzsze
—zdaniem Zamawiajgcego — swiadczy o tym, ze odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze pozostali wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w prowadzonym postepowaniu, nie
zakwestionowali ani czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu
ani odrzucenia ich oferty. Jedyne odwofanie ztozyt Odwotujacy, zarzucajgc Zamawiajgcemu

dokonanie nieuzasadnionej — jego zdaniem — czynnosci zatrzymania wadium.

Zamawiajacy podnidst, ze 16 pazdziernika 2021 r. uptywa termin zwigzania ofertg
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Po stronie Zamawiajgcego
pojawia sie zatem ryzyko, ze w przypadku uptywu terminu zwigzania ofertg wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, moze odméwié zawarcia umowy,
a Zamawiajgcy nie bedzie mogt nawet skorzystac¢ z przepisu art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy

Pzp i zatrzymac¢ temu wykonawcy wadium wraz z odsetkami.



Krajowa Izba Odwofawcza ustalifta i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto

odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:

— Kujawsko-Dobrzynski Bank Spotdzielczy z siedzibg we Wioctawku,
— SGB - Bank SA siedzibg w Poznaniu,

— ESBANK Bank Spétdzielczy w siedzibg w Radomsku,

— Bank Spotdzielczy Ziemi towickiej w Lowiczu,

— Bank Spétdzielczy w Koronowie,

— Rejonowy Bank Spétdzielczy w Malanowie,

— Bank Spotdzielczy w Witkowie,

— Bank Spotdzielczy w Grebocinie,

— Bank Spotdzielczy w Kowalewie Pomorskim,

— Bank Spodtdzielczy w Lasinie,

— Bank Spoétdzielczy w Nowym Tomyslu,
ztozone w postepowaniu pn. Udzielenie i obstuga kredytu dtugoterminowego ztotowego.

Odwotanie dotyczy czynnosci zatrzymania przez Zamawiajgcego wadium wptaconego
przez Odwotlujgcego, a zadanie odwotania sprowadza sie do uniewaznienia czynnosci
zatrzymania wptaconego przez Odwolujgcego wadium wraz z odsetkami, ewentualnie —

stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Pzp w zakresie zatrzymania wadium.

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato
wszczete po 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), stosownie
do art. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z pézn. zm.).
Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane 2z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.



W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku wykazat wystgpienie przestanki,
o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, uzasadniajgcej uchylenie zakazu zawarcia

umowy.

Wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci, pozwalajg — zdaniem Izby — stwierdzic,
ze niezawarcie umowy moze spowodowaé daleko idgce, negatywne skutki dla interesu
publicznego. W $wietle przedstawionego uzasadnienia wniosku nie ma watpliwosci, ze
zawarcie umowy kredytu diugoterminowego ma istotne znaczenie dla ptynnosci finansowej
Gminy Miasta Wioctawek oraz zapewnienia realizacji ustawowych i statutowych zadan tej
jednostki.

Za wiarygodne Izba uznata twierdzenia Zamawiajgcego, ze udzielenie zamdwienia
pozwoli zapewni¢ $rodki na sfinansowanie deficytu budzetowego, sptate wczedniej
zaciggnietych zobowigzan z tytulu zaciggnietych kredytow oraz wykup papieréw
wartosciowych. Skutkiem niezapewnienia srodkéw na te cele bedzie brak mozliwosci
terminowej i wiasciwej realizacji zadan publicznych. Niezawarcie umowy na kredyt
diugoterminowy spowoduje, ze sptata wczesdniej zaciggnietych kredytow oraz wykup papieréw
wartosciowych bedzie musiata odbywacé sie z biezgcych srodkéw budzetowych, co z kolei
moze przetozy¢ sie na problemy z regulowaniem ptatnosci z tytutu zadan inwestycyjnych oraz
z biezgcym funkcjonowaniem Zamawiajgcego i jego jednostek organizacyjnych, takich jak
jednostki oswiatowe czy instytucje kultury. W ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze stwarza to
istotne ryzyko dla interesu publicznego, zaistnienie bowiem sytuacji braku $rodkéw na
regulowanie biezgcych wydatkow i realizacje zadan jednostki samorzgdu terytorialnego,
mogtoby mie¢ negatywny wptyw na funkcjonowanie wspdlnoty samorzgdowej, wtym na

zaspokajanie jej podstawowych potrzeb.

Z uwagi na powyzsze nie ma watpliwosci, ze brak niezwlocznego udzielenia
zamowienia moze spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego. Powyzsze nie jest
jednak samo w sobie wystarczajgce dla uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.
Zgodnie bowiem z art. 578 ust. 2 ust. 1 ustawy Pzp, uchylenie takiego zakazu jest mozliwe,
jesli te negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane
Z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosSci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Innymi stowy, podjecie decyzji
w przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia umowy wymaga poréwnania wagi negatywnych
skutkow dla interesu publicznego z wagg korzysci wynikajgcych z ochrony wszystkich innych

interesOw, co dotyczy w szczegolnosci interesu wykonawcow w uzyskaniu skutecznej ochrony



prawnej. Odwotanie jest bowiem srodkiem ochrony prawnej wykonawcéw przed niezgodnymi

Z prawem dziataniami lub zaniechaniami zamawiajgcych.

W ocenie lzby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zawarcie umowy przed
zakonczeniem  postepowania odwotawczego nie wigze sie dla  wykonawcy
Z prawdopodobienstwem doznania uszczerbku w wyniku zaskarzonej w odwotaniu czynnosci
Zamawiajgcego. Zauwazenia wymaga bowiem, ze Odwoltujgcy nie kwestionuje wyniku
postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia, przeciwnie — nie podnosi zarzutu
dotyczgcego wyboru oferty najkorzystniejszej i wyraznie stwierdza, ze nie zaskarza czynnosci
odrzucenia jego oferty. Odwotanie ogranicza sie do zarzutu dotyczgcego czynnosci
zatrzymania wadium i zmierza jedynie do nakazania Zamawiajgcemu zwrotu tego wadium
(ewentualnie stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy Pzp w zakresie zatrzymania wadium).
Z uwagi na powyzsze uprawnione jest stwierdzenie, ze zawarcie przez Zamawiajgcego umowy
z wykonawcg, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie wplynie w Zzaden

sposob na sytuacje Odwotujgcego.

W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze zostata spetniona okreslona art. 578 ust. 2 ust. 1

ustawy Pzp przestanka uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Odnoszgc sie do drugiej z przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy, tj.
uprawdopodobnienia, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy (art. 578 ust. 2 pkt 2), stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit
dostatecznie jej zaistnienia. Zamawiajgcy wywodzi spetnianie tej przestanki jedynie z tego, ze:
zZadne rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej nie doprowadzi do sytuacji uniewaznienia
czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jak rowniez na
wyborze oferty najkorzystniejszej. W wyniku kazdego podjetego przez Izbe rozstrzygniecia nie
moze zatem ulec zmianie wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
i z ktérym planowane jest zawarcie umowy. W ocenie Izby powyzsze twierdzenia, jakkolwiek
prawdziwe, swiadczg nie tyle o wniesieniu odwotania wylgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy, co 0 nieistnieniu prawdopodobienstwa uszczerbku dla intereséw
wykonawcy, co zostato opisane we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego
postanowienia. Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit natomiast, ze zamiarem Odwotujgcego nie
jest uzyskanie ochrony prawnej, a jedynie zablokowanie mozliwoéci udzielenia zaméwienia
innemu wykonawcy. Zamawiajgcy nie przedstawit argumentéw, ktére prowadzityby do takiego
wniosku oraz ktére pozwalatyby wykluczy¢, ze wniesienie odwotania jest — w przekonaniu
Odwotujgcego — skierowane na odzyskanie zatrzymanego wadium oraz ze wykonawca dziata

w przekonaniu, ze moze taki skutek w drodze srodkow ochrony prawnej osiggnac.



Niezaleznie od powyzszego, wobec ustalenia, ze zostaly wykazane okolicznosci

okreslone w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, I1zba postanowita uchyli¢ zakaz zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiininnnnn.



