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WPROWADZENIE

Szanowni Paƒstwo,

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych funkcjonuje
w polskim systemie prawnym od ponad oÊmiu lat. Liczba podmiotów zobowiàzanych do
jej  stosowania ulega systematycznemu poszerzeniu, w tym tak˝e o niektóre podmioty
prywatne. 

Zamówienia publiczne to specyficzna dziedzina prawa. ¸àczy w sobie elementy
prawa cywilnego oraz administracyjnego i dotyczy z∏o˝onej tematyki wydatkowania Êrod-
ków publicznych w warunkach gospodarki rynkowej. Byç mo˝e dlatego jej stosowanie ro-
dzi szereg problemów, które stajà si´ przedmiotem rozstrzygni´ç Zespo∏u Arbitrów, Sàdu
Okr´gowego w Warszawie, Sàdu Najwy˝szego oraz Naczelnego Sàdu Administracyjne-
go. Orzeczenia wydawane w sprawach o zamówienia publiczne zawsze budzi∏y du˝e
zainteresowanie osób oraz Êrodowisk zawodowych zajmujàcych si´ tà problematykà oraz
oczekiwanie na mo˝liwoÊç zapoznania si´ z nimi w mo˝liwie szerokim zakresie. 

Wychodzàc naprzeciw tym oczekiwaniom Urzàd Zamówieƒ Publicznych podjà∏ de-
cyzj´ o przygotowywaniu i upowszechnianiu „Zeszytów orzeczniczych” , b´dàcych zbio-
rem najciekawszych wyroków i postanowieƒ jakie zapad∏y w sprawach o zamówienia pu-
bliczne przed Zespo∏em Arbitrów lub sàdami.

B´dà one opracowywane i przekazywane do publikacji cyklicznie, po zakoƒczeniu
ka˝dego kolejnego kwarta∏u w danym roku kalendarzowym. Niniejszy, pierwszy z serii ze-
szyt zawiera wybrane tezy z wyroków Zespo∏u Arbitrów oraz wyroków Sàdu Okr´gowego
w Warszawie wydanych w roku 2002. Wybór zosta∏ dokonany spoÊród blisko tysiàca wy-
roków Zespo∏u Arbitrów i oko∏o stu wyroków wydanych przez Sàd Okr´gowy w Warszawie
w zwiàzku ze skargà na wyrok Zespo∏u Arbitrów wnoszonà przez uczestników post´po-
wania odwo∏awczego. Przewiduje si´, i˝ nast´pny zeszyt b´dzie obejmowa∏ orzecznictwo
z okresu pierwszego pó∏rocza 2003 r.

Mam nadziej´, ˝e zarówno orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów, Sàdu Okr´gowego
w Warszawie, jak równie˝ Sàdu Najwy˝szego udzielajàcego odpowiedzi na zapytania
prawne kierowane do niego przez Sàd Okr´gowy, a w przysz∏oÊci równie˝ orzeczenia wy-
dawane przez Naczelny Sàd Administracyjny w sprawach zwiàzanych z problematykà za-
mówieƒ publicznych b´dà cennym materia∏em s∏u˝àcym lepszej interpretacji przepisów
ustawy o zamówieniach, poszerzà wiedz´ z zakresu funkcjonowania systemu zamówieƒ
publicznych, a tym samym wp∏ynà na prawid∏owe stosowanie przepisów ustawy o zamó-
wieniach publicznych. B´dà równie˝ pomocnym narz´dziem w r´ku tak teoretyków, jak
te˝ praktyków stosujàcych ustaw´ o zamówieniach publicznych, tj. przede wszystkim
przedsi´biorców, pracowników administracji rzàdowej i samorzàdowej, a tak˝e arbitrów
orzekajàcych w sprawach odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniu o udzielenie zamówie-
nia publicznego czy te˝ inspektorów organów kontroli.

Form´ i treÊç zeszytów chcemy dostosowaç do potrzeb i oczekiwaƒ Czytelników.
Dlatego te˝ b´d´ wdzi´czny za uwagi, spostrze˝enia oraz propozycje dotyczàce przygo-
towywania i redagowania zeszytów, które prosz´ kierowaç do cz∏onków Zespo∏u Redak-
cyjnego.

Tomasz Czajkowski

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych
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Art. 2 pkt 8

1. Sygn. akt: UZP/ZO/0-686/02, Wyrok ZA z dnia 26 czerwca 2002 r.

Przyj´cie przez Zamawiajàcego do oceny w kryterium cena „ceny netto” jest naruszeniem
obowiàzujàcych przepisów ustawy o cenach z dnia 5 lipca 2001r. (Dz. U. Nr 97,
poz. 1050). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 tej˝e ustawy „cena to wartoÊç wyra˝ona w jed-
nostkach pieni´˝nych, którà kupujàcy jest obowiàzany zap∏aciç przedsi´biorcy za towar
lub us∏ug´; w cenie uwzgl´dnia si´ podatek od towarów i us∏ug ...”. Zamawiajàcy zobo-
wiàzany by∏ do stosowania w tej materii ustawy o cenach.

2. Sygn. akt: UZP/ZO/0-803/02, Wyrok ZA z dnia 16 lipca 2002 r.

Zdefiniowanie w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych „najkorzystniejszej
oferty” jako oferty z najmniejszà cenà lub oferty, która przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny oraz innych kryteriów odnoszàcych si´ do przedmiotu zamówienia, nie ozna-
cza, ˝e w przypadku gdy Zamawiajàcy w SIWZ ustali oprócz ceny równie˝ inne kryteria
to mo˝e je pominàç przy dokonywaniu oceny ofert i wybraÊ ofert´, której cena jest naj-
ni˝sza.

Zamawiajàcy, o czym Êwiadczà przepisy art. 24 ust. 1 i art. 27d ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych, jest zwiàzany postanowieniami SIWZ i je˝eli zdecydowa∏, ˝e oferty b´-
dà podlega∏y ocenie na podstawie równie˝ innych, poza cenà, kryteriów to w trakcie pro-
wadzonego post´powania nie mo˝e tych kryteriów odrzuciç i kierowaç si´ przy wyborze
oferty wy∏àcznie cenà.

3. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1102/02, Wyrok ZA z dnia 10 wrzeÊnia 2002 r.

Zamawiajàcy niew∏aÊciwie przygotowa∏ SIWZ w zakresie ustalenia kryteriów oceny ofert,
pos∏ugujàc si´ lakonicznie sformu∏owanym kryterium „koncepcja wykonania us∏ugi...” .
Z przepisu art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych wynika bowiem, ˝e ka˝de kry-
terium oceny ofert przetargowych musi byç dostatecznie wyostrzone, uniemo˝liwiajàc ca∏-
kowicie dowolnà ocen´ ofert, poniewa˝ s∏u˝y ono dla prawid∏owej selekcji ofert majàcej
na celu wy∏onienie rzeczywiÊcie najkorzystniejszej oferty. Jakiekolwiek wi´c kryterium ko-
niecznie powinno byç szczegó∏owo dookreÊlone, gdy˝ w przeciwnym wypadku traci zdol-
noÊci pomiarowe (wyk∏adnia gramatyczna wyra˝enia „kryterium”). Zamawiajàcy nigdzie
w SIWZ nie wyjaÊni∏ lakonicznego poj´cia „koncepcja wykonania us∏ugi” , dopuszczajàc
automatycznie ró˝norodnoÊç ofert, skoro „koncepcja”  to utwór. Poza tym z uwagi na ce-
le w postaci wy∏onienia najkorzystniejszej oferty kryterium porównawcze powinno mieç
zwiàzek z realnymi interesami Zamawiajàcego. Ka˝de kryterium pozacenowe pomniejsza
znaczenie ceny. ∏atwo zatem mo˝e si´ zdarzyç, ˝e jakiekolwiek bezprzedmiotowe w Êwie-
tle interesów zamawiajàcego kryterium spowoduje ulokowanie zamówienia na warunkach
najdro˝szej oferty (dochodzi do minimalizacji znaczenia ceny). Tymczasem Zamawiajàcy
dopuszczajàc ró˝norodne „koncepcje wykonania us∏ugi” samopozbawi∏ si´ mo˝liwoÊci na-
le˝ytej porównywalnoÊci ofert. Zakwestionowane kryterium jest wi´c nielegalne, zarówno
pod wzgl´dem redakcyjnym, jak i pod wzgl´dem prawid∏owej ochrony interesów Zama-
wiajàcego, naruszajàc przepisy art. 2 pkt 8 i art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zp. Dalszym na-
st´pstwem mogà byç równie˝ zagro˝enia naruszenia art. 27d i art. 16 ustawy o zp.
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Art. 2 pkt 9

4. Sygn. akt: V Ca 991/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 8 lipca 2002 r.

Zgodnie (…) z art. 2 ust. 1 pkt. 9 ustawy o zamówieniach publicznych zamawiajàcy obo-
wiàzany jest zachowaç przy szacowaniu wartoÊci zamówienia nale˝ytej starannoÊci.
Ustawodawca nie precyzuje tego poj´cia, jest jednak niewàtpliwe, i˝ chodzi tu o staran-
noÊç w rozumieniu art. 353 kc, zale˝y zatem o rodzaju stosunków prawnych. Tak pojmo-
wana starannoÊç nie mo˝e byç mierzona bez uwzgl´dnienia rodzaju przedmiotu zamó-
wienia. Skoro zatem zamawiajàcy okreÊli∏ przedmiot zamówienia, jako dostaw´ olejów
i benzyny potrzebnà dla pokrycia zapotrzebowania na okres roku, to rzeczywiÊcie przy
szacowaniu wartoÊci tego przedmiotu powinno si´ mieç na uwadze zu˝ycie wszystkich
paliw obj´tych zamówieniem (bez wzgl´du na ich faktyczne przeznaczenie przez zama-
wiajàcego) i to w okresie zbli˝onym do czasu trwania dostawy. Nie mo˝na bowiem pomi-
nàç, i˝ ceny paliw na rynku podlegajà znacznym wahaniom i w ciàgu roku zmieniajà si´
nawet kilkakrotnie. Im zatem krótszy okres przyj´ty do szacowania symulacyjnego zu˝y-
cie paliwa, tym wydaje si´ byç mniej miarodajny. W konsekwencji w∏aÊnie wymóg nale˝y-
tej starannoÊci nakazuje przyj´cie warunków jak najbardziej zbli˝onych do przedmiotu
zmówienia – w poszczególnych jego elementach. 

Art. 3 ust. 2

5. Sygn. akt: UZP/ZO/0-899/02, Wyrok ZA z dnia 1 sierpnia 2002 r.

Zakaz dzielenia zamówienia publicznego na cz´Êci oraz zani˝anie wartoÊci zamówienia
dotyczy tylko i wy∏àcznie zamierzonego dzia∏ania zmierzajàcego do unikni´cia stosowa-
nia ustawy lub unikni´cia procedur udzielenia zamówienia publicznego.

Art. 4 ust. 1 pkt 6a

6. Sygn. akt: V Ca 102/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 15 lutego 2002 r.

Lasy Paƒstwowe – paƒstwowa jednostka organizacyjna zarzàdzajàca majàtkiem Skarbu
Paƒstwa jako jednostka sektora finansów publicznych przy zamawianiu robót budowla-
nych jest zobowiàzana do stosowania ustawy o zamówieniach publicznych niezale˝nie od
tego czy wydatkuje na ten cel Êrodki w∏asne czy te˝ z Funduszu LeÊnego (…).
W myÊl art. 4 [ust. 1] pkt 6 a) ustawy z dnia 10 czerwca 1994r o zamówieniach publicz-
nych ustaw´ stosuje si´ do zamówieƒ publicznych udzielanych przez paƒstwowe jednost-
ki organizacyjne wykonujàce zadania o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej. Zgodnie
z treÊcià art. 32 ustawy z dnia 28 wrzeÊnia 1991 r. o Lasach, Lasy Paƒstwowe sà paƒ-
stwowà jednostkà organizacyjnà. Definicj´ zadaƒ o charakterze publicznym zawiera art. 6
ust. 1 ustawy z 25 wrzeÊnia 1981 r. o przedsi´biorstwach paƒstwowych, podajàc, ˝e na-
le˝y do nich produkcja lub Êwiadczenie us∏ug w zakresie zarzàdu paƒstwowymi terenami
zielonymi. OkolicznoÊç, ˝e Lasy Paƒstwowe nie posiadajà statusu przedsi´biorstwa paƒ-
stwowego nie ma znaczenia dla ustalenia, ˝e wykonujà one zadania o charakterze pu-
blicznym, zwiàzane z prowadzeniem gospodarki leÊnej, a wi´c z terenami zielonymi. Po-
wy˝sze ustalenia Sàdu Okr´gowego skutkowa∏y ustalenie zgodne z ustaleniem Zespo∏u
Arbitrów, ˝e zamawiajàcy by∏ zobowiàzany przy og∏oszeniu w listopadzie 2001 r. przetar-
gu na roboty budowlane stosowaç przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówie-
niach publicznych.
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Art. 6b

7. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1098/02, Wyrok ZA z dnia 3 wrzeÊnia 2002 r.

SIWZ w przetargu nieograniczonym na obs∏ug´ eksploatacyjnà informatycznego podsys-
temu emerytalno-rentowego rolników i ich rodzin (…) w pkt 5 ppkt 5.5 zawiera zapis ró˝-
nicujàcy poszczególnych oferentów w zale˝noÊci od tego, czy oferta b´dzie z∏o˝ona przez
pojedynczy podmiot ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia publicznego, czy te˝ przez
konsorcjum (podmioty wspólnie wyst´pujàce), poprzez wprowadzenie dodatkowego wy-
mogu dla cz∏onków tworzàcych konsorcjum, polegajàcego na tym, ˝e ka˝dy z nich musi
udokumentowaç przychody w wysokoÊci co najmniej 15 mln z∏. Tego dodatkowego wa-
runku nie przewidziano dla podmiotów indywidualnie sk∏adajàcych ofert´ (…).
Taki zapis specyfikacji stanowi nierówne traktowanie podmiotów i ich zró˝nicowanie
w zale˝noÊci od tego, czy oferent sk∏ada ofert´ samodzielnie, czy te˝ ofert´ t´ sk∏adajà
podmioty wyst´pujàce wspólnie. Oferentem jest zarówno ka˝dy podmiot sk∏adajàcy sa-
modzielnie ofert´, jak równie˝ podmiot wspólnie sk∏adajàcy ofert´, a zatem warunki win-
ny byç jednakowe dla tych podmiotów. W ocenie Zespo∏u Arbitrów brak jest podstawy
prawnej do ró˝nego okreÊlania w specyfikacji sposobu oceny spe∏niania warunków wyma-
ganych od oferentów. Równie˝ charakter zamówienia jak i przedmiot zamówienia nie upo-
wa˝niajà Zamawiajàcego do ró˝nicowania podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie pu-
bliczne. Zachowaniem takim Zamawiajàcy naruszy∏ zasad´ równoÊci i zasad´ uczciwej
konkurencji, o których mowa w art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

8. Sygn. akt: V Ca 1015/02, wyrok SO w Warszawie z dnia 23 paêdziernika 2002 r.

Art. 6 [b] ust.1 ustawy o zamówieniach publicznych pozwala na utworzenie podmiotu, któ-
ry b´dzie dostawcà, ale na który sk∏adaç si´ b´dà podmioty go tworzàce. Art. 6b ust. 2
wskazuje przy tym na solidarnà odpowiedzialnoÊç cz∏onków Konsorcjum za niewykonanie
lub nierzetelne wykonanie zobowiàzania. Wskazanie lidera Konsorcjum, co ma znaczenie
choçby dla usprawnienia kontaktów z zamawiajàcym, przesàdza przecie˝ o sposobie za-
warcia umowy. W ˝adnym razie nie mo˝na uznawaç w tej sytuacji, ˝e z∏o˝enie oferty
przez Konsorcjum, w ramach której z∏o˝ono liczne dokumenty potwierdzone „za zgod-
noÊç”, mog∏y byç potwierdzone wy∏àcznie przez podmiot, którego dotyczy∏y. Sàd Okr´go-
wy jest bowiem zdania, ˝e skoro oferta by∏a jednà wspólnà ofertà z∏o˝onà przez Konsor-
cjum czyli podmioty wspólnie dzia∏ajàce, potwierdzenie dokumentów „za zgodnoÊç”,
w cz´Êci, która nie dotyczy∏a jednego z jego podmiotów, powinna byç dokonana tak˝e
przez ten podmiot.
W tej sytuacji nie mo˝na tak˝e mieç wàtpliwoÊci co do tego, ˝e skoro w ramach umowy
Konsorcjum wskazano lidera to tym bardziej powinien on potwierdziç „za zgodnoÊç” t´
cz´Êç dokumentów oferty, które dotyczy∏y wprost drugiego z cz∏onków Konsorcjum. Sko-
ro wi´c potwierdzenie dokumentów nie odby∏o si´ zgodnie z wymogami, o których jest
mowa w pkt II 6 uznaç nale˝y, ˝e zarzut naruszenia tego punktu SIWZ nale˝y uznaç
za uzasadniony.

Art. 16

9. Sygn. akt: UZP/ZO/0-836/02, Wyrok ZA z dnia 23 lipca 2002 r.

Odmowa dopuszczenia do udzia∏u w toczàcym si´ post´powaniu podmiotów nie mogà-
cych wykazaç si´ wczeÊniejszym wykonaniem co najmniej dwóch zadaƒ dotyczàcych bu-
dowy placówek s∏u˝by zdrowia, gdyby uznaç warunek ten za uzasadniony obiektywnym
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i usprawiedliwionym interesem Zamawiajàcego oznacza∏by w praktyce, ˝e ˝aden z pod-
miotów które uprzednio nie realizowa∏y tego rodzaju zadaƒ nie móg∏by nabyç wymagane-
go doÊwiadczenia. Ponadto zdaniem Zespo∏u Arbitrów zamieszczenie w SIWZ tak szcze-
gó∏owego warunku jak budowa placówek s∏u˝by zdrowia nie znajduje uzasadnienia w tro-
sce o prawid∏owe i terminowe wykonanie zadania. Przedmiot zamówienia, co potwierdza
Zamawiajàcy, okreÊlony by∏ szczegó∏owo w SIWZ oraz w za∏àczonej do tej SIWZ doku-
mentacji technicznej dok∏adnie opisujàcej rodzaj i zakres zadaƒ stawianych wykonawcy.
JeÊli wi´c wykonawca wykaza∏by si´ doÊwiadczeniem w zakresie wykonania tego rodza-
ju zadaƒ, mimo i˝ nie by∏y zwiàzane bezpoÊrednio z budowà placówek s∏u˝by zdrowia
bezzasadnym by∏oby twierdziç, ˝e nie posiada on wiedzy i potencja∏u technicznego
w stopniu umo˝liwiajàcym wykonanie przedmiotu zamówienia.

10. Sygn. akt: UZP/ZO/0-851/02, Wyrok ZA z dnia 25 lipca 2002 r.

Zamawiajàcy przyjmujàc do oceny kryterium terminu realizacji zamówienia nie wskaza∏
jednak w jaki sposób oferenci powinni okreÊliç ten termin. Z przedstawionego w SIWZ
wzoru wynika∏o, ˝e oferenci powinni okreÊliç w ciàgu ilu dni zrealizujà zamówienie. Usta-
wa o zamówieniach publicznych nie zawiera definicji ani te˝ przepisów normujàcych
okreÊlanie i ustalanie terminów. Obowiàzujà w tym zakresie ogólnie obowiàzujàce przepi-
sy kodeksu cywilnego dotyczàce zasad okreÊlania i obliczania terminów. OkreÊlenie ter-
minu realizacji zadania ma dla Zamawiajàcego znaczenie do oznaczenia chwili zakoƒcze-
nia realizacji zamówienia. Zamawiajàcy poda∏ wymagany termin realizacji zamówienia
w og∏oszeniu o przetargu. W przypadku wybranej oferty podano, ˝e zrealizujà zadanie
w terminie 20 dni roboczych. W takim przypadku ustalajàc koƒcowy termin realizacji za-
mówienia nie mo˝na przyjàç do jego obliczenia tylko 20 dni. Do dni roboczych oprócz nie-
dziel, zgodnie z ustawà z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4,
poz. 28 z póên. zmianami) nie zalicza si´ wymienione w ustawie Êwi´ta paƒstwowe
i koÊcielne. Do dni roboczych wlicza si´ natomiast soboty zgodnie z art. 154 § 2 kodeksu
pracy. Liczàc ciàg∏oÊç termin 20 dni roboczych nie pokrywa si´ z 20-stoma dniami kalen-
darzowymi. W konsekwencji Zamawiajàcy zrówna∏ dni robocze z dniami kalendarzowymi
czym w rezultacie doprowadzi∏ do nierównego traktowania oferentów przy ocenie ofert na-
ruszajàc tym samym art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

11. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1159/02, Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 2002 r. 

Nakaz równego traktowania oferentów zawarty w art. 16 ustawy o zamówieniach publicz-
nych nie jest nakazem bezwzgl´dnym albowiem przepisy tej ustawy wprost stanowià o eli-
minacji niektórych podmiotów z post´powania o udzielenie zamówienia publicznego lub
te˝ dozwalajà zamawiajàcym na okreÊlenie sytuacji, w jakich eliminacja taka nastàpi. Do-
tyczy to tak art. 19 i art. 22 ust. 7, czy art. 24 ust. 4 tej ustawy – stanowiàcych o obowiàz-
ku wykluczenia niektórych podmiotów z woli ustawodawcy, jak i art. 35 ust.1 pkt 2 w zw.
z art. 27a ust. 1 pkt 1, które kreujà nakaz odrzucenia oferty nie spe∏niajàcej wymogów na-
rzuconych specyfikacjà.

Art. 17 ust. 2

12. Sygn. akt: UZP/ZO/0-664/02, Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2002 r.

Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç zgodnie z Rozporzàdzeniem Rady Ministrów z dnia 13 listopa-
da 2001 r. w sprawie dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wy-
konawcy w celu potwierdzania spe∏niania warunków, uprawniajàcych do udzia∏u w post´-
powaniu o zamówienie publiczne (Dz. U. Nr 133, poz. 1484) zgodnie z paragrafem 1 ust.
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2 pkt 6: wykazu wszystkich lub wskazanego przez zamawiajàcego rodzaju wykonanych
w ciàgu ostatnich trzech lat us∏ug z podaniem ich wartoÊci, dat wykonania oraz odbiorców;
ograniczenie wykazu poprzez wskazanie terenu, z którego referencje majà pochodziç nie
ma podstaw prawnych i prowadzi do naruszania art. 17 ust. 2 ustawy, poprzez utrudnia-
nie uczciwej konkurencji.

13. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1005/02, Wyrok ZA z dnia 21 sierpnia 2002 r.

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia zosta∏a przez Zamawiajàcego opracowa-
na, w zakresie opisu przedmiotu zamówienia, na podstawie katalogów jednego producen-
ta materia∏ów szewnych, firmy A, co wynika z niekwestionowanych oÊwiadczeƒ uczestni-
ków post´powania odwo∏awczego i przed∏o˝onych do wglàdu katalogów.

W konsekwencji, inni producenci materia∏ów szewnych w tym firma B i firma C, którzy wy-
razili zainteresowanie przedmiotowym przetargiem (pobrali SIWZ) znaleêli si´ w sytuacji
niekorzystnej, powodujàcej uszczerbek w ich interesie prawnym, gdy˝ nie mogà przedsta-
wiÊ oferty odpowiadajàcej wymogom SIWZ. Ich produkty nie spe∏niajà bowiem wszystkich
parametrów technicznych okreÊlonych w SIWZ, a ró˝nica dotyczy znacznej iloÊci, bo ok.
22 produktów.
Preferowanie przez Zamawiajàcego przy opisie przedmiotu zamówienia, produktów jed-
nego producenta stanowi w tej sytuacji dzia∏anie utrudniajàce w sposób zasadniczy uczci-
wà konkurencj´ (art. 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych). Jest te˝ przyk∏adem
nierównego traktowania wszystkich podmiotów-producentów ubiegajàcych si´ o zamó-
wienie publiczne (art.16 cyt. ustawy).
Twierdzenie Zamawiajàcego, ˝e podmioty które nie dysponujà produktem odpowiadajà-
cym wymogom okreÊlonym w SIWZ mogà uzupe∏niç swà ofert´ w drodze zakupu takiego
produktu od jedynego producenta lub jego dystrybutorów jest – zwa˝ywszy sytuacj´ na
rynku urzàdzeƒ szewnych – nie do przyj´cia. Podobnie ma si´ rzecz z mo˝liwoÊcià z∏o-
˝enia oferty wspólnej.

14. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1127/02, Wyrok ZA z dnia 10 wrzeÊnia 2002 r.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów warunek zawarty w pkt 6C SIWZ dotyczàcy posiadania przez
oferentów co najmniej 1 stacji paliw utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji, a wi´c sta-
nowi naruszenie art.17 ust.2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664). Przedmiotem zamówienia publicznego jest hurtowa
sprzeda˝ oleju nap´dowego (loco zmawiajàcy), ˝àdanie wi´c przez Zamawiajàcego aby
oferenci posiadali w∏asnà stacj´ paliw nie ma zwiàzku z przedmiotem zamówienia. Oczy-
wistym jest, ˝e Zamawiajàcy samodzielnie ustala przedmiot i warunki zamówienia, jed-
nak˝e ustalone kryteria i warunki muszà mieç bezpoÊredni zwiàzek z przedmiotem zamó-
wienia.

Art. 17a

15. Sygn. akt: UZP/ZO/0-648/02, Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2002 r.

Do wy∏àcznych uprawnieƒ Zamawiajàcego nale˝y okreÊlenie przedmiotu zamówienia
i sposobu jego wykonania. Je˝eli Zamawiajàcy w prowadzonym post´powaniu nie do-
puÊci∏ mo˝liwoÊci sk∏adania ofert wariantowych (vide og∏oszenie o przetargu), wykonaw-
cy nie wolno przedstawiç innych rozwiàzaƒ technicznych, poniewa˝ uniemo˝liwi∏oby to
porównanie ofert oraz doprowadzi∏oby do naruszenia art. 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, który nakazuje równe traktowanie wszystkich podmiotów uczestniczàcych
w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego.
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Art. 18 ust. 6

16. Sygn. akt: UZP/ZO/0-628/02, Wyrok ZA z dnia 17 czerwca 2002 r.

Zgodnie zaÊ z treÊcià par. 2 ust. 3 Rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 28.12.1994 r.
[w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych (Dz.
U. Nr 140, poz. 776)], w razie gdy oferta nie spe∏nia warunków, o których mowa w ust. 2
tego Rozporzàdzenia, tzn. gdy nie mo˝na z jej treÊci wywnioskowaç, ˝e do wykonania za-
mówienia u˝ytych b´dzie nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surowców i produktów krajowych
oraz nie mniej ni˝ 50% udzia∏u podmiotów krajowych w wykonaniu zamówienia, Zamawia-
jàcy zobowiàzany jest takà ofert´ odrzuciç.

Majàc na uwadze powy˝sze uwarunkowania, rozstrzygni´cie zawis∏ego sporu uzale˝nio-
ne jest od oceny czy treÊç oferty Odwo∏ujàcego si´ zawiera∏a podstawy do uznania, ˝e
przy wykonaniu zamówienia spe∏nione b´dà warunki do zastosowania preferencji krajo-
wych.

Art. 19 ust. 1 pkt 1

17. Sygn. akt: UZP/ZO/0-79/02, Wyrok ZA z dnia 8 lutego 2002 r.

Wed∏ug art. 19 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych „Z ubiegania si´ o udzielenie
zamówienia publicznego wyklucza si´ dostawców lub wykonawców, którzy w ciàgu ostat-
nich 3 lat przed wszcz´ciem post´powania nie wykonali zamówienia lub wykonali je z nie-
nale˝ytà starannoÊcià”. „Niezachowanie nale˝ytej starannoÊci” jest post´powaniem zobo-
wiàzanego do wykonania umowy, z powodu którego mo˝emy mu postawiç konkretne
zarzuty. W proteÊcie Odwo∏ujàcy ich nie sprecyzowa∏, dopiero w odwo∏aniu konkretyzuje
zarzut nieterminowego wykonania umów, którego równie˝ nie jest wstanie wykazaç do-
wodowo. Obowiàzek przedstawienia dowodów spoczywa na stronach a ci´˝ar udowod-
nienia faktów majàcych dla rozstrzygni´cia sprawy istotne znaczenie, tj. wskazujàcych na
nienale˝yte lub nieterminowe wykonanie umowy spoczywa na stronie, która z faktów tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 K.c.).

18. Sygn. akt: UZP/ZO/0-141/02, Wyrok ZA z dnia 27 lutego 2002 r.

Przes∏ankà wykluczenia dostawcy z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego
opisanà w art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych jest niewykonanie lub
wykonanie z nienale˝ytà starannoÊcià, w ciàgu ostatnich trzech lat zamówienia publicz-
nego. 
Zamówieniem publicznym sà zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy: us∏ugi, dostawy lub ro-
boty budowlane wykonywane przez dostawców lub wykonawców i op∏acane przez Zama-
wiajàcego. Do powstania obowiàzku Êwiadczenia po stronie dostawców i wykonawców
konieczne jest zawarcie umowy w formie pisemnej art. 74 ustawy. Dopiero z chwilà
zawarcia umowy powstaje obowiàzek realizacji zamówienia publicznego oraz obowiàzek
zap∏aty ze strony Zamawiajàcego w terminach okreÊlonych przez umow´. Zamówienie
publiczne powstaje zatem z chwilà zawarcia umowy, a nie z momentem wszcz´cia post´-
powania o udzielenie zamówienia publicznego. Wniosek taki wynika przede wszystkim
z art. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Post´powanie uregulowane w tej ustawie
koƒczy si´ udzieleniem zamówienia publicznego w postaci umowy zawartej pod rygorem
niewa˝noÊci w formie pisemnej. Przed zawarciem umowy o zamówienie publiczne mo˝-
na mówiç jedynie o post´powaniu, którego celem jest udzielenie zamówienia publiczne-
go, a o zamówieniu publicznym tylko po zawarciu umowy. Konstrukcja art. 19 ust. 1 pkt 1
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wyraênie nawiàzuje do odpowiedzialnoÊci z tytu∏u niewykonania lub nienale˝ytego wyko-
nania zobowiàzaƒ (art. 471 i nast´pne K.c.), i do których to uregulowaƒ odsy∏a tak˝e
w sposób ogólny art. 6a ustawy o zamówieniach publicznych. Prawo polskie nie zna ogól-
nej konstrukcji odpowiedzialnoÊci za win´ w prowadzeniu rokowaƒ, których celem jest za-
warcie wa˝nej umowy. Tak˝e ustawa o zamówieniach publicznych przewiduje w takim
przypadku jedynie szczegó∏owe rozwiàzania, jak np. mo˝liwoÊç na∏o˝enia obowiàzku
wniesienia wadium i ewentualnego jego przepadku w razie niezawarcia umowy. Art. 19
ustawy o zamówieniach publicznych tak˝e nie przewiduje takich okolicznoÊci – nie jest
w nim bowiem wymieniona jako przes∏anka wykluczenia oferenta odmowa zawarcia umo-
wy w innym ni˝ przedmiotowe post´powanie o zamówienie publiczne.

19. Sygn. akt: UZP/ZO/0-259/02, Wyrok ZA z dnia 5 kwietnia 2002 r.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy mia∏ podstaw´ do wykluczenia oferenta na podst.
art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych poniewa˝ nieterminowe wykona-
nie umów Êwiadczy o wykonaniu zamówienia z nienale˝ytà starannoÊcià. Nale˝y przy tym
podkreÊliç, ˝e ci´˝ar dowodu, i˝ wykonawca nie wykona∏ lub wykona∏ zamówienie z nie-
nale˝ytà starannoÊcià spoczywa na Zamawiajàcym. Wed∏ug oceny Zespo∏u Arbitrów
Zamawiajàcy wykaza∏ w sposób niebudzàcy wàtpliwoÊci, ˝e Odwo∏ujàcy si´ wykona∏
zamówienia z nienale˝ytà starannoÊcià.

20. Sygn. akt: UZP/ZO/0-344/02, Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2002 r.

Przepis art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy powinien byç interpretowany ÊciÊle, co oznacza ˝e mo-
˝e byç zastosowany dopiero po wykazaniu przez Zamawiajàcego w sposób nie budzàcy
wàtpliwoÊci, ˝e zamówienie wykonane zosta∏o z nienale˝ytà starannoÊcià. Skutkiem bo-
wiem wykluczenia oferenta na podstawie przes∏anki z art. 19 ust. 1 pkt 1 jest w istocie wy-
eliminowanie go z rynku zamówieƒ publicznych na okres do 3 lat.

21. Sygn. akt: UZP/ZO/0-353/02, Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2002 r. 

Rozstrzyganie sporów pomi´dzy stronami zobowiàzania z tytu∏u ich niewykonania bàdê
nienale˝ytego wykonania nale˝y do wy∏àcznej kognicji sàdów powszechnych, a nie do Ze-
spo∏u Arbitrów. OkolicznoÊç nienale˝ytego wykonania zobowiàzania mogà stwierdziç tak-
˝e strony zobowiàzania – wierzyciel wyst´pujàc z odpowiednim roszczeniem oraz d∏u˝nik
uznajàc to roszczenie. W niniejszej sprawie Odwo∏ujàcy si´ uzna∏ roszczenie Zamawiajà-
cego o zap∏at´ kary umownej. Przyzna∏ tym samym fakt nienale˝ytego wykonania zobo-
wiàzania. Zgodnie z art. 471 K.c. odpowiedzialnoÊç d∏u˝nika z tytu∏u nienale˝ytego wyko-
nania zobowiàzania wywo∏uje ka˝de, chocia˝by najl˝ejsze uchybienie zobowiàzania
przez d∏u˝nika, i to niezale˝nie od tego, na czym to uchybienie polega∏oby. Art. 19 ust. 1
pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych nie daje Zamawiajàcemu ani tak˝e Zespo∏owi
Arbitrów mo˝liwoÊci dokonania oceny czy nie wykonanie lub nienale˝yte wykonanie
zamówienia polega∏o na istotnych uchybieniach d∏u˝nika (dostawcy / wykonawcy), czy te˝
uchybienia te mia∏y charakter nieistotny. W tym, stanie stwierdzenie przez Sàd Powszech-
ny lub przez same strony faktu nienale˝ytego wykonania zobowiàzania powoduje ko-
niecznoÊç wykluczenia oferty. OkolicznoÊç, i˝ Zamawiajàcy nie poniós∏ szkody w wyniku
uchybieƒ Odwo∏ujàcego si´ nie mog∏a byç wzi´ta pod uwag´, bowiem zgodnie z art. 484
par. 1 K.c. kara umowna z tytu∏u nienale˝ytego wykonania zobowiàzania nale˝y si´ bez
wzgl´du na wysokoÊç poniesionej szkody i niezale˝nie od tej szkody. Oznacza to, ˝e wie-
rzyciel zwolniony jest z obowiàzku dowodzenia istnienia, a tak˝e wysokoÊci szkody. 
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22. Sygn. akt: UZP/ZO/0-719/02, Wyrok ZA z dnia 2 lipca 2002 r.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów nienale˝ytà starannoÊcià wykonania zamówienia jest jego wy-
konanie z opóênieniem. Odwo∏ujàcy nie kwestionuje faktu zap∏aty kary umownej. Przy-
znaje zatem fakt nienale˝ytego wykonania zamówienia. OkolicznoÊç ta jest jednoczeÊnie
wystarczajàcym dowodem, jaki musia∏ przeprowadziç Zamawiajàcy, wykluczajàc Odwo∏u-
jàcego si´ z post´powania na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy. OkolicznoÊç udziele-
nia Odwo∏ujàcemu si´ referencji nie obala bezspornego faktu wykonania co najmniej
dwóch zamówieƒ przez Odwo∏ujàcego si´ z opóênieniem i zap∏aty kar umownych.

23. Sygn. akt: UZP/ZO/0-872/02, Wyrok ZA z dnia 29 lipca 2002 r. 

Zespó∏ Arbitrów ocenia∏ nale˝ytà starannoÊç majàc na wzgl´dzie przepis art. 355 Kc oraz
obowiàzujàce w tym zakresie orzecznictwo Sàdu Najwy˝szego. Nale˝yta starannoÊç pod-
lega ocenie wed∏ug miary starannoÊci ogólnie wymaganej od d∏u˝nika w stosunkach da-
nego rodzaju. W zakresie prowadzonej przez d∏u˝nika dzia∏alnoÊci gospodarczej nale˝y-
tà starannoÊç okreÊla si´ przy uwzgl´dnieniu profesjonalnego charakteru tej dzia∏alnoÊci.
Zgodnie z art. 355 § 2 Kc przy okreÊlaniu nale˝ytej starannoÊci d∏u˝nika prowadzàcego
dzia∏alnoÊç gospodarczà poziom wymagaƒ jest wy˝szy od przeci´tnego (…). W obowià-
zujàcym stanie prawnym nie ma znaczenia fakt, ˝e Zamawiajàcy nie poniós∏ z tego tytu-
∏u szkody. W tej sytuacji Zamawiajàcy postàpi∏ prawid∏owo wykluczajàc Odwo∏ujàcego
z post´powania.

24. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1214/02, Wyrok ZA z dnia 23 wrzeÊnia 2002 r.
Zamawiajàcy (…) Oddzia∏ w (…) wykluczy∏ z post´powania spó∏k´ jawnà A. Podstawà wy-
kluczenia by∏a informacja od innego inwestora B w (…), ˝e firma A wykona∏a ze zw∏okà
13 dniowà inwestycj´ pod nawà „Wykonanie odtworzeniowej Êlusarki aluminiowej w Hali
B-6”. Inwestor ten wystàpi∏ z ˝àdaniem zap∏aty kary umownej w kwocie 12.994,59 z∏ – no-
tà z dnia 19.11.2001 r. Firma A zap∏aci∏a ˝àdanà kwot´ dobrowolnie” (…).
Stosownie do treÊci przepisu art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych
z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza si´ tych wykonawców, któ-
rzy w okresie 3-ch lat przed wszcz´ciem post´powania wykonali zamówienia z nienale˝y-
tà starannoÊcià.
Zw∏oka w wykonaniu robót i zap∏ata kar umownych z tytu∏u nieterminowego ich wykona-
nia – co mia∏o miejsce w opisanych wy˝ej stanie faktycznym jest niewàtpliwie dowodem
nienale˝ytego wykonania umowy.
Wbrew stanowisku Odwo∏ujàcego si´ Zamawiajàcy nie by∏ zobowiàzany do badania przy-
czyn nieterminowego wykonania robót oraz zasadnoÊci zap∏acenia przez niego kar
umownych na rzecz B.
OkolicznoÊç ta mog∏aby byç jedynie przedmiotem badania przez Sàd w ewentualnym spo-
rze o zasàdzenie kar umownych na rzecz inwestora.
Kary umowne zgodnie z art. 484 K.c. zastrze˝one sà bowiem w umowie jedynie w przy-
padku nie wykonania bàdê nienale˝ytego wykonania zobowiàzania.

25. Sygn. akt: V Ca 1410/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 22 paêdziernika 2002 r.

Sam skar˝àcy p∏acàc kar´ umownà przyzna∏, ˝e nienale˝ycie wykona∏ powy˝szà umow´.
W ocenie Sàdu nie mo˝e budziç ˝adnych wàtpliwoÊci w Êwietle przeprowadzonej eks-
pertyzy, ˝e równie˝ umowa 29/2001 zosta∏a nienale˝ycie wykonana. Sam skar˝àcy przy-
znaje, ˝e ekspertyza ta ujawni∏a usterki w postaci przekroczenia w kilku miejscach
dopuszczalnej tolerancji nierównoÊci. Argument, ˝e obni˝enie wynagrodzenia zniwelowa∏o
t´ wad´ jest chybione. Wada bowiem istnieje i b´dzie powodowa∏a koniecznoÊç szybszego
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remontu drogi. Fakt, ˝e strony mi´dzy sobà uzgodni∏y obni˝enie wynagrodzenia nie ma
znaczenia dla oceny starannoÊci wykonania zobowiàzania i w ˝adnej mierze nie sprawia,
˝e wada przestaje istnieç. Wada jest i trzeba jà b´dzie wczeÊniej czy póêniej usuwaç. Nie
wspominajàc ju˝ o obni˝eniu komfortu u˝ytkowania takiej drogi. Nale˝y podkreÊliç, ˝e od
skar˝àcego jako profesjonalisty nale˝y wymagaç szczególnej starannoÊci, tymczasem
w wykonaniu powy˝szych umów brak w ocenie Sàdu podstawowej starannoÊci po stronie
skar˝àcego.

Art. 19 ust. 1 pkt 3

26. Sygn. akt: V Ca 953/02, wyrok SO w Warszawie z dnia 3 lipca 2002 r.

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ art. 19 ustawy o zamówieniach publicznych zawiera enume-
ratywnie wymienione przes∏anki wykluczenia oferenta z post´powania przetargowego.
Jest wÊród nich przes∏anka w postaci zalegania z uiszczeniem podatków. Jednak˝e
z zaÊwiadczenia przedstawionego przez dostawc´ wynika, ˝e nie ma on zaleg∏oÊci podat-
kowych bowiem „realizacja zobowiàzania odwo∏ujàcego si´ zosta∏a wstrzymania postano-
wieniem NSA”.

(…) nie sposób eliminowaç z post´powania dostawcy uzyskujàcego – w trybie przewidzia-
nym przepisami prawa i na mocy orzeczenia sàdu administracyjnego – orzeczenie pozwa-
lajàce mu na nie uiszczanie podatku, do czasu rozstrzygni´cia sporu z organem podatko-
wym. Podatnik legitymujàcy si´ takim rozstrzygni´ciem nie narusza porzàdku prawnego.
Nie powinien wi´c ponosiç ˝adnych ujemnych konsekwencji zwiàzanych z prowadzonym
post´powaniem przed NSA.

Nowela przepisu art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych wprowadzona
ustawà z 2001 r. mia∏a walor porzàdkujàcy i eliminujàcy trudnoÊci zwiàzane z wyk∏adnià
nie doÊç jasno sformu∏owanego przepisu. Ten przepis powinien byç – tak˝e przed nowe-
là – wyk∏adany zgodnie z zasadami celowoÊci.

Art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5

27. Sygn. akt: UZP/ZO/0-316/02, Wyrok ZA z dnia 22 kwietnia 2002 r.

Zamawiajàcy jest zobowiàzany, je˝eli wartoÊç dostawy przekracza kwot´, o której mowa
w art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, ˝àdaç od oferentów potwierdzenia
spe∏nienia warunków podanych w oÊwiadczeniach. Potwierdzeniem niekaralnoÊci oferen-
tów mo˝e byç w szczególnoÊci informacja z Krajowego Rejestru Karnego o czym jest mo-
wa w art. 22 ust. 9 ustawy o zamówieniach publicznych. W cz´Êci III pkt 7 SIWZ Zama-
wiajàcy ˝àda∏ dor´czenia orygina∏u lub poÊwiadczonej przez oferenta za zgodnoÊç z ory-
gina∏em kopii aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreÊlonym
w art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o zamówieniach publicznych (dane o karalnoÊci dotyczà-
ce osób fizycznych lub urz´dujàcych cz∏onków w∏adz osób prawnych ubiegajàcych si´
o udzielenie zamówienia). Wymóg taki znajduje potwierdzenie w rozporzàdzeniu Rady Mi-
nistrów z dnia 13.11.2001 r. w sprawie dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od
dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków, uprawniajàcych do
udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne par. 1 ust. 1 pkt 3 (Dz. U. z 2001 r.
Nr 133, poz. 1484). Z powy˝szego zapisu wynika, ˝e obowiàzek przed∏o˝enia informacji
o niekaralnoÊci dotyczy oferentów zarówno osób fizycznych jak i prawnych, a zatem
zarzut Odwo∏ujàcego si´, ˝e art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5 nie nak∏ada na spó∏ki jawne takiego
obowiàzku nie znajduje uzasadnienia prawnego. Odwo∏ujàcy jako spó∏ka jawna mia∏a
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obowiàzek przed∏o˝enia informacji z Krajowego Rejestru Karnego (jako osob´ fizycznà)
a to zgodnie z treÊcià art. 22 Kodeksu spó∏ek handlowych – stwierdzajàcym, ˝e spó∏ka
jawna jest spó∏kà osobowà. W zwiàzku z powy˝szym Odwo∏ujàcy si´ winien do oferty
(spe∏niajàc wymogi pkt III ust. 7 SIWZ) dor´czyç informacj´ z Krajowego Rejestru Karne-
go dotyczàcà wszystkich wspólników spó∏ki jawnej. 

28. Sygn. akt: UZP/ZO/0-344/02, Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2002 r.

Nie potwierdzi∏a si´ równie˝ okolicznoÊç, ˝e w stosunku do urz´dujàcych cz∏onków w∏adz
Odwo∏ujàcego si´ zosta∏o wszcz´te post´powanie o czyn z art. 305 kk (…). Jak wynika
z przed∏o˝onych na rozprawie dokumentów post´powanie przygotowawcze toczy∏o si´
„w sprawie” i ˝adnemu z cz∏onków zarzàdu Odwo∏ujàcego si´ nie zosta∏y przedstawione
zarzuty. Ponadto postanowieniem z dnia 8.02.2002 r. post´powanie to zosta∏o umorzone
ze wzgl´du na brak danych dostatecznie uzasadniajàcych podejrzenie pope∏nienia prze-
st´pstwa.
Art. 19 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, w ocenie Zespo∏u Arbitrów, nale˝y in-
terpretowaç w powiàzaniu z art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy nadajàc mu takie znaczenie, ˝e
przes∏ankà wykluczenia oferenta jest nie tylko wszcz´cie post´powania karnego ale po-
nadto skierowanie go przeciwko konkretnej osobie (cz∏onkowi w∏adz oferenta) poprzez
przedstwienie mu zarzutów. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie mia∏a miejsca.

29. Sygn. akt: UZP/ZO/0-674/02, Wyrok ZA z dnia 21 czerwca 2002 r.

Definicji poj´cia „urz´dujàcy cz∏onkowie w∏adz” nie zawiera ustawa o zamówieniach pu-
blicznych ani przepisy wykonawcze do niej. Problem ten mo˝e byç rozstrzygany w opar-
ciu o przepisy okreÊlajàce status prawny poszczególnych oferentów (…).

Majàc na wzgl´dzie i˝ prowadzenie spraw spó∏ki oraz jej reprezentowanie na zewnàtrz,
w tym równie˝ kontakty z zamawiajàcym, nale˝à do zarzàdu spó∏ki sk∏adajàcego si´ z jed-
nej lub wi´kszej liczby cz∏onków oraz na fakt i˝ rada nadzorcza spó∏ki nie ma prawa wy-
dawania zarzàdowi wià˝àcych poleceƒ dotyczàcych prowadzenia spraw spó∏ki (art.
382 par 2 Ksh) przyjàç nale˝y, i˝ pod poj´ciem urz´dujàcych cz∏onków w∏adz okreÊlonych
w art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy w zakresie dotyczàcym spó∏ek akcyjnych rozumieç nale˝y
wy∏àcznie cz∏onków zarzàdu.

Art. 19 ust. 1 pkt 8

30. Sygn. akt: UZP/ZO/0-272/02, Wyrok ZA z dnia 15 kwietnia 2002 r.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy wykluczajàc Odwo∏ujàcego z post´powania nie
naruszy∏ przepisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz przepisów ustawy
o zamówieniach publicznych, w szczególnoÊci art. 19 ust. 1 pkt 8. Z∏o˝one parafy na do-
kumentach ofertowych, w tym na wzorcu umowy, które zgodnie z pkt 7.2i siwz powinny
stanowiç jej akceptacj´ nie mo˝na przypisaç osobie, która zosta∏a umieszczona w wyka-
zie osób upowa˝nionych do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu oferenta, o którym mo-
wa w za∏àczniku nr 5 do oferty. Stanowisko Zespo∏u Arbitrów wynika z tego, ˝e parafa ta
nie mo˝e byç przypisana konkretnej osobie jà stawiajàcej, z uwagi na brak pieczàtki iden-
tyfikujàcej osob´ lub elementu czy formy w inny sposób identyfikujàcej t´ osob´. W tym
miejscu Zespó∏ Arbitrów skorzysta∏ z przytoczonych w odwo∏aniu tez zawartych w pracy
Z. Radwaƒskiego, który wskazuje, ˝e z∏o˝enie podpisu w formie skróconej jest mo˝liwe
wtedy, gdy identyfikacji osoby sk∏adajàcej skrócony podpis mo˝na dokonaç w inny spo-
sób. W tym wypadku brak jest tego innego sposobu. Skoro wi´c nie mo˝na przyjàç, ˝e
oferent dokona∏ wymaganej akceptacji wzorca umowy poprzez jego podpisanie przez
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osob´ uprawnionà, to odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç.

31. Sygn. akt: UZP/ZO/0-354/02, Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2002 r.

Na podstawie dokumentów gwarancyjnych nr (…) i nr (…) z dnia 28.02.2002 r. oraz zapi-
sów dzia∏u III pkt 5 SIWZ, a tak˝e wys∏uchania wyjaÊnieƒ stron Zespó∏ Arbitrów stwierdza,
˝e gwarancje bankowe udzielone przez Bank (…) na zlecenie Odwo∏ujàcego stanowià
zobowiàzanie do zap∏aty kwoty wskazanej w gwarancji w sytuacji gdy:

- zleceniodawca odmówi∏ podpisania umowy na warunkach okreÊlonych w ofercie,

- zleceniodawca odmówi wniesienia zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy,

- zleceniodawca przedstawi w ofercie nieprawdziwe dane,

- zawarcie umowy sta∏o si´ nie mo˝liwe z winy zleceniodawcy.

Z literalnego zapisu powy˝szych gwarancji wynika, i˝ tak sformu∏owana treÊç nie zapew-
nia zgody gwaranta na utrat´ wadium w sytuacji, gdy zaistnieje okolicznoÊç, o której mo-
wa jest w art. 42 ust. 6 w/w ustawy, tj. kiedy nastàpi „wycofanie oferty po up∏ywie terminu
sk∏adania ofert ...”. 

Przepis zawarty w art. 42 ust. 6 stanowi samodzielnà przes∏ank´ utraty wadium i nie
mieÊci si´ w przes∏ance utraty wadium zawartej w art. 42 ust. 5 pkt 3 w/w ustawy. 

Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 909
ze zm.) istotnym elementem wadialnej gwarancji bankowej jest wskazanie warunków
zap∏aty jakie majà byç spe∏nione. Zakwestionowana przez Zamawiajàcego gwaranacja
bankowa wymagaƒ takich nie spe∏nia. Wadium ma na celu zabezpieczenie interesu be-
neficjenta w sposób jednoznaczny i bez ˝adnych wàtpliwoÊci. Wniesienie wadium w po-
staci wadliwej nie spe∏nia istotnych warunków okreÊlonych w dziale III pkt 5 SIWZ a tak-
˝e nie odpowiada normie wynikajàcej z art. 42 ust. 6. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wadliwe
wniesienie wadium uto˝samiç nale˝y z ca∏kowitym jego brakiem. Obie w/w przes∏anki sta-
nowià natomiast dostatecznà podstaw´ do wykluczenia Odwo∏ujàcego z udzia∏u w post´-
powaniu o zamówienie publiczne na mocy art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamówieniach
publicznych. Nale˝a∏o uznaç za chybiony zarzut Odwo∏ujàcego, ˝e Zamawiajàcy nie
wykorzysta∏ mo˝liwoÊci ˝àdania wyjaÊnieƒ i uzupe∏nienia z∏o˝onego dokumentu gwaran-
cyjnego, bowiem sformu∏owanie braku zakresu gwarancji jest jednoznaczne i nie obejmuje
wszystkich okolicznoÊci wczeÊniej wymienionych w art. 42, co przyzna∏ równie˝ sam
Odwo∏ujàcy w piÊmie protestacyjnym.

Art. 19 ust. 4

32. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1284/02, Wyrok ZA z dnia 7 paêdziernika 2002 r.

Przepis art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 664) zwanej dalej „ustawà”  nak∏ada na Zamawiajàcego obowiàzek
niezw∏ocznego zawiadomienia o wykluczeniu dostawcy lub wykonawcy, podajàc uzasad-
nienie faktyczne i prawne (…).

Wskazanie tylko ogólnej podstawy wykluczenia – art. 19 ustawy o zamówieniach publicz-
nych – nie jest wystarczajàce, ustawa bowiem nak∏ada na Zamawiajàcego obowiàzek po-
dania uzasadnienia prawnego i uzasadnienia faktycznego. Tak˝e powo∏anie si´ przez
Zamawiajàcego ogólnie na wykonanie z nienale˝ytà starannoÊcià zamówienia publiczne-
go nie jest wystarczajàce, nie wyczerpuje bowiem okreÊlenia „uzasadnienie faktyczne”.
Ogólne wskazanie faktu nie wyczerpuje poj´cia uzasadnienia faktycznego (…).

Wykazanie przez Zamawiajàcego podstaw wykluczenia powinno byç jednoznaczne i nie
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pozostawiajàce wàtpliwoÊci faktycznych i prawnych. Podstawy faktyczne wykluczenia po-
winny zostaç w∏aÊciwie udokumentowane przez Zamawiajàcego.

Art. 21 ust. 3

33. Sygn. akt: UZP/ZO/0-442/02, Wyrok ZA z dnia 15 maja 2002 r.

W sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych obowiàzuje zasada pisemnoÊci post´po-
wania. Zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych oÊwiadczenia lub za-
wiadomienia przekazane za pomocà teleksu, poczty elektronicznej lub telefaksu uwa˝a
si´ za z∏o˝one w terminie, je˝eli ich treÊç dotar∏a do adresata przed up∏ywem terminu
i zosta∏a niezw∏ocznie potwierdzona na piÊmie przez przekazujàcego. W przedmiotowej
sprawie protest przekazany telefaksem nie zosta∏ potwierdzony na piÊmie. Odwo∏ujàcy
ten fakt potwierdzi∏. W zwiàzku z powy˝szym nale˝a∏o oddaliç odwo∏anie, bez przeprowa-
dzenia rozprawy, zgodnie z § 5 w/w regulaminu post´powania [Rozporzàdzenie Prezesa
Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy roz-
patrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz.
815 ze zm.) uchylone rozporzàdzeniem Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji
z dnia 14 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 85, poz. 772)].

34. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1203/02, Wyrok ZA z dnia 19 wrzeÊnia 2002 r.

Zamawiajàca (…) og∏osi∏a przetarg na us∏ug´ badania sprawozdania finansowego (BZP
Nr (…), poz. (…), z dnia 28.06.2002 r.). Po otwarciu ofert przetargowych Zamawiajàcy
dzia∏ajàc w trybie przepisów art. 22 ust. 5 do 7 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówie-
niach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664) za˝àda∏ od oferentów przed∏o˝enia
oÊwiadczeƒ na temat ewentualnego pozostawania w stosunku zale˝noÊci lub dominacji
z innymi uczestnikami post´powania bàdê samym Zamawiajàcym, pod rygorem wyklu-
czenia z post´powania. OÊwiadczenie takie mia∏a z∏o˝yç te˝ odwo∏ujàca si´ Spó∏ka (…)
Sp. z o.o. w (…). Zdaniem odwo∏ujàcej si´ Spó∏ki w dniu 21.08.2002 r. o godzinie
13:03 z∏o˝one zosta∏o przez nià to oÊwiadczenie faksem, a potem niezw∏ocznie potwier-
dzone w formie pisemnej, drogà pisma nadanego pocztà, przesy∏kà poleconà. Zamawia-
jàca (…) utrzymuje jednak, ˝e ˝adnego faksu nie otrzyma∏a, a pismo potwierdzajàce do-
tar∏o dopiero w dniu 4.09.2002 r. W mi´dzy czasie dokona∏a wi´c wykluczenia odwo∏ujà-
cej si´ Spó∏ki z ubiegania si´ o zamówienie publiczne. Jej protest zaÊ oddali∏a z uwagi na
uchybienie w terminie do przed∏o˝enia przedmiotowego oÊwiadczenia. Stàd skar˝àca si´
Spó∏ka wnios∏a odwo∏anie. 
Odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç, poniewa˝ zarzut w nim wysuni´ty i ˝àdanie skorygowane na
rozprawie o uznanie przedmiotowego oÊwiadczenia za skutecznie przed∏o˝onego Zama-
wiajàcej (…) nie zosta∏y wystarczajàco udowodnione (art. 6 kodeksu cywilnego w zwiàz-
ku z art. 6a ustawy o zamówieniach publicznych). Odwo∏ujàca si´ Spó∏ka ponosi bowiem
ryzyko przed∏o˝enia oÊwiadczenia zast´pczà drogà faksowà (art. 21 ust. 3 ustawy
o zamówieniach publicznych). Musi wi´c do∏o˝yç starannoÊci i na wypadek sporu powin-
na dysponowaç dowodem rzeczywistego dor´czenia pisma drogà faksowà. 

35. Sygn. akt: V Ca 1408/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 13 listopada 2002 r.

Zgodnie z art. 21 ust´p 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicz-
nych oÊwiadczenia lub zawiadomienia przekazane za pomocà teleksu, poczty elektronicz-
nej lub telefaksu uwa˝a si´ za z∏o˝one w terminie, je˝eli ich treÊç dotar∏a do adresata
przed up∏ywem terminu i zosta∏a niezw∏ocznie potwierdzona na piÊmie przez przekazujà-
cego. Przepis powy˝szy wymaga dla skutecznoÊci oÊwiadczenia, aby oÊwiadczenie
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dotar∏o do adresata – w odró˝nieniu od art. 61 kc, w którym wymagane jest, aby oÊwiad-
czenie z∏o˝one zosta∏o w taki sposób, ˝e adresat móg∏ zapoznaç si´ z jego treÊcià. Roz-
wiàzanie wprowadzone w art. 21 ust´p 3 wymienionej ustawy uzasadnione jest specyfikà
post´powania w sprawie zamówieƒ publicznych, koniecznoÊcià zapewnienia jego szyb-
koÊci i sprawnego rozpoznawania protestów, skarg i odwo∏aƒ. Z tego wzgl´du zamawia-
jàcy, który zainicjowa∏ procedur´ zamówieƒ publicznych powinien zabezpieczyç pomiesz-
czenie, w którym znajduje si´ faks i zapewniç odbiór korespondencji przesy∏anej faksem,
w taki sposób, aby móg∏ si´ zapoznaç z treÊcià przekazywanych oÊwiadczeƒ. Dlatego po-
twierdzenie raportem weryfikacji transmisji faksu nadania przez odwo∏ujàcego si´ w dniu
24 lipca 2002 roku o godzinie 17.18. i przyj´cia w siedzibie zamawiajàcego trzech stron
pism Êwiadczy o skutecznym z∏o˝eniu oÊwiadczenia. Zarzut zamawiajàcego podniesiony
na posiedzeniu Zespo∏u Arbitrów w dniu 19 sierpnia 2002 roku, ˝e w czasie przyj´cia fak-
su budynek by∏ sprzàtany i sugerujàcy w ten sposób, ˝e korespondencja mog∏a zostaç
zniszczona w sposób uniemo˝liwiajàcy zapoznanie si´ z jej treÊcià nie mo˝e zostaç uzna-
ny za uzasadniony w Êwietle dyspozycji art. 21 ust´p 3 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Odwo∏ujàcy wykaza∏, ˝e faks zosta∏ przyj´ty w siedzibie zamawiajàcego w dniu
24 lipca 2002 roku o godzinie 17.18., a obowiàzkiem zamawiajàcego by∏o zapewnienie
odbioru korespondencji w sytuacji, kiedy termin sk∏adania protestów up∏ywa∏ dopiero dnia
nast´pnego.

Art. 22 ust. 2

36. Sygn. akt: UZP/ZO/0-275/02, Wyrok ZA z dnia 12 kwietnia 2002 r.

W zakresie dysponowania pracownikami zdolnymi do wykonania zamówienia nale˝y pod-
nieÊç, ˝e oferent wykaza∏ w∏aÊciwà iloÊç fachowej kadry i by∏ to wystarczajàcy wymóg do
stwierdzenia spe∏nienia w tym zakresie warunków SIWZ. Zamawiajàcy nie sformu∏owa∏
wymogu wy∏àcznoÊci wykonywania zamówienia przez wskazanych przez oferenta pra-
cowników. Je˝eli coÊ takiego zamierza∏by zrobiÊ, powinien taki warunek umieÊciç
w SIWZ. Sam przepis ustawy wymaga od oferenta jedynie „dysponowania” pracownikami
zdolnymi do wykonania zamówienia.

37. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1096/02, Wyrok ZA z 4 wrzeÊnia 2002 r.

Zamawiajàcy postanowi∏ oceniç potencja∏ ekonomiczny, o którym mowa w art. 22 ust.
2 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych, przy pomocy analizy wskaênikowej, do cze-
go by∏ uprawniony. Mia∏ te˝ prawo ustanowiç, jak to nazwa∏, warunki progowe przy bada-
niu potencja∏u ekonomicznego oferentów, czyli okreÊliç kryteria i sposób dokonywania
oceny spe∏niania warunków wymaganych od dostawców i wykonawców (art. 35 ust. 1 pkt
2 ustawy o zamówieniach publicznych). Kryteriów, o których mowa, nie mo˝na okreÊlaç
w sposób, który móg∏by utrudniç uczciwà konkurencj´ (art. 17 ust. 2 ustawy). Zatem usta-
lone „warunki progowe” powinny tak byç ustanowione, by dokonana na ich podstawie oce-
na „spe∏niania”  przez oferenta warunków od niego wymaganych by∏a obiektywna. Zama-
wiajàcy tego wymogu nie zachowa∏. Dokona∏ spoÊród kilkunastu wskaêników wyboru
czterech, a mianowicie poziom zysku, wskaênika bie˝àcej p∏ynnoÊci (CR), wskaênika ren-
townoÊci aktywów (ROA) i wskaênika rentownoÊci sprzeda˝y (ROS). Zamawiajàcy na roz-
prawie nie przedstawi∏ wystarczajàcego uzasadnienia przyczyn, z powodu których ogra-
niczy∏ analiz´ w zasadzie do trzech wskaêników i zysku. WyjaÊnienia przedstawione na
rozprawie przez pe∏nomocnika Zamawiajàcego nie usprawiedliwiajà ograniczenia „warun-
ków progowych” do przedstawionych wy˝ej wskaêników. Zamawiajàcy nie wyjaÊni∏, dla-
czego wymagany od oferenta zysk bilansowy za 2001 rok winien wynosiÊ 5 mln z∏.
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WyjaÊnienie, i˝ kwota ta pozostaje w korelacji z wartoÊcià zamówienia, jest niewystarcza-
jàce. Zysk osiàgni´ty na koniec roku bilansowego, w sytuacji gdy przetarg b´dzie roz-
strzygany w trzecim kwartale po roku bilansowym lub jeszcze póêniej, nie mo˝e Êwiad-
czyç o potencjale ekonomicznym oferenta. Pozosta∏e trzy wskaêniki analizowane w ode-
rwaniu od innych wskaêników tak˝e nie mogà w∏aÊciwie okreÊliç potencja∏u ekonomiczne-
go oferenta. Zamawiajàcy wybra∏ jeden wskaênik p∏ynnoÊci (CR) oraz dwa wskaêniki ren-
townoÊci (ROA, ROS). Ograniczenie si´ do tych wskaêników nie pozwala na przeprowa-
dzenie w∏aÊciwej oceny oferenta. W szczególnoÊci wskazaç nale˝y, i˝ literatura przedmio-
tu wymaga ∏àcznej analizy ró˝nych wskaêników, np. wskaênik CR winien byç analizowa-
ny jednoczeÊnie z tzw. szybkim wskaênikiem (QR) - tak m.in.: W. D´bski, Zarzàdzanie fi-
nansami, Warszawa 1996, tom I, str. 37. 

Z tych wzgl´dów ograniczenie analizy ekonomicznej oferentów do jedynie trzech wskaêni-
ków i zysku przy jednoczesnym wprowadzeniu do specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia stwierdzenia, ˝e niespe∏nienie któregokolwiek z tych wskaêników (warunków) spo-
woduje wykluczenie oferenta, narusza zasad´ okreÊlonà w art. 17 ust. 2 ustawy o zamó-
wieniach publicznych, bowiem ogranicza uczciwà konkurencj´.

38. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1159/02, Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 2002 r.

Zespó∏ Arbitrów bada∏ jednak te˝ zasadnoÊç u˝ycia przez Zamawiajàcego „zysku” jako
warunku uczestniczenia oferentów w post´powaniu. Analizujàc art. 19 ust. 1 pkt 7 w zw.
z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych Zespó∏ stanà∏ na stanowisku, ˝e
okreÊlone w specyfikacji warunki finansowe (ekonomiczne) muszà znajdowaç uzasadnie-
nie w treÊci art. 22 ust. 2. Zatem w przedmiotowym przypadku Zamawiajàcy powinien
wykazaç, ˝e nie osiàgni´cie przez oferentów zysku w latach 2000 i 2001 uzasadnia oba-
wy co do potencja∏u ekonomicznego niezb´dnego do wykonania zamówienia lub te˝ oba-
wy co do tego, ˝e brak ten powoduje, i˝ oferent znajduje si´ w sytuacji nie zapewniajàcej
wykonanie zamówienia. Zespó∏ Arbitrów – nie negujàc faktu, ˝e zysk jest kategorià obiek-
tywnà – majàc na uwadze ró˝ne przyczyny jakie mogà prowadziç do jego braku, uzna∏,
˝e w przedmiotowej sprawie kwestionowany zapis specyfikacji nie przesàdza, a nawet nie
wskazuje na zdolnoÊci oferentów do wykonania zamówienia. Zespó∏ podzieli∏ zatem po-
glàd wyra˝ony w artykule Jacka Kaczmarskiego „Potencja∏ ekonomiczny i sytuacja finan-
sowa wykonawcy” (Zamówienia Publiczne. Doradca 7/2002), ˝e: „... zamawiajàcy formu-
∏ujàc warunek w oparciu o wskaêniki musi mieç pewnoÊç, ˝e warunek ten nie spowoduje
wykluczenia tych wykonawców, którzy byliby w stanie wykonaç zamówienie”. W przed-
miotowej sprawie pewnoÊci takiej nie ma. Mo˝na wszak podaç przyk∏ad oferenta, który
poniós∏ znaczne koszty w latach 2000 i 2001, np. na wykonanie zawartych umów czy in-
westycje i z tego powodu nie osiàgnà∏ zysku. Nie oznacza to, ˝e nie b´dzie w stanie zre-
alizowaç zamówienia w przysz∏oÊci. Ponadto warunek postawiony przez Zamawiajàcego
eliminuje zarówno tych oferentów, którzy mieli niewielkà strat´ (np. kilka tysi´cy z∏), jak
i tych którzy ponieÊli straty wielomilionowe. Skoro zatem Zamawiajàcy nie wykaza∏, ˝e
uzyskanie ujemnego wyniku finansowego w latach 2000 i 2001 uniemo˝liwi, czy choçby
utrudni wykonanie zamówienia, nale˝a∏o orzec jak w sentencji.

39. Sygn. akt: 1134/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2002 r.

W myÊl art. 865 § 1 K.C. ka˝dy wspólnik spó∏ki cywilnej jest uprawniony i zobowiàzany do
prowadzenia spraw spó∏ki zaÊ z treÊci art. 864 K.C. wynika, ˝e za zobowiàzania spó∏ki cy-
wilnej wspólnicy odpowiedzialni sà solidarnie. W kontekÊcie tych przepisów nie mo˝na
uznaç, aby skar˝àcy nie móg∏ powo∏aç si´ na referencje udzielone podmiotowi gospodar-
czemu dzia∏ajàcemu w formie spó∏ki cywilnej w okresie 1999 – 2000 r., której by∏ wspólni-
kiem z udzia∏em 1 skoro skar˝àcy jako wspó∏uprawniony i zobowiàzany do prowadzenia
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spraw spó∏ki w zakresie zwyk∏ego zarzàdu, a wi´c i do czynnoÊci wyszczególnionych
w referencjach udzielonych spó∏ce jako mieszczàcych si´ w zakresie dzia∏alnoÊci spó∏ki,
a za nienale˝yte wykonanie zobowiàzania spó∏ki wobec kontrahenta ponosi∏ w ca∏oÊci od-
powiedzialnoÊç.

Art. 22 ust. 7

40. Sygn. akt: UZP/ZO/0-725/02, Wyrok ZA z dnia 5 lipca 2002 r.

W trakcie post´powania przetargowego nastàpi∏o naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy, który
zobowiàzuje Zamawiajàcego do wykluczenia oferenta, je˝eli w dostarczonych przez nie-
go informacjach podaje nieprawd´. Zgodnie ze z∏o˝onym oÊwiadczeniem oferent, który
jest jednoosobowà spó∏kà gminy Zamawiajàcego z∏o˝y∏ oÊwiadczenie, ˝e nie pozostaje
z Zamawiajàcym w stosunku zale˝noÊci lub dominacji. W aktach sprawy znajduje si´ po-
stanowienie KRS VIII Wydzia∏ Sàd Rejonowy w Opolu z którego wynika, ˝e Zamawiajàcy
jako gmina posiada ca∏oÊç udzia∏ów w spó∏ce oferenta. Wobec powy˝szego zgodnie
z art. 4 pkt 16 lit. a, b i c ustawy z 21.08.1997r. prawo o publicznym obrocie papierami
wartoÊciowymi oferent wyczerpuje przes∏anki pozostawania w stosunku zale˝noÊci i do-
minacji.

Art. 22 ust. 7a

41. Sygn. akt: UZP/ZO/0-354/02, Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2002 r.

Zwrócenia uwagi zdaniem Zespo∏u Arbitrów wymaga natomiast to, ˝e norma prawna za-
warta w art. 22 ust. 7a ma charakter fakultatywny – „Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç (...)” a nie
ma obowiàzku uzupe∏nienia brakujàcych dokumentów zatem wi´c Odwo∏ujàcy nie mo˝e
zarzucaç Zamawiajàcemu naruszenia prawa, które nie ma charakteru obligatoryjnego.

42. Sygn. akt: UZP/ZO/0-600/02, Wyrok ZA z dnia 13 czerwca 2002 r.

Zgodnie z treÊcià rozdz. IV pkt 3 SIWZ wszystkie dokumenty i oÊwiadczenia sk∏adane
przez oferenta, równie˝ kserokopie, mia∏y byç podpisane przez osoby upowa˝nione do
sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu oferenta. Do∏àczone do oferty kserokopie dokumen-
tów zosta∏y poÊwiadczone za zgodnoÊç przez jednego ze wspólników przy braku stosow-
nego upowa˝nienia od pozosta∏ych wspólników.

W myÊl art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzia∏alnoÊci gospodarczej
(Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) za przedsi´biorc´ uznaje si´ tak˝e wspólników spó∏ki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzia∏alnoÊci gospodarczej. Stosownie do
treÊci cytowanego wy˝ej przepisu kserokopie dokumentów winny byç poÊwiadczone
za zgodnoÊç z orygina∏em przez wszystkich wspólników.

Zatem z∏o˝ona oferta pozostaje w sprzecznoÊci z treÊcià cytowanych na wst´pie zapisów
SIWZ, a zarzut naruszenia art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych nie
jest zasadny. Przewidziana postanowieniami art. 22 ust. 7a ustawy o zamówieniach pu-
blicznych mo˝liwoÊç ˝àdania przed∏o˝enia przez oferenta wyjaÊnieƒ czy dokumentów jest
uprawnieniem zamawiajàcego i od niego wy∏àcznie zale˝y czy z tego uprawnienia skorzy-
sta.

43. Sygn. akt: UZP/ZO/0-758/02, Wyrok ZA z dnia 10 lipca 2002 r.

Uznaç nale˝y tak˝e za chybiony zarzut Odwo∏ujàcego w tym przedmiocie, ˝e Zamawiajà-
cy nie wykorzysta∏ mo˝liwoÊci ˝àdania wyjaÊnieƒ i uzupe∏nieƒ z∏o˝onych dokumentów na
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mocy art. 22 ust. 7a. Skoro norma prawna zawarta w tym przepisie ma charakter fakulta-
tywny Odwo∏ujàcy nie mo˝e z tego tytu∏u Zamawiajàcemu stawiaç ˝adnych zarzutów, ˝e
z tego uprawnienia nie skorzysta∏.

44. Sygn. akt: UZP/ZO/0-814/02, Wyrok ZA z dnia 17 lipca 2002 r. 

Wezwanie Zamawiajàcego w oparciu o art. 22 ust. 7a do uzupe∏nienia tego braku, który
zosta∏ zrealizowany w dniu 21.06.2002 r. nie mia∏o oparcia w obowiàzujàcym stanie praw-
nym. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów przepis ten nie pozwala na uzupe∏nienie oferty o dokumenty,
których wymagano w SIWZ, a których nie dostarczono na skutek ich braku lub na skutek
przeoczenia. Skoro Zamawiajàcy nie móg∏ takiego uzupe∏nienia dokonaç to dostarczenie
takiego dokumentu przez oferenta ju˝ po otwarciu ofert, czyli faksem w dniu 21.06.2002 r.
oraz w dniu 28.06.2002 r. kopii potwierdzonej tego dokumentu uznaç nale˝y za czynnoÊci
wadliwe naruszajàce przepisy art. 16 i art. 22 ust. 7a. 

45. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1277/02, Wyrok ZA z dnia 1 paêdziernika 2002 r.

Art. 19 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamówieniach publicznych nakazuje Zamawiajàcemu wyklu-
czyÊ z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego wykonawców, którzy nie spe∏-
niajà warunków okreÊlonych w art. 22 ust. 2 pkt 1 – 4 lub w wyznaczonym terminie nie z∏o-
˝yli, nie uzupe∏nili lub nie wyjaÊnili dokumentów potwierdzajàcych spe∏nianie warunków,
o których mowa w art. 22 ust. 2. Natomiast art. 22 ust. 7 a ustawy o zamówieniach pu-
blicznych okreÊla procedur´ takiej weryfikacji; daje Zamawiajàcemu mo˝liwoÊç ˝àdania
w wyznaczonym przez siebie terminie, uzupe∏nienia lub z∏o˝enia wyjaÊnieƒ dotyczàcych
dokumentów potwierdzajàcych spe∏nianie warunków, o których mowa w ust. 2. U˝yte
w ostatnim z wymienionych przepisów okreÊlenia „mo˝e”  Êwiadczy o tym, ˝e wdro˝enie
procedury weryfikacyjnej uzale˝nione jest tylko i wy∏àcznie od woli Zamawiajàcego.
Zatem od niego zale˝y, czy oceny spe∏niania warunków z art. 22 ust. 2 b´dzie dokonywa∏
na podstawie dokumentów do∏àczonych do oferty, czy te˝ wdro˝y opisanà procedur´ we-
ryfikacji.
Oznacza to, ˝e Odwo∏ujàcy nie mo˝e skutecznie oprotestowaç, a w konsekwencji
wnieÊç odwo∏ania opierajàcego si´ na zarzucie naruszenia art. 22 ust. 7 a ustawy
o zamówieniach publicznych.

Art. 24 ust. 4

46. Sygn. akt: UZP/ZO/0-725/02, Wyrok ZA z dnia 5 lipca 2002 r.

W trakcie post´powania przetargowego nastàpi∏o naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy, który
zobowiàzuje Zamawiajàcego do wykluczenia oferenta, je˝eli w dostarczonych przez nie-
go informacjach podaje nieprawd´. Zgodnie ze z∏o˝onym oÊwiadczeniem oferent, który
jest jednoosobowà spó∏kà gminy Zamawiajàcego z∏o˝y∏ oÊwiadczenie, ˝e nie pozostaje
z Zamawiajàcym w stosunku zale˝noÊci lub dominacji. W aktach sprawy znajduje si´ po-
stanowienie KRS VIII Wydzia∏ Sàd Rejonowy w Opolu z którego wynika, ˝e Zamawiajàcy
jako gmina posiada ca∏oÊç udzia∏ów w spó∏ce oferenta. Wobec powy˝szego zgodnie
z art. 4 pkt 16 lit. a, b i c ustawy z 21.08.1997 r. prawo o publicznym obrocie papierami
wartoÊciowymi oferent wyczerpuje przes∏anki pozostawania w stosunku zale˝noÊci i do-
minacji.
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47. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1271/02, Wyrok ZA z dnia 3 paêdziernika 2002 r.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e na Zamawiajàcym cià˝y obowiàzek weryfikowania sk∏adanych
przez oferentów w trakcie post´powania oÊwiadczeƒ, jednak ze wzgl´dów praktycznych
weryfikacja oÊwiadczeƒ o prawie do zastosowania preferencji krajowych jest znacznie
utrudniona. W ocenie Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy ma prawo zakwestionowaç z∏o˝one
przez oferenta oÊwiadczenie jedynie w przypadku, gdy prawdziwoÊç takiego oÊwiadcze-
nia mo˝e byç podwa˝ona w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci (…). 

Oferenci bioràcy udzia∏ w post´powaniu, którzy kwestionujà prawdziwoÊç bàdê zasad-
noÊç z∏o˝onych przez innych oferentów oÊwiadczeƒ, muszà swoje twierdzenia poprzeç
dowodami. 

48. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1291/02, Wyrok ZA z dnia 7 paêdziernika 2002 r. 

Nie mo˝e byç tak˝e uwzgl´dniony zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 24 ust.
4 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiajàcy na rozprawie przedstawi∏ szereg
oÊwiadczeƒ producentów krajowych, z których wynika, i˝ wytwarzajà oni materia∏y i urzà-
dzenia krajowe odpowiadajàce ich typom okreÊlonym w SIWZ; do∏àczy∏ tak˝e zgod´ Biu-
ra Projektów na zastàpienie równowa˝nymi urzàdzeniami i materia∏ami produkcji krajowej.
Niezale˝nie od powy˝szego powo∏any art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych
nakazuje Zamawiajàcemu wykluczenie dostawcy lub wykonawcy tylko w przypadku, gdy
dostarczone przez nich informacje majà walor istotnoÊci dla prowadzonego post´powa-
nia. OÊwiadczenie wygrywajàcego oferenta, i˝ wykona on zamówienie w ca∏oÊci z mate-
ria∏ów pochodzenia polskiego takiego waloru nie posiada, bowiem przy zamówieniach na
roboty budowlane wymagane jest u˝ycie nie mniej ni˝ 50% wartoÊci materia∏ów i urzà-
dzeƒ krajowych. Ten ostatni wymóg zosta∏ przez wygrywajàcego oferenta spe∏niony.
Przyzna∏ to tak˝e Odwo∏ujàcy si´ stwierdzajàc na rozprawie, i˝ jego zdaniem udzia∏ pro-
duktów zagranicznych zaoferowanych przez wygrywajàcego oferenta wynosi kilka pro-
cent wartoÊci przedmiotu zamówienia.

Art. 25 ust. 2

49. Sygn. akt: UZP/ZO/0-176/02, Wyrok ZA z dnia 14 marca 2002 r.

Na rozprawie pe∏nomocnik Zamawiajàcego wyjaÊni∏ i przed∏o˝y∏ Zespo∏owi Arbitrów doku-
ment, z którego treÊci wynika, ˝e w dokumentach ofertowych zwyci´skiej oferty znajduje
si´ ogólne zastrze˝enie o nieudost´pnianiu informacji stanowiàcych tajemnic´ przedsi´-
biorstwa w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. (...) Z treÊci art.
25 ust. 2 ustawy wynika, ˝e obowiàzujàca w post´powaniu o udzielenie zamówienia pu-
blicznego zasada jawnoÊci dotyczy protoko∏ów, ofert oraz wszystkich oÊwiadczeƒ
i zaÊwiadczeƒ sk∏adanych w trakcie post´powania. Ograniczenie zasady jawnoÊci doty-
czyç mo˝e wy∏àcznie informacji stanowiàcych tajemnic´ przedsi´biorstwa w rozumieniu
przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do których oferent sk∏adajàc ofert´
zastrzeg∏, ˝e nie mogà byç udost´pnione innym uczestnikom post´powania. Stosownie
do art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
Nr 47 poz. 211 z póên. zm.) ochronà dot. tajemnicy przedsi´biorstwa obj´te sà nieujaw-
nione do wiadomoÊci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub or-
ganizacyjne przedsi´biorstwa, co do których przedsi´biorca podjà∏ niezb´dne dzia∏ania
w celu zachowania ich poufnoÊci. W tej mierze, stosownie do przyj´tej wyk∏adni, przepis
cytowanego art. 11 ust. 4 wyklucza obj´ciem tajemnicà takiej informacji o treÊci, której
zainteresowany nià podmiot mo˝e powziàç wiadomoÊç na zwyk∏ej i dozwolonej drodze.
Przedmiot przetargu obejmowa∏ dostaw´ mebli laboratoryjnych i dokumentacja fotogra-
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ficzna wraz z opisem, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, nie stanowi tajemnicy przedsi´biorstwa,
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

50. Sygn. akt: UZP/ZO/0-344/02, Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2002 r.

Odnoszàc si´ do zarzutu nie udost´pnienia przez Zamawiajàcego protoko∏u post´powa-
nia Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e Zamawiajàcy uchybi∏ dyspozycji art. 25 ust. 2 ustawy.
Udost´pnienie protoko∏u powinno nastapiç bez zb´dnej zw∏oki na ˝àdanie Odwo∏ujàcego
si´. Trudno uznaç, ˝e umo˝liwienie dost´pu do ˝àdanych dokumentów po up∏ywie 7 dni
jest spe∏nieniem wymogu ustawy. 

51. Sygn. akt: UZP/ZO/0-706/02, Wyrok ZA z dnia 1 lipca 2002 r.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ograniczenie zasady jawnoÊci dotyczy wy∏àcznie informacji stano-
wiàcych tajemnic´ przedsi´biorstwa w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 16.04.1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.). Ochronà tà obj´te
sà informacje, co do których przedsi´biorca podjà∏ niezb´dne dzia∏ania w celu zachowa-
nia ich poufnoÊci. Nie wszystkie informacje zawarte w Wykazie dokumentów tajnych ofer-
ty wygrywajàcej stanowià tajemnic´ przedsi´biorstwa. Tajemnicà przedsi´biorstwa nie sà,
zdaniem Zespo∏u Arbitrów, dane zawarte w Wykazie wykonywanych w ciàgu ostatnich lat
robót wraz z potwierdzajàcymi ich wykonanie referencjami.

52. Sygn. akt: UZP/ZO/0-840/02, Wyrok ZA z dnia 24 lipca 2002 r.

Zamawiajàcy utajni∏ ca∏y materia∏ zastrze˝ony jako tajny przez oferenta, choç jak stwier-
dzi∏ Zespó∏ Arbitrów cz´Êç utajniona zawiera∏a w wi´kszoÊci materia∏y ogólniedost´pne
w tym foldery i reklamówki wyrobów oferenta.
Zgodnie z treÊcià art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publicznego nie jawne sà informacje stanowiàce tajemnic´
przedsi´biorstwa, a oferent sk∏adajàc ofert´ zastrzeg∏ w odniesieniu do tych informacji, ˝e
nie mogà byç udost´pnione innym uczestnikom post´powania. Nie znaczy to ˝e oferent
mo˝e zastrzec utajnienie ka˝dej informacji, a Zamawiajàcy zobowiàzany jest bezkrytycz-
nie dostosowaç si´ do dyspozycji oferenta. Mog∏oby to doprowadziç do sytuacji ˝e oferent
utajni ca∏à treÊç oferty, a pozostali oferenci nie b´dà mogli mieç do niej wglàdu. Zamawia-
jàcy zobowiàzany jest, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, oceniç czy zastrze˝one informacje sta-
nowià faktycznie tajemnic´ przedsi´biorstwa i zastrze˝enie oferenta w cz´Êci przekracza-
jàcej informacje stanowiàce tajemnic´ uznaç za bezskuteczne.

53. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1124/02, Wyrok ZA z dnia 18 wrzeÊnia 2002 r.

Bezspornym jest, ˝e firma (…) Sp. z o.o. sk∏adajàc ofert´ zastrzeg∏a, i˝ treÊç ca∏ej oferty,
bez ˝adnych wy∏àczeƒ, nie mo˝e byç udost´pniana innym uczestnikom post´powania,
gdy˝ zawiera informacje stanowiàce tajemnic´ przedsi´biorstwa w rozumieniu ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. OÊwiadczenie to stanowi∏o integralnà cz´Êç z∏o˝o-
nej oferty i by∏o nadu˝yciem przez tego oferenta uprawnieƒ wynikajàcych z art. 25 ust.
2 ustawy o zamówieniach publicznych. Przyzna∏ to sam oferent cofajàc, ju˝ po czynnoÊci
otwarcia ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty, swoje oÊwiadczenie w znacznej cz´Êci.
Pismo wycofujàce oÊwiadczenie w istocie zmodyfikowa∏o treÊç z∏o˝onej oferty, czego nie
dopuszcza art. 44 ust. 2 ustawy. W ocenie Zespo∏u Arbitrów oÊwiadczenia oferenta nie
mo˝na kwalifikowaç jako oczywistej omy∏ki, o której stanowi art. 44 ust. 3 ustawy, gdy˝
zawiera oÊwiadczenie wiedzy, a nie omy∏k´ pisarskà lub innà o charakterze oczywistym.
Tak wi´c oÊwiadczenie o zastrze˝eniu treÊci oferty jest sprzeczne z art. 25 ust. 2 ustawy
o zamówieniach publicznych. S∏usznie zatem wywodzà Odwo∏ujàcy si´, i˝ oferta firmy (…)
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winna byç odrzucona na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

Art. 27a

54. Sygn. akt: UZP/ZO/0-666/02, Wyrok ZA z dnia 24 czerwca 2002 r. 

Podstawa prawna odrzucenia oferty przez Zamawiajàcego w ocenie Zespo∏u Arbitrów
zosta∏a podana niew∏aÊciwie, tj. wskazano art. 27a ust. 1 pkt 5 zamiast prawid∏owo
art. 27a ust. 1 pkt 1 powo∏anej wy˝ej ustawy. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów niew∏aÊciwe wskazanie przez Zamawiajàcego podstawy praw-
nej odrzucenia oferty jest bez znaczenia dla faktu koniecznoÊci jej odrzucenia wobec
stwierdzonych nieprawid∏owoÊci w sporzàdzeniu kosztorysu ofertowego w pozycjach
156 i 158.

55. Sygn. akt: UZP/ZO/0-720/02, Wyrok ZA z dnia 3 lipca 2002 r.

Odrzucenie oferty z przyczyn okreÊlonych w przepisie art. 27a mo˝e nastàpiç niezale˝nie
od stadium post´powania i Odwo∏ujàcy si´ nie mo˝e ˝àdaç zaniechania oceny w tym za-
kresie, powo∏ujàc si´ na uprzedni wyrok Zespo∏u Arbitrów, którego przedmiotem rozpa-
trzenia by∏a inna czynnoÊç Zamawiajàcego.

56. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1159/02, Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 2002 r.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie spe∏nienie wymogów adresowanych do oferentów winno
skutkowaç ich wykluczeniem (art. 19) a nie odrzuceniem oferty – jak to podano w specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia. Odrzucenie oferty, o którym mowa w art. 27a od-
nosi si´ zaÊ do wad samej oferty.

Art. 27a ust. 1 pkt 1

57. Sygn. akt: UZP/ZO/0-324/02, Wyrok ZA z dnia 19 kwietnia 2002 r.

Odwo∏ujàcy nie wykaza∏ naruszenia swego interesu prawnego w zwiàzku z okolicznoÊcià
z∏o˝enia nienale˝ycie oznakowanej koperty. S.i.w.z. nie wiàza∏a z brakiem nale˝ytego
oznakowania kopert ˝adnej sankcji, a co za tym idzie taki brak nie móg∏ mieç negatyw-
nych skutków dla sk∏adajàcego. Ponadto brak adresu Zamawiajàcego na kopercie ze-
wn´trznej móg∏by mieç znaczenie jedynie dla oferenta sk∏adajàcego ofert´, w razie jej wy-
s∏ania pocztà, w tym wypadku ofert´ z∏o˝ono w siedzibie Zamawiajàcego, brak adresu nie
mia∏ wi´c znaczenia z punktu widzenia ewentualnego naruszenia interesów prawnych in-
nych oferentów. Brak ten nie by∏ kwestionowany przez Odwo∏ujàcego w proteÊcie, nato-
miast koperta wewn´trzna wbrew jego twierdzeniom by∏a nale˝ycie opisana.

58. Sygn. akt: UZP/ZO/0-600/02, Wyrok ZA z dnia 13 czerwca 2002 r.

Zgodnie z treÊcià rozdz. IV pkt 3 SIWZ wszystkie dokumenty i oÊwiadczenia sk∏adane
przez oferenta, równie˝ kserokopie, muszà byç podpisane przez osoby upowa˝nione do
sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu oferenta. Do∏àczone do oferty kserokopie dokumen-
tów zosta∏y poÊwiadczone za zgodnoÊç przez jednego ze wspólników przy braku stosow-
nego upowa˝nienia od pozosta∏ych wspólników.

W myÊl art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzia∏alnoÊci gospodarczej
(Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) za przedsi´biorc´ uznaje si´ tak˝e wspólników spó∏ki
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cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzia∏alnoÊci gospodarczej. Stosownie do
treÊci cytowanego wy˝ej przepisu kserokopie dokumentów winny byç poÊwiadczone
za zgodnoÊç z orygina∏em przez wszystkich wspólników.

Zatem z∏o˝ona oferta pozostaje w sprzecznoÊci z treÊcià cytowanych na wst´pie zapisów
SIWZ, a zarzut naruszenia art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych nie
jest zasadny.

59. Sygn. akt: UZP/ZO/0-652/02, Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2002 r.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów w SIWZ na stronie 4 w pkt B i C okreÊlono zasady potwierdza-
nia wiarygodnoÊci dokumentów oraz skutków ich braku. Wynika z nich, ˝e dokumenty,
które nie b´dà potwierdzone za zgodnoÊç z orygina∏em b´dà skutkowa∏y odrzuceniem
oferty. Taki zapis nie jest to˝samy z podnoszonym przez odwo∏ujàcego argumentem, i˝
potwierdzona za zgodnoÊç ma byç ka˝da strona dokumentu. Z ustaleƒ Zespo∏u wynika,
i˝ dokument, który jest przedmiotem sporu jest dwustronicowà decyzjà o uprawnieniach,
potwierdzonà za zgodnoÊç z orygina∏em. 

W rozumieniu zapisu SIWZ, skoro brak jest regulacji prawem przewidzianych co do zasad
potwierdzania za zgodnoÊç na ka˝dej stronie, nale˝y uznaç, ˝e dokument nale˝y potrak-
towaç w ca∏oÊci i nie mo˝na stwierdziç, i˝ takiej klauzuli on nie zawiera. Z tych wzgl´dów
zdaniem Zespo∏u brak jest podstaw do uwzgl´dnienie zarzutu zawartego w proteÊcie i od-
wo∏aniu a dotyczàcego naruszenia art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy.

60. Sygn. akt: UZP/ZO/0-667/02, Wyrok ZA z dnia 24 czerwca 2002 r.

Odwo∏ujàcy pos∏ugujàc si´ poj´ciem „nieskoƒczonoÊç” jako okresu gwarancji antykorozyj-
nej dopuÊci∏ si´ sprzecznoÊci SIWZ co stanowi b∏àd formalny stanowiàcy podstaw´ do od-
rzucenia oferty. Zamawiajàcy zwróci∏ uwag´, ˝e w za∏àczniku nr 4 do SIWZ zawar∏ mini-
malne okresy gwarancyjne oraz przewidzia∏ dodatkowe punkty dla oferenta za ich prze-
kroczenie, co winno by∏o byç rozumiane, i˝ chodzi Zamawiajàcemu o okresy czasowe tak-
˝e b´dàce wielokrotnoÊcià okresów minimalnych. 
Na okolicznoÊç, i˝ Zamawiajàcemu chodzi o mierzalne okresy wskazywa∏ tak˝e fakt po-
dania wzoru matematycznego na wyliczenie oceny oferty najkorzystniejszej w tym kryte-
rium. Stàd oczekiwanie ze strony Zamawiajàcego aby wskazaÊ cyfry zamiast poj´cia nie-
ostrego jakim jest poj´cie „nieskoƒczonoÊç”. Zamawiajàcy podnosi∏ ponadto zarzut, ˝e
podanie okreÊlenia „nieskoƒczonoÊç” stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

61. Sygn. akt: UZP/ZO/0-697/02, Wyrok ZA z dnia 27 czerwca 2002 r.

Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ poglàd Zamawiajàcego, ˝e przedstawiona polisa ubezpieczenia
odpowiedzialnoÊci cywilnej, wystawiona przez niemieckie towarzystwo ubezpieczeniowe
nie spe∏nia∏a wymogów specyfikacji. Zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o dzia-
∏alnoÊci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 11 poz. 62 ze zm.) umowa ubezpieczenia
mog∏a byç zawarta jedynie z zak∏adem ubezpieczeƒ dzia∏ajàcym na podstawie zezwole-
nia uprawnionego organu lub zagranicznym zak∏adem ubezpieczeƒ dzia∏ajàcym na tery-
torium Polski przez g∏ówny oddzia∏. 

Umowa ubezpieczenia zosta∏a zawarta pomi´dzy (…) Monachium, a (…) w Norymberdze.
Odwo∏ujàcy si´ nie do∏àczy∏ do oferty ˝adnych dokumentów z których by wynika∏o, ˝e by∏
uprawniony do zawarcia przedmiotowej umowy w trybie przepisów par.1 rozporzàdzenia
Ministra Finansów w sprawie okreÊlenia przypadków dopuszczalnoÊci zawierania umów
ubezpieczenia z zak∏adem ubezpieczeƒ nie posiadajàcym pozwolenia na prowadzenie
dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1996 r.
Nr 37, poz. 163).
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62. Sygn. akt: UZP/ZO/0-795/02, Wyrok ZA z dnia 17 lipca 2002 r.

Zamawiajàcy powiadomi∏ Odwo∏ujàcego si´ (pismo z dnia 20.06.2002 r.), ˝e jego oferta
zosta∏a odrzucona na podstawie art. 27a ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r Nr 72, poz. 664), zwanej dalej w skrócie:
„uzp”  i § 1 ust. 5 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 13 listopada 2001 r. w sprawie
dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu po-
twierdzenia spe∏niania warunków, uprawniajàcych do udzia∏u w post´powaniu o zamówie-
nie publiczne (Dz. U. Nr 133, poz. 1484). Zaznaczy∏, ˝e kserokopie z∏o˝onych za∏àczni-
ków nie zosta∏y potwierdzone „za zgodnoÊç z orygina∏em”  przez wszystkie osoby upo-
wa˝nione do reprezentacji Spó∏ki, wymienione w za∏àczonym odpisie z Krajowego Reje-
stru Sàdowego (…).

Zespó∏ Arbitrów podziela w pe∏ni poglàd ugruntowany w piÊmiennictwie i orzecznictwie, i˝
nieprawid∏owo podpisane, nieprawid∏owo poÊwiadczone za zgodnoÊç z orygina∏em oficjal-
ne teksty nie sà dokumentami wiarygodnymi i nie mo˝na opieraç na nich obrotu prawne-
go (patrz: wyrok ZA z dnia 11 paêdziernika 2001 r., Sygn. akt: UZP/ZO/0-1261/01, a tak-
˝e wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r., Sygn. akt: UZP/ZO/0-940/98). 

Z tego powodu s∏usznie uzna∏ Zamawiajàcy, ˝e oferta odwo∏ujàcego si´ nie spe∏nia wy-
magaƒ okreÊlonych w obowiàzujàcych przepisach prawa. 

63. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1272/02, Wyrok ZA z dnia 2 paêdziernika 2002 r.

SIWZ zawiera∏a cztery Êlepe kosztorysy po dwa na budow´ sygnalizacji Êwietlnej i dwa na
wykonanie oznakowania pionowego i poziomego (oddzielnie dla ka˝dego skrzy˝owania).
Tymczasem do oferty Odwo∏ujàcy nie za∏àczy∏ kosztorysów dotyczàcych oznakowania (…).
Nie zosta∏o udowodnione, ˝e do SIWZ przekazanej Odwo∏ujàcemu zosta∏y za∏àczone
przez Zamawiajàcego cztery kosztorysy, które po wype∏nieniu powinny byç za∏àczone do
oferty. ˝aden z zapisów SIWZ nie wskazuje, ˝e oferta powinna zawieraç cztery kosztory-
sy. Jak wynika z wyjaÊnieƒ stron pismo przewodnie wraz z którym zosta∏a przes∏ana Od-
wo∏ujàcemu SIWZ nie wymienia, a nawet nie podaje liczby jej za∏àczników. 
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów aby mo˝na by∏o stwierdziç podstaw´ do odrzucenia oferty, na
podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych musi ona pozostawaç
w sprzecznoÊci z ustawà lub ze SIWZ. Ci´˝ar wykazania tej sprzecznoÊci, zgodnie 
z art. 6 Kodeksu cywilnego, który stosownie do art. 6a ustawy o zamówieniach publicz-
nych ma zastosowanie, obcià˝a Zamawiajàcego.
Zamawiajàcy natomiast nie dysponuje takim dowodem, a nadto nie wyklucza, ˝e mog∏o
si´ zdarzyç, i˝ SIWZ przes∏ana Odwo∏ujàcemu by∏a niekompletna.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów uchybienia po stronie Zamawiajàcego nie mogà obcià˝aç
uczestnika post´powania, zw∏aszcza ˝e otrzymane dokumenty pozwala∏y mu na sporzà-
dzenie oferty, która uwzgl´dnia∏aby pe∏ny zakres robót obj´ty przedmiotem zamówienia.

64. Sygn. akt: V Ca 730/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 23 maja 2002 r.

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ stanowiska odwo∏ujàcego, co do koniecznoÊci wykluczenia
z post´powania oferenta z powodu odmiennego od okreÊlonego w specyfikacji sposobu
opakowania oferty. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów zapisy zawarte w specyfikacji mia∏y wy∏àcz-
nie charakter informacyjny i nie by∏y obwarowane sankcjà wykluczenia oferenta lub odrzu-
ceniem oferty.

31

Wybrane Orzeczenia Zespo∏u Arbitrów i Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 2002 r.



Art. 27a ust. 1 pkt 3

65. Sygn. akt: UZP/ZO/0-636/02, Wyrok ZA z dnia 18 czerwca 2002 r. 

Zdaniem Zespo∏u oferent proponujàcy stawk´ 3 z∏ bez wskazania mo˝liwoÊci pokrycia
sk∏adników okreÊlonych w par. 10 ust. 1 rozporzàdzenia [rozporzàdzenia Ministra Roz-
woju Regionalnego i Budownictwa z 13 lipca 2001 r. w sprawie metod kosztorysowania
obiektów i robót budowlanych (Dz. U. Nr 80, poz. 867)], nie móg∏ zagwarantowaç nawet
najni˝szego wynagrodzenia za prac´. Stan bezrobocia, który sprzyja przyjmowaniu przez
pracowników niskop∏atnej pracy nie zwalnia od przestrzegania zasad p∏acy minimalnej.
Jest te˝ niezgodny z zasadami wspó∏˝ycia spo∏ecznego. Z treÊci przyj´tego do stosowa-
nia rozporzàdzenia wynika ponadto obowiàzek ustalenia stawki roboczogodziny pracy
z uwzgl´dnieniem zasad stosunku pracy.

66. Sygn. akt: UZP/ZO/0-694/02, Wyrok ZA z dnia 27 czerwca 2002 r.

Odwo∏ujàcy si´ nie wykaza∏, choç na nim cià˝y∏ ten obowiàzek, aby cena zaproponowa-
na przez firm´ (…) by∏a poni˝ej kosztów oczekiwanego przez Zamawiajàcego Êwiadcze-
nia i mia∏a na celu eliminacj´ innych przedsi´biorców. Argumentacja Odwo∏ujàcego si´
opiera si´ na za∏o˝eniu, ˝e cena oferty firmy (…) znacznie odbiega od cen pozosta∏ych
ofert. Ta okolicznoÊç nie przesàdza o spe∏nieniu si´ przes∏anek z art. 15 pkt 1 ustawy
z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên.
zm.). Odwo∏ujàcy si´ powinien odnieÊç si´ do obiektywnych, niezale˝nych od niniejszego
post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, parametrów oferowanej us∏ugi
(przedmiotu zamówienia). Nale˝y równie˝ zwróciç uwag´ na okolicznoÊç, i˝ wszystkie
oferty w sposób znaczàcy by∏y ni˝sze od szacunkowej wartoÊci zamówienia okreÊlonej
kosztorysem inwestorskim.

67. Sygn. akt: UZP/ZO/0-875/02, Wyrok ZA z dnia 30 lipca 2002 r.

W Êwietle przepisów ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez ra˝àco
niskà cen´ rozumie si´ cen´ nieusprawiedliwionà kosztami, czyli odbiegajàcà od faktycz-
nych kosztów odprzeda˝y lub innych kosztów Êwiadczenia, a w przypadku oferty (…) na-
suwa si´ takie podejrzenie. Stàd Zamawiajàcy powinien by∏ wyjaÊniç t´ oprotestowanà
okolicznoÊç, ˝àdajàc od (…) stosownego wyjaÊnienia w postaci odpowiedniej kalkulacji
ceny zaoferowanej przez nià kostki, z powo∏aniem si´ w razie potrzeby na dowód, ˝e pla-
nowany zakup przez nià kostki u producenta opiewa∏ b´dzie na cen´, która da si´ po-
mieÊciç w cenie proponowanej nast´pnie przez (…) Zamawiajàcemu. Innymi s∏owy, nale-
˝a∏o wyjaÊniç skàd (…) wyprowadzi∏a swojà cen´ kostki. W razie zaÊ braku satysfakcjo-
nujàcego wyjaÊnienia, nale˝a∏o jej ofert´ odrzuciç.

68. Sygn. akt: V Ca 1020/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 wrzeÊnia 2002 r.

Oferent, który wygra∏ przetarg poda∏ kwot´ 1 z∏oty jako odpowiadajàcà miesi´cznemu
kosztowi zarzàdzania obiektami i wynagrodzenia zarzàdcy. Kwota ta jest oczywiÊcie nie-
realna z punktu widzenia logiki i doÊwiadczenia ˝yciowego i racjonalnoÊci decyzji ekono-
micznych przedsi´biorców.
W ocenie Sàdu Okr´gowego powy˝sza oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji bo-
wiem utrudnia dost´p do rynku przez sprzeda˝ us∏ug poni˝ej kosztów ich Êwiadczenia.
Wskazanie kwoty 1 z∏ jako kosztów zarzàdu cmentarzami obj´tymi zamówieniem nie znaj-
duje jakiegokolwiek rozsàdnego wyjaÊnienia, skoro koszt jednego po∏àczenie telefonicz-
nego wykonanego przez zarzàdc´ lub koszt wys∏ania jednego listu sà wy˝sze od tej kwo-
ty.
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Art. 27a ust. 1 pkt 5

69. Sygn. akt: UZP/ZO/0-289/02, Wyrok ZA z dnia 12 kwietnia 2002 r.

Nowela ustawy o zamówieniach publicznych 26 lipca 2001 r. wprowadza obowiàzek od-
rzucenia oferty, która zawiera b∏´dy w obliczeniu ceny, zatem na mocy art. 27a ust. 1 pkt
5 przy uwzgl´dnieniu treÊci ust. 2 art. 44, ˝e nie dopuszczalne jest dokonywanie jakiejkol-
wiek zmiany w treÊci z∏o˝onej oferty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny, nie jest mo˝liwe
uznanie b∏´dów w cenie oferty za oczywistà omy∏k´. Zakazane sà wi´c jakiekolwiek
zamiany czy poprawki odnoszàce si´ do ostatecznej ceny oferty oraz sposobu jej oblicza-
nia. Przychyliç si´ nale˝y do stanowiska Zamawiajàcego, ˝e nie odrzucenie takiej oferty
stanowi∏oby naruszenie przepisów prawa. 

70. Sygn. akt: UZP/ZO/0-441/02, Wyrok ZA z dnia 14 maja 2002 r. 

Oferta z∏o˝ona przez Odwo∏ujàcego nie zawiera kosztorysu sporzàdzonego wg powy˝-
szych zasad. Za∏àczony przez firm´ kosztorys nie zawiera wyszczególnionych czynników
cenotwórczych R, M, S, Kp i Z, co jest niezgodne z SIWZ. W wielu przypadkach nie
okreÊlono jednoznacznie rodzaju zastosowanych materia∏ów. 
Dodatkowo Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e zgodnie z twierdzeniem Zamawiajàcego oferta nie
zawiera wyceny niektórych pozycji zgodnie z przedmiarem, co spowodowa∏o niedoszaco-
wanie na kwot´ oko∏o 1 mln z∏otych. Te uchybienia kwalifikowa∏y do odrzucenia oferty
zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy. Zgodnie bowiem z ww. przepisem ustawy Zama-
wiajàcy zobowiàzany jest do odrzucenia oferty nie tylko sprzecznej z ustawà i SIWZ, ale
równie˝ oferty zawierajàcej b∏´dy w obliczeniu ceny. 

71. Sygn. akt: UZP/ZO/0-445/02, Wyrok ZA z dnia 17 maja 2002 r. 

Zamawiajàcy ustali∏, ˝e wysokoÊç podatku Vat na wszystkie meble obj´te przetargiem po-
za tablicami winna wynosiç 22%. W przypadku Odwo∏ujàcego jego oferta zawiera∏a dwie
stawki Vat, a mianowicie na meble audytoryjne i tablice 7% podatku, a na pozosta∏e 22%.
Stàd Zamawiajàcy doszed∏ do wniosku, ˝e cena oferty Odwo∏ujàcego zawiera b∏´dy.
Zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 5 u.o.z.p. w takim przypadku Zamawiajàcy zobowiàzany by∏
ofert´ odrzuciç. W trakcie post´powania jak i rozprawy Odwo∏ujàcy nie przedstawi∏ jakie-
gokolwiek dokumentu na okolicznoÊç zastosowania w swojej ofercie prawid∏owej wyso-
koÊç podatku Vat. Stàd przyjàç nale˝y, ˝e ˝aden b∏àd w cenie oferty nie mo˝e byç trakto-
wany jako oczywista omy∏ka i zgodnie z cyt. art. 27a ust 1 pkt 5 ustawy ofert´ nale˝y od-
rzuciç. 

72. Sygn. akt: UZP/ZO/0-500/02, Wyrok ZA z dnia 23 maja 2002 r.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów dosz∏o do sytuacji, w której oferta obj´ta odwo∏aniem zawiera-
∏a b∏´dy w wyliczeniu ceny, wype∏nia∏a wi´c przes∏anki z art. 27a ust.1 pkt 5 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Zespó∏ prezentuje stanowisko, i˝ ceny nie mogà dotyczyç ˝ad-
ne b∏´dy, ponadto w samej specyfikacji (pkt 6 str. 9) Zamawiajàcy przewidzia∏, ˝e popra-
wi oczywiste pomy∏ki treÊci oferty, oprócz ceny. 

73. Sygn. akt: UZP/ZO/0-513/02, Wyrok ZA z dnia 24 maja 2002 r.

Przepis art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych zawiera zamkni´ty katalog przes∏a-
nek powodujàcych odrzucenie oferty. Wystàpienie chocia˝by jednej z nich (w tym przy-
padku oferta zawiera b∏´dy w obliczeniu ceny) obliguje Zamawiajàcego do odrzucenia
oferty. Przepis ten nie pozostawia Zamawiajàcemu ˝adnej swobody w tym zakresie. 
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Pomimo zatem, i˝ oferta Odwo∏ujàcego si´ mog∏a okazaç si´ atrakcyjna cenowo i mery-
torycznie, to z uwagi na jej sprzecznoÊç ze specyfikacjà (Êlepym kosztorysem) podlega∏a
odrzuceniu. 

74. Sygn. akt: UZP/ZO/0-541/02, Wyrok ZA z dnia 28 maja 2002 r. 

Bezspornym w sprawie jest, ˝e cena zawarta w ofercie Odwo∏ujàcego si´ jest ró˝na od
sumy wynikajàcej z pomno˝enia poszczególnych sk∏adników tej ceny zawartych w z∏o˝o-
nym przez niego formularzu ofertowym. Za trafny zatem nale˝a∏o uznaç poglàd Zamawia-
jàcego, i˝ cena ta zosta∏a obliczona b∏´dnie, co przy uwzgl´dnieniu postanowieƒ art.
27a ust. 1 pkt 5 ustawy obligowa∏o Zamawiajàcego do odrzucenia tej oferty. Fakt, i˝ b∏àd
jest niewielki i ˝e w istocie swej by∏ to b∏àd korzystny dla Zamawiajàcego, na co zwraca∏
uwag´ Odwo∏ujàcy, nie mo˝e mieç, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, znaczenia przy ocenie
trafnoÊci zarzutu Odwo∏ujàcego si´.

75. Sygn. akt: UZP/ZO/0-606/02, Wyrok ZA z dnia 14 czerwca 2002 r.

Zgodnie z bezwzgl´dnie obowiàzujàcym przepisem art. 27a ust. 1 pkt 5 Ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´ je˝eli zawiera b∏´dy
w obliczeniu ceny. Kategoryczny charakter tej normy pot´guje postanowienie art. 44 ust.
2 cyt. ustawy, który uznaje za niedopuszczalne dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w treÊci
z∏o˝onej oferty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny. Powo∏ywanie si´ Zamawiajàcego na
uprawnienie do sprostowania oczywistej pomy∏ki w tekÊcie oferty (art. 44 ust. 3 ustawy
o zamówieniach publicznych) jest wi´c argumentacjà contra legem.

76. Sygn. akt: UZP/ZO/0-632/02, Wyrok ZA z dnia 18 czerwca 2002 r.

Przepis pkt 5 ust.1 art. 27a powo∏anej ustawy wprowadzony zosta∏ ustawà z dnia
26.07.2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 113, poz. 1208).
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów ustawodawca wprowadzajàc „b∏´dy w obliczeniu ceny” jako
przes∏ank´ do odrzucenia oferty dokona∏ dalszego rozszerzenia katalogu przes∏anek po-
wodujàcych taki skutek. Ustawodawca nie rozró˝ni∏ przy tym czy b∏´dy te mia∏yby mieç
istotny wp∏yw na wynik post´powania czy te˝ nie. Ju˝ sam fakt pope∏nienia jakiegokolwiek
b∏´du przy obliczeniu ceny stanowi przes∏ank´ do odrzucenia oferty dotkni´tej takà wadà. 
Taka sytuacja ma miejsce w sprawie b´dàcej przedmiotem rozpatrzenia przez Zespó∏
Arbitrów. Odwo∏ujàcy si´ wykaza∏, i˝ istotnie w niektórych pozycjach oferty firmy, która
przetarg wygra∏a (co najmniej w trzech – poz. 26, 51 i 53)  nastàpi∏y b∏´dy w obliczeniu
ceny polegajàce na zaokràglaniu, które jednak nie majà podstaw w ogólnie przyj´tych za-
sadach zaokràglania oraz w Polskiej Normie. 
Zespó∏ Arbitrów dokona∏ w tym zakresie samodzielnych ustaleƒ (obliczeƒ), które potwier-
dzi∏y powy˝sze fakty podane przez Odwo∏ujàcego si´.

Fakt, i˝ istotnie b∏´dy te sprowadza∏y si´ do ró˝nic wynoszàcych jeden lub kilka groszy nie
ma znaczenia ze wzgl´du na rygorystyczne brzmienie powo∏anego przepisu ustawy. Tak-
˝e podnoszona przez Zamawiajàcego okolicznoÊç, i˝ kosztorys ofertowy firmy, która prze-
targ wygra∏a sporzàdzany by∏ w oparciu o program komputerowy b´dàcy w powszechnym
obrocie gospodarczym nie mo˝e uzasadniaç przyj´cia prawid∏owoÊci obliczeƒ ceny.

77. Sygn. akt: UZP/ZO/0-644/02, Wyrok ZA z dnia 18 czerwca 2002 r.

Zamawiajàcy udzielajàc odpowiedzi na pytanie 11 (w piÊmie z dnia 30.04.2002 roku) do-
puÊci∏ mo˝liwoÊç sk∏adania kosztorysu ofertowego w formie wydruków komputerowych
ale przy tym wyrazi∏ zgod´ na to, aby by∏y to wydruki z systemów kosztorysowania jakim
dysponuje dany oferent.
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Przepis art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych ma charakter obligato-
ryjny i nakazuje Zamawiajàcemu odrzuciç ofert´, która zawiera b∏´dy w obliczeniu ceny.
Wobec takiego zapisu ustawy nale˝y przede wszystkim rozstrzygnàç, kiedy takie b∏´dy
mogà wystàpiç. Dokonujàc wyk∏adni strukturalnej przepisów ustawy, wypada si´gnàç do
przepisu art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamówieniach publicznych, który to przepis nak∏a-
da na Zamawiajàcego obowiàzek zamieszczenia w SIWZ sposobu obliczenia ceny ofer-
ty. W ocenie Zespo∏u Arbitrów b∏àd w obliczeniu ceny wyst´puje przede wszystkim wów-
czas, gdy oferent nie zastosowa∏ si´ do zapisów SIWZ regulujàcych t´ kwestie. W niniej-
szym przypadku SIWZ w pkt 10 zawiera∏a sposób podania ceny oferty. Z uwagi na potrze-
by m.in. post´powania istotne jest to, ˝e w myÊl zapisów SIWZ cena stanowi∏a iloczyn ce-
ny jednostkowej dla poszczególnych elementów robót i iloÊci jednostek obmiarowych tych
elementów. Oferent zobligowany by∏ do podania ceny jednostkowej ka˝dego elementu
zgodnie ze Specyfikacjà Technicznà i przedmiarem robót zamieszczajàc w odpowiednich
kolumnach: – nazw´ jednostki obmiarowej; – iloÊç jednostek obmiarowych; - cen´ netto
jednostki obmiarowej; oraz odpowiedni iloczyn iloÊci i ceny. Cen´ oferty stanowi∏a suma
wartoÊci elementów robót obliczonych zgodnie z zapisem ze zdania poprzedniego. Co
istotne – obliczenia ceny oferty mog∏y byç dokonane przy u˝yciu systemu kosztorysowa-
nia posiadanego przez oferentów – w formie wydruków komputerowych. Poniewa˝ zapi-
sy SIWZ wià˝à strony post´powania – w tym Zamawiajàcego – Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e
przy tak sformu∏owanych zapisach SIWZ Zamawiajàcy nie udowodni∏, ˝e oferta Odwo∏u-
jàcego posiada∏a b∏´dy w obliczeniu ceny. Sprawdzajàc prawid∏owoÊç obliczeƒ, winien by∏
stosowaç si´ do zapisów SIWZ – zatem korzystaç z systemu kosztorysowania, przy u˝y-
ciu którego oferta zosta∏a skalkulowana – a tego nie uczyni∏. Przesàdza to o uwzgl´dnie-
niu odwo∏ania.

78. Sygn. akt: UZP/ZO/0-686/02, Wyrok ZA z dnia 26 czerwca 2002 r.

Zamawiajàcy nie móg∏ podjàç decyzji o uznaniu b∏´dnie wyliczonego podatku Vat jako
oczywistej omy∏ki. Nieprawid∏owo wyliczony Vat jest b∏´dem w obliczeniu ceny, a nie
oczywistà omy∏kà.

79. Sygn. akt: UZP/ZO/0-770/02, Wyrok ZA z dnia 16 lipca 2002 r.

Zastosowanie nieprawid∏owej stawki podatku VAT jest niewàtpliwie b∏´dem w obliczeniu
ceny, a to zobowiàzuje Zamawiajàcego, zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamó-
wieniach publicznych, do odrzucenia oferty.

80. Sygn. akt: UZP/ZO/0-915/02, Wyrok ZA z dnia 6 sierpnia 2002 r.

Do oceny oferty w kryterium ceny przyj´to cen´ brutto, tj. z uwzgl´dnieniem stawki podat-
ku od towarów i us∏ug. Jest to cena do zap∏acenia. Natomiast sposób obliczenia ceny
i ocena, czy obliczenie nie zawiera b∏´dów jest jednym z obowiàzków Zamawiajàcego.
Podatek VAT jest istotnym ustawowym elementem cenotwórczym. B∏´dne ustalenie staw-
ki podatku w ofercie obliguje Zamawiajàcego do odrzucenia oferty na podstawie
art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy.

81. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1071/02, Wyrok ZA z dnia 3 wrzeÊnia 2002 r.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów ze wskazanych wy˝ej kilku przepisów [art. 42 ust. 2 i 3 usta-
wy] wynika w∏aÊnie norma zakazujàca poprawiania ceny przez, któràkolwiek ze stron po-
st´powania obejmujàca nawet sytuacj´, gdy b∏àd w obliczeniu ceny by∏ skutkiem oczywi-
stej omy∏ki. 
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Zespó∏ wi´c podzieli∏ poglàd wyra˝any ju˝ wczeÊniej przez Zespo∏y Arbitrów na przyk∏ad
w sprawach UZP/ZO/0-500/02, UZP/ZO/0-541/02 i UZP/ZO/0-606/02. 
Zespó∏ Arbitrów zdaje sobie spraw´ z konsekwencji takiej interpretacji. Odrzucenie jednak
takiego wyniku analizy wskazanych tu przepisów musia∏oby si´ opieraç na wyk∏adni celo-
woÊciowej, a wi´c na przyj´ciu, ˝e istniejà b∏´dy mniej istotne czy nieistotne usprawiedli-
wiajàce odejÊcie od jasnego j´zykowo nakazu zawartego w art. 27 ust. 1 pkt 5 ustawy
o zamówieniach publicznych. 

Odstàpienie od rezultatu wyk∏adni j´zykowej by∏oby jednak w tym przypadku nieusprawie-
dliwione.

82. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1085/02, Wyrok ZA z dnia 4 wrzeÊnia 2002 r.

Istotne w sprawie by∏o ustalenie czy faktycznie wybrana oferta zawiera∏a b∏àd w ustaleniu
ceny i czy wybranà ofert´ sporzàdzono na innym formularzu ani˝eli okreÊlonym w za∏àcz-
niku nr 4 do SIWZ. Na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji z∏otego (Dz.
U. Nr 84, poz. 386 z póên. zm.) zgodnie z art. 1 poczynajàc od dnia 1 stycznia 1995 r. Na-
rodowy Bank Polski dokona∏ ekwiwalentnej denominacji z∏otego, wprowadzajàc do obro-
tu pieni´˝nego nowà polskà jednostk´ pieni´˝nà. Nowa jednostka pieni´˝na o nazwie z∏o-
ty dzieli si´ na 100 groszy. Tym samym w polskim systemie p∏atniczym nie ma dziesi´cio-
tysi´cznych cz´Êci z∏otego. B∏àd ceny dokonany przez wybranego oferenta nie jest oczy-
wistà omy∏kà.

„OczywistoÊç” omy∏ki polega na tym, ˝e okreÊlona niedok∏adnoÊç nasuwa si´ sama ka˝-
demu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badaƒ czy ustaleƒ, jako przypadko-
we przeoczenie, w∏aÊciwy sens oÊwiadczenia (dokumentu) pozostaje jednak nadal
uchwytny.

Pod pozorem sprostowania oczywistej omy∏ki nie mo˝na w ˝adnym razie doprowadziç do
wytworzenia nowej treÊci oÊwiadczenia (np. oferty). Nie jest zw∏aszcza oczywistà omy∏kà
wadliwe zastosowanie przepisu obowiàzujàcego prawa – w konkretnym przypadku
w∏aÊciwego w Polsce systemu pieni´˝nego okreÊlonego w cytowanej ustawie. Powy˝szy
b∏àd winien skutkowaç zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych
odrzuceniem oferty wybranego oferenta.

83. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1144/02, Wyrok ZA z dnia 12 wrzeÊnia 2002 r.

Ustawa o zamówieniach publicznych nie definiuje poj´cia ceny, zatem definicj´ ceny dla
potrzeb zamówieƒ publicznych nale˝y stosowaç z ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr
97, poz. 1050) o cenach. Art. 3 ust. 1 ustawy o cenach stanowi, ˝e cena oznacza war-
toÊç wyra˝onà w jednostkach pieni´˝nych, którà kupujàcy jest obowiàzany zap∏aciç
przedsi´biorcy za towar lub us∏ug´. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
(Dz. U. Nr 16, poz. 79) o denominacji z∏otego jednostkà pieni´˝nà obowiàzujàcà w Pol-
sce jest z∏oty, który dzieli si´ na 100 groszy. Zgodnie ze SIWZ ka˝dy z oferentów mia∏ po-
daç cen´ za 1 litr oleju nap´dowego, przy czym cena by∏a jedynym kryterium wyboru. Tak
wi´c ka˝dy oferent by∏ zobowiàzany podaç cen´ w obowiàzujàcych jednostkach pieni´˝-
nych, a wi´c w pe∏nych z∏otych i groszach. Ustawa nie dopuszcza zatem podawania cen
w dziesi´tnych czy setnych cz´Êciach grosza. JeÊli wi´c z∏o˝ona oferta, tak jak to mia∏o
miejsce w tym wypadku, zawiera cen´ z trzema miejscami po przecinku, to taka oferta ja-
ko zawierajàca b∏àd w wyliczeniu ceny powinna zostaç zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 5 usta-
wy o zamówieniach publicznych odrzucona.
Nadto nale˝y podkreÊliç, ˝e rozporzàdzenie Ministra Finansów z dnia 22 marca 2002 r.
(Dz. U. Nr 27, poz. 268 z póên. zm.) w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy
o podatku od towarów i us∏ug oraz o podatku akcyzowym w § 35 ust. 5 stanowi, ˝e kwo-
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ty wykazywane w fakturach zaokràgla si´ do pe∏nych groszy, przy czym koƒcówki poni˝ej
0,5 grosza pomija si´ a koƒcówki 0,5 grosza i wy˝sze zaokràgla si´ do 1 grosza. Powy˝-
sze oznacza, ˝e firma, której ofert´ Zamawiajàcy wybra∏ jako najkorzystniejszà, nie mo-
g∏aby podaç w fakturze zaproponowanej przez siebie ceny w wysokoÊci 2,427 z∏ za 1 litr
oleju nap´dowego a musia∏aby t´ kwot´ zaokràgliç do kwoty 2,43 z∏ za 1 litr oleju nap´-
dowego.

84. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1202/02, Wyrok ZA z dnia 19 wrzeÊnia 2002 r.

Zgodnie z ustawà o cenach i utrwalonym orzecznictwem podanie b∏´dnej stawki podatku
VAT w ofercie uwa˝ane jest za b∏àd w obliczeniu ceny skutkujàcy koniecznoÊcià odrzuce-
nia oferty w oparciu o art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych.
W niniejszej sprawie Zamawiajàcy tego nie uczyni∏ wychodzàc z mylnego za∏o˝enia, i˝
b∏´dne ustalenie podatku VAT w podanej cenie brutto jest wy∏àcznie „zmartwieniem”
oferenta i ma znaczenie dla jego rozliczeƒ, natomiast nie jest istotne dla Zamawiajàcego,
który zainteresowany jest jedynie tym jakà cen´ ostatecznie zap∏aci za przedmiot
zamówienia.
Podatek VAT jest elementem ceny jak to s∏usznie stwierdzi∏ Odwo∏ujàcy i pope∏nienie b∏´-
du przy okreÊlaniu wartoÊci oferty potraktowane byç musi jako b∏àd w rozumieniu wska-
zanej regulacji, czyli art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy. Dokonana analiza z∏o˝onych ofert do-
prowadzi∏a do ustalenia, ˝e w trzech ofertach stosowano stawk´ 7%, a w jednej 22%. Je-
dynie oferta Odwo∏ujàcego zawiera∏a wypadkowà stawek 7% i 22% zwiàzanà z poszcze-
gólnymi zadaniami inwestycyjnymi. Prowadzi to do konstatacji, i˝ Zamawiajàcy nie doko-
na∏ prawid∏owej analizy ofert w kwestii zastosowanych stawek VAT i ograniczy∏ si´ jedy-
nie do porównywania cen brutto poszczególnych ofert. 

85. Sygn. akt: V Ca 1019/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 11 wrzeÊnia 2002 r.

Oferta (…) nie odpowiada∏a przedmiotowi umowy, bowiem skar˝àcy niew∏aÊciwie przyjà∏
obni˝onà stawk´ podatku 7% do wyposa˝enia b´dàcego przedmiotem przetargu. Zama-
wiajàcy s∏usznie zatem doszed∏ do wniosku, ˝e cena oferty skar˝àcego zawiera b∏´dy. To
zaÊ powodowa∏o, i˝ Zamawiajàcy zobowiàzany by∏ ofert´ t´ odrzuciç, bowiem, zgodnie
z ustawà, ˝aden b∏àd w cenie oferty nie mo˝e byç traktowany jako oczywista omy∏ka. Z te-
go wzgl´du nie jest trafny zarzut apelacji, i˝ nie zosta∏y naruszone przepisy art. 2 ust.
1 pkt. 8 oraz art. 27 a ust. 1 pkt 5 i art. 27d ustawy.

Art. 27a ust. 2

86. Sygn. akt: UZP/ZO/0-209/02, Wyrok ZA z dnia 20 marca 2002 r.

Zamawiajàcy Gmina (...) odrzuci∏a ofert´ Odwo∏ujàcego si´ nie zawiadamiajàc go o tej
czynnoÊci, czym naruszy∏a przepis art. 27a ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.
Odwo∏ujàcy si´ oferent w zwiàzku z takim post´powaniem Zamawiajàcego móg∏ oprote-
stowaç jedynie czynnoÊç wyboru oferty.

Art. 27b ust. 1 pkt 2

87. Sygn. akt: V Ca 678/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 7 czerwca 2002 r.

Wprawdzie zamawiajàcy nie zawar∏ w specyfikacji ogólnych warunków zamówieni jako
okolicznoÊci uzasadniajàcej uniewa˝nienie przetargu sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej
oferty przekracza mo˝liwoÊci finansowe przedsi´biorstwa przeznaczone na ten cel, jed-
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nak˝e ta podstawa uniewa˝nienia przetargu wynika wprost z ustawy, tj. z art. 27b ust.
1 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych, zgodnie z którym post´powanie o udzielenie
zamówienia publicznego uniewa˝nia si´ w wypadku, gdy cena najkorzystniejszej oferty
przewy˝sza kwot´, którà zamawiajàcy mo˝e przeznaczyç na finansowanie zamówienia.
Jest to wi´c ustawowa przes∏anka uniewa˝nienia przetargu, która nie musi byç zawarta
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, gdy˝ z mocy prawa ma zastosowanie do
ka˝dego post´powania o udzielenie zamówienia publicznego.

Art. 27b ust. 1 pkt 3

88. Sygn. akt: UZP/ZO/0-13/02, Wyrok ZA z dnia 21 stycznia 2002 r.

Uj´te w bud˝etach jednostek sektora finansów publicznych wydatki stanowià nieprzekra-
czalny limit, a zaciàganie zobowiàzaƒ pieni´˝nych mo˝liwe jest do wysokoÊci kwot wydat-
ków okreÊlonych w zatwierdzonym planie finansowym (art. 26 ust. 1 i art. 132 ustawy o fi-
nansach publicznych). Przekroczenie zakresu upowa˝nienia do zaciàgni´cia zobowiàzaƒ
obcià˝ajàcych bud˝et jest czynem naruszajàcym dyscyplin´ finansów publicznych (art.
138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych). W tych warunkach uniewa˝nienie prze-
targu na zasadzie art. 27b [ust. 1] pkt 3 [ustawy o zamówieniach publicznych] nale˝a∏o
uznaç za usprawiedliwione w Êwietle w/w ustaw bowiem rada gminy (...) podejmujàc wy-
˝ej wskazanà uchwa∏´ zmniejszajàcà wydatki Zamawiajàcego oraz dokonujàc zmian
w bud˝ecie okreÊli∏a które wydatki winny byç realizowane i le˝à przez to w interesie pu-
blicznym. Rada gminy jest organem do którego kompetencji nale˝y okreÊlanie wydatków
bud˝etowych i wskazywanie przez to zadaƒ, które w pierwszej kolejnoÊci winny realizo-
waç interes mieszkaƒców. 

Art. 27b ust. 1 pkt 4

89. Sygn. akt: UZP/ZO/0-899/02, Wyrok ZA z dnia 1 sierpnia 2002 r.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy uniewa˝ni∏ post´powanie przetargowe z naru-
szeniem art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy, bowiem nie by∏o ono dotkni´te wadà uniemo˝liwia-
jàcà zawarcie wa˝nej umowy. W szczególnoÊci wadà takà nie jest wskazany przez Zama-
wiajàcego brak obj´cia przedmiotem zamówienia prac dotyczàcych remontu dachu oraz
robót zewn´trznych, takich jak dojÊcia, chodniki, a tak˝e pochylnia umo˝liwiajàca wjazd
do budynku osobom niepe∏nosprawnym, wynikajàcy z b∏´du lub braku nale˝ytej staran-
noÊci le˝àcej po stronie Zamawiajàcego. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wskazany przez Za-
mawiajàcego przepis art. 3 ust. 2 ustawy nie uniemo˝liwia zawarcia wa˝nej umowy, bo-
wiem zakaz dzielenia zamówienia publicznego na cz´Êci oraz zani˝anie wartoÊci zamó-
wienia dotyczy tylko i wy∏àcznie zamierzonego dzia∏ania zmierzajàcego do unikni´cia sto-
sowania ustawy lub unikni´cia procedur udzielenia zamówienia publicznego. W niniejszej
sprawie po stronie Zamawiajàcego brak jest celowych dzia∏aƒ, o których mowa w treÊci
cyt. wy˝ej art. 3 ust. 2 ustawy.

90. Sygn. akt: V Ca 1377/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 15 paêdziernika 2002 r.

(…) zapisy SIWZ nie zosta∏y przez oferentów oprotestowane co oznacza, ˝e zgodzili si´
z zaproponowanym przez Zamawiajàcego sposobem oceny ich ofert (wed∏ug wzoru
przedstawionego w pkt 19 ust. 2).

W ocenie Sàdu Okr´gowego tak skomplikowany sposób obliczania punktacji dla potrzeb
wyboru najkorzystniejszej oferty (wskazany w pkt 19 SIWZ) nie uchroni∏ Zamawiajàcego

38

Wybrane Orzeczenia Zespo∏u Arbitrów i Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 2002 r.



od pope∏nienia b∏´du; nie przewidziano bowiem sytuacji, jaka zaistnia∏a w niniejszej spra-
wie, tj. w jaki sposób wybraç ofert´ najkorzystniejszà, gdy dwie (lub wi´cej) oferty uzyska-
jà takà samà liczb´ punktów. Ten b∏àd w konstrukcji SIWZ nakazuje uznaç, ˝e post´po-
wanie o udzielenie zamówienia publicznego jest dotkni´te wadà, która uniemo˝liwia
zawarcie wa˝nej oferty (w rozumieniu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, który do takiej sytuacji si´ odnosi). Wadà tà jest niemo˝noÊç wskazania najkorzyst-
niejszej oferty, a w konsekwencji – niemo˝noÊç zawarcia wa˝nej umowy.

Art. 27d ust. 1

91. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1226/02, Wyrok ZA z dnia 24 wrzeÊnia 2002 r.

Zamawiajàcy nie uwzgl´dni∏ tych ˝àdaƒ i protest oddali∏. WyjaÊni∏, ˝e dokonujàc oceny
„gwarancji” przyzna∏ wszystkim oferentom jednakowà, najwy˝szà iloÊç punktów tj. 60,
gdy˝ wszyscy przedstawili satysfakcjonujàce Zamawiajàcego okresy gwarancji (…).

Komisja przetargowa przyznajàc wszystkim oferentom jednakowà, najwy˝szà iloÊç punk-
tów faktycznie zmieni∏a kryteria oceny ustalone w pkt 8 SIWZ. 

Tym samym dosz∏o w toku post´powania przetargowego do zastosowania kryterium nie-
znanego oferentom, co sta∏o w sprzecznoÊci z art. 27d ust. 3 uzp. (…). Majàc na uwadze
powy˝sze Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ niemo˝liwym jest zaakceptowanie dzia∏aƒ Zamawia-
jàcego w zakresie zastosowania w trakcie post´powania kolejnego kryterium punktacji
„gwarancji” (…).

Zespó∏ Arbitrów podziela w pe∏ni poglàd ugruntowany w piÊmiennictwie i orzecznictwie, i˝
Zamawiajàcy wybiera najkorzystniejszà ofert´ spoÊród nie odrzuconych ofert, wy∏àcznie
na podstawie kryteriów oceny ofert, okreÊlonych w specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia. Kryteria oceny ofert nie podlegajà zmianie w toku post´powania

Art. 27d ust. 2

92. Sygn. akt: UZP/ZO/0-18/02, Wyrok ZA z dnia 16 stycznia 2002 r.

Ustalenie kryteriów oceny ofert jest uprawnieniem Zamawiajàcego. Jednak˝e stosownie
do treÊci art. 27d ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych kryteria oceny ofert nie mo-
gà dotyczyç w∏aÊciwoÊci dostawcy, a w szczególnoÊci jego wiarygodnoÊci ekonomicznej,
technicznej i finansowej. Kryterium „warunki p∏atnoÊci” zosta∏o wykazane jako przyk∏ado-
we w za∏àczniku nr 1 do rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 17.11.2001 r.
w sprawie okreÊlenia wzorów og∏oszeƒ o zamówienie publiczne publikowanych w BZP
oraz dodatkowych informacji zawartych w og∏oszeniach (Dz. U. Nr 127, poz. 1343) zatem
nie znajduje prawnego uzasadnienia ustalenie, i˝ kryterium termin p∏atnoÊci, jest to kryte-
rium podmiotowe okreÊlone postanowieniami art. 27d ust. 2 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

93. Sygn. akt: UZP/ZO/0-450/02, Wyrok ZA z dnia 20 maja 2002 r.

Art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy stanowi, ˝e kryteria wyboru oferty inne ni˝ jej cena mogà odno-
siç si´ jedynie do przedmiotu zamówienia. Z tego wynika wi´c zakaz oceniania oferty na
podstawie elementów innych ni˝ odnoszàcych si´ do przedmiotu zamówienia.

Niedozwolone jest wi´c ocenianie ofert na podstawie jakichkolwiek kryteriów podmioto-
wych, tj. dotyczàcych oferenta. Potwierdza to art. 27d ust. 2 Ustawy stanowiàc, ˝e wspo-
mniane kryteria oceny ofert nie mogà dotyczyç w∏aÊciwoÊci oferenta i wylicza jedynie
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przyk∏adowo, ˝e kryteria te nie mogà dotyczyç jego wiarygodnoÊci ekonomicznej, tech-
nicznej lub finansowej. Tak te˝ tylko mo˝na podejÊç do podniesionego przez Zamawiajà-
cego punktu 8 za∏àcznika nr 1 do rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia
17 paêdziernika 2001 roku w sprawie okreÊlenia wzorów og∏oszeƒ o zamówieniach
publicznych publikowanych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych oraz dodatkowych infor-
macji zawartych w og∏oszeniach, który b´dàc wzorem og∏oszenia o przetargu nieograni-
czonym przyk∏adowo wymienia kryteria oceny ofert, w tym kryterium „ocena techniczna
(jakoÊç)”. Kryterium to (jak wy˝ej wywiedziono), by odpowiada∏o zasadom oceniania ofert,
mo˝e jedynie odnosiç si´ do przedmiotu zamówienia. Wbrew wymienionym kategorycz-
nym regulacjom Specyfikacja wprowadzi∏a jednak do kryteriów oceny ofert elementy
niezwiàzane z przedmiotem zamówienia, a z jego wykonawcà (oferentem) – elementy
dotyczàce potencja∏u technicznego wykonawcy (potencja∏u osobowo-sprz´towego).

94. Sygn. akt: III CZP 52/02, uchwa∏a SN z 18 wrzeÊnia 2002 r. w sprawie rozstrzy-
gni´cia zagadnienia prawnego przedstawionego przez SO w Warszawie

Termin p∏atnoÊci ceny mo˝e byç przyj´ty przez podmiot udzielajàcy zamówienia publicz-
nego jako jedno z kryteriów oceny oferty (art. 2 ust. 1 pkt 8 i art. 27 d ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych – Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664).

(…)

Nie wydaje si´ równie˝ przekonujàcy argument podniesiony przez Sàd Okr´gowy [w War-
szawie], zgodnie z którym termin p∏atnoÊci stanowi kryterium niedozwolone, gdy˝ poÊred-
nio dotyczy w∏aÊciwoÊci dostawcy, jego wiarygodnoÊci finansowej i powoduje dyskrymina-
cj´ mniejszych firm. Podobnie przecie˝ zastosowanie kryterium ceny, które przewa˝nie
stanowi czynnik najistotniejszy, prowadziç mo˝e poÊrednio do „dyskryminacji” mniejszych
firm, bardzo bowiem cz´sto korzyÊci p∏ynàce z efektu skali pozwalajà na zmniejszenie
mar˝y zysku i obni˝enie ceny. Tak˝e kryterium terminu wykonania mo˝e si´ okazaç dys-
kryminujàce dla podmiotów, które nie majà du˝ych zapasów albo du˝ych mocy produkcyj-
nych, a wi´c przewa˝nie podmiotów mniejszych. Tego rodzaju poÊrednie oddzia∏ywania
„dyskryminacyjne” poszczególnych kryteriów nie mogà mieç zatem znaczenia dyskwalifi-
kujàcego.

Art. 27d ust. 3

95. Sygn. akt: V Ca 1002/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 11 wrzeÊnia 2002 r.

Trafny jest w szczególnoÊci poglàd Zespo∏u Arbitrów, ˝e usuni´cie z treÊci Specyfikacji
Istotnych Warunków Zamówienia, niezgodnego z ustawà kryterium oceny ofert bez zmia-
ny wagi pozosta∏ych dwóch kryteriów, nie prowadzi∏o do naruszenia interesu prawnego
oferenta, który z∏o˝y∏ protest. Przeciwnie, uwzgl´dnienie protestu w tym zakresie, co na-
le˝y oceniç jako majàce oparcie w treÊci art. 36 ust. 3, nale˝y oceniaç jako podj´te w ce-
lu doprowadzenia treÊci SIWZ do ich zgodnoÊci z ustawà, a co za tym idzie, jako uwzgl´d-
nienie interesu nie tylko skar˝àcego ale i pozosta∏ych oferentów. Oczywiste jest przy tym,
˝e okolicznoÊci te, zwiàzane z uwzgl´dnieniem protestu, nie pozwalajà na przyj´cie, ˝e
dosz∏o do zmiany oceny ofert o czym mowa w art. 27 d ust. 3. Usuni´cie bowiem jedne-
go z kryteriów, przy pozostawieniu bez jakiejkolwiek zmiany dwóch pozosta∏ych, bez
zmiany ich wagi powoduje, ˝e sytuacja oferentów nie ulega zmianie.
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Art. 37 ust. 3

96. Sygn. akt: UZP/ZO/0-862/02, Wyrok ZA z dnia 26 lipca 2002 r.

Zarówno protest jak i odwo∏anie oparte zosta∏y na zarzutach bezzasadnego zinterpreto-
wania przez Zamawiajàcego treÊci art.37 ust.3 ustawy z dnia 10.06.1994r. o zamówie-
niach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664) poprzez uznanie, ˝e uczestniczàce
w przetargu firmy A i B z∏o˝y∏y oferty to˝same. Zdaniem Odwo∏ujàcego si´ art. 37 ust. 3
nie ma zastosowania do zaistnia∏ej sytuacji, a Zamawiajàcy b∏´dnie interpretuje zapis te-
go artyku∏u. Z akt sprawy oraz ustaleƒ jakich dokona∏ Zespó∏ na rozprawie wynika, ˝e rze-
czywiÊcie oferty zosta∏y z∏o˝one odr´bnie przez ka˝dà z firm. Zespó∏ Arbitrów ustali∏ tak-
˝e, ˝e nie istnieje umowa pisemna o wspó∏pracy partnerskiej pomi´dzy firmà A, a B. Umo-
wa ta jak wyjaÊni∏ Odwo∏ujàcy jest w fazie negocjacji.
W ocenie Zespo∏u u˝ycie wzajemne swoich programów nie mo˝e stanowiç podstawy do
odrzucenia ofert. Oferty zosta∏y z∏o˝one przez dwa ró˝ne podmioty. Analizujàc oferty Ze-
spó∏ ustali∏, ˝e by∏y w nich u˝ywane programy ró˝nych firm nie tylko firmy A i B, a zatem
nie mo˝na z tego powodu stwierdziç, i˝ sà one to˝same.
Trudno zgodziç si´ ze stanowiskiem Zamawiajàcego, ˝e z∏o˝one oferty wzajemnie si´
uzupe∏niajà. Ze wzgl´du na przedmiot zamówienia okreÊlony w SIWZ majà one charakter
samodzielny i kompletny. Wykonane sà z produktów ró˝nych firm czego nie ogranicza∏a
SIWZ.

Art. 40 ust. 2

97. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1173/02, Wyrok ZA z dnia 23 wrzeÊnia 2002 r.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 40 ustawy zg∏oszony dopiero na rozprawie
nie móg∏ byç uwzgl´dniony nie tylko z tego wzgl´du, ale tak˝e dlatego, i˝ ust. 2 tego˝ ar-
tyku∏u daje Zamawiajàcemu prawo (a nie nak∏ada obowiàzku) do zwrócenia si´ o przed∏u-
˝enie terminu zwiàzania ofertami. Odwo∏ujàcy si´ chcàc zachowaç interes prawny winien
w takiej sytuacji z∏o˝yç oÊwiadczenie o przed∏u˝eniu zwiàzania si´ ofertà z w∏asnej inicja-
tywy bàdê wyjaÊniç ten problem w drodze zapytaƒ (…).

Art. 41

98. Sygn. akt: UZP/ZO/0-396/02, Wyrok ZA z dnia 9 maja 2002 r.

Blokada Êrodków finansowych nie odpowiada dyspozycji art. 41 ust. 4 tej˝e ustawy, który
jednoznacznie okreÊla formy, w jakich wykonawca mo˝e wnieÊç wadium. Wprawdzie
w odwo∏aniu, strona odwo∏ujàca okreÊla podj´te przez siebie czynnoÊci jako „por´czenie
bankowe”, jednak˝e Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e nie spe∏niajà one wymogów art. 84 i 86
ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 1997 r. Nr 140, poz. 939 z póên.
zm.) oraz art. 876 Kc, bowiem na dzieƒ z∏o˝enia ofert brak by∏o pisemnego oÊwiadczenia
por´czyciela, które zgodnie z treÊcià art. 876 Kc, (pod rygorem niewa˝noÊci) winno byç
z∏o˝one na piÊmie. Skoro zatem Odwo∏ujàcy nie wniós∏ wadium w sposób okreÊlony prze-
pisami ustawy, SIWZ oraz Prawa bankowego, Zamawiajàcy zasadnie nie dokona∏ wybo-
ru jego oferty jako najkorzystniejszej. W tym miejscu podkreÊliç nale˝y, ˝e Zespó∏ Arbi-
trów badajàc za∏àczniki nr 4 do SIWZ stwierdzi∏, i˝ pozostali wykonawcy wnieÊli wadium
w terminie przewidzianym SIWZ oraz w formie okreÊlonej ustawà.
Ponadto Zespó∏ Arbitrów stwierdza i˝ w niniejszym stanie faktycznym i prawnym Zama-
wiajàcy winien wykluczyç w trybie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy ofert´ Odwo∏ujàcego – jako
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niespe∏niajàcà wymogu cyt. wy˝ej przepisu.

99. Sygn. akt: UZP/ZO/0-919/02, Wyrok ZA z dnia 7 sierpnia 2002 r.

Zgodnie z art. 40 i nast´pnym ustawy – Prawo bankowe banki udzielajà gwarancji na zle-
cenie osób krajowych i zagraniczny i w granicach tego zlecenia. Udzielenie samej gwa-
rancji nast´puje w formie pisemnej. W treÊci zaÊ gwarancji okreÊla si´ uprawnienia jakie
z niej wynikajà, osob´ upowa˝nionà do wykonywania tych uprawnieƒ, gwarantowanà
kwot´ oraz termin obowiàzywania gwarancji. A wi´c z tego wynika, ˝e bank dokona reali-
zacji gwarancji tylko i wy∏àcznie i w zakresie wynikajàcym z treÊci gwarancji. Brak zatem
okreÊlenia w liÊcie gwarancyjnym z∏o˝onym w ofercie przez Odwo∏ujàcego si´ zapisu, i˝
bank zap∏aci w sytuacji gdy zleceniodawca wycofa ofert´ po up∏ywie terminu sk∏adania
ofert spowoduje, i˝ bank nie dokona w tej sytuacji polecenia zap∏aty.

100. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1177/02, Wyrok ZA z dnia 23 wrzeÊnia 2002 r.

Art. 41 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych okreÊla, i˝ dostawca lub wykonawca
mo˝e wnieÊç wadium w pieniàdzu, por´czeniach lub gwarancjach bankowych, gwaran-
cjach ubezpieczeniowych, wekslach z por´czeniem wekslowym banku, a za zgodà zama-
wiajàcego równie˝ w czekach potwierdzonych. Strona odwo∏ujàca si´ tymczasem zapro-
ponowa∏a wadium w wysokoÊci ˝àdanej przez Zamawiajàcego, jednak˝e w formie, której
postanowienia powo∏anego art. 41 ustawy o zamówieniach publicznych nie przewiduje.
Niesporne mi´dzy stronami jest, ˝e strona odwo∏ujàca si´ jest wierzycielem [Zamawiajà-
cego] jako spó∏ki akcyjnej i to w kwocie znacznie przekraczajàcej wysokoÊç ˝àdanego wa-
dium, a tak˝e okolicznoÊç ta pozostaje mi´dzy stronami niesporna, to jednak w ocenie Ze-
spo∏u Arbitrów proponowana przez stron´ odwo∏ujàcà si´ forma wadium przez blokad´
jednej z jej faktur nie jest przewidziana w powo∏anym wy˝ej art. 41 ust. 4 cyt. ustawy,
w zwiàzku w czym nieuwzgl´dnienie tej formy wadium przez zamawiajàcego znajdowa∏o
uzasadnienie. Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych z ubie-
gania si´ o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza si´ dostawców lub wykonaw-
ców, którzy m.in. nie spe∏nili wymagaƒ okreÊlonych w ustawie, specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia, a w szczególnoÊci nie wnieÊli wadium.

101. Sygn. akt: UZP/ZO/1213/02, Wyrok ZA z dnia 25 wrzeÊnia 2002 r.

Zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych wadium mo˝e byç wniesio-
ne m.in. w formie gwarancji bankowej. Ta zaÊ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29.08.1997 r. prawo bankowe (art. 80 i nast´pne) – jest jednostronnym zobowiàzaniem
banku do zap∏acenia beneficjentowi gwarancji czyli Zamawiajàcemu okreÊlonej kwoty pie-
ni´˝nej, w razie gdyby zleceniodawca (oferent) nie wykona∏ Êwiadczenia, do którego by∏
zobowiàzany.

W niniejszej sprawie Bank (…) w (…) udzieli∏ gwarancji na zlecenie Odwo∏ujàcego si´, tj.
przedsi´biorcy (…) w formie pisma nr (…) datowanego 26.07.2002 r. i adresowanego do
Zarzàdu Gminy w (…). Po dog∏´bnej analizie tekstu tego pisma Zespó∏ Arbitrów doszed∏
do wniosku, ˝e zawiera ono wszystkie niezb´dne elementy gwarancji bankowej, a wi´c:

1) okreÊla beneficjenta poprzez wskazanie Zarzàdu Gminy (…) jako podmiotu uprawnio-
nego do wykonywania uprawnieƒ wynikajàcych z gwarancji,

2) okreÊla charakter gwarancji poprzez stwierdzenie, ˝e okreÊlona kwota pieni´˝na sta-
nowi zabezpieczenie niezb´dne do wzi´cia udzia∏u firmy Pana (…) w przetargu nie-
ograniczonym na rozbudow´ budynku szko∏y w (…),

3) sygnalizuje, ˝e wspomnianà kwot´ pieni´˝nà Bank (…) przeka˝e na rzecz Gminy (…)
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w przypadku nie wywiàzania si´ przez Pana (…) z warunków przetargowych. Co praw-
da w piÊmie u˝yto s∏owa „umowy”, ale z kontekstu zawartego w tekÊcie ewidentnie wy-
nika, ˝e chodzi tu o stosunek prawny jaki nawiàzuje si´ pomi´dzy Zamawiajàcym
a oferentem bioràcym udzia∏ w przetargu,

4) okreÊla wysokoÊç kwoty gwarantowanej na poziomie 70 tys. z∏otych,

5) precyzyjnie zakreÊla termin obowiàzywania gwarancji na okres 45 dni, a niezale˝nie
od powy˝szego: 

6) zawiera dodatkowà klauzul´, ˝e wyp∏ata zablokowanych na koncie Odwo∏ujàcego
Êrodków mo˝e nastàpiç jedynie za pisemnym zwolnieniem zabezpieczenia przez
Zamawiajàcego (…). 

Twierdzenie zaÊ, ˝e przedmiotowe pismo Banku (…) w (…) nie gwarantuje Zamawiajàce-
mu dostatecznej ochrony jego interesów w toku post´powania przetargowego - nie zna-
laz∏o zdaniem arbitrów dostatecznego uzasadnienia w okolicznoÊciach sprawy. W szcze-
gólnoÊci nie mo˝na by∏o uznaç treÊci omawianego pisma tylko jako zabezpieczenie wy-
konania ewentualnej umowy zawieranej w przypadku wygranego przetargu, gdy˝ w mo-
mencie sporzàdzania jego treÊci przetarg jeszcze nie by∏ rozstrzygni´ty, a zatem umowa
taka jeszcze nie istnia∏a, a nadto ca∏okszta∏t redakcji pisma ∏àczy si´ tylko i wy∏àcznie
z udzia∏em zleceniodawcy w przysz∏ym przetargu o zamówienie publiczne. Inne twierdze-
nie zaÊ (zawarte w rozstrzygni´ciu protestu), ˝e pisma tego nie mo˝na uznaç za gwaran-
cj´ bankowà poniewa˝ dokument ten mówi o wyp∏acaniu Êrodków nie z funduszy banku,
a z rachunku oferenta – uznaç nale˝y za chybione, poniewa˝ rodzaj funduszy z jakich
mia∏aby nastàpiÊ ewentualna zap∏ata na ˝àdanie Zamawiajàcego nie ma ˝adnego zna-
czenia dla bytu „gwarancji bankowej”. Rodzaj funduszy uruchamianych w takim przypad-
ku przez bank powinien pozostawaç poza zainteresowaniem Zamawiajàcego. 

102. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1221/02, Wyrok ZA z dnia 25 wrzeÊnia 2002 r.

Stosownie do treÊci art. 41 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych oferent przyst´pu-
jàcy do post´powania obowiàzany jest wnieÊç wadium. Wadium ma na celu zabezpiecze-
nie interesów Zamawiajàcego poprzez materialne zagwarantowanie podpisania umowy
ze strony oferenta, którego oferta zosta∏a wybrana jako najkorzystniejsza; mi´dzy innymi
w sytuacji jeÊli oferent odmówi podpisania umowy na warunkach okreÊlonych w ofercie
(art. 42 ust. 5). Zamawiajàcy w pkt 14.3.5 specyfikacji wymaga∏, aby wadium sk∏adane
w formie innej ni˝ pieni´˝na wskazywa∏o na wszystkich oferentów sk∏adajàcych ofert´
wspólnie (…).

Konsorcjum A i B przed∏o˝y∏o jako wadium gwarancj´ (…) Banku (…), w której bank zo-
bowiàza∏ si´ wzgl´dem beneficjanta do zap∏aty kwoty 300.000 z∏ w sytuacji jeÊli A zawrze
w swojej ofercie nieprawdziwe dane, odstàpi z w∏asnej winy od podpisania umowy na
warunkach okreÊlonych w swojej ofercie, odmówi wniesienia zabezpieczenia dobrego
wykonania umowy bàdê zawarcie umowy stanie si´ niemo˝liwe z winy A. W umowie
konsorcjum strony przewidzia∏y, ˝e wadium mog∏o byç z∏o˝one przez A, ale w imieniu
konsorcjum. W ocenie Zespo∏u Arbitrów gwarancja ta jest nieprawid∏owa i nie zabezpie-
cza oferty z∏o˝onej przez Konsorcjum A i B. Gwarancja ta wskazuje bowiem wy∏àcznie na
jednego z uczestników konsorcjum i ogranicza zobowiàzanie banku do sytuacji wystàpie-
nia winy po stronie tego uczestnika.

103. Sygn. akt: V Ca 730/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 23 maja 2002 r.

Podawane przez zamawiajàcego okolicznoÊci towarzyszàce opóênieniu w z∏o˝eniu wa-
dium przez jednego z oferentów nie majà tu istotnego znaczenia. (…)
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TreÊç i forma z∏o˝enia wadium znane by∏y wszystkim oferentom i treÊç specyfikacji w tej
mierze zapewne nie budzi∏a ich wàtpliwoÊci, skoro nie skorzystali z mo˝liwoÊci ˝àdania
wyjaÊnieƒ w trybie art. 36 ust. 1 ustawy. W post´powaniu uczestniczyli – poza w/w ofe-
rentem – tak˝e inni dostawcy „zagraniczni”. Niezrozumia∏e sà zatem twierdzenia zama-
wiajàcego, i˝ w odniesieniu w∏aÊnie do (…) [konkretnego dostawcy zagranicznego] nie by-
∏o mo˝liwe zachowanie wymogów formalnych z∏o˝enie wadium w wyznaczonym terminie.
Oparcie si´ przez oferenta na ustnej informacji pracownika zamawiajàcego, odmiennej
w swej treÊci od jednoznacznych zapisów specyfikacji, nie mo˝e byç uznane za okolicz-
noÊç uzasadniajàcà odstàpienie od formalnych procedur zamawiania. Rzeczà oferenta
by∏o wszak podj´cie takich dzia∏aƒ, by wadium wp∏yn´∏o w formie i terminie w∏aÊciwym,
a skutki b∏´dnych poczynaƒ w tej mierze powinny – wbrew twierdzeniom zamawiajàcego
– obcià˝yç w∏aÊnie oferenta.

104. Sygn. akt: V Ca 1642/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 grudnia 2002 r.

Jest to wi´c [wadium] szczególna forma zabezpieczenia, do którego nie mogà w szcze-
gólnoÊci mieç zastosowania przepisy kodeksu cywilnego o potràceniu w art. 498–505 k.c.
Przepisy ustawy o zamówieniach publicznych dotyczàce wadium sà przepisami szczegól-
nymi, dlatego wymagajà one Êcis∏ej interpretacji, zgodnej z ich brzmieniem. Skoro wi´c
art. 41 pkt. 4 tej ustawy wskazuje, ˝e wadium dostawca lub wykonawca mo˝e
wnieÊç w pieniàdzu, por´czeniach lub gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpiecze-
niowych, wekslach z por´czeniem wekslowym banku, a za zgodà zamawiajàcego równie˝
w czekach potwierdzonych, propozycja wniesienia wadium w innej formie, w szczegól-
noÊci w formie blokady kwoty wymaganej jako wadium z nale˝noÊci wynikajàcej z kon-
kretnej faktury wystawionej przez oddzia∏ podleg∏y zamawiajàcemu nie mo˝e byç uznana
jako w∏aÊciwa forma wniesienia wadium skutkujàca uznanie, i˝ spe∏niony zosta∏ wymóg
jego wp∏aty.

Art. 42

105. Sygn. akt: UZP/ZO/0-103/02, Wyrok ZA z dnia 14 lutego 2002 r.

(...) Zespó∏ Arbitrów nie móg∏ podzieliç poglàdu Zamawiajàcego o braku podstaw do wnie-
sienia protestu ze wzgl´du na zwrot czeku stanowiàcego wadium. PodkreÊliç bowiem
trzeba, i˝ to sam Zamawiajàcy naruszy∏ art. 42 ust. 2 ustawy wydajàc czek bez pisemne-
go wniosku oferenta.

106. Sygn. akt: UZP/ZO/0-354/02, Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2002 r.

Wadium ma na celu zabezpieczenie interesu beneficjenta w sposób jednoznaczny i bez
˝adnych wàtpliwoÊci. Wniesienie wadium w postaci wadliwej nie spe∏nia istotnych warun-
ków okreÊlonych w dziale III pkt 5 SIWZ, a tak˝e nie odpowiada normie wynikajàcej z art.
42 ust. 6. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wadliwe wniesienie wadium uto˝samiç nale˝y z ca∏kowitym je-
go brakiem. Obie w/w przes∏anki stanowià natomiast dostatecznà podstaw´ do wyklucze-
nia Odwo∏ujàcego z udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne na mocy art. 19 ust.
1 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych. 

107. Sygn. akt: UZP/ZO/0-559/02, Wyrok ZA z dnia 4 czerwca 2002 r. 

(...) warunek zawarty w ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej przedstawionej przez Od-
wo∏ujàcego mo˝e uniemo˝liwiç realizacj´ ustawowych uprawnieƒ Zamawiajàcego opisa-
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nych w art. 42 ust. 5 i 6 ustawy o zamówieniach publicznych, gdy˝ stawiajàc koniecz-
noÊç udokumentowania przyczyn ˝àdania zap∏aty wadium stworzy∏ dla Zamawiajàcego
niebezpieczeƒstwo uzale˝nienia wyp∏aty wadium od oceny stanu sprawy i dokumentów
przez gwaranta. Powy˝sze wynika tak˝e z treÊci uzasadnienia protestu, w którym zawar-
te zosta∏o stwierdzenie, ˝e towarzystwo ubezpieczeniowe przed wyp∏atà sumy gwarancyj-
nej ma obowiàzek weryfikacji czy ˝àdanie zamawiajàcego zosta∏o z∏o˝one w okresie wa˝-
noÊci gwarancji oraz czy zachodzà ku temu stosowne przes∏anki. Zgodnie z ustawà
o zamówieniach publicznych wadium ma na celu zabezpieczenie interesów zamawiajà-
cego. Z∏o˝enie wadium w formie gwarancji musi byç czynnoÊcià jednostronnie zobowià-
zujàcà. Gwarancja ubezpieczeniowa musi mieç takà samà p∏ynnoÊç jak wadium wniesio-
ne w pieniàdzu.

Art. 42 ust. 5

108. Sygn. akt: UZP/ZO/0-700/02, Wyrok ZA z dnia 27 czerwca 2002 r.

Przypadki utraty wadium przez wygrywajàcego oferenta sà enumeratywnie wyliczone
w art. 42 ust. 5 ustawy. W zwiàzku z tym treÊç gwarancji ubezpieczeniowej musi ÊciÊle
odpowiadaç zapisom art. 42 ust. 5 albowiem w przypadku rozbie˝noÊci treÊci gwarancji
i zapisów ustawy Zamawiajàcy nara˝ony jest na niemo˝noÊç uzyskania Êrodków z gwa-
rancji. W zaistnia∏ym przypadku warunki gwarancji ubezpieczeniowej ró˝nià si´ od
brzmienia przepisu z chwili wystawienia gwarancji – art. 42 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy. Istot-
ne jest, ˝e gwarancja przewiduje powstanie roszczenia w przypadku gdy „zawarcie umo-
wy staje si´ niemo˝liwe z winy oferenta” natomiast obowiàzujàcy przepis przewiduje prze-
padek wadium je˝eli „zawarcie umowy sta∏o si´ niemo˝liwe z przyczyn le˝àcych po stro-
nie dostawcy lub wykonawcy”. Odwo∏ujàcy potwierdzi∏, ˝e w jego rozumieniu istnieje ró˝-
nica pomi´dzy poj´ciem „wina”, a poj´ciem „przyczyny le˝àce po stronie dostawcy lub wy-
konawcy”, te ostatnie bowiem nie muszà byç zawinione. Tak wi´c w przypadku sformu∏o-
wania z gwarancji „wina” trudniejsze, a niekiedy niemo˝liwe jest zrealizowanie przez
Zamawiajàcego roszczenia z gwarancji.

109. Sygn. akt: UZP/ZO/0-764/02, Wyrok ZA z dnia 9 lipca 2002 r.

Z literalnego zapisu gwarancji ubezpieczeniowej nr (…) wynika, ˝e przedmiotowa gwaran-
cja ubezpieczeniowa zap∏aty wadium z∏o˝ona przez Odwo∏ujàcego w pkt 3 litera b i c ró˝-
ni si´ od zapisów zawartych w SIWZ dotyczàcych warunków utraty wadium (vide – roz-
dzia∏ XIII pkt 3 SIWZ) i postanowieƒ UZP okreÊlonych w art. 42 ust. 5 pkt 2 i 3. Gwaran-
cja ubezpieczeniowa w pkt 3 stanowi: 

litera b „odmówi∏ wniesienia zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy które by∏o wy-
magane zgodnie z warunkami przetargu” 

litera c stanowi zaÊ:

„spowodowa∏ ˝e zawarcie umowy sta∏o si´ niemo˝liwe z jego winy”.

Z postanowienia pkt 3 lit. c gwarancji Zamawiajàcy móg∏by skorzystaç tylko i wy∏àcznie
wówczas gdyby zawarcie umowy sta∏o si´ niemo˝liwe z winy Odwo∏ujàcego, w sytuacji
gdy na podstawie warunków okreÊlonych w SIWZ móg∏by skorzystaç z zabezpieczenia
wadium, gdy zawarcie umowy sta∏o si´ niemo˝liwe z przyczyn le˝àcych po stronie Wyko-
nawcy, niezale˝nie od tego czy Wykonawca ponosi∏by win´ za zaistnia∏y stan rzeczy, czy
do zawarcia umowy nie dosz∏oby z innych przyczyn niezawinionych przez Wykonawc´.

Cytowany zapis gwarancji ubezpieczeniowej nie zapewnia Zamawiajàcemu mo˝liwoÊci
skorzystania z wadium w przypadku zaistnienia okolicznoÊci o których mowa w cytowa-
nym przepisie ustawy oraz zapisie SIWZ.
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110. Sygn. akt: V Ca 1087/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 29 lipca 2002 r.

Oferent (…) S.A. wniós∏ wadium w formie Ubezpieczeniowej Gwarancji Wadialnej Nr (…)
wystawionej przez (…) S.A.

W ocenie Sàdu Okr´gowego wadium wniesione przez oferenta w tej formie by∏o w∏aÊci-
we. Brak by∏o podstaw do uznania, i˝ w/w Gwarancja jest gwarancjà warunkowà. Pkt 5
Gwarancji stanowi∏, i˝ nale˝na kwota wyp∏acona zostanie w terminie 30 dni od daty otrzy-
mania wezwania do zap∏aty, podpisanego przez umocowane osoby dzia∏ajàce w imieniu
Zamawiajàcego, wskazane zostanà okolicznoÊci stanowiàce podstaw´ wezwania / odmo-
wa podpisania umowy, brak zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy, brak mo˝li-
woÊci zawarcia umowy przyczyn le˝àcych po stronie oferenta, wycofanie oferty po up∏y-
wie terminu do sk∏adania ofert – pkt 4 gwarancji /, do wezwania do∏àczone zostanie
poÊwiadczone umocowanie osób podpisujàcych wezwanie do zap∏aty oraz potwierdzenie
okolicznoÊci wskazanej w wezwaniu. Wszystkie w/w wskazane okolicznoÊci zdaniem Sà-
du Okr´gowego nale˝y zdefiniowaç jako wy∏àcznie wymogi formalne pisemnego wezwa-
nia do zap∏aty. Nie mo˝na zgodziç si´ ze stanowiskiem Zamawiajàcego, i˝ wymóg po-
twierdzenia okolicznoÊci stanowiàcych podstaw´ wezwania do zap∏aty rodzi po stronie
gwaranta mo˝liwoÊci weryfikacji ˝àdania. Wymóg ten ma jedynie na celu ustalenie, i˝ wy-
stàpi∏y okolicznoÊci wymienione treÊci pkt 4 gwarancji. Ustawa o zamówieniach publicz-
nych uzale˝nia przepadek wadium na rzecz zamawiajàcego od wystàpienia okolicznoÊci
wskazanych w ust. 5 art. 42. Gwarancja z∏o˝ona przez oferenta wymienia∏a wszystkie te
okolicznoÊci nie rozszerzajàc ani nie zaw´˝ajàc ich. Tak wi´c w ocenie Sàdu Okr´gowe-
go znajdujàce si´ w treÊci Gwarancji wymogi nie mia∏y znamion warunku, a jedynie sta-
nowi∏y formalny element dla ewentualnej wyp∏aty kwoty wadium. Roszczenie przedmioto-
wej Gwarancji p∏atne by∏o na wezwanie do zap∏aty spe∏niajàce okreÊlone wymogi formal-
ne, a te nie stanowi∏y o warunkowoÊci samego zobowiàzania.

Art. 44 ust. 1

111. Sygn. akt: V Ca 1019/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 11 wrzeÊnia 2002 r.

Zamawiajàcy zobowiàzany zosta∏ do wyjaÊnienia zastosowanych stawek podatku VAT
przez oferentów bioràcych udzia∏ w przetargu na dostaw´ mebli i ich zamontowanie do-
piero na skutek wniesionych dwóch protestów przez Spó∏dzielni´ (…) i (…). Zgodnie z art.
44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy uprawniony by∏ do zwrócenia
si´ do oferentów o udzielenie wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onych ofert, które mia∏y
precyzowaç treÊç tych ofert. 
(…) Zamawiajàcy dokonywa∏ oceny ofert uwzgl´dniajàc wskazane kryteria – cen´ oraz
warunki gwarancji i serwisu, przy czym uprawniony by∏ do zwrócenia si´ do oferentów
o udzielenie wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onych ofert w celu ich sprecyzowania,
zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy. Nie jest wi´c zasadne twierdzenie skar˝àcego, i˝ czyniàc
niniejsze ustalenia Zamawiajàcy ingerowa∏ w sposób nieuprawniony w treÊç ofert. Ustale-
nia powy˝sze by∏y konieczne, wobec protestu innych oferentów, oraz z uwagi na koniecz-
noÊç rozstrzygni´cia przetargu zgodnie z przepisami prawa.

Art. 44 ust. 2

112. Sygn. akt: UZP/ZO/0-743/02, Wyrok ZA z dnia 4 lipca 2002 r.

Po wystàpieniu Zamawiajàcego skierowanym do trzech uczestników post´powania
o zamówienie publiczne o wyjaÊnienie zapisów w treÊci ich ofert w zakresie kryterium
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gwarancji, oferent, który przetarg wygra∏, zmieni∏ zapisy swojej oferty w ten sposób, i˝
w miejsce dotychczasowej gwarancji, która sk∏ada∏a si´ ze 120 miesi´cznej gwarancji na
roboty obj´te przedmiotem zamówienia oraz nie okreÊlonej, co do okresu obowiàzywania
gwarancji udzielanej przez producentów urzàdzeƒ na te urzàdzenia, poda∏ 120 miesi´cz-
nà gwarancj´ na ca∏y przedmiot zamówienia. W ten sposób zosta∏a dokonana zmiana
treÊci z∏o˝onej oferty, o której mowa w art. 44 ust. 2 ustawy.

Art. 44 ust. 2 i 3

113. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1071/02, Wyrok ZA z dnia 3 wrzeÊnia 2002 r.

Zespó∏ oceni∏ opisany stan faktyczny dokonujàc analizy art. 44 ust. 2 i ust. 3 ustawy
o zamówieniach publicznych, oceniajàc m.in. wzajemne zwiàzki obu przepisów. Z jednej
strony art. 44 ust. 2 zakazuje dokonywania jakichkolwiek zmian w treÊci z∏o˝onej oferty
w tym zw∏aszcza zmiany ceny z drugiej zaÊ strony ust. 3 nakazuje poprawienie oczywi-
stej omy∏ki.
Zespó∏ stanà∏ na stanowisku, i˝ w sytuacji pozornej kolizji obu przepisów pierwszeƒstwo
nale˝y daç zakazowi dokonywania zmian ceny przed nakazem poprawiania oczywistych
omy∏ek. Inaczej mówiàc art. 44 ust. 2 przeciwdzia∏a poprawieniu oczywistej omy∏ki w ce-
nie. Stanowisko takie uzasadniç mo˝na tak˝e treÊcià i datà wejÊcia w ˝ycie art. 27a ust.
1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów ze wskazanych
wy˝ej kilku przepisów wynika w∏aÊnie norma zakazujàca poprawiania ceny przez, którà-
kolwiek ze stron post´powania obejmujàca nawet sytuacj´ gdy b∏àd w obliczeniu ceny by∏
skutkiem oczywistej omy∏ki. 

Art. 44 ust. 3

114. Sygn. akt: UZP/ZO/0-845/02, Wyrok ZA z dnia 25 lipca 2002 r.

Ustawa o zamówienia publicznych nie zawiera definicji tego  wyra˝enia [oczywista omy∏-
ka], wskazuje jednak na skutki wystàpienia takiej omy∏ki. Gdyby uznaç stanowisko Odwo-
∏ujàcego za zasadne nale˝a∏oby przyjàç, i˝ Zamawiajàcy by∏ uprawniony i obowiàzany
jednoczeÊnie do wykreÊlenia z oÊwiadczenia oferenta zdania dotyczàcego preferencji.
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów dzia∏anie takie by∏oby nieuprawnione. Stosowany na zasadzie
analogii art. 350 K.p.c. wÊród oczywistych omy∏ek wymienia b∏´dy pisarskie lub rachunko-
we. Nie jest to oczywiÊcie wyliczenie enumeratywne. Jednak wskazuje na intencje usta-
wodawcy i charakter zdarzeƒ obj´tych zakresem wyra˝enia „oczywista omy∏ka”.

(…) oÊwiadczenie [o stosowaniu preferencji krajowych] zosta∏o z∏o˝one przez osob´ zaj-
mujàcà najwy˝sze stanowisko w jednostce organizacyjnej, która zawodowo zajmuje si´
prowadzeniem dzia∏alnoÊci gospodarczej. Osoby takie powinny zwracaç szczególnà uwa-
g´ na treÊç podpisywanych dokumentów. Ewentualne b∏´dy w tym zakresie nie mogà ob-
cià˝aç drugiej strony. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie dozwalajà
ani na wykreÊlenie jakiego domaga si´ Odwo∏ujàcy ani tym bardziej na zastàpienie go no-
wym oÊwiadczeniem [o stosowaniu preferencji krajowych].

115. Sygn. akt: UZP/ZO/0-954/02, Wyrok ZA z dnia 12 sierpnia 2002 r.

Przewidziana w art. 44 ust. 3 mo˝liwoÊç poprawienia oczywistej omy∏ki w tekÊcie oferty
dotyczy takich b∏´dów, które sà ∏atwe do zauwa˝enia, a „oczywistoÊç”  omy∏ki rozumianej
jako okreÊlona niedok∏adnoÊç nasuwa si´ ka˝demu, bez potrzeby przeprowadzania do-
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datkowych badaƒ, czy te˝ ustaleƒ. Mo˝e to byç b∏àd pisarski, logiczny, przypadkowe prze-
oczenie lub inna niedok∏adnoÊç przypadkowa, która nasuwa si´ sama przez si´ ka˝demu,
a dokonujàc poprawy tej omy∏ki w∏aÊciwy sens oÊwiadczenia pozostaje bez zmian. Pod
pozorem sprostowania oczywistej omy∏ki nie mo˝na jednak w ˝adnym razie doprowadziç
do wytworzenia nowej treÊci oÊwiadczenia (tak: pismo Departamentu Kontroli, Analiz
i Szkoleƒ UZP z dnia 12.02.2001, opinia UZP opublikowana w Informator UZP styczeƒ
2001, orzeczenie SN z dnia 5.12.1980 r. IIICRN 133/88 OSN 1981/6/115). 
Wbrew twierdzeniom Odwo∏ujàcego rozbie˝noÊç dat w treÊci oferty i projekcie umowy nie
mo˝e byç uznana za oczywistà omy∏k´ podlegajàcà poprawieniu w trybie art. 44 ust.
3 ustawy.

116. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1085/02, wyrok ZA z dnia 4 wrzeÊnia 2002 r.

„OczywistoÊç” omy∏ki polega na tym, ˝e okreÊlona niedok∏adnoÊç nasuwa si´ sama ka˝-
demu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badaƒ czy ustaleƒ, jako przypadko-
we przeoczenie, w∏aÊciwy sens oÊwiadczenia (dokumentu) pozostaje jednak nadal
uchwytny.

Pod pozorem sprostowania oczywistej omy∏ki nie mo˝na w ˝adnym razie doprowadziç do
wytworzenia nowej treÊci oÊwiadczenia (np. oferty). Nie jest zw∏aszcza oczywistà omy∏kà
wadliwe zastosowanie przepisu obowiàzujàcego prawa – w konkretnym przypadku
w∏aÊciwego w Polsce systemu pieni´˝nego okreÊlonego w cytowanej ustawie. Powy˝szy
b∏àd winien skutkowaç zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych
odrzuceniem oferty wybranego oferenta.

Art. 61

117. Sygn. akt: UZP/ZO/0-728/02, Wyrok ZA z dnia 3 lipca 2002 r.

Art. 61 ustawy o zamówieniach publicznych Êwiadczy bowiem bezspornie, i˝ oferty wst´p-
ne muszà spe∏niaç wszystkie wymagania wst´pnej specyfikacji i w konsekwencji nie zaist-
nienie tej okolicznoÊci uzasadnia niezakwalifikowanie oferenta do drugiego etapu przetar-
gu.

Art. 79 ust. 1

118. Sygn. akt: UZP/ZO/0-680/02, Wyrok ZA z dnia 25 czerwca 2002 r.

Zdaniem Odwo∏ujàcego si´ proÊba o przed∏u˝enie terminu zwiàzania z∏o˝onymi ofertami
jest niezasadna i zmierza do krzywdzàcego dla Odwo∏ujàcego uniewa˝nienia przetargu,
albowiem Zamawiajàcy wie, i˝ drugi z oferentów nie zgodzi si´ na przed∏u˝enie terminu,
co z kolei b´dzie skutkowa∏o innym ni˝ przetarg nieograniczony trybem udzielenia zamó-
wienia publicznego (…).

Ustawodawca wprowadzi∏ w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach pu-
blicznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 664), zwanej dalej „Ustawà”, in-
stytucj´ zwrócenia si´ przez zamawiajàcego do oferentów w uzasadnionych przypadkach
z proÊbà o przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertami.

Tak skonstruowana instytucja zwrócenia si´ z proÊbà o przed∏u˝enie terminu zwiàzania
ofertami jako taka nie wywo∏uje ˝adnych skutków prawnych dla post´powania o udziele-
nie zamówienia publicznego i jest ze swej istoty oboj´tna dla interesu prawnego oferen-
tów, nie wp∏ywa na ich sytuacj´ prawnà, nie pogarsza jej ani nie poprawia.

48

Wybrane Orzeczenia Zespo∏u Arbitrów i Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 2002 r.



Dopiero zaj´cie stanowiska przez adresatów proÊby, tj. odmowa przychylenia si´ do
proÊby bàdê przychylenie si´ do niej, b´dàce reakcjà na wymienionà czynnoÊç zamawia-
jàcego i pozostajàce z tà czynnoÊcià jako ca∏oÊç w zwiàzku przyczynowo-skutkowym, ro-
dzi odpowiednie skutki prawne dla post´powania, dla interesu prawnego oferenta.

119. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1217/02, Wyrok ZA z dnia 25 wrzeÊnia 2002 r.

Firma (…) nie z∏o˝y∏a oferty dla zadania Nr 2 – (…), lecz zainteresowana by∏a zadaniem
Nr 3 i 4 stàd jej interes prawny ogranicza si´ wy∏àcznie do zadaƒ, na które z∏o˝y∏a oferty (…).
Warunkiem bowiem wniesienia Êrodka odwo∏awczego jest nie tylko stwierdzenie narusze-
nia przez Zamawiajàcego przepisów, ale te˝ wykazanie i wystàpienie uszczerbku w inte-
resie prawnym, w tym przypadku firmy (…).

120. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1233/02, Wyrok ZA z dnia 30 wrzeÊnia 2002 r.

OkolicznoÊcià przyznanà na rozprawie przez Zamawiajàcego jest to, ˝e odmówi∏ Odwo-
∏ujàcemu wglàdu w treÊç protoko∏u i treÊç z∏o˝onych ofert. Tym samym zarzut Odwo∏ujà-
cego w tym zakresie jest zasadny. Nie mniej jednak Odwo∏ujàcy nie wykaza∏, na czym po-
lega naruszenie jego interesu prawnego, a w ocenie Zespo∏u Arbitrów nie dozna∏ ˝adne-
go uszczerbku materialnego lub niematerialnego w wyniku naruszenia przez Zamawiajà-
cego art. 25 ustawy o zamówieniach publicznych. Zgodnie z art. 79 ustawy o zamówie-
niach publicznych warunkiem sine qua non przy wnoszeniu Êrodków odwo∏awczych jest
zaistnienie trzech okolicznoÊci:

- naruszenie przez zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie zasad udzielania zamówieƒ,

- doznanie przez oferenta uszczerbku w jego interesie prawnym,

- zwiàzek przyczynowy pomi´dzy naruszeniem zasad ustawy a uszczerbkiem w interesie
prawnym.

W analizowanej sprawie dosz∏o do naruszenia przez Zamawiajàcego zasady jawnoÊci po-
st´powania, lecz nie zosta∏y spe∏nione pozosta∏e dwie przes∏anki umo˝liwiajàce Odwo∏u-
jàcemu z∏o˝enie Êrodków odwo∏awczych okreÊlonych w ustawie o zamówieniach publicz-
nych.

121. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1290/02, Wyrok ZA z dnia 3 paêdziernika 2002 r.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych Êrodki odwo∏awcze przewi-
dziane przepisami ustawy przys∏ugujà tylko tym dostawcom i wykonawcom, których inte-
res prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajàcego okreÊlonych
w ustawie zasad udzielania zamówieƒ. W ocenie Zespo∏u Arbitrów, Odwo∏ujàcy si´ nie
wykaza∏ aby w niniejszym post´powaniu jego interes prawny dozna∏ uszczerbku, o którym
wy˝ej mowa. Nie przed∏u˝ajàc terminu wa˝noÊci wadium Odwo∏ujàcy si´ da∏ wyraz swo-
jej woli nieuczestniczenia w dalszym post´powaniu przetargowym i stworzy∏ podstaw´ do
wykluczenia go z post´powania. Wskazywany przez Odwo∏ujàcego si´, na uzasadnienie
swojego interesu prawnego fakt, ˝e uniewa˝nienie post´powania przetargowego stworzy
mu mo˝liwoÊç uczestniczenia w ponownym przetargu nie mo˝e prowadziç do wniosku, ˝e
mamy do czynienia z sytuacjà, o której mowa w art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

122. Sygn. akt: V Ca 730/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 23 maja 2002 r.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Êrodki odwo∏awcze i skargi przys∏ugujà w razie naruszenia przez
zamawiajàcego zasad udzielenia zamówieƒ. Jakkolwiek w dalszych przepisach mowa
jest o czynnoÊciach zamawiajàcego, to jednak na równi z nimi traktowaç nale˝y zaniecha-
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nie czynnoÊci, do których podj´cia zamawiajàcy by∏ obowiàzany w Êwietle przepisów usta-
wy. Skoro zatem istnia∏y podstawy do wykluczenia jednego z oferentów z post´powania,
a zamawiajàcy nie podjà∏ tym zakresie ˝adnych dzia∏aƒ, i przeciwnie – przystàpi∏ do roz-
patrywania oferty wbrew wymaganiom art. 19 ust. 3 ustawy (otwarcie, uwzgl´dnienie pro-
testu oferenta), istnia∏y podstawy do z∏o˝enia przez odwo∏ujàcego protestu, a dalej odwo-
∏ania.

Art. 79b

123. Sygn. akt: UZP/ZO/0-573/02, Wyrok ZA z dnia 7 czerwca 2002 r.

Odwo∏ujàcy jest zak∏adem bud˝etowym (...), a zatem nie jest organizacjà pracodawców
i przedsi´biorców zrzeszajàcych dostawców lub wykonawców w rozmunieniu art. 79b ust.
1 ustawy o zamówieniach publicznych i nie zosta∏ wpisany na list´ organizacji pracodaw-
ców i przedsi´biorców zrzeszajàcych dostawców lub wykonawców uprawnionych do sk∏a-
dania Êrodków odwo∏awczych w post´powaniach o udzielenie zamówienia publicznego
opublikowanà w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych z dnia 24.04.2002 r. Nr (…), poz. (…).

Z powy˝wszego bezspornie wynika, ˝e protest zosta∏ z∏o˝ony w przedmiotowej sprawie
przez oferenta jako wykonawc´, o którym mowa w art. 80 i 82 w\w ustawy, a nie przez
oganizacj´, o której mowa w art. 79b w\w ustawy. Wobec tego do Odwo∏ujàcego majà
zastosowanie, je˝eli chodzi o terminy do wnoszenia protestów, postanowienia art. 80 i 82
ustawy o zamówieniach publicznych, a nie postanowienia art. 79 b ustawy o zamówie-
niach publicznych, które to przepisy dotyczà organizacji pracodawców i przedsi´biorców.

Art. 80

124. Sygn. akt: UZP/ZO/0-718/02, Wyrok ZA z dnia 1 lipca 2002 r.

Skoro w niniejszej sprawie protest nie zosta∏ wniesiony prawid∏owo, to nawet prawid∏owo
wniesione odwo∏anie nie mo˝e byç przedmiotem rozpoznania przez Zespó∏ Arbitrów, bo-
wiem wadliwie wniesiony protest skutkuje bezskutecznoÊcià pozosta∏ych czynnoÊci podej-
mowanych w toku post´powania odwo∏awczego.

125. Sygn. akt: UZP/ZO/0-910/02, Wyrok ZA z dnia 2 sierpnia 2002 r.

Skoro bowiem specyfikacja narusza∏a zasady wyceny ofert to Odwo∏ujàcy mia∏ prawo
oprotestowaç jà w tym zakresie w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania. Brak protestu spo-
wodowa∏, ˝e wszystkie wymogi Zamawiajàcego tam okreÊlone dotyczàce oferowanych
warunków wykonania zamówienia, winny byç przez oferenta spe∏nione. Odwo∏ujàcy nie
móg∏ sam decydowaç o zawartoÊci, treÊci i stopniu uszczegó∏owienia swojej oferty. Jej
kszta∏t zosta∏ z góry narzucony ustaleniami Zamawiajàcego okreÊlonymi w SIWZ.

126. Sygn. akt: UZP/ZO/0-923/02, Wyrok ZA z dnia 6 sierpnia 2002 r.

Zgodnie z art. 865 par. 1 i 2 K.c. ka˝dy ze wspólników jest uprawniony i zobowiàzany do
prowadzenia spraw spó∏ki, ka˝dy wspólnik mo˝e bez uprzedniej uchwa∏y wspólników pro-
wadziç sprawy, które nie przekraczajà zakresu zwyk∏ych czynnoÊci spó∏ki. Zespó∏ uzna∏,
˝e wniesienie protestu jako nie tworzàcego zobowiàzania nie przekracza zwyk∏ego zarzà-
du i tym samym wniesienie protestu przez jednego ze wspólników jest prawnie skutecz-
ne. W konkretnym przypadku podpisujàcy protest by∏ umocowany do wykonania tej czyn-
noÊci przez pozosta∏ych wspólników o czym nie powiadomi∏ Zamawiajàcego.
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127. Sygn. akt: UZP/ZO/0-999/02, Wyrok ZA z dnia 20 sierpnia 2002 r.

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego czynnoÊci prawnej mo˝na dokonaç na podsta-
wie pe∏nomocnictwa. Nale˝y jednak zwróciç uwag´, ˝e zgodnie z art. 89 par. 1 K.p.c. pe∏-
nomocnik ma obowiàzek przy pierwszej czynnoÊci procesowej do∏àczyç do akt sprawy
pe∏nomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis tego pe∏nomocnictwa. Sto-
sujàc odpowiednio przepisy kodeksu post´powania cywilnego do post´powania o udzie-
lenie zamówienia publicznego wyraziç nale˝y poglàd, ˝e pe∏nomocnik ma obowiàzek do-
∏àczenia pe∏nomocnictwa do takiej czynnoÊci jakà jest z∏o˝enie protestu. 
W tej sprawie jest poza sporem, ˝e sk∏adajàc protest osoba, która dokona∏a tej czynnoÊci
prawnej w imieniu Odwo∏ujàcego si´ nie do∏àczy∏a pe∏nomocnictwa do pisma zawierajà-
cego protest. Co wi´cej pe∏nomocnictwo takie nie zosta∏o z∏o˝one do akt post´powania
do chwili zamkni´cia posiedzenia w sprawie zwiàzanej z wniesieniem odwo∏ania od roz-
strzygni´cia protestu.

Art. 81 ust. 3

128. Sygn. akt: UZP/ZO/0-651/02, Wyrok ZA z dnia 21 czerwca 2002 r.

Nale˝y podkreÊliç równie˝, i˝ przerwanie z mocy prawa biegu zwiàzania ofertà na mocy
czynnoÊci z∏o˝enia protestu (art. 81 ust. 3), nie powoduje przed∏u˝enia wa˝noÊci wadium,
stàd do przed∏u˝enia wadium niezb´dna jest czynnoÊç oferentów. 

Art. 82 ust. 1

129. Sygn. akt: UZP/ZO/0-868/02, Wyrok ZA z dnia 29 lipca 2002 r.

Do terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych nie majà
zastosowania przepisy kodeksu post´powania administracyjnego i przepisy kodeksu po-
st´powania cywilnego o terminach procesowych i nadanie protestu w polskim urz´dzie
pocztowym nie powoduje jego zachowania. Jedynie w post´powaniu odwo∏awczym sto-
suje si´ odpowiednio przepisy kodeksu post´powania cywilnego o sàdzie polubownym,
je˝eli ustawa nie stanowi inaczej (art. 87). 

Przedstawiony poglàd obowiàzuje od poczàtku obowiàzywania ustawy o zamówieniach
publicznych tj. od 1.01.1995 r., jest potwierdzony i ugruntowany w orzecznictwie zespo-
∏ów arbitrów Urz´du Zamówieƒ Publicznych, jest przedmiotem wielu publikacji (patrz:
„Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa”  UZP Warszawa 2000 –
str. 242-252; strona internetowa UZP www.uzp.gov.pl).

130. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1183/02, Wyrok ZA z dnia 18 wrzeÊnia 2002 r.

Przepis art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych stanowi, ˝e protest mo˝na
wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub wykonawca powzià∏ lub móg∏ po-
wziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego wniesienia. Zgodnie
z poglàdami zawartymi w komentarzach do ustawy o zamówieniach publicznych oraz
utrwalonà linià orzeczniczà Zespo∏u Arbitrów 7 dniowy termin do wniesienia protestu jest
zachowany, je˝eli najpóêniej w ostatnim dniu tego terminu protest zostanie z∏o˝ony Zama-
wiajàcemu w sposób umo˝liwiajàcy zapoznanie si´ z jego treÊcià.

Oznacza to, ˝e nadanie protestu 7 dnia w urz´dzie pocztowym jest skuteczne w dwóch
przypadkach:

– gdy w tym samym dniu poczta protest ten dostarczy do siedziby Zamawiajàcego,

– gdy w tym samym dniu protest zostanie równoczeÊnie przekazany Zamawiajàcemu
faksem, a ten nie b´dzie kwestionowa∏ jego dotarcia.
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131. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1230/02, Wyrok ZA z dnia 30 wrzeÊnia 2002 r.

Zgodnie z postanowieniami art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych protest
mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym wykonawca móg∏ powziàç wiado-
moÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego wniesienia (…). 

Zgodnie z art. 21 ust. 3 uzp protest z∏o˝ony za pomocà telefaksu uwa˝a si´ za z∏o˝ony
w terminie je˝eli dotar∏ do adresata przed up∏ywem 7 - dniowego terminu i zosta∏ nie-
zw∏ocznie potwierdzony na piÊmie przez przekazujàcego.

132. Sygn. akt: V Ca 192/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 14 marca 2002 r.

Sàd Okr´gowy podziela stanowisko Zespo∏u Arbitrów zawarte w uzasadnieniu zaskar˝o-
nego wyroku oraz jednolity poglàd ukszta∏towany w dotychczasowym orzecznictwie, i˝
w przypadku wnoszenia zarzutów dotyczàcych postanowieƒ specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia, 7-dniowy termin o jakim mowa w treÊci art. 82 ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych, biegnie od dnia pobrania specyfikacji przez oferenta lub od dnia jej do-
starczenia przez Zamawiajàcego.

W ocenie Sàdu Okr´gowego w niniejszej sprawie nie mo˝e mieç zastosowania poglàd
przeciwny, z którego wynika, ˝e jeÊli oferent zwraca∏ si´ o wyjaÊnienie treÊci postanowieƒ
specyfikacji (stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy), to termin 7-dniowy rozpoczyna swój bieg
od dnia otrzymania tych wyjaÊnieƒ.

Z zapytaniem do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie treÊci specyfikacji zwróci∏ si´ nie skar˝à-
cy, ale inny oferent. Nie wniesienie zapytania przez skar˝àcego oznacza, ˝e po pobraniu
specyfikacji i zapoznaniu si´ z jej treÊcià nie mia∏ on wàtpliwoÊci co do poszczególnych jej
postanowieƒ.

Art. 86 ust. 1

133. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1147/02, Wyrok ZA z dnia 13 wrzeÊnia 2002 r.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, odwo∏anie przys∏uguje od
rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu oraz w przypadku braku rozpatrzenia protestu
w terminie. Oznacza to, ˝e ka˝de wniesione odwo∏anie musi byç poprzedzone protestem
celem umo˝liwienia zamawiajàcemu zaj´cie stanowiska.

134. Sygn. akt: V Ca 1071/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 wrzeÊnia 2002 r.

Zespó∏ Arbitrów wbrew zarzutowi zawartemu w uzasadnieniu skargi, prawid∏owo ograni-
czy∏ si´ do dokonania oceny tylko dwóch zarzutów skar˝àcego, a pominà∏ inne podniesio-
ne w odwo∏aniu. Móg∏ bowiem braç pod uwag´ tylko te, które by∏y przedmiotem protestu.

Art. 86 ust. 2

135. Sygn. akt: UZP/ZO/0-633/02, Wyrok ZA z dnia 18 czerwca 2002 r.

Zespó∏ Arbitrów wzià∏ pod uwag´ przepis art. 115 Kodeksu cywilnego i art. 165 Kodeksu
post´powania cywilnego, które stosuje si´ do post´powania odwo∏awczego. Zgodnie z ty-
mi przepisami je˝eli koniec terminu do wykonania czynnoÊci przypada na dzieƒ ustawo-
wo wolny od pracy, to termin do jej wykonania up∏ywa dnia nast´pnego. Dniami wolnymi
od pracy w rozumieniu art. 115 K.c. i art. 165 K.p.c. sà jedynie dni uznane za wolne od
pracy bezpoÊrednio przez ustawodawc´ w przepisie rangi ustawowej. Nie sà natomiast
takimi dni uznawane za wolne od pracy aktami wykonawczymi do Kodeksu Pracy. Takim
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dniem by∏ dzieƒ 01.06.2002 r. W Êwietle tych przepisów brak jest podstaw do uznania, ˝e
odwo∏anie z∏o˝one 03.06.2002 r. wniesione zosta∏o w terminie, o którym mowa w art. 86
ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

136. Sygn. akt: UZP/ZO/0-712/02, Wyrok ZA z dnia 2 lipca 2002 r.

Protest zosta∏ z∏o˝ony do siedziby Zamawiajàcego w dniu 27.05.2002 r. Od tego to dnia
zaczà∏ biec termin do wniesienia odwo∏ania zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Zgodnie z tym przepisem odwo∏anie wnosi si´ do Prezesa UZP w ter-
minie 3 dni od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia lub w terminie 7 dni od up∏ywu terminu roz-
patrzenia, informujàc jednoczeÊnie Zamawiajàcego. Zgodnie z art. 85 ust. 1 Zamawiajà-
cy winien rozpatrzyç protest najdalej w ciàgu 7 dni. Wobec rozpocz´cia biegu terminu do
wniesienia odwo∏ania z dniem 28.05.2002 r. termin ten up∏ywa∏ w ciàgu 14 dni i dniem
ostatnim, w którym Odwo∏ujàcy móg∏ skutecznie wnieÊç odwo∏anie, by∏ dzieƒ
10.06.2002 r. Odwo∏anie zosta∏o wniesione w dniu 17.06.2002 r. przez nadanie go w urz´-
dzie pocztowym w Warszawie, a zatem po terminie wynikajàcym z art. 86 ust. 2 ustawy
o zamówieniach publicznych. W niniejszej sprawie otrzymanie w terminie póêniejszym
przez Odwo∏ujàcego si´ odpowiedzi na protest nie zwalnia∏o go z obowiàzku zachowania
wy˝ej okreÊlonego terminu do wniesienia odwo∏ania.

137. Sygn. akt: UZP/ZO/0-714/02, Wyrok ZA z dnia 1 lipca 2002 r.

W dniu 11.06.2002 r. faksem Zamawiajàcy poinformowa∏ Protestujàcego o rozstrzygni´-
ciu protestu – dowód raport transmisji. (…) W dniu 17.06.2002 r. w Urz´dzie Pocztowym
we Wroc∏awiu nadane zosta∏o do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych odwo∏anie od
oddalenia protestu. Bioràc pod uwag´ treÊç art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
o zamówieniach publicznych w brzmieniu nadanym przez ustaw´ z dnia 22.06.2001 r.
o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych Dz. U. Nr 76, poz. 813) Zespó∏ Arbitrów
uzna∏, ˝e okreÊlony w art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych termin do wnie-
sienia odwo∏ania nale˝y liczyç od dnia 11.06.2002 r., a nie jak twierdzi Protestujàcy od
dnia 14.06.2002 r., tj. od daty otrzymania za poÊrednictwem poczty orygina∏u rozstrzy-
gni´cia protestu.

138. Sygn. akt: UZP/ZO/0-796/02, Wyrok ZA z dnia 16 lipca 2002 r. 

Przy obliczaniu terminu do wniesienia odwo∏ania zgodnie z art. 6a ustawy o zamówie-
niach publicznych majà zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego w szczególnoÊci art.
111 i 115, z których wynika, ˝e je˝eli termin oznaczony jest w dniach to koƒczy si´ z up∏y-
wem ostatniego dnia, przy czym je˝eli poczàtkiem tego terminu jest jakieÊ zdarzenie to do
obliczania jego nie uwzgl´dnia si´ dnia, w którym to zdarzenie nastàpi∏o. Je˝eli natomiast
koniec terminu do wykonania czynnoÊci przypada na dzieƒ uznany ustawowo za dzieƒ
wolny od pracy termin ten up∏ywa dnia nast´pnego. 
Jednak˝e zgodnie z ustawà z dnia 18.01.1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4
poz. 28 z póên. zm.) za dni ustawowo wolne od pracy nale˝y uznaç wy∏àcznie niedziele
i Êwi´ta. Zatem koniec terminu do wniesienia odwo∏ania, który up∏ywa∏ w wolnà sobot´ nie
skutkuje przesuni´ciem jego na najbli˝szy dzieƒ roboczy. 

139. Sygn. akt: V Ca 636/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 26 czerwca 2002 r. 

Skar˝àcy zarzuci∏ sprzecznoÊç wyroku z zebranym w sprawie materia∏em dowodowym
w postaci z∏o˝onego pe∏nomocnictwa, które sk∏ada∏o si´ z trzech cz´Êci i upowa˝nia∏o
umocowanego do: 

1.reprezentowania Spó∏ki przed sàdami, organami administracji publicznej, podmiotami
gospodarczymi oraz osobami prawnymi i fizycznymi, 
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2. wytaczania powództw o nale˝noÊci Spó∏ki oraz jej reprezentowania w innych sprawach
sàdowych,

3. udzielania dalszych pe∏nomocnictw i substytucji (…).

Wprawdzie zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 119 z 1998 r. póz. 773 ze zm.) odwo∏anie od rozstrzygni´cia prote-
stu wnosi si´ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, lecz w rzeczywistoÊci jest ono
kierowane do organu, który odwo∏anie to ma rozpoznaç, a wi´c zespo∏u trzech arbitrów
utworzonego zgodnie z art. 88 ust. 1 powy˝szej ustawy w celu rozstrzygni´cia odwo∏ania.
Prezes Urz´du Zamówieƒ nie ma kompetencji do decydowania o wniesionym odwo∏aniu.
Nie jest zatem trafny argument skar˝àcego, ˝e pe∏nomocnictwo zawierajàce upowa˝nie-
nie do reprezentowania Spó∏ki (…) S.A. przed organami administracji publicznej zawiera
tym samym umocowanie do wniesienia odwo∏ania, gdy˝ jak s∏usznie podnosi skar˝àcy re-
prezentacja obejmuje tak˝e stawienie si´ przed organem i z∏o˝enie przed nim konkret-
nych oÊwiadczeƒ woli, zatem nie mo˝e to dotyczyç Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych. Zespó∏ Arbitrów nie jest tak˝e sàdem w rozumieniu ani Konstytucji RP, ani jakiejkol-
wiek ustawy i pos∏ugiwanie si´ w post´powaniu przed Zespo∏em Arbitrów odpowiednio
przepisami kodeksu post´powania cywilnego o sàdzie polubownym w post´powaniu od-
wo∏awczym nie oznacza, ˝e Zespó∏ Arbitrów jest sàdem.

Art. 91

140. Sygn. akt: V Ca 960/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 lipca 2002 r.

Jakkolwiek zgodnie z art. 91 uczestnicy post´powania o zamówienie publiczne ponoszà
koszty stosownie do jego wyników, to jednak zasada ta – bioràc pod uwag´ systematyk´
ustawy – ma zastosowanie przede wszystkim do kosztów post´powania przed Zespo∏em
Arbitrów. W post´powaniu sàdowym znaleêç mogà natomiast zastosowanie przepisy ko-
deksu post´powania sàdowego w cz´Êci dotyczàcej zasad zwrotu kosztów procesu – po-
przez art. 92 c ustawy i art. 391 kpc. Oznacza to dopuszczalnoÊç zastosowania zasady
wynikajàcej z art. 102 kpc, zgodnie z którym w wypadkach szczególnie uzasadnionych
sàd mo˝e nie obcià˝aç strony przegrywajàcej obowiàzkiem zwrotu kosztów procesu na
rzecz przeciwnika procesowego.
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Indeks rzeczowy
Podane liczby oznaczajà numery tez

CC

CCeennaa – 1, 2, 3, 66, 67, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
87, 113

CCii´́˝̋aarr ddoowwooddoowwyy – 17, 19

DD

DDookkuummeenntt – 40, 42, 43, 44, 45, 49, 58, 59, 62,

–– iinnffoorrmmaaccjjaa zz KKrraajjoowweeggoo RReejjeessttrruu SSkkaazzaannyycchh – 27

–– ppooÊÊwwiiaaddcczzeenniiee „„zzaa zzggooddnnooÊÊçç”” ,, ppaarraaffaa – 8, 30

DDoorr´́cczzeenniiaa ffaakkss – 34, 35

DDzziieelleenniiee zzaammóówwiieenniiaa ppuubblliicczznneeggoo – 5

DDzziieeƒƒ uussttaawwoowwoo wwoollnnyy oodd pprraaccyy – 10

GG

GGwwaarraannccjjaa – 60, 91

–– ggwwaarraannccjjaa bbaannkkoowwaa – 31, 99, 101, 102

–– ggwwaarraannccjjaa uubbeezzppiieecczzeenniioowwaa – 107, 108, 109, 110

II

IInntteerreess pprraawwnnyy – 57, 118, 119, 120, 121, 122

KK

KKaarraa uummoowwnnaa – 21, 22, 24, 25

KKoonnkkuurreennccjjaa – 12, 13, 14, 49, 51, 53, 66, 67, 68

KKoonnssoorrccjjuumm – 7, 8, 102

KKoosszzttoorryyss – 54, 63, 66, 70, 73, 76, 77

KKoosszzttyy ppoosstt´́ppoowwaanniiaa ooddwwoo∏∏aawwcczzeeggoo – 140

KKrryytteerriiaa oocceennyy – 1, 2, 3, 10, 91, 92, 93, 94, 95

LL

LLaassyy PPaaƒƒssttwwoowwee – 6

OO

OOcczzyywwiissttaa oommyy∏∏kkaa – 69, 71, 72, 75, 78, 81, 82, 85, 113, 114, 115, 116

OOddppoowwiieeddzziiaallnnooÊÊçç ssoolliiddaarrnnaa – 8

OOffeerrttaa

–– jjaawwnnooÊÊçç – 49, 51, 52, 53

–– nnaajjkkoorrzzyyssttnniieejjsszzaa – 2

–– ooddrrzzuucceenniiee – 11, 16, 27, 53, 54, 55, 56, 59, 60, 62, 63, 64, 67, 69, 70, 71, 73,
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74, 75, 76, 77, 80, 82, 83, 84, 85, 86

–– ooppaakkoowwaanniiee – 64

–– wwaarriiaannttoowwaa – 15

–– wwsstt´́ppnnaa – 117

–– zzmmiiaannaa ttrreeÊÊccii – 69, 75, 112, 113

OOÊÊwwiiaaddcczzeenniiee – 42, 46, 47, 48, 49, 58

PP

PPee∏∏nnoommooccnniiccttwwoo – 127, 139

PPiisseemmnnooÊÊçç – 33

PPooddaatteekk – 1, 71, 78, 79, 80, 84, 85, 111

PPrreeffeerreennccjjee kkrraajjoowwee – 16, 47

PPrrootteesstt – 123, 124, 125, 126, 127, 129, 130, 131, 132

PPrroottookkóó∏∏ – 49, 50

PPrrzzeeddmmiioott zzaammóówwiieenniiaa – 13, 14, 15

PPrrzzeesstt´́ppssttwwoo – 28

PPrrzzeettaarrgg ddwwuussttooppnniioowwyy – 117

RR

RReeffeerreennccjjee – 12, 22, 39

SS

SSppeeccyyffiikkaaccjjaa IIssttoottnnyycchh WWaarruunnkkóóww ZZaammóówwiieenniiaa – 125

SSppóó∏∏kkaa aakkccyyjjnnaa – 29

SSppóó∏∏kkaa ccyywwiillnnaa – 39, 42, 58, 126

SSppóó∏∏kkaa jjaawwnnaa – 27

SSttaarraannnnooÊÊçç – 4, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25

SSzzkkooddaa – 21, 23

TT

TTaajjeemmnniiccaa pprrzzeeddssii´́bbiioorrssttwwaa – 49, 51, 52, 53

TTeerrmmiinn rreeaalliizzaaccjjii zzaammóówwiieenniiaa – 10

TTeerrmmiinnyy – 123, 124, 125, 127, 130, 131, 132, 135, 136, 137, 138

UU

UUbbeezzppiieecczzeenniiee – 61

UUmmoowwaa – 18

UUnniieewwaa˝̋nniieenniiee ppoosstt´́ppoowwaanniiaa – 87, 88, 89

UUrrzz´́dduujjààccyy cczz∏∏oonnkkoowwiiee ww∏∏aaddzz – 29
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WW

WWaaddiiuumm

–– ffoorrmmaa – 31, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 108, 109

–– zzwwrroott – 105, 110

WWaarrttooÊÊçç zzaammóówwiieenniiaa – 4, 5

WWaarruunnkkii ssttaawwiiaannee ooffeerreennttoomm 

–– ddooÊÊwwiiaaddcczzeenniiee – 9

–– ppootteennccjjaa∏∏ eekkoonnoommiicczznnyy – 37, 38

–– pprraaccoowwnniiccyy zzddoollnnii wwyykkoonnaaçç zzaammóówwiieenniiee – 36

WWyyjjaaÊÊnniieenniiaa – 103, 111, 132

WWyykklluucczzeenniiee ooffeerreennttaa – 11, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 40, 45,
46, 48, 56, 64, 106, 121,

ZZ

ZZaalleegg∏∏ooÊÊçç ppooddaattkkoowwaa – 26

ZZaallee˝̋nnooÊÊçç ii ddoommiinnaaccjjaa – 34, 40

ZZaammóówwiieenniiee ppuubblliicczznnee – 18

ZZaassaaddyy uuddzziieellaanniiaa zzaammóówwiieeƒƒ ppuubblliicczznnyycchh

–– jjaawwnnooÊÊccii – 49, 51, 52

–– rróówwnnooÊÊccii – 7, 10, 11, 13, 15

–– uucczzcciiwweejj kkoonnkkuurreennccjjii – 7, 37

ZZwwiiààzzaanniiee ooffeerrttàà – 118, 128
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Akty prawne przywo∏ane w wyrokach
Podane liczby oznaczajà numery tez

11)) UUssttaawwaa zz ddnniiaa 1100 cczzeerrwwccaa 11999944 rr.. oo zzaammóówwiieenniiaacchh ppuubblliicczznnyycchh ((DDzz.. UU.. zz 22000022 rr.. 
NNrr 7722,, ppoozz.. 666644 zzee zzmm..)) – 2, 3, 4, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 62, 63, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 102, 103,
104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 121,
122, 123, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 135, 136, 137, 138, 139, 140.

22)) UUssttaawwaa zz ddnniiaa 1188 ssttyycczznniiaa 11995511 rr.. oo ddnniiaacchh wwoollnnyycchh oodd pprraaccyy ((DDzz.. UU.. NNrr 44,, ppoozz.. 2288 zzee
zzmm..)) – 10, 138.

33)) UUssttaawwaa zz ddnniiaa 2233 kkwwiieettnniiaa 11996644 rr.. KKooddeekkss ccyywwiillnnyy ((DDzz.. UU.. NNrr 1166,, ppoozz.. 9933 zzee zzmm..))
– 4, 10, 17, 18, 21, 23, 24, 34, 35, 39, 63, 104, 124, 127, 135, 138.

44)) UUssttaawwaa zz ddnniiaa 1177 lliissttooppaaddaa 11996644 rr.. KKooddeekkss PPoosstt´́ppoowwaanniiaa CCyywwiillnneeggoo ((DDzz.. UU.. NNrr 4433,,
ppoozz.. 229966 zzee zzmm..)) – 114, 127, 135, 139, 140.

55)) UUssttaawwaa zz ddnniiaa 2266 cczzeerrwwccaa 11997744 rr.. KKooddeekkss pprraaccyy ((DDzz.. UU.. zz 11999988 NNrr 2211,, ppoozz.. 9944 zzee zzmm..))
– 10.

66)) UUssttaawwaa zz ddnniiaa 2255 wwrrzzeeÊÊnniiaa 11998811 rr.. oo pprrzzeeddssii´́bbiioorrssttwwaacchh ppaaƒƒssttwwoowwyycchh ((DDzz.. UU.. zz 22000022 rr..
NNrr 111122,, ppoozz.. 998811 zzee zzmm..)) – 6.

77)) UUssttaawwaa zz ddnniiaa 2288 lliippccaa 11999900 rrookkuu oo ddzziiaa∏∏aallnnooÊÊccii uubbeezzppiieecczzeenniioowweejj ((DDzz.. UU.. zz 11999966 rr..
NNrr 1111,, ppoozz.. 6622 zzee zzmm..)) – 61.

88)) UUssttaawwaa zz ddnniiaa 2288 wwrrzzeeÊÊnniiaa 11999911 rr.. oo llaassaacchh ((DDzz.. UU.. zz 22000000 rr.. NNrr 5566,, ppoozz.. 667799 zzee zzmm..))
– 6.

99)) UUssttaawwaa zz ddnniiaa 1166 kkwwiieettnniiaa 11999933 rr.. oo zzwwaallcczzaanniiuu nniieeuucczzcciiwweejj kkoonnkkuurreennccjjii ((DDzz.. UU.. NNrr 4477,,
ppoozz.. 221111 zzee zzmm..)) – 49, 51, 53, 66, 67.

1100)) UUssttaawwaa zz ddnniiaa 77 lliippccaa 11999944 rr.. oo ddeennoommiinnaaccjjii zz∏∏ootteeggoo ((DDzz.. UU.. NNrr 8844,, ppoozz.. 338866 zzee zzmm..))
– 82, 83.

1111)) RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee RRaaddyy MMiinniissttrróóww zz ddnniiaa 2288 ggrruuddnniiaa 11999944 rr.. ww sspprraawwiiee ssttoossoowwaanniiaa pprree--
ffeerreennccjjii kkrraajjoowwyycchh pprrzzyy uuddzziieellaanniiuu zzaammóówwiieeƒƒ ppuubblliicczznnyycchh ((DDzz.. UU.. NNrr 114400,, ppoozz.. 777766))
– 16.

1122)) RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee MMiinniissttrraa FFiinnaannssóóww zz ddnniiaa 2222 mmaarrccaa 11999966 rr.. ww sspprraawwiiee ookkrreeÊÊlleenniiaa
pprrzzyyppaaddkkóóww ddooppuusszzcczzaallnnooÊÊccii zzaawwiieerraanniiaa uummóóww uubbeezzppiieecczzeenniiaa zz zzaakk∏∏aaddeemm uubbeezzppiiee--
cczzeeƒƒ nniiee ppoossiiaaddaajjààccyymm zzeezzwwoolleenniiaa nnaa pprroowwaaddzzeenniiee ddzziiaa∏∏aallnnooÊÊccii uubbeezzppiieecczzeenniioowweejj nnaa
tteerryyttoorriiuumm RRzzeecczzyyppoossppoolliitteejj PPoollsskkiieejj ((DDzz.. UU.. NNrr 3377,, ppoozz.. 116633)) – 61.

1133)) UUssttaawwaa zz ddnniiaa 66 cczzeerrwwccaa 11999977 rr.. KKooddeekkss kkaarrnnyy ((DDzz.. UU.. NNrr 8888,, ppoozz.. 555533 zzee zzmm..)) – 28.

1144)) UUssttaawwaa zz ddnniiaa 2211 ssiieerrppnniiaa 11999977 rr.. PPrraawwoo oo ppuubblliicczznnyymm oobbrroocciiee ppaappiieerraammii wwaarrttooÊÊcciioo--
wwyymmii ((DDzz.. UU zz 22000022 rr.. NNrr 4499,, ppoozz.. 444477 zzee zzmm..)) – 40, 46.

1155)) UUssttaawwaa zz ddnniiaa 2299 ssiieerrppnniiaa 11999977 rr.. PPrraawwoo bbaannkkoowwee ((DDzz.. UU.. zz 22000022 rr.. NNrr 7722,, ppoozz.. 666655
zzee zzmm..)) – 31, 98, 99, 101.

1166)) UUssttaawwaa zz ddnniiaa 2266 lliissttooppaaddaa 11999988 rr.. oo ffiinnaannssaacchh ppuubblliicczznnyycchh ((DDzz.. UU.. zz 22000033 rr.. NNrr 1155,,
ppoozz.. 114488)) – 88.

1177)) RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee PPrreezzeessaa RRaaddyy MMiinniissttrróóww zz ddnniiaa 2200 ssiieerrppnniiaa 11999999 rr.. ww sspprraawwiiee rreegguu--
llaammiinnuu ppoosstt´́ppoowwaanniiaa pprrzzyy rroozzppaattrryywwaanniiuu ooddwwoo∏∏aaƒƒ ww sspprraawwaacchh oo uuddzziieellaanniiee zzaammóówwiieeƒƒ
ppuubblliicczznnyycchh ((DDzz.. UU.. NNrr 7733,, ppoozz.. 881155 zzee zzmm..)) uucchhyylloonnee rroozzppoorrzzààddzzeenniieemm MMiinniissttrraa
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SSpprraaww WWeewwnn´́ttrrzznnyycchh ii AAddmmiinniissttrraaccjjii  zz ddnniiaa 1144 cczzeerrwwccaa 22000022 rr.. ((DDzz.. UU.. NNrr 8855,, ppoozz..
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1188)) UUssttaawwaa zz ddnniiaa 1199 lliissttooppaaddaa 11999999 rrookkuu PPrraawwoo ddzziiaa∏∏aallnnooÊÊccii ggoossppooddaarrcczzeejj ((DDzz.. UU.. 
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1199)) UUssttaawwaa zz ddnniiaa 1155 wwrrzzeeÊÊnniiaa 22000000 rr.. KKooddeekkss ssppóó∏∏eekk hhaannddlloowwyycchh ((DDzz.. UU.. NNrr 9944,, ppoozz..
11003377 zzee zzmm..)) – 27, 28.

2200)) UUssttaawwaa zz ddnniiaa 55 lliippccaa 22000011 rr.. oo cceennaacchh ((DDzz.. UU.. NNrr 9977,, ppoozz.. 11005500)) – 1, 83.

2211)) RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee MMiinniissttrraa RRoozzwwoojjuu RReeggiioonnaallnneeggoo ii BBuuddoowwnniiccttwwaa zz 1133 lliippccaa 22000011rr..
ww sspprraawwiiee mmeettoodd kkoosszzttoorryyssoowwaanniiaa oobbiieekkttóóww ii rroobbóótt bbuuddoowwllaannyycchh ((DDzz.. UU.. NNrr 8800,, 
ppoozz.. 886677) – 65

2222)) RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee RRaaddyy MMiinniissttrróóww zz ddnniiaa 1133 lliissttooppaaddaa 22000011 rrookkuu ww sspprraawwiiee ddookkuummeenn--
ttóóww,, jjaakkiicchh zzaammaawwiiaajjààccyy mmoo˝̋ee ˝̋ààddaaçç oodd ddoossttaawwccyy lluubb wwyykkoonnaawwccyy ww cceelluu ppoottwwiieerrddzzee--
nniiaa ssppee∏∏nniiaanniiaa wwaarruunnkkóóww,, uupprraawwnniiaajjààccyycchh ddoo uuddzziiaa∏∏uu ww ppoosstt´́ppoowwaanniiuu oo zzaammóówwiieenniiee
ppuubblliicczznnee ((DDzz.. UU.. NNrr 113333,, ppoozz.. 11448844)) – 12, 27, 62.

2233)) RRoozzppoorrzzààddzzeenniiaa PPrreezzeessaa RRaaddyy MMiinniissttrróóww zz ddnniiaa 1177..1111..22000011 rr.. ww sspprraawwiiee ookkrreeÊÊlleenniiaa
wwzzoorróóww oogg∏∏oosszzeeƒƒ oo zzaammóówwiieenniiee ppuubblliicczznnee ppuubblliikkoowwaannyycchh ww BBiiuulleettyynniiee ZZaammóówwiieeƒƒ
PPuubblliicczznnyycchh oorraazz ddooddaattkkoowwyycchh iinnffoorrmmaaccjjii zzaawwaarrttyycchh ww oogg∏∏oosszzeenniiaacchh ((DDzz.. UU.. NNrr 112277,,
ppoozz.. 11334433)) – 92, 93.

2244)) RRoozzppoorrzzààddzzeenniiee MMiinniissttrraa FFiinnaannssóóww zz ddnniiaa 2222 mmaarrccaa 22000022 rr.. ((DDzz.. UU.. NNrr 2277,, ppoozz.. 226688
zzee zzmm..)) ww sspprraawwiiee wwyykkoonnaanniiaa nniieekkttóórryycchh pprrzzeeppiissóóww uussttaawwyy oo ppooddaattkkuu oodd ttoowwaarróóww
ii uuss∏∏uugg oorraazz oo ppooddaattkkuu aakkccyyzzoowwyymm – 83.
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