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WPROWADZENIE
Szanowni Panstwo,

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamodwieniach publicznych funkcjonuje
w polskim systemie prawnym od ponad o$miu lat. Liczba podmiotéw zobowigzanych do
jej stosowania ulega systematycznemu poszerzeniu, w tym takze o niektére podmioty
prywatne.

Zamowienia publiczne to specyficzna dziedzina prawa. kaczy w sobie elementy
prawa cywilnego oraz administracyjnego i dotyczy ztozonej tematyki wydatkowania $rod-
kéw publicznych w warunkach gospodarki rynkowej. By¢ moze dlatego jej stosowanie ro-
dzi szereg probleméw, ktére staja sie przedmiotem rozstrzygnie¢ Zespotu Arbitréw, Sadu
Okregowego w Warszawie, Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjne-
go. Orzeczenia wydawane w sprawach o zamdwienia publiczne zawsze budzity duze
zainteresowanie 0sdb oraz srodowisk zawodowych zajmujgcych sie tg problematyka oraz
oczekiwanie na mozliwo$é zapoznania sie z nimi w mozliwie szerokim zakresie.

Wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom Urzad Zaméwien Publicznych podjat de-
cyzje o przygotowywaniu i upowszechnianiu ,Zeszytéw orzeczniczych” , bedacych zbio-
rem najciekawszych wyrokéw i postanowien jakie zapadty w sprawach o zamdwienia pu-
bliczne przed Zespotem Arbitréow lub sadami.

Beda one opracowywane i przekazywane do publikacji cyklicznie, po zakoriczeniu
kazdego kolejnego kwartatu w danym roku kalendarzowym. Niniejszy, pierwszy z serii ze-
szyt zawiera wybrane tezy z wyrokédw Zespotu Arbitréw oraz wyrokéw Sadu Okregowego
w Warszawie wydanych w roku 2002. Wybér zostat dokonany sposérdd blisko tysigca wy-
rokOw Zespotu Arbitréw i okofo stu wyrokéw wydanych przez Sgd Okregowy w Warszawie
w zwigzku ze skargag na wyrok Zespotu Arbitréw wnoszong przez uczestnikdw postepo-
wania odwotawczego. Przewiduje sie, iz nastepny zeszyt bedzie obejmowat orzecznictwo
z okresu pierwszego pétrocza 2003 r.

Mam nadzieje, ze zaréwno orzecznictwo Zespotu Arbitréw, Sadu Okregowego
w Warszawie, jak rowniez Sadu Najwyzszego udzielajacego odpowiedzi na zapytania
prawne kierowane do niego przez Sad Okregowy, a w przyszfosci réwniez orzeczenia wy-
dawane przez Naczelny Sad Administracyjny w sprawach zwigzanych z problematyka za-
moéwien publicznych beda cennym materialem stuzgcym lepszej interpretacji przepiséw
ustawy o zamdwieniach, poszerzg wiedzg¢ z zakresu funkcjonowania systemu zaméwien
publicznych, a tym samym wptyng na prawidtowe stosowanie przepiséw ustawy o zamo-
wieniach publicznych. Beda réwniez pomocnym narzedziem w reku tak teoretykow, jak
tez praktykdw stosujgcych ustawe o zamoéwieniach publicznych, tj. przede wszystkim
przedsiebiorcéw, pracownikéw administracji rzadowej i samorzadowej, a takze arbitréw
orzekajgcych w sprawach odwotan wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zamdwie-
nia publicznego czy tez inspektoréw organdéw kontroli.

Forme i tre$¢ zeszytow chcemy dostosowac do potrzeb i oczekiwan Czytelnikdw.
Dlatego tez bede wdzieczny za uwagi, spostrzezenia oraz propozycje dotyczgce przygo-
towywania i redagowania zeszytow, kitdre prosze kierowa¢ do cztonkéw Zespotu Redak-
cyjnego.

Tomasz Czajkowski
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
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Art. 2 pkt 8

1. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-686/02, Wyrok ZA z dnia 26 czerwca 2002 r.

Przyjecie przez Zamawiajgcego do oceny w kryterium cena ,ceny netto” jest naruszeniem
obowigzujacych przepisdw ustawy o cenach z dnia 5 lipca 2001r. (Dz. U. Nr 97,
poz. 1050). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy ,cena to warto$¢ wyrazona w jed-
nostkach pienieznych, ktérag kupujacy jest obowigzany zaptacié przedsiebiorcy za towar
lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug ...”. Zamawiajacy zobo-
wigzany byt do stosowania w tej materii ustawy o cenach.

2. Sygn. akt: UZP/Z0/0-803/02, Wyrok ZA z dnia 16 lipca 2002 r.

Zdefiniowanie w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamodwieniach publicznych ,najkorzystniejszej
oferty” jako oferty z najmniejsza cena lub oferty, ktéra przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny oraz innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia, nie ozna-
cza, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy w SIWZ ustali oprécz ceny réwniez inne kryteria
to moze je pominaé przy dokonywaniu oceny ofert i wybra$ oferte, ktdrej cena jest naj-
nizsza.

Zamawiajgcy, o czym $wiadczg przepisy art. 24 ust. 1 i art. 27d ust. 1 ustawy o zamdwie-
niach publicznych, jest zwigzany postanowieniami SIWZ i jezeli zdecydowat, ze oferty be-
da podlegaty ocenie na podstawie réwniez innych, poza ceng, kryteridw to w trakcie pro-
wadzonego postepowania nie moze tych kryteridw odrzucié¢ i kierowaé sie przy wyborze
oferty wyfgcznie cena.

3. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1102/02, Wyrok ZA z dnia 10 wrzes$nia 2002 r.

Zamawiajgcy niewta$ciwie przygotowat SIWZ w zakresie ustalenia kryteridw oceny ofert,
postugujac sie lakonicznie sformutowanym kryterium ,koncepcja wykonania ustugi...” .
Z przepisu art. 2 pkt 8 ustawy o zaméwieniach publicznych wynika bowiem, ze kazde kry-
terium oceny ofert przetargowych musi by¢ dostatecznie wyostrzone, uniemozliwiajac cat-
kowicie dowolng oceneg ofert, poniewaz stuzy ono dla prawidtowe] selekcji ofert majgcej
na celu wytonienie rzeczywiscie najkorzystniejszej oferty. Jakiekolwiek wigc kryterium ko-
niecznie powinno by¢ szczegétowo dookreslone, gdyz w przeciwnym wypadku traci zdol-
nosci pomiarowe (wyktadnia gramatyczna wyrazenia ,kryterium”). Zamawiajgcy nigdzie
w SIWZ nie wyjasnit lakonicznego pojecia ,koncepcja wykonania ustugi” , dopuszczajac
automatycznie réznorodnos¢ ofert, skoro ,koncepcja” to utwér. Poza tym z uwagi na ce-
le w postaci wytonienia najkorzystniejszej oferty kryterium poréwnawcze powinno mieé
zwigzek z realnymi interesami Zamawiajgcego. Kazde kryterium pozacenowe pomniejsza
znaczenie ceny. tatwo zatem moze sie zdarzy¢, ze jakiekolwiek bezprzedmiotowe w $wie-
tle intereséw zamawiajacego kryterium spowoduje ulokowanie zaméwienia na warunkach
najdrozszej oferty (dochodzi do minimalizacji znaczenia ceny). Tymczasem Zamawiajacy
dopuszczajgc réznorodne ,koncepcje wykonania ustugi” samopozbawit sie mozliwosci na-
lezytej poréwnywalnosci ofert. Zakwestionowane kryterium jest wiec nielegalne, zaréwno
pod wzgledem redakcyjnym, jak i pod wzgledem prawidtowej ochrony intereséw Zama-
wiajgcego, naruszajgc przepisy art. 2 pkt 8 i art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zp. Dalszym na-
stepstwem moga by¢ rdwniez zagrozenia naruszenia art. 27d i art. 16 ustawy o zp.
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Art. 2 pkt 9

4. Sygn. akt: V Ca 991/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 8 lipca 2002 r.

Zgodnie (...) z art. 2 ust. 1 pkt. 9 ustawy o zamdwieniach publicznych zamawiajgcy obo-
wigzany jest zachowa¢ przy szacowaniu warto$ci zamdwienia nalezytej starannosci.
Ustawodawca nie precyzuje tego pojecia, jest jednak niewatpliwe, iz chodzi tu o staran-
no$¢ w rozumieniu art. 353 ke, zalezy zatem o rodzaju stosunkéw prawnych. Tak pojmo-
wana staranno$¢ nie moze by¢ mierzona bez uwzglednienia rodzaju przedmiotu zamo-
wienia. Skoro zatem zamawiajgcy okreslit przedmiot zaméwienia, jako dostawe olejow
i benzyny potrzebng dla pokrycia zapotrzebowania na okres roku, to rzeczywiscie przy
szacowaniu wartosci tego przedmiotu powinno sie mie¢ na uwadze zuzycie wszystkich
paliw objetych zaméwieniem (bez wzgledu na ich faktyczne przeznaczenie przez zama-
wiajacego) i to w okresie zblizonym do czasu trwania dostawy. Nie mozna bowiem pomi-
naé, iz ceny paliw na rynku podlegaja znacznym wahaniom i w ciggu roku zmieniajg sie
nawet kilkakrotnie. Im zatem krétszy okres przyjety do szacowania symulacyjnego zuzy-
cie paliwa, tym wydaje si¢ by¢ mniej miarodajny. W konsekwencji wtasnie wymog nalezy-
tej starannosci nakazuje przyjecie warunkéw jak najbardziej zblizonych do przedmiotu
zmowienia — w poszczegdlnych jego elementach.

Art. 3 ust. 2

5. Sygn. akt: UZP/Z0/0-899/02, Wyrok ZA z dnia 1 sierpnia 2002 r.

Zakaz dzielenia zamdwienia publicznego na czesci oraz zanizanie wartosci zamodwienia
dotyczy tylko i wytgcznie zamierzonego dziatania zmierzajgcego do unikniecia stosowa-
nia ustawy lub unikniecia procedur udzielenia zamdwienia publicznego.

Art. 4 ust. 1 pkt 6a

6. Sygn. akt: V Ca 102/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 15 lutego 2002 r.

Lasy Panstwowe — panstwowa jednostka organizacyjna zarzadzajgca majatkiem Skarbu
Panstwa jako jednostka sektora finanséw publicznych przy zamawianiu robét budowla-
nych jest zobowigzana do stosowania ustawy o zamdéwieniach publicznych niezaleznie od
tego czy wydatkuje na ten cel Srodki wtasne czy tez z Funduszu Lesnego (...).
W mysl art. 4 [ust. 1] pkt 6 a) ustawy z dnia 10 czerwca 1994r o zamdwieniach publicz-
nych ustawe stosuje sie do zaméwien publicznych udzielanych przez panstwowe jednost-
ki organizacyjne wykonujace zadania o charakterze uzytecznosci publicznej. Zgodnie
z trescig art. 32 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o Lasach, Lasy Panstwowe sg pan-
stwowa jednostka organizacyjna. Definicje zadan o charakterze publicznym zawiera art. 6
ust. 1 ustawy z 25 wrzesénia 1981 r. o przedsiebiorstwach paristwowych, podajac, ze na-
lezy do nich produkcja lub $wiadczenie ustug w zakresie zarzadu paristwowymi terenami
zielonymi. Okolicznosé, ze Lasy Panstwowe nie posiadajg statusu przedsigbiorstwa pan-
stwowego nie ma znaczenia dla ustalenia, ze wykonujg one zadania o charakterze pu-
blicznym, zwigzane z prowadzeniem gospodarki lesnej, a wiec z terenami zielonymi. Po-
wyzsze ustalenia Sgdu Okregowego skutkowaty ustalenie zgodne z ustaleniem Zespotu
Arbitrow, ze zamawiajacy byt zobowigzany przy ogfoszeniu w listopadzie 2001 r. przetar-
gu na roboty budowlane stosowa¢ przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwie-
niach publicznych.
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Art. 6b

7. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1098/02, Wyrok ZA z dnia 3 wrze$nia 2002 r.

SIWZ w przetargu nieograniczonym na obstuge eksploatacyjng informatycznego podsys-
temu emerytalno-rentowego rolnikéw i ich rodzin (...) w pkt 5 ppkt 5.5 zawiera zapis roz-
nicujacy poszczegdinych oferentdw w zaleznosci od tego, czy oferta bedzie ztozona przez
pojedynczy podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego, czy tez przez
konsorcjum (podmioty wspdlnie wystepujace), poprzez wprowadzenie dodatkowego wy-
mogu dla cztonkéw tworzacych konsorcjum, polegajacego na tym, ze kazdy z nich musi
udokumentowaé przychody w wysokos$ci co najmniej 15 min zt. Tego dodatkowego wa-
runku nie przewidziano dla podmiotéw indywidualnie sktadajgcych oferte (...).

Taki zapis specyfikacji stanowi nieréwne traktowanie podmiotéw i ich zrdznicowanie
w zaleznosci od tego, czy oferent sktada oferte samodzielnie, czy tez oferte te skfadaja
podmioty wystepujace wspdlnie. Oferentem jest zaréwno kazdy podmiot sktadajgcy sa-
modzielnie oferte, jak rowniez podmiot wspdlnie sktadajacy oferte, a zatem warunki win-
ny by¢ jednakowe dla tych podmiotéw. W ocenie Zespotu Arbitrow brak jest podstawy
prawnej do roznego okreslania w specyfikacji sposobu oceny spetniania warunkéw wyma-
ganych od oferentéw. Réwniez charakter zamdwienia jak i przedmiot zamdwienia nie upo-
wazniajg Zamawiajgcego do réznicowania podmiotow ubiegajacych sie 0 zamdwienie pu-
bliczne. Zachowaniem takim Zamawiajacy naruszyt zasade réwnosci i zasade uczciwej
konkurenciji, o ktérych mowa w art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych.

8. Sygn. akt: V Ca 1015/02, wyrok SO w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2002 r.

Art. 6 [b] ust.1 ustawy o zamdwieniach publicznych pozwala na utworzenie podmiotu, kté-
ry bedzie dostawca, ale na ktéry skiada¢ sie beda podmioty go tworzace. Art. 6b ust. 2
wskazuje przy tym na solidarng odpowiedzialno$é czionkdw Konsorcjum za niewykonanie
lub nierzetelne wykonanie zobowigzania. Wskazanie lidera Konsorcjum, co ma znaczenie
choéby dla usprawnienia kontaktéw z zamawiajacym, przesadza przeciez o sposobie za-
warcia umowy. W zadnym razie nie mozna uznawaé w tej sytuacji, ze ztozenie oferty
przez Konsorcjum, w ramach ktérej ztozono liczne dokumenty potwierdzone ,za zgod-
nos¢”, mogly by¢ potwierdzone wytacznie przez podmiot, ktdérego dotyczyty. Sad Okrego-
wy jest bowiem zdania, ze skoro oferta byta jedng wspodlng ofertg ztozong przez Konsor-
cjum czyli podmioty wspdlnie dziatajace, potwierdzenie dokumentéw ,za zgodnos¢”,
w czesci, ktéra nie dotyczyta jednego z jego podmiotéw, powinna by¢ dokonana takze
przez ten podmiot.

W tej sytuacji nie mozna takze mieé watpliwosci co do tego, ze skoro w ramach umowy
Konsorcjum wskazano lidera to tym bardziej powinien on potwierdzi¢ ,za zgodno$¢” te
czes$¢ dokumentow oferty, ktére dotyczyty wprost drugiego z cztonkéw Konsorcjum. Sko-
ro wigc potwierdzenie dokumentéw nie odbyto sie zgodnie z wymogami, o ktérych jest
mowa w pkt Il 6 uznaé nalezy, ze zarzut naruszenia tego punktu SIWZ nalezy uzna¢
za uzasadniony.

Art. 16

9. Sygn. akt: UZP/Z0/0-836/02, Wyrok ZA z dnia 23 lipca 2002 r.

Odmowa dopuszczenia do udziatu w toczacym sie postepowaniu podmiotéw nie moga-
cych wykazaé sie wczesniejszym wykonaniem co najmniej dwéch zadan dotyczacych bu-
dowy placéwek stuzby zdrowia, gdyby uznaé warunek ten za uzasadniony obiektywnym
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i usprawiedliwionym interesem Zamawiajgcego oznaczatby w praktyce, ze zaden z pod-
miotéw ktdre uprzednio nie realizowaty tego rodzaju zadan nie mégtby naby¢ wymagane-
go doswiadczenia. Ponadto zdaniem Zespotu Arbitréw zamieszczenie w SIWZ tak szcze-
gotowego warunku jak budowa placéwek stuzby zdrowia nie znajduje uzasadnienia w tro-
sce o prawidtowe i terminowe wykonanie zadania. Przedmiot zamdwienia, co potwierdza
Zamawiajacy, okre$lony byt szczegétowo w SIWZ oraz w zataczonej do tej SIWZ doku-
mentacji technicznej doktadnie opisujacej rodzaj i zakres zadan stawianych wykonawcy.
Jesli wiec wykonawca wykazatby sie doswiadczeniem w zakresie wykonania tego rodza-
ju zadan, mimo iz nie byty zwigzane bezposrednio z budowa placéwek stuzby zdrowia
bezzasadnym bytoby twierdzi¢, ze nie posiada on wiedzy i potencjaiu technicznego
w stopniu umozliwiajagcym wykonanie przedmiotu zamdwienia.

10. Sygn. akt: UZP/Z0/0-851/02, Wyrok ZA z dnia 25 lipca 2002 r.

Zamawiajgcy przyjmujac do oceny kryterium terminu realizacji zamdwienia nie wskazat
jednak w jaki sposéb oferenci powinni okresli¢ ten termin. Z przedstawionego w SIWZ
wzoru wynikato, ze oferenci powinni okresli¢ w ciggu ilu dni zrealizujg zaméwienie. Usta-
wa o zamdwieniach publicznych nie zawiera definicji ani tez przepiséw normujacych
okreslanie i ustalanie terminéw. Obowigzujg w tym zakresie ogdlnie obowigzujace przepi-
sy kodeksu cywilnego dotyczace zasad okreslania i obliczania terminéw. Okres$lenie ter-
minu realizacji zadania ma dla Zamawiajgcego znaczenie do oznaczenia chwili zakorcze-
nia realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy podat wymagany termin realizacji zaméwienia
w ogtoszeniu o przetargu. W przypadku wybranej oferty podano, ze zrealizujg zadanie
w terminie 20 dni roboczych. W takim przypadku ustalajgc koricowy termin realizacji za-
mdowienia nie mozna przyja¢ do jego obliczenia tylko 20 dni. Do dni roboczych oprécz nie-
dziel, zgodnie z ustawg z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4,
poz. 28 z pézn. zmianami) nie zalicza sie wymienione w ustawie $wieta parnstwowe
i koscielne. Do dni roboczych wlicza sie natomiast soboty zgodnie z art. 154 § 2 kodeksu
pracy. Liczac ciggtos¢ termin 20 dni roboczych nie pokrywa sie z 20-stoma dniami kalen-
darzowymi. W konsekwencji Zamawiajacy zréwnat dni robocze z dniami kalendarzowymi
czym w rezultacie doprowadzit do nieréwnego traktowania oferentdw przy ocenie ofert na-
ruszajgc tym samym art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych.

11. Sygn. akt: UZP/20/0-1159/02, Wyrok ZA z dnia 17 wrze$nia 2002 r.

Nakaz réwnego traktowania oferentéw zawarty w art. 16 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych nie jest nakazem bezwzglednym albowiem przepisy tej ustawy wprost stanowia o eli-
minacji niektérych podmiotéw z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub
tez dozwalajg zamawiajagcym na okreslenie sytuacji, w jakich eliminacja taka nastgpi. Do-
tyczy to tak art. 19 i art. 22 ust. 7, czy art. 24 ust. 4 tej ustawy — stanowigcych o obowigz-
ku wykluczenia niektérych podmiotéw z woli ustawodawcy, jak i art. 35 ust.1 pkt 2 w zw.
z art. 27a ust. 1 pkt 1, ktére kreuja nakaz odrzucenia oferty nie spetniajacej wymogoéw na-
rzuconych specyfikacja.

Art. 17 ust. 2

12. Sygn. akt: UZP/Z0/0-664/02, Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2002 r.

Zamawiajacy moze zgdaé zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréow z dnia 13 listopa-
da 2001 r. w sprawie dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zgdaé od dostawcy lub wy-
konawcy w celu potwierdzania spetniania warunkéw, uprawniajgcych do udziatu w poste-
powaniu o zamdéwienie publiczne (Dz. U. Nr 133, poz. 1484) zgodnie z paragrafem 1 ust.
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2 pkt 6: wykazu wszystkich lub wskazanego przez zamawiajgcego rodzaju wykonanych
w ciggu ostatnich trzech lat ustug z podaniem ich wartosci, dat wykonania oraz odbiorcéw;
ograniczenie wykazu poprzez wskazanie terenu, z ktérego referencje majg pochodzi¢ nie
ma podstaw prawnych i prowadzi do naruszania art. 17 ust. 2 ustawy, poprzez utrudnia-
nie uczciwej konkurencji.

13. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1005/02, Wyrok ZA z dnia 21 sierpnia 2002 r.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia zostata przez Zamawiajacego opracowa-
na, w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, na podstawie katalogéw jednego producen-
ta materiatéw szewnych, firmy A, co wynika z niekwestionowanych o$wiadczen uczestni-
kéw postepowania odwotawczego i przedtozonych do wgladu katalogow.

W konsekwencji, inni producenci materiatdw szewnych w tym firma B i firma C, kt6rzy wy-
razili zainteresowanie przedmiotowym przetargiem (pobrali SIWZ) znalezli sie w sytuacji
niekorzystnej, powodujacej uszczerbek w ich interesie prawnym, gdyz nie moga przedsta-
wi$ oferty odpowiadajacej wymogom SIWZ. Ich produkty nie spetniajg bowiem wszystkich
parametréw technicznych okreslonych w SIWZ, a rdznica dotyczy znacznej ilosci, bo ok.
22 produktow.

Preferowanie przez Zamawiajacego przy opisie przedmiotu zaméwienia, produktdw jed-
nego producenta stanowi w tej sytuacji dziatanie utrudniajace w sposdb zasadniczy uczci-
wa konkurencje (art. 17 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych). Jest tez przyktadem
nieréwnego traktowania wszystkich podmiotéw-producentéw ubiegajacych sie o zamo-
wienie publiczne (art.16 cyt. ustawy).

Twierdzenie Zamawiajgcego, ze podmioty kidre nie dysponuja produktem odpowiadaja-
cym wymogom okreslonym w SIWZ moga uzupetni¢ swa oferte w drodze zakupu takiego
produktu od jedynego producenta lub jego dystrybutoréw jest — zwazywszy sytuacje na
rynku urzadzen szewnych — nie do przyjecia. Podobnie ma sie rzecz z mozliwoscig zto-
zenia oferty wspdlnej.

14. Sygn. akt: UZP/20/0-1127/02, Wyrok ZA z dnia 10 wrze$nia 2002 r.

Zdaniem Zespotu Arbitréw warunek zawarty w pkt 6C SIWZ dotyczacy posiadania przez
oferentéw co najmniej 1 stacji paliw utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji, a wiec sta-
nowi naruszenie art.17 ust.2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664). Przedmiotem zamdwienia publicznego jest hurtowa
sprzedaz oleju napedowego (loco zmawiajacy), zagdanie wiec przez Zamawiajacego aby
oferenci posiadali wtasng stacje paliw nie ma zwigzku z przedmiotem zamdwienia. Oczy-
wistym jest, ze Zamawiajacy samodzielnie ustala przedmiot i warunki zamdwienia, jed-
nakze ustalone kryteria i warunki muszg mieé bezposredni zwigzek z przedmiotem zamo-
wienia.

Art. 17a

15. Sygn. akt: UZP/Z0/0-648/02, Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2002 r.

Do wytgcznych uprawniern Zamawiajgcego nalezy okre$lenie przedmiotu zamdwienia
i sposobu jego wykonania. Jezeli Zamawiajgcy w prowadzonym postgpowaniu nie do-
puscit mozliwosci sktadania ofert wariantowych (vide ogtoszenie o przetargu), wykonaw-
¢y nie wolno przedstawi¢ innych rozwigzan technicznych, poniewaz uniemozliwitoby to
poréwnanie ofert oraz doprowadzitoby do naruszenia art. 16 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych, ktéry nakazuje réwne traktowanie wszystkich podmiotéw uczestniczacych
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Art. 18 ust. 6

16. Sygn. akt: UZP/Z0/0-628/02, Wyrok ZA z dnia 17 czerwca 2002 r.

Zgodnie zas$ z treScig par. 2 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28.12.1994 r.
[w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamowien publicznych (Dz.
U. Nr 140, poz. 776)], w razie gdy oferta nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 2
tego Rozporzadzenia, tzn. gdy nie mozna z jej tresci wywnioskowaé, ze do wykonania za-
mowienia uzytych bedzie nie mniej niz 50% wartosci surowcow i produktdw krajowych
oraz nie mniej niz 50% udziatu podmiotéw krajowych w wykonaniu zaméwienia, Zamawia-
jacy zobowigzany jest taka oferte odrzucic.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, rozstrzygniecie zawistego sporu uzaleznio-
ne jest od oceny czy tre$¢ oferty Odwotujacego sie zawierata podstawy do uznania, ze
przy wykonaniu zamodwienia spetnione beda warunki do zastosowania preferencji krajo-
wych.

Art. 19 ust. 1 pkt 1

17. Sygn. akt: UZP/Z0/0-79/02, Wyrok ZA z dnia 8 lutego 2002 r.

Wedtug art. 19 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych ,Z ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego wyklucza sie dostawcow lub wykonawcow, ktérzy w ciggu ostat-
nich 3 lat przed wszczeciem postepowania nie wykonali zamdwienia lub wykonali je z nie-
nalezyta starannoscig”. ,Niezachowanie nalezytej starannosci” jest postgpowaniem zobo-
wigzanego do wykonania umowy, z powodu ktérego mozemy mu postawi¢ konkretne
zarzuty. W protescie Odwotujacy ich nie sprecyzowat, dopiero w odwotaniu konkretyzuje
zarzut nieterminowego wykonania umoéw, ktérego réwniez nie jest wstanie wykazaé do-
wodowo. Obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach a ciezar udowod-
nienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, tj. wskazujgcych na
nienalezyte lub nieterminowe wykonanie umowy spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 K.c.).

18. Sygn. akt: UZP/Z0/0-141/02, Wyrok ZA z dnia 27 lutego 2002 r.

Przestanka wykluczenia dostawcy z ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego
opisang w art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych jest niewykonanie lub
wykonanie z nienalezytg starannoscig, w ciggu ostatnich trzech lat zamdwienia publicz-
nego.

Zamowieniem publicznym sa zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy: ustugi, dostawy lub ro-
boty budowlane wykonywane przez dostawcéw lub wykonawcow i optacane przez Zama-
wiajgcego. Do powstania obowigzku $wiadczenia po stronie dostawcéw i wykonawcow
konieczne jest zawarcie umowy w formie pisemnej art. 74 ustawy. Dopiero z chwilg
zawarcia umowy powstaje obowigzek realizacji zamdwienia publicznego oraz obowigzek
zapfaty ze strony Zamawiajacego w terminach okreslonych przez umowe. Zamoéwienie
publiczne powstaje zatem z chwilg zawarcia umowy, a nie z momentem wszczecia poste-
powania o udzielenie zamdwienia publicznego. Wniosek taki wynika przede wszystkim
z art. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych. Postepowanie uregulowane w tej ustawie
konczy sie udzieleniem zamdwienia publicznego w postaci umowy zawartej pod rygorem
niewaznosci w formie pisemnej. Przed zawarciem umowy o zamowienie publiczne moz-
na moéwi¢ jedynie o postepowaniu, ktérego celem jest udzielenie zamdéwienia publiczne-
go, a 0 zamoéwieniu publicznym tylko po zawarciu umowy. Konstrukcja art. 19 ust. 1 pkt 1
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wyraznie nawigzuje do odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzan (art. 471 i nastepne K.c.), i do ktérych to uregulowan odsyta takze
w sposéb ogdlny art. 6a ustawy o zamdwieniach publicznych. Prawo polskie nie zna ogdl-
nej konstrukcji odpowiedzialno$ci za wine w prowadzeniu rokowan, ktérych celem jest za-
warcie waznej umowy. Takze ustawa o zamdwieniach publicznych przewiduje w takim
przypadku jedynie szczegdtowe rozwigzania, jak np. mozliwo$¢ nafozenia obowigzku
wniesienia wadium i ewentualnego jego przepadku w razie niezawarcia umowy. Art. 19
ustawy o zamoéwieniach publicznych takze nie przewiduje takich okolicznosci — nie jest
w nim bowiem wymieniona jako przestanka wykluczenia oferenta odmowa zawarcia umo-
wy W innym niz przedmiotowe postepowanie o zamdwienie publiczne.

19. Sygn. akt: UZP/Z0/0-259/02, Wyrok ZA z dnia 5 kwietnia 2002 r.

Zespot Arbitrow uznat, ze Zamawiajgcy miat podstawe do wykluczenia oferenta na podst.
art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych poniewaz nieterminowe wykona-
nie uméw Swiadczy o wykonaniu zamowienia z nienalezytg starannoscig. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze ciezar dowodu, iz wykonawca nie wykonat lub wykonat zaméwienie z nie-
nalezytg staranno$cig spoczywa na Zamawiajacym. Wedtug oceny Zespotu Arbitréw
Zamawiajgcy wykazat w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze Odwotujgcy sie wykonat
zamdwienia z nienalezytg starannoscia.

20. Sygn. akt: UZP/Z0/0-344/02, Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2002 r.

Przepis art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy powinien by¢ interpretowany $cisle, co oznacza ze mo-
ze by¢ zastosowany dopiero po wykazaniu przez Zamawiajacego w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze zamdwienie wykonane zostato z nienalezytg starannoécig. Skutkiem bo-
wiem wykluczenia oferenta na podstawie przestanki z art. 19 ust. 1 pkt 1 jest w istocie wy-
eliminowanie go z rynku zamdéwien publicznych na okres do 3 lat.

21. Sygn. akt: UZP/Z0/0-353/02, Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2002 r.

Rozstrzyganie sporéw pomiedzy stronami zobowigzania z tytufu ich niewykonania badz
nienalezytego wykonania nalezy do wytgcznej kognicji sadéw powszechnych, a nie do Ze-
spotu Arbitréw. Okoliczno$é nienalezytego wykonania zobowigzania moga stwierdzi¢ tak-
Ze strony zobowigzania — wierzyciel wystepujac z odpowiednim roszczeniem oraz dtuznik
uznajac to roszczenie. W niniejszej sprawie Odwotujacy sie uznaf roszczenie Zamawiaja-
cego o zapfate kary umownej. Przyznat tym samym fakt nienalezytego wykonania zobo-
wigzania. Zgodnie z art. 471 K.c. odpowiedzialno$¢ dtuznika z tytutu nienalezytego wyko-
nania zobowigzania wywotuje kazde, chociazby najlzejsze uchybienie zobowigzania
przez diuznika, i to niezaleznie od tego, na czym to uchybienie polegatoby. Art. 19 ust. 1
pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych nie daje Zamawiajgcemu ani takze Zespofowi
Arbitrow mozliwosci dokonania oceny czy nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie
zamoéwienia polegato na istotnych uchybieniach dtuznika (dostawcy / wykonawcy), czy tez
uchybienia te miaty charakter nieistotny. W tym, stanie stwierdzenie przez Sad Powszech-
ny lub przez same strony faktu nienalezytego wykonania zobowigzania powoduje ko-
nieczno$¢ wykluczenia oferty. Okoliczno$é¢, iz Zamawiajacy nie ponidst szkody w wyniku
uchybiern Odwotujgcego sie nie mogta by¢ wzieta pod uwage, bowiem zgodnie z art. 484
par. 1 K.c. kara umowna z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania nalezy sie bez
wzgledu na wysokos$¢ poniesionej szkody i niezaleznie od tej szkody. Oznacza to, ze wie-
rzyciel zwolniony jest z obowigzku dowodzenia istnienia, a takze wysokosci szkody.
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22. Sygn. akt: UZP/Z20/0-719/02, Wyrok ZA z dnia 2 lipca 2002 r.

W ocenie Zespotu Arbitrdw nienalezytg staranno$cig wykonania zamdwienia jest jego wy-
konanie z opdznieniem. Odwotujgcy nie kwestionuje faktu zaptaty kary umownej. Przy-
znaje zatem fakt nienalezytego wykonania zaméwienia. Okoliczno$¢ ta jest jednoczesnie
wystarczajgcym dowodem, jaki musiat przeprowadzi¢ Zamawiajacy, wykluczajgc Odwotu-
jacego sie z postepowania na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy. Okoliczno$é udziele-
nia Odwotujacemu sie referencji nie obala bezspornego faktu wykonania co najmniej
dwdch zaméwien przez Odwotujgcego sie z opdznieniem i zapfaty kar umownych.

23. Sygn. akt: UZP/Z0/0-872/02, Wyrok ZA z dnia 29 lipca 2002 r.

Zespot Arbitréw oceniat nalezytg staranno$¢ majac na wzgledzie przepis art. 355 Kc oraz
obowigzujgce w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nalezyta starannosé pod-
lega ocenie wedtug miary starannosci ogdlinie wymaganej od dtuznika w stosunkach da-
nego rodzaju. W zakresie prowadzonej przez diuznika dziatalno$ci gospodarczej nalezy-
ta starannos¢ okresla sie przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru tej dziatalnoSci.
Zgodnie z art. 355 § 2 Kc przy okreslaniu nalezytej starannosci dtuznika prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza poziom wymagan jest wyzszy od przecietnego (...). W obowia-
zujgcym stanie prawnym nie ma znaczenia fakt, ze Zamawiajacy nie ponidst z tego tytu-
tu szkody. W tej sytuacji Zamawiajacy postapit prawidiowo wykluczajac Odwotujgcego
Z postepowania.

24. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1214/02, Wyrok ZA z dnia 23 wrzes$nia 2002 r.

Zamawiajacy (...) Oddziat w (...) wykluczyt z postepowania spétke jawna A. Podstawg wy-
kluczenia byfa informacja od innego inwestora B w (...), ze firma A wykonafa ze zwtoka
13 dniowg inwestycje pod nawa ,Wykonanie odtworzeniowej Slusarki aluminiowej w Hali
B-6”. Inwestor ten wystgpit z zZgdaniem zaptaty kary umownej w kwocie 12.994,59 zt — no-
ta z dnia 19.11.2001 r. Firma A zapfacita zadang kwote dobrowolnie” (...).

Stosownie do tresci przepisu art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych
z ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie tych wykonawcow, kto-
rzy w okresie 3-ch lat przed wszczeciem postepowania wykonali zamdwienia z nienalezy-
tg starannoscia.

Zwtoka w wykonaniu robét i zaptata kar umownych z tytutu nieterminowego ich wykona-
nia — co miato miejsce w opisanych wyzej stanie faktycznym jest niewatpliwie dowodem
nienalezytego wykonania umowy.

Wbrew stanowisku Odwotujacego sie Zamawiajacy nie byt zobowigzany do badania przy-
czyn nieterminowego wykonania robdt oraz zasadnosci zapfacenia przez niego kar
umownych na rzecz B.

Okoliczno$¢ ta mogtaby by¢ jedynie przedmiotem badania przez Sad w ewentualnym spo-
rze o zasadzenie kar umownych na rzecz inwestora.

Kary umowne zgodnie z art. 484 K.c. zastrzezone sa bowiem w umowie jedynie w przy-
padku nie wykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania.

25. Sygn. akt: V Ca 1410/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2002 r.

Sam skarzacy ptacac kare umowng przyznat, ze nienalezycie wykonat powyzszg umowe.
W ocenie Sadu nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci w Swietle przeprowadzonej eks-
pertyzy, ze réwniez umowa 29/2001 zostafa nienalezycie wykonana. Sam skarzagcy przy-
znaje, ze ekspertyza ta ujawnita usterki w postaci przekroczenia w kilku miejscach
dopuszczalnej tolerancji nieréwnosci. Argument, ze obnizenie wynagrodzenia zniwelowato
te wade jest chybione. Wada bowiem istnieje i bedzie powodowata konieczno$¢ szybszego
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remontu drogi. Fakt, ze strony miedzy sobg uzgodnity obnizenie wynagrodzenia nie ma
znaczenia dla oceny starannos$ci wykonania zobowigzania i w zadnej mierze nie sprawia,
ze wada przestaje istnieé. Wada jest i trzeba jg bedzie wczesniej czy pdzniej usuwaé. Nie
wspominajac juz o obnizeniu komfortu uzytkowania takiej drogi. Nalezy podkreslié, ze od
skarzacego jako profesjonalisty nalezy wymagaé szczegdlnej starannosci, tymczasem
w wykonaniu powyzszych uméw brak w ocenie Sadu podstawowej starannosci po stronie
skarzgcego.

Art. 19 ust. 1 pkt 3

26. Sygn. akt: V Ca 953/02, wyrok SO w Warszawie z dnia 3 lipca 2002 r.

Zespot Arbitrow stwierdzit, iz art. 19 ustawy o zaméwieniach publicznych zawiera enume-
ratywnie wymienione przestanki wykluczenia oferenta z postepowania przetargowego.
Jest wsrdd nich przestanka w postaci zalegania z uiszczeniem podatkéw. Jednakze
z za$wiadczenia przedstawionego przez dostawce wynika, ze nie ma on zalegtosci podat-
kowych bowiem ,realizacja zobowigzania odwotujgcego sie zostata wstrzymania postano-
wieniem NSA”.

(...) nie sposéb eliminowacé z postepowania dostawcy uzyskujgcego — w trybie przewidzia-
nym przepisami prawa i na mocy orzeczenia sadu administracyjnego — orzeczenie pozwa-
lajgce mu na nie uiszczanie podatku, do czasu rozstrzygniecia sporu z organem podatko-
wym. Podatnik legitymujacy sie takim rozstrzygnieciem nie narusza porzadku prawnego.
Nie powinien wigc ponosi¢ zadnych ujemnych konsekwencji zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem przed NSA.

Nowela przepisu art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamdwieniach publicznych wprowadzona
ustawa z 2001 r. miata walor porzadkujacy i eliminujgcy trudnosci zwigzane z wyktadnia
nie dos¢ jasno sformufowanego przepisu. Ten przepis powinien by¢ — takze przed nowe-
la — wykifadany zgodnie z zasadami celowosci.

Art. 19 ust. 1 pkt4i 5

27. Sygn. akt: UZP/Z0/0-316/02, Wyrok ZA z dnia 22 kwietnia 2002 r.

Zamawiajacy jest zobowigzany, jezeli warto$¢ dostawy przekracza kwote, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych, zadaé¢ od oferentéw potwierdzenia
spetnienia warunkéw podanych w oswiadczeniach. Potwierdzeniem niekaralnos$ci oferen-
téw moze by¢ w szczegdlnosci informacja z Krajowego Rejestru Karnego o czym jest mo-
wa w art. 22 ust. 9 ustawy o0 zamdwieniach publicznych. W czesci Il pkt 7 SIWZ Zama-
wiajgcy zagdat dorgczenia oryginatu lub po$wiadczonej przez oferenta za zgodno$c¢ z ory-
ginatem kopii aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o zamoéwieniach publicznych (dane o karalnos$ci dotycza-
ce 0s06b fizycznych lub urzedujgcych cztonkéw wtadz oséb prawnych ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia). Wymaog taki znajduje potwierdzenie w rozporzgdzeniu Rady Mi-
nistrow z dnia 13.11.2001 r. w sprawie dokumentdéw, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ od
dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw, uprawniajacych do
udziatu w postepowaniu o0 zamdéwienie publiczne par. 1 ust. 1 pkt 3 (Dz. U. z 2001 r.
Nr 133, poz. 1484). Z powyzszego zapisu wynika, ze obowigzek przedtozenia informacji
o niekaralnosci dotyczy oferentdw zaréwno 0séb fizycznych jak i prawnych, a zatem
zarzut Odwotujgcego sig, ze art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5 nie nakfada na spétki jawne takiego
obowigzku nie znajduje uzasadnienia prawnego. Odwotujgcy jako spdtka jawna miata
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obowigzek przedtozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego (jako osobe fizyczng)
a to zgodnie z trescig art. 22 Kodeksu spétek handlowych — stwierdzajacym, ze spotka
jawna jest spétka osobowa. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy sie winien do oferty
(spetniajgc wymaogi pkt Ill ust. 7 SIWZ) dorgczy¢ informacje z Krajowego Rejestru Karne-
go dotyczaca wszystkich wspdlnikdw spétki jawne;.

28. Sygn. akt: UZP/Z0/0-344/02, Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2002 r.

Nie potwierdzita sie rowniez okoliczno$¢, ze w stosunku do urzedujgcych cztonkéw wtadz
Odwotujgcego sie zostato wszczete postepowanie o czyn z art. 305 kk (...). Jak wynika
z przedfozonych na rozprawie dokumentéw postepowanie przygotowawcze toczyto sie
,W sprawie” i zadnemu z cztonkdéw zarzadu Odwotujacego sie nie zostaty przedstawione
zarzuty. Ponadto postanowieniem z dnia 8.02.2002 r. postepowanie to zostato umorzone
ze wzgledu na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa.

Art. 19 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych, w ocenie Zespotu Arbitréw, nalezy in-
terpretowaé w powigzaniu z art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy nadajac mu takie znaczenie, ze
przestanka wykluczenia oferenta jest nie tylko wszczecie postepowania karnego ale po-
nadto skierowanie go przeciwko konkretnej osobie (cztonkowi wtadz oferenta) poprzez
przedstwienie mu zarzutéw. W przedmiotowe]j sprawie sytuacja taka nie miata miejsca.

29. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-674/02, Wyrok ZA z dnia 21 czerwca 2002 r.

Definicji pojecia ,urzedujacy czionkowie wtadz” nie zawiera ustawa o zamdwieniach pu-
blicznych ani przepisy wykonawcze do niej. Problem ten moze by¢ rozstrzygany w opar-
ciu o przepisy okreslajgce status prawny poszczegdlnych oferentdw (...).

Majac na wzgledzie iz prowadzenie spraw spoétki oraz jej reprezentowanie na zewnatrz,
w tym réwniez kontakty z zamawiajacym, nalezg do zarzadu spoétki sktadajacego sie z jed-
nej lub wiekszej liczby cztonkéw oraz na fakt iz rada nadzorcza spétki nie ma prawa wy-
dawania zarzgdowi wigzgcych polecenn dotyczacych prowadzenia spraw spoétki (art.
382 par 2 Ksh) przyjaé nalezy, iz pod pojeciem urzedujgcych cztonkdw wtadz okreslonych
w art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy w zakresie dotyczacym spdtek akcyjnych rozumieé nalezy
wylfgcznie cztonkdéw zarzadu.

Art. 19 ust. 1 pkt 8

30. Sygn. akt: UZP/Z0/0-272/02, Wyrok ZA z dnia 15 kwietnia 2002 r.

Zespot Arbitrow uznat, ze Zamawiajacy wykluczajagc Odwotujgcego z postepowania nie
naruszyt przepiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz przepiséw ustawy
0 zamowieniach publicznych, w szczegdlnosci art. 19 ust. 1 pkt 8. Ztozone parafy na do-
kumentach ofertowych, w tym na wzorcu umowy, ktére zgodnie z pkt 7.2i siwz powinny
stanowi¢ jej akceptacje nie mozna przypisa¢ osobie, ktéra zostata umieszczona w wyka-
zie 0séb upowaznionych do sktadania o$wiadczen woli w imieniu oferenta, o ktérym mo-
wa w zatgczniku nr 5 do oferty. Stanowisko Zespotfu Arbitréw wynika z tego, ze parafa ta
nie moze by¢ przypisana konkretnej osobie jg stawiajgcej, z uwagi na brak pieczatki iden-
tyfikujacej osobe lub elementu czy formy w inny sposéb identyfikujacej te osobe. W tym
miejscu Zespot Arbitréw skorzystat z przytoczonych w odwotaniu tez zawartych w pracy
Z. Radwanskiego, ktéry wskazuje, ze ztozenie podpisu w formie skroconej jest mozliwe
wtedy, gdy identyfikacji osoby skifadajacej skrocony podpis mozna dokonaé w inny spo-
séb. W tym wypadku brak jest tego innego sposobu. Skoro wiec nie mozna przyjaé, ze
oferent dokonat wymaganej akceptacji wzorca umowy poprzez jego podpisanie przez
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osobe uprawniong, to odwotanie nalezato oddali¢.

31. Sygn. akt: UZP/Z0/0-354/02, Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2002 r.

Na podstawie dokumentéw gwarancyjnych nr (...) i nr (...) z dnia 28.02.2002 r. oraz zapi-
sOw dziatu lll pkt 5 SIWZ, a takze wystuchania wyjasnien stron Zespét Arbitréw stwierdza,
ze gwarancje bankowe udzielone przez Bank (...) na zlecenie Odwofujacego stanowig
zobowigzanie do zaptaty kwoty wskazanej w gwarancji w sytuacji gdy:

- zleceniodawca odméwit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie,
- zleceniodawca odméwi wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
- zleceniodawca przedstawi w ofercie nieprawdziwe dane,

- zawarcie umowy stato sie nie mozliwe z winy zleceniodawcy.

Z literalnego zapisu powyzszych gwarancji wynika, iz tak sformufowana tre$¢ nie zapew-
nia zgody gwaranta na utrate wadium w sytuacji, gdy zaistnieje okolicznosé, o ktérej mo-
wa jest w art. 42 ust. 6 w/w ustawy, tj. kiedy nastgpi ,wycofanie oferty po uptywie terminu
sktadania ofert ...”.

Przepis zawarty w art. 42 ust. 6 stanowi samodzielng przestanke utraty wadium i nie
miesci sie w przestance utraty wadium zawartej w art. 42 ust. 5 pkt 3 w/w ustawy.

Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 909
ze zm.) istotnym elementem wadialnej gwarancji bankowej jest wskazanie warunkéw
zapfaty jakie majg by¢ spetnione. Zakwestionowana przez Zamawiajacego gwaranacja
bankowa wymagan takich nie spetnia. Wadium ma na celu zabezpieczenie interesu be-
neficjenta w sposéb jednoznaczny i bez zadnych watpliwosci. Wniesienie wadium w po-
staci wadliwej nie spetnia istotnych warunkéw okreslonych w dziale Ill pkt 5 SIWZ a tak-
ze nie odpowiada normie wynikajgcej z art. 42 ust. 6. Zdaniem Zespotu Arbitrow wadliwe
whniesienie wadium utozsamié¢ nalezy z catkowitym jego brakiem. Obie w/w przestanki sta-
nowig natomiast dostateczng podstawe do wykluczenia Odwotujacego z udziatu w poste-
powaniu o zaméwienie publiczne na mocy art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamdwieniach
publicznych. Nalezato uzna¢ za chybiony zarzut Odwotujacego, ze Zamawiajgcy nie
wykorzystat mozliwosci zadania wyjasnien i uzupetnienia zfozonego dokumentu gwaran-
cyjnego, bowiem sformutowanie braku zakresu gwarancji jest jednoznaczne i nie obejmuje
wszystkich okoliczno$ci wczesniej wymienionych w art. 42, co przyznat réwniez sam
Odwotujacy w pisSmie protestacyjnym.

Art. 19 ust. 4

32. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1284/02, Wyrok ZA z dnia 7 pazdziernika 2002 r.

Przepis art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 10.06.1994 r. 0 zamdwieniach publicznych (tj. Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 664) zwanej dalej ,ustawg” naktada na Zamawiajgcego obowigzek
niezwtocznego zawiadomienia o wykluczeniu dostawcy lub wykonawcy, podajac uzasad-
nienie faktyczne i prawne (...).

Wskazanie tylko ogdinej podstawy wykluczenia — art. 19 ustawy o zamdéwieniach publicz-
nych — nie jest wystarczajgce, ustawa bowiem naktada na Zamawiajgcego obowigzek po-
dania uzasadnienia prawnego i uzasadnienia faktycznego. Takze powotanie sie przez
Zamawiajgcego ogdlnie na wykonanie z nienalezytg starannoscia zamdéwienia publiczne-
go nie jest wystarczajgce, nie wyczerpuje bowiem okreslenia ,uzasadnienie faktyczne”.
Ogodlne wskazanie faktu nie wyczerpuje pojecia uzasadnienia faktycznego (...).

Wykazanie przez Zamawiajgcego podstaw wykluczenia powinno by¢ jednoznaczne i nie
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pozostawiajgce watpliwosci faktycznych i prawnych. Podstawy faktyczne wykluczenia po-
winny zostaé wtasciwie udokumentowane przez Zamawiajacego.

Art. 21 ust. 3

33. Sygn. akt: UZP/Z0/0-442/02, Wyrok ZA z dnia 15 maja 2002 r.

W sprawach o udzielanie zamdwien publicznych obowigzuje zasada pisemnosci postepo-
wania. Zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy o zamdéwieniach publicznych o$wiadczenia lub za-
wiadomienia przekazane za pomocg teleksu, poczty elektronicznej lub telefaksu uwaza
sie za ziozone w terminie, jezeli ich tres¢ dotarta do adresata przed uptywem terminu
i zostata niezwfocznie potwierdzona na piSmie przez przekazujacego. W przedmiotowej
sprawie protest przekazany telefaksem nie zostat potwierdzony na pismie. Odwotujgcy
ten fakt potwierdzit. W zwigzku z powyzszym nalezafo oddali¢ odwofanie, bez przeprowa-
dzenia rozprawy, zgodnie z § 5 w/w regulaminu postepowania [Rozporzgdzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy roz-
patrywaniu odwotari w sprawach o udzielanie zamdwieri publicznych (Dz. U. Nr 73, poz.
815 ze zm.) uchylone rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 14 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 85, poz. 772)].

34. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1203/02, Wyrok ZA z dnia 19 wrzes$nia 2002 r.

Zamawiajaca (...) oglosita przetarg na ustuge badania sprawozdania finansowego (BZP
Nr (...), poz. (...), z dnia 28.06.2002 r.). Po otwarciu ofert przetargowych Zamawiajacy
dziatajgc w trybie przepisoéw art. 22 ust. 5 do 7 ustawy z dnia 10.06.1994 r. 0 zamdwie-
niach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664) zazadat od oferentéw przediozenia
o$wiadczen na temat ewentualnego pozostawania w stosunku zaleznosci lub dominacji
z innymi uczestnikami postepowania bgadz samym Zamawiajacym, pod rygorem wyklu-
czenia z postepowania. Oswiadczenie takie miafa ztozy¢ tez odwotujaca sie Spétka (...)
Sp. z 0.0. w (...). Zdaniem odwotujgcej sie Spétki w dniu 21.08.2002 r. o godzinie
13:03 zfozone zostato przez nig to o$wiadczenie faksem, a potem niezwtocznie potwier-
dzone w formie pisemnej, drogg pisma nadanego pocztg, przesytka polecona. Zamawia-
jaca (...) utrzymuje jednak, ze zadnego faksu nie otrzymata, a pismo potwierdzajace do-
tarfo dopiero w dniu 4.09.2002 r. W miedzy czasie dokonata wiec wykluczenia odwotuja-
cej sie Spotki z ubiegania sie 0 zamowienie publiczne. Jej protest zas oddalita z uwagi na
uchybienie w terminie do przedifozenia przedmiotowego o$wiadczenia. Stad skarzaca sie
Spétka wniosta odwotanie.

Odwotanie nalezato oddali¢, poniewaz zarzut w nim wysuniety i zgdanie skorygowane na
rozprawie 0 uznanie przedmiotowego oswiadczenia za skutecznie przediozonego Zama-
wiajacej (...) nie zostaty wystarczajgco udowodnione (art. 6 kodeksu cywilnego w zwigz-
ku z art. 6a ustawy o zamowieniach publicznych). Odwotujgca sie Spotka ponosi bowiem
ryzyko przediozenia os$wiadczenia zastepcza droga faksowag (art. 21 ust. 3 ustawy
o0 zaméwieniach publicznych). Musi wiec dotozyé starannosci i na wypadek sporu powin-
na dysponowa¢ dowodem rzeczywistego dorgczenia pisma droga faksows.

35. Sygn. akt: V Ca 1408/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 13 listopada 2002 r.

Zgodnie z art. 21 ustep 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicz-
nych oéwiadczenia lub zawiadomienia przekazane za pomoca teleksu, poczty elektronicz-
nej lub telefaksu uwaza sie za zlozone w terminie, jezeli ich tresé dotarta do adresata
przed uptywem terminu i zostata niezwfocznie potwierdzona na pismie przez przekazuja-
cego. Przepis powyzszy wymaga dla skutecznosci oswiadczenia, aby oswiadczenie

22



Wybrane Orzeczenia Zespotu Arbitréw i Sagdu Okregowego w Warszawie z 2002 r.

dotarto do adresata — w odréznieniu od art. 61 kc, w kiérym wymagane jest, aby oéwiad-
czenie ziozone zostato w taki sposdb, ze adresat mégt zapoznac sie z jego trescia. Roz-
wigzanie wprowadzone w art. 21 ustep 3 wymienionej ustawy uzasadnione jest specyfika
postepowania w sprawie zamdéwien publicznych, koniecznoscia zapewnienia jego szyb-
kosci i sprawnego rozpoznawania protestow, skarg i odwotan. Z tego wzgledu zamawia-
jacy, ktory zainicjowat procedure zamodwien publicznych powinien zabezpieczy¢ pomiesz-
czenie, w ktérym znajduje sie faks i zapewni¢ odbiér korespondencji przesytanej faksem,
w taki sposoéb, aby mogt sie zapoznaé z trescig przekazywanych o$wiadczen. Dlatego po-
twierdzenie raportem weryfikacji transmisji faksu nadania przez odwotujgcego sie w dniu
24 lipca 2002 roku o godzinie 17.18. i przyjecia w siedzibie zamawiajgcego trzech stron
pism $wiadczy o skutecznym ztozeniu o$wiadczenia. Zarzut zamawiajgcego podniesiony
na posiedzeniu Zespotu Arbitréw w dniu 19 sierpnia 2002 roku, ze w czasie przyjecia fak-
su budynek byt sprzatany i sugerujacy w ten sposéb, ze korespondencja mogta zosta¢
zniszczona w sposéb uniemozliwiajacy zapoznanie sie z jej tre$cig nie moze zostaé uzna-
ny za uzasadniony w $wietle dyspozycji art. 21 ustep 3 ustawy o0 zamdwieniach publicz-
nych. Odwotujgcy wykazat, ze faks zostat przyjety w siedzibie zamawiajgcego w dniu
24 lipca 2002 roku o godzinie 17.18., a obowigzkiem zamawiajgcego byto zapewnienie
odbioru korespondenciji w sytuacji, kiedy termin sktadania protestéw uptywat dopiero dnia
nastepnego.

Art. 22 ust. 2

36. Sygn. akt: UZP/Z0/0-275/02, Wyrok ZA z dnia 12 kwietnia 2002 r.

W zakresie dysponowania pracownikami zdolnymi do wykonania zamdwienia nalezy pod-
niesc¢, ze oferent wykazat wtasciwg ilosé fachowej kadry i byt to wystarczajgcy wymadg do
stwierdzenia spetnienia w tym zakresie warunkéw SIWZ. Zamawiajgcy nie sformutowat
wymogu wyfgcznosci wykonywania zamdwienia przez wskazanych przez oferenta pra-
cownikéw. Jezeli co$ takiego zamierzatby zrobis, powinien taki warunek umiescic¢
w SIWZ. Sam przepis ustawy wymaga od oferenta jedynie ,,dysponowania” pracownikami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia.

37. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1096/02, Wyrok ZA z 4 wrzes$nia 2002 r.

Zamawiajgcy postanowit oceni¢ potencjat ekonomiczny, o ktérym mowa w art. 22 ust.
2 pkt 3 ustawy o zamdwieniach publicznych, przy pomocy analizy wskaznikowej, do cze-
go byt uprawniony. Miat tez prawo ustanowic, jak to nazwat, warunki progowe przy bada-
niu potencjatu ekonomicznego oferentdéw, czyli okresli¢ kryteria i sposéb dokonywania
oceny spetniania warunkéw wymaganych od dostawcéw i wykonawcow (art. 35 ust. 1 pkt
2 ustawy o zamowieniach publicznych). Kryteriéw, o ktérych mowa, nie mozna okresla¢
w sposodb, ktéry mégtby utrudnié uczciwg konkurencje (art. 17 ust. 2 ustawy). Zatem usta-
lone ,warunki progowe” powinny tak by¢ ustanowione, by dokonana na ich podstawie oce-
na ,spetniania” przez oferenta warunkéw od niego wymaganych byta obiektywna. Zama-
wiajgcy tego wymogu nie zachowat. Dokonat sposrdd kilkunastu wskaznikéw wyboru
czterech, a mianowicie poziom zysku, wskaznika biezacej ptynnosci (CR), wskaznika ren-
townosci aktywow (ROA) i wskaznika rentownosci sprzedazy (ROS). Zamawiajacy na roz-
prawie nie przedstawit wystarczajgcego uzasadnienia przyczyn, z powodu ktérych ogra-
niczyt analize w zasadzie do trzech wskaznikéw i zysku. Wyjasnienia przedstawione na
rozprawie przez petnomocnika Zamawiajacego nie usprawiedliwiajg ograniczenia ,warun-
kéw progowych” do przedstawionych wyzej wskaznikéw. Zamawiajacy nie wyjasnit, dla-
czego wymagany od oferenta zysk bilansowy za 2001 rok winien wynosi$ 5 min zt.
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Wyjasnienie, iz kwota ta pozostaje w korelacji z warto$cig zaméwienia, jest niewystarcza-
jace. Zysk osiggniety na koniec roku bilansowego, w sytuacji gdy przetarg bedzie roz-
strzygany w trzecim kwartale po roku bilansowym lub jeszcze pdzniej, nie moze Swiad-
czy¢ o potencjale ekonomicznym oferenta. Pozostate trzy wskazniki analizowane w ode-
rwaniu od innych wskaznikéw takze nie moga wtasciwie okresli¢ potencjatu ekonomiczne-
go oferenta. Zamawiajgcy wybrat jeden wskaznik ptynnoéci (CR) oraz dwa wskazniki ren-
townosci (ROA, ROS). Ograniczenie sie do tych wskaznikéw nie pozwala na przeprowa-
dzenie wtasciwej oceny oferenta. W szczegdlnosci wskazaé nalezy, iz literatura przedmio-
tu wymaga tacznej analizy réznych wskaznikéw, np. wskaznik CR winien by¢ analizowa-
ny jednoczes$nie z tzw. szybkim wskaznikiem (QR) - tak m.in.: W. Debski, Zarzgdzanie fi-
nansami, Warszawa 1996, tom |, str. 37.

Z tych wzgleddw ograniczenie analizy ekonomicznej oferentéw do jedynie trzech wskazni-
kéw i zysku przy jednoczesnym wprowadzeniu do specyfikacji istotnych warunkéw zamoé-
wienia stwierdzenia, ze niespetnienie ktdregokolwiek z tych wskaznikéw (warunkdéw) spo-
woduje wykluczenie oferenta, narusza zasade okre$long w art. 17 ust. 2 ustawy o zamo-
wieniach publicznych, bowiem ogranicza uczciwg konkurencje.

38. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1159/02, Wyrok ZA z dnia 17 wrzes$nia 2002 r.

Zespot Arbitrow badat jednak tez zasadno$¢ uzycia przez Zamawiajgcego ,zysku” jako
warunku uczestniczenia oferentéw w postepowaniu. Analizujgc art. 19 ust. 1 pkt 7 w zw.
z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych Zespdt stanat na stanowisku, ze
okreslone w specyfikacji warunki finansowe (ekonomiczne) musza znajdowaé uzasadnie-
nie w tresci art. 22 ust. 2. Zatem w przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy powinien
wykazac, ze nie osiagnigcie przez oferentéw zysku w latach 2000 i 2001 uzasadnia oba-
wy co do potencjatu ekonomicznego niezbednego do wykonania zaméwienia lub tez oba-
wy co do tego, ze brak ten powoduje, iz oferent znajduje sie w sytuacji nie zapewniajgcej
wykonanie zamdwienia. Zespdt Arbitrdw — nie negujac faktu, ze zysk jest kategorig obiek-
tywnag — majgc na uwadze rézne przyczyny jakie moga prowadzi¢ do jego braku, uznat,
ze w przedmiotowej sprawie kwestionowany zapis specyfikacji nie przesgdza, a nawet nie
wskazuje na zdolnos$ci oferentdéw do wykonania zamdwienia. Zespot podzielit zatem po-
glad wyrazony w artykule Jacka Kaczmarskiego ,Potencjat ekonomiczny i sytuacja finan-
sowa wykonawcy” (Zamdwienia Publiczne. Doradca 7/2002), ze: ,.... zamawiajgcy formu-
tujgc warunek w oparciu o wskazniki musi mie¢ pewno$é, ze warunek ten nie spowoduje
wykluczenia tych wykonawcoéw, ktérzy byliby w stanie wykona¢ zamoéwienie”. W przed-
miotowej sprawie pewnosci takiej nie ma. Mozna wszak podaé przykiad oferenta, ktéry
ponidst znaczne koszty w latach 2000 i 2001, np. na wykonanie zawartych uméw czy in-
westycje i z tego powodu nie osiagnat zysku. Nie oznacza to, ze nie bedzie w stanie zre-
alizowa¢ zamodwienia w przyszifosci. Ponadto warunek postawiony przez Zamawiajgcego
eliminuje zaréwno tych oferentéw, kidrzy mieli niewielka strate (np. kilka tysiecy zt), jak
i tych ktérzy poniesli straty wielomilionowe. Skoro zatem Zamawiajacy nie wykazat, ze
uzyskanie ujemnego wyniku finansowego w latach 2000 i 2001 uniemozliwi, czy choéby
utrudni wykonanie zamdwienia, nalezato orzec jak w sentenc;ji.

39. Sygn. akt: 1134/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2002 r.

W mysl art. 865 § 1 K.C. kazdy wspdlnik spotki cywilnej jest uprawniony i zobowigzany do
prowadzenia spraw spotki zas z tresci art. 864 K.C. wynika, ze za zobowigzania spoétki cy-
wilnej wspdlnicy odpowiedzialni sg solidarnie. W konteks$cie tych przepiséw nie mozna
uznac, aby skarzgcy nie mégt powotac sie na referencje udzielone podmiotowi gospodar-
czemu dziatajgcemu w formie spétki cywilnej w okresie 1999 —2000 r., ktdrej byt wspdini-
kiem z udziatem 1 skoro skarzacy jako wspotuprawniony i zobowigzany do prowadzenia
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spraw spotki w zakresie zwyktego zarzadu, a wiec i do czynnosci wyszczegdlnionych
w referencjach udzielonych spoéifce jako mieszczacych sie w zakresie dziatalnosci spotki,
a za nienalezyte wykonanie zobowigzania sp6tki wobec kontrahenta ponosit w cafo$ci od-
powiedzialnosé.

Art. 22 ust. 7

40. Sygn. akt: UZP/Z0/0-725/02, Wyrok ZA z dnia 5 lipca 2002 r.

W trakcie postepowania przetargowego nastgpito naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy, ktory
zobowigzuje Zamawiajagcego do wykluczenia oferenta, jezeli w dostarczonych przez nie-
go informacjach podaje nieprawde. Zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem oferent, kidry
jest jednoosobowa spotkg gminy Zamawiajacego ztozyt oSwiadczenie, ze nie pozostaje
z Zamawiajgcym w stosunku zaleznosci lub dominacji. W aktach sprawy znajduje sie po-
stanowienie KRS VIII Wydziat Sad Rejonowy w Opolu z ktdrego wynika, ze Zamawiajacy
jako gmina posiada catos¢ udziatdéw w spétce oferenta. Wobec powyzszego zgodnie
z art. 4 pkt 16 lit. a, b i ¢ ustawy z 21.08.1997r. prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi oferent wyczerpuje przestanki pozostawania w stosunku zaleznosci i do-
minagciji.

Art. 22 ust. 7a

41. Sygn. akt: UZP/Z0/0-354/02, Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2002 r.

Zwrécenia uwagi zdaniem Zespotu Arbitrdw wymaga natomiast to, ze norma prawna za-
warta w art. 22 ust. 7a ma charakter fakultatywny — ,Zamawiajgcy moze zadac (...)" a nie
ma obowigzku uzupetnienia brakujacych dokumentéw zatem wigc Odwotujacy nie moze
zarzuca¢ Zamawiajgcemu naruszenia prawa, ktére nie ma charakteru obligatoryjnego.

42. Sygn. akt: UZP/Z0/0-600/02, Wyrok ZA z dnia 13 czerwca 2002 r.

Zgodnie z trescig rozdz. IV pkt 3 SIWZ wszystkie dokumenty i oSwiadczenia sktadane
przez oferenta, réwniez kserokopie, miaty by¢ podpisane przez osoby upowaznione do
sktadania oswiadczen woli w imieniu oferenta. Dofgczone do oferty kserokopie dokumen-
téw zostaty poswiadczone za zgodnosé przez jednego ze wspdlnikdw przy braku stosow-
nego upowaznienia od pozostatych wspdlnikow.

W mys$l art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej
(Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) za przedsiebiorce uznaje sie takze wspodlnikéw spofki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do
tresci cytowanego wyzej przepisu kserokopie dokumentéow winny by¢ poswiadczone
za zgodno$¢ z oryginatem przez wszystkich wspoélnikdw.

Zatem ztozona oferta pozostaje w sprzecznosci z trescig cytowanych na wstepie zapisow
SIWZ, a zarzut naruszenia art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych nie
jest zasadny. Przewidziana postanowieniami art. 22 ust. 7a ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych mozliwo$¢ zadania przedfozenia przez oferenta wyjasnien czy dokumentdéw jest
uprawnieniem zamawiajgcego i od niego wytgcznie zalezy czy z tego uprawnienia skorzy-
sta.

43. Sygn. akt: UZP/Z0/0-758/02, Wyrok ZA z dnia 10 lipca 2002 r.

Uzna¢ nalezy takze za chybiony zarzut Odwotujgcego w tym przedmiocie, ze Zamawiaja-
cy nie wykorzystat mozliwosci zgdania wyjasnien i uzupetnien ztozonych dokumentéw na
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mocy art. 22 ust. 7a. Skoro norma prawna zawarta w tym przepisie ma charakter fakulta-
tywny Odwotujacy nie moze z tego tytutu Zamawiajacemu stawia¢ zadnych zarzutéw, ze
z tego uprawnienia nie skorzystat.

44. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-814/02, Wyrok ZA z dnia 17 lipca 2002 r.

Wezwanie Zamawiajgcego w oparciu o art. 22 ust. 7a do uzupetnienia tego braku, ktory
zostat zrealizowany w dniu 21.06.2002 r. nie miato oparcia w obowigzujacym stanie praw-
nym.

Zdaniem Zespotu Arbitréw przepis ten nie pozwala na uzupetnienie oferty o dokumenty,
ktérych wymagano w SIWZ, a ktdrych nie dostarczono na skutek ich braku lub na skutek
przeoczenia. Skoro Zamawiajacy nie mogt takiego uzupetnienia dokona¢ to dostarczenie
takiego dokumentu przez oferenta juz po otwarciu ofert, czyli faksem w dniu 21.06.2002 r.
oraz w dniu 28.06.2002 r. kopii potwierdzonej tego dokumentu uznaé¢ nalezy za czynnosci
wadliwe naruszajace przepisy art. 16 i art. 22 ust. 7a.

45. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1277/02, Wyrok ZA z dnia 1 pazdziernika 2002 r.

Art. 19 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamdwieniach publicznych nakazuje Zamawiajgcemu wyklu-
czy$ z ubiegania sie 0 udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcow, ktérzy nie spet-
niajg warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 2 pkt 1—4 lub w wyznaczonym terminie nie zfo-
zyli, nie uzupetnili lub nie wyjasnili dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 2. Natomiast art. 22 ust. 7 a ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych okresla procedure takiej weryfikacji; daje Zamawiajgcemu mozliwo$é zadania
W wyznaczonym przez siebie terminie, uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien dotyczacych
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w ust. 2. Uzyte
w ostatnim z wymienionych przepiséw okreslenia ,moze” $wiadczy o tym, ze wdrozenie
procedury weryfikacyjnej uzaleznione jest tylko i wytacznie od woli Zamawiajgcego.
Zatem od niego zalezy, czy oceny spetniania warunkéw z art. 22 ust. 2 bedzie dokonywat
na podstawie dokumentéw dotaczonych do oferty, czy tez wdrozy opisang procedure we-
ryfikacji.

Oznacza to, ze Odwotujacy nie moze skutecznie oprotestowa¢, a w konsekwenc;ji
wnies¢ odwotania opierajgcego sie na zarzucie naruszenia art. 22 ust. 7 a ustawy
0 zaméwieniach publicznych.

Art. 24 ust. 4

46. Sygn. akt: UZP/Z20/0-725/02, Wyrok ZA z dnia 5 lipca 2002 r.

W trakcie postepowania przetargowego nastgpito naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy, ktory
zobowigzuje Zamawiajacego do wykluczenia oferenta, jezeli w dostarczonych przez nie-
go informacjach podaje nieprawde. Zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem oferent, ktdry
jest jednoosobowa spdétka gminy Zamawiajacego ztozyt oswiadczenie, ze nie pozostaje
z Zamawiajgcym w stosunku zaleznosci lub dominacji. W aktach sprawy znajduje sie po-
stanowienie KRS VIII Wydziat Sad Rejonowy w Opolu z ktérego wynika, ze Zamawiajacy
jako gmina posiada catosé udziatéw w spoéice oferenta. Wobec powyzszego zgodnie
z art. 4 pkt 16 lit. a, b i ¢ ustawy z 21.08.1997 r. prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi oferent wyczerpuje przestanki pozostawania w stosunku zaleznoéci i do-
minaciji.
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47. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1271/02, Wyrok ZA z dnia 3 pazdziernika 2002 r.

Zespot Arbitréw uznat, ze na Zamawiajgcym cigzy obowigzek weryfikowania skiadanych
przez oferentéw w trakcie postepowania o$wiadczen, jednak ze wzgleddéw praktycznych
weryfikacja o$wiadczen o prawie do zastosowania preferenciji krajowych jest znacznie
utrudniona. W ocenie Zespotu Arbitréw Zamawiajacy ma prawo zakwestionowac ztozone
przez oferenta o$wiadczenie jedynie w przypadku, gdy prawdziwo$¢ takiego oswiadcze-
nia moze by¢ podwazona w sposéb nie budzacy watpliwosci (...).

Oferenci bioragcy udziat w postepowaniu, ktérzy kwestionujg prawdziwosé badz zasad-
nos$¢ ztozonych przez innych oferentdow oswiadczen, muszg swoje twierdzenia poprzeé
dowodami.

48. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1291/02, Wyrok ZA z dnia 7 pazdziernika 2002 r.

Nie moze by¢ takze uwzgledniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust.
4 ustawy o zamdwieniach publicznych. Zamawiajgcy na rozprawie przedstawit szereg
o$wiadczen producentdéw krajowych, z ktérych wynika, iz wytwarzaja oni materiaty i urzg-
dzenia krajowe odpowiadajgce ich typom okre$lonym w SIWZ; dotgczyt takze zgode Biu-
ra Projektéw na zastgpienie rGwnowaznymi urzgdzeniami i materiatami produkcji krajowe;.
Niezaleznie od powyzszego powotany art. 24 ust. 4 ustawy o zaméwieniach publicznych
nakazuje Zamawiajagcemu wykluczenie dostawcy lub wykonawcy tylko w przypadku, gdy
dostarczone przez nich informacje majg walor istotnosci dla prowadzonego postepowa-
nia. Oswiadczenie wygrywajacego oferenta, iz wykona on zamdéwienie w cafosci z mate-
riatdbw pochodzenia polskiego takiego waloru nie posiada, bowiem przy zamdéwieniach na
roboty budowlane wymagane jest uzycie nie mniej niz 50% warto$ci materiatéw i urza-
dzen krajowych. Ten ostatni wymdg zostat przez wygrywajacego oferenta spetniony.
Przyznat to takze Odwotujacy sie stwierdzajgc na rozprawie, iz jego zdaniem udziat pro-
duktéw zagranicznych zaoferowanych przez wygrywajacego oferenta wynosi kilka pro-
cent wartosci przedmiotu zamdwienia.

Art. 25 ust. 2

49. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-176/02, Wyrok ZA z dnia 14 marca 2002 r.

Na rozprawie petnomocnik Zamawiajacego wyjasnit i przedifozyt Zespotowi Arbitréw doku-
ment, z ktdrego tresci wynika, ze w dokumentach ofertowych zwycieskiej oferty znajduje
sie ogodlne zastrzezenie o nieudostepnianiu informacji stanowigcych tajemnice przedsie-
biorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. (...) Z tresci art.
25 ust. 2 ustawy wynika, ze obowigzujgca w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego zasada jawnosci dotyczy protokotdw, ofert oraz wszystkich oswiadczen
i zaswiadczen sktadanych w trakcie postepowania. Ograniczenie zasady jawnosci doty-
czyé moze wytgcznie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do ktérych oferent sktadajgc oferte
zastrzegt, ze nie moga byé udostepnione innym uczestnikom postepowania. Stosownie
do art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
Nr 47 poz. 211 z pdzn. zm.) ochrong dot. tajemnicy przedsiebiorstwa objete sg nieujaw-
nione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub or-
ganizacyjne przedsigbiorstwa, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci. W tej mierze, stosownie do przyjetej wykfadni, przepis
cytowanego art. 11 ust. 4 wyklucza objeciem tajemnica takiej informacji o tresci, kidrej
zainteresowany nig podmiot moze powzigé wiadomos¢ na zwykiej i dozwolonej drodze.
Przedmiot przetargu obejmowat dostawe mebli laboratoryjnych i dokumentacja fotogra-
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ficzna wraz z opisem, zdaniem Zespotu Arbitréw, nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa,
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

50. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-344/02, Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2002 r.

Odnoszac sie do zarzutu nie udostepnienia przez Zamawiajgcego protokotu postepowa-
nia Zespot Arbitrdw stwierdza, ze Zamawiajgcy uchybit dyspozycji art. 25 ust. 2 ustawy.
Udostepnienie protokotu powinno nastapi¢ bez zbednej zwioki na zgdanie Odwotujgcego
sie. Trudno uznaé, ze umozliwienie dostepu do zadanych dokumentéw po uptywie 7 dni
jest spetnieniem wymogu ustawy.

51. Sygn. akt: UZP/Z0/0-706/02, Wyrok ZA z dnia 1 lipca 2002 r.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ograniczenie zasady jawnosci dotyczy wyfgcznie informaciji stano-
wigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 16.04.1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.). Ochrong tg objete
sg informacje, co do ktérych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowa-
nia ich poufnosci. Nie wszystkie informacje zawarte w Wykazie dokumentéw tajnych ofer-
ty wygrywajgcej stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnicg przedsiebiorstwa nie sa,
zdaniem Zespotu Arbitréw, dane zawarte w Wykazie wykonywanych w ciggu ostatnich lat
robdt wraz z potwierdzajacymi ich wykonanie referencjami.

52. Sygn. akt: UZP/Z0/0-840/02, Wyrok ZA z dnia 24 lipca 2002 r.

Zamawiajgcy utajnit caly materiat zastrzezony jako tajny przez oferenta, cho¢ jak stwier-
dzit Zespodt Arbitréw cze$¢ utajniona zawierata w wigkszo$ci materiaty ogdlniedostepne
w tym foldery i reklaméwki wyrobdéw oferenta.

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych w postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia publicznego nie jawne sa informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, a oferent sktadajgc oferte zastrzegt w odniesieniu do tych informacii, ze
nie moga by¢ udostepnione innym uczestnikom postepowania. Nie znaczy to ze oferent
moze zastrzec utajnienie kazdej informacji, a Zamawiajgcy zobowigzany jest bezkrytycz-
nie dostosowac sie do dyspozycji oferenta. Mogtoby to doprowadzi¢ do sytuacji ze oferent
utajni catg tre$¢ oferty, a pozostali oferenci nie bedg mogli mieé do niej wgladu. Zamawia-
jacy zobowiagzany jest, zdaniem Zespotu Arbitrdw, oceni¢ czy zastrzezone informacje sta-
nowig faktycznie tajemnice przedsigbiorstwa i zastrzezenie oferenta w czesci przekracza-
jacej informacje stanowigce tajemnice uznaé za bezskuteczne.

53. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1124/02, Wyrok ZA z dnia 18 wrzes$nia 2002 r.

Bezspornym jest, ze firma (...) Sp. z 0.0. skfadajgc oferte zastrzegta, iz tres¢ catej oferty,
bez zadnych wytgczen, nie moze byé udostepniana innym uczestnikom postepowania,
gdyz zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. O$wiadczenie to stanowito integralng cze$¢ ztozo-
nej oferty i byto naduzyciem przez tego oferenta uprawnien wynikajacych z art. 25 ust.
2 ustawy o zaméwieniach publicznych. Przyznat to sam oferent cofajac, juz po czynnosci
otwarcia ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty, swoje oswiadczenie w znacznej czesci.
Pismo wycofujace oswiadczenie w istocie zmodyfikowafo tre$¢ ztozonej oferty, czego nie
dopuszcza art. 44 ust. 2 ustawy. W ocenie Zespotu Arbitréw o$wiadczenia oferenta nie
mozna kwalifikowaé jako oczywistej omytki, o ktérej stanowi art. 44 ust. 3 ustawy, gdyz
zawiera o$wiadczenie wiedzy, a nie omytke pisarska lub inng o charakterze oczywistym.
Tak wiec oswiadczenie o zastrzezeniu tresci oferty jest sprzeczne z art. 25 ust. 2 ustawy
0 zamowieniach publicznych. Stusznie zatem wywodza Odwotujacy sie, iz oferta firmy (...)
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winna byé odrzucona na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych.

Art. 27a

54. Sygn. akt: UZP/Z0/0-666/02, Wyrok ZA z dnia 24 czerwca 2002 r.

Podstawa prawna odrzucenia oferty przez Zamawiajacego w ocenie Zespotu Arbitrow
zostata podana niewtasciwie, tj. wskazano art. 27a ust. 1 pkt 5 zamiast prawidiowo
art. 27a ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy.

Zdaniem Zespotu Arbitréw niewtasciwe wskazanie przez Zamawiajgcego podstawy praw-
nej odrzucenia oferty jest bez znaczenia dla faktu koniecznosci jej odrzucenia wobec
stwierdzonych nieprawidtowos$ci w sporzadzeniu kosztorysu ofertowego w pozycjach
156 i 158.

55. Sygn. akt: UZP/Z0/0-720/02, Wyrok ZA z dnia 3 lipca 2002 r.

Odrzucenie oferty z przyczyn okreslonych w przepisie art. 27a moze nastagpi¢ niezaleznie
od stadium postepowania i Odwotujacy sie nie moze zgdaé zaniechania oceny w tym za-
kresie, powolujgc sie na uprzedni wyrok Zespotu Arbitréw, ktérego przedmiotem rozpa-
trzenia byta inna czynno$¢ Zamawiajgcego.

56. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1159/02, Wyrok ZA z dnia 17 wrzes$nia 2002 r.

Zdaniem Zespotu Arbitréw nie spetnienie wymogéw adresowanych do oferentéw winno
skutkowac ich wykluczeniem (art. 19) a nie odrzuceniem oferty — jak to podano w specy-
fikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Odrzucenie oferty, o ktérym mowa w art. 27a od-
nosi sie zas do wad samej oferty.

Art. 27a ust. 1 pkt 1

57. Sygn. akt: UZP/Z0/0-324/02, Wyrok ZA z dnia 19 kwietnia 2002 r.

Odwotujacy nie wykazat naruszenia swego interesu prawnego w zwigzku z okolicznos$cia
ztozenia nienalezycie oznakowanej koperty. S.i.w.z. nie wigzata z brakiem nalezytego
oznakowania kopert zadnej sankcji, a co za tym idzie taki brak nie mégt mie¢ negatyw-
nych skutkéw dla sktadajacego. Ponadto brak adresu Zamawiajacego na kopercie ze-
wnetrznej mogtby mieé znaczenie jedynie dla oferenta skiadajgcego oferte, w razie jej wy-
stania pocztg, w tym wypadku oferte ztozono w siedzibie Zamawiajacego, brak adresu nie
miat wiec znaczenia z punktu widzenia ewentualnego naruszenia intereséw prawnych in-
nych oferentéw. Brak ten nie byt kwestionowany przez Odwotujacego w protescie, nato-
miast koperta wewnetrzna wbrew jego twierdzeniom byta nalezycie opisana.

58. Sygn. akt: UZP/Z0/0-600/02, Wyrok ZA z dnia 13 czerwca 2002 r.

Zgodnie z trescig rozdz. IV pkt 3 SIWZ wszystkie dokumenty i o$Swiadczenia sktadane
przez oferenta, rowniez kserokopie, muszg by¢ podpisane przez osoby upowaznione do
sktadania oswiadczen woli w imieniu oferenta. Dofgczone do oferty kserokopie dokumen-
téw zostaly poswiadczone za zgodnosé przez jednego ze wspdlnikéw przy braku stosow-
nego upowaznienia od pozostatych wspoélnikow.

W mysl art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziafalno$ci gospodarczej
(Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) za przedsigbiorce uznaje sie takze wspdlnikow spotki
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cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Stosownie do
tresci cytowanego wyzej przepisu kserokopie dokumentéw winny by¢ pos$wiadczone
za zgodno$¢ z oryginatem przez wszystkich wspdlnikéw.

Zatem ztozona oferta pozostaje w sprzecznosci z trescig cytowanych na wstepie zapisow
SIWZ, a zarzut naruszenia art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych nie
jest zasadny.

59. Sygn. akt: UZP/Z0/0-652/02, Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2002 r.

Zdaniem Zespotu Arbitrow w SIWZ na stronie 4 w pkt B i C okre$lono zasady potwierdza-
nia wiarygodnosci dokumentéw oraz skutkéw ich braku. Wynika z nich, ze dokumenty,
ktére nie beda potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem beda skutkowaty odrzuceniem
oferty. Taki zapis nie jest tozsamy z podnoszonym przez odwotujgcego argumentem, iz
potwierdzona za zgodno$¢ ma by¢ kazda strona dokumentu. Z ustalen Zespotu wynika,
iz dokument, ktéry jest przedmiotem sporu jest dwustronicowa decyzjg o uprawnieniach,
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem.

W rozumieniu zapisu SIWZ, skoro brak jest regulacji prawem przewidzianych co do zasad
potwierdzania za zgodno$¢ na kazdej stronie, nalezy uzna¢, ze dokument nalezy potrak-
towac¢ w cafosci i nie mozna stwierdzic¢, iz takiej klauzuli on nie zawiera. Z tych wzgledéw
zdaniem Zespotu brak jest podstaw do uwzglednienie zarzutu zawartego w protescie i od-
wotaniu a dotyczacego naruszenia art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy.

60. Sygn. akt: UZP/Z0/0-667/02, Wyrok ZA z dnia 24 czerwca 2002 r.

Odwotujacy postugujac sie pojeciem ,nieskonczonos¢” jako okresu gwarancji antykorozyj-
nej dopuscit sie sprzecznosci SIWZ co stanowi btad formalny stanowigcy podstawe do od-
rzucenia oferty. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w zafgczniku nr 4 do SIWZ zawart mini-
malne okresy gwarancyjne oraz przewidziat dodatkowe punkty dla oferenta za ich prze-
kroczenie, co winno byto by¢ rozumiane, iz chodzi Zamawiajgcemu o okresy czasowe tak-
ze bedace wielokrotnoscig okreséw minimalnych.

Na okolicznos$¢, iz Zamawiajgcemu chodzi o mierzalne okresy wskazywat takze fakt po-
dania wzoru matematycznego na wyliczenie oceny oferty najkorzystniejszej w tym kryte-
rium. Stad oczekiwanie ze strony Zamawiajacego aby wskazas cyfry zamiast pojecia nie-
ostrego jakim jest pojecie ,nieskoriczono$é”. Zamawiajgcy podnosit ponadto zarzut, ze
podanie okreslenia ,nhieskoriczono$¢” stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

61. Sygn. akt: UZP/Z0/0-697/02, Wyrok ZA z dnia 27 czerwca 2002 r.

Zespot Arbitrow podzielit poglad Zamawiajacego, ze przedstawiona polisa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, wystawiona przez niemieckie towarzystwo ubezpieczeniowe
nie spetniata wymogoéw specyfikacji. Zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 11 poz. 62 ze zm.) umowa ubezpieczenia
mogta by¢ zawarta jedynie z zaktadem ubezpieczen dziatajgcym na podstawie zezwole-
nia uprawnionego organu lub zagranicznym zakfadem ubezpieczen dziatajgcym na tery-
torium Polski przez gtéwny oddziat.

Umowa ubezpieczenia zostata zawarta pomiedzy (...) Monachium, a (...) w Norymberdze.
Odwotujacy sie nie dofaczyt do oferty zadnych dokumentéw z ktérych by wynikafo, ze byt
uprawniony do zawarcia przedmiotowej umowy w trybie przepiséw par.1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie okreslenia przypadkéw dopuszczalno$ci zawierania umoéw
ubezpieczenia z zakltadem ubezpieczen nie posiadajgcym pozwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1996 r.
Nr 37, poz. 163).
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62. Sygn. akt: UZP/Z0/0-795/02, Wyrok ZA z dnia 17 lipca 2002 r.

Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego sie (pismo z dnia 20.06.2002 r.), ze jego oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 27a ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
0 zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r Nr 72, poz. 664), zwanej dalej w skrdcie:
,=uzp” i § 1 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 listopada 2001 r. w sprawie
dokumentdw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu po-
twierdzenia spefniania warunkéw, uprawniajacych do udziatu w postepowaniu o zaméwie-
nie publiczne (Dz. U. Nr 133, poz. 1484). Zaznaczyt, ze kserokopie ztozonych zafgczni-
kéw nie zostaly potwierdzone ,za zgodno$¢ z oryginatem” przez wszystkie osoby upo-
waznione do reprezentacji Spétki, wymienione w zatgczonym odpisie z Krajowego Reje-
stru Sadowego (...).

Zespot Arbitrow podziela w petni poglad ugruntowany w pismiennictwie i orzecznictwie, iz
nieprawidtowo podpisane, nieprawidtowo poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem oficjal-
ne teksty nie sg dokumentami wiarygodnymi i nie mozna opiera¢ na nich obrotu prawne-
go (patrz: wyrok ZA z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1261/01, a tak-
ze wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r., Sygn. akt: UZP/Z0/0-940/98).

Z tego powodu stusznie uznat Zamawiajgcy, ze oferta odwotujgcego sie nie spetnia wy-
magan okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawa.

63. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1272/02, Wyrok ZA z dnia 2 pazdziernika 2002 r.

SIWZ zawierafa cztery $lepe kosztorysy po dwa na budowe sygnalizacji $wietlnej i dwa na
wykonanie oznakowania pionowego i poziomego (oddzielnie dla kazdego skrzyzowania).
Tymczasem do oferty Odwotujacy nie zatgczyt kosztoryséw dotyczacych oznakowania (...).
Nie zostato udowodnione, ze do SIWZ przekazanej Odwotujgcemu zostaty zatgczone
przez Zamawiajgcego cztery kosztorysy, ktére po wypetnieniu powinny by¢ zatgczone do
oferty. zaden z zapiséw SIWZ nie wskazuje, ze oferta powinna zawiera¢ cztery kosztory-
sy. Jak wynika z wyja$nien stron pismo przewodnie wraz z ktérym zostafa przestana Od-
wotujgcemu SIWZ nie wymienia, a nawet nie podaje liczby jej zatacznikéw.

Zdaniem Zespotu Arbitrow aby mozna byto stwierdzi¢ podstawe do odrzucenia oferty, na
podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych musi ona pozostawaé
w sprzecznosci z ustawg lub ze SIWZ. Ciezar wykazania tej sprzecznosci, zgodnie
z art. 6 Kodeksu cywilnego, ktéry stosownie do art. 6a ustawy o zamdéwieniach publicz-
nych ma zastosowanie, obcigza Zamawiajacego.

Zamawiajgcy natomiast nie dysponuje takim dowodem, a nadto nie wyklucza, ze mogto
sie zdarzy¢, iz SIWZ przestana Odwotujgcemu byta niekompletna.

Zdaniem Zespotu Arbitréw uchybienia po stronie Zamawiajacego nie moga obcigzaé
uczestnika postepowania, zwtaszcza ze otrzymane dokumenty pozwalaty mu na sporzg-
dzenie oferty, ktéra uwzgledniataby petny zakres robét objety przedmiotem zamdwienia.

64. Sygn. akt: V Ca 730/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 23 maja 2002 r.

Zespot Arbitréw nie podzielit stanowiska odwotujacego, co do koniecznosci wykluczenia
z postepowania oferenta z powodu odmiennego od okreslonego w specyfikacji sposobu
opakowania oferty. Zdaniem Zespotu Arbitrow zapisy zawarte w specyfikacji miaty wytacz-
nie charakter informacyjny i nie byty obwarowane sankcjg wykluczenia oferenta lub odrzu-
ceniem oferty.
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Art. 27a ust. 1 pkt 3

65. Sygn. akt: UZP/Z0/0-636/02, Wyrok ZA z dnia 18 czerwca 2002 r.

Zdaniem Zespotu oferent proponujacy stawke 3 zt bez wskazania mozliwosci pokrycia
sktadnikéw okreslonych w par. 10 ust. 1 rozporzadzenia [rozporzadzenia Ministra Roz-
woju Regionalnego i Budownictwa z 13 lipca 2001 r. w sprawie metod kosztorysowania
obiektdw i robdt budowlanych (Dz. U. Nr 80, poz. 867)], nie mdgt zagwarantowaé nawet
najnizszego wynagrodzenia za prace. Stan bezrobocia, ktéry sprzyja przyjmowaniu przez
pracownikdw niskoptatnej pracy nie zwalnia od przestrzegania zasad ptacy minimalne;.
Jest tez niezgodny z zasadami wspoifzycia spotecznego. Z tresci przyjetego do stosowa-
nia rozporzadzenia wynika ponadio obowigzek ustalenia stawki roboczogodziny pracy
z uwzglednieniem zasad stosunku pracy.

66. Sygn. akt: UZP/Z0/0-694/02, Wyrok ZA z dnia 27 czerwca 2002 r.

Odwotujacy sie nie wykazaf, cho¢ na nim cigzyt ten obowigzek, aby cena zaproponowa-
na przez firme (...) byta ponizej kosztéw oczekiwanego przez Zamawiajgcego $wiadcze-
nia i miata na celu eliminacje innych przedsigbiorcow. Argumentacja Odwotujgcego sie
opiera si¢ na zafozeniu, ze cena oferty firmy (...) znacznie odbiega od cen pozostatych
ofert. Ta okoliczno$¢ nie przesadza o spetnieniu sie przestanek z art. 15 pkt 1 ustawy
z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z pdzn.
zm.). Odwotujgcy sie powinien odnie$¢ sie do obiektywnych, niezaleznych od niniejszego
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego, parametréw oferowanej ustugi
(przedmiotu zamdwienia). Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na okolicznos¢, iz wszystkie
oferty w sposdéb znaczacy byly nizsze od szacunkowej wartosci zamodwienia okreslone;j
kosztorysem inwestorskim.

67. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-875/02, Wyrok ZA z dnia 30 lipca 2002 r.

W $wietle przepiséw ustawy z 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez razaco
niskg cene rozumie sie cene nieusprawiedliwiong kosztami, czyli odbiegajgca od faktycz-
nych kosztéw odprzedazy lub innych kosztéw $wiadczenia, a w przypadku oferty (...) na-
suwa sie takie podejrzenie. Stad Zamawiajgcy powinien byt wyjasnié¢ te oprotestowang
okolicznosé, zadajac od (...) stosownego wyjasnienia w postaci odpowiedniej kalkulaciji
ceny zaoferowanej przez nig kostki, z powotaniem si¢ w razie potrzeby na dowdd, ze pla-
nowany zakup przez nig kostki u producenta opiewat bedzie na cene, ktéra da sie po-
miesci¢ w cenie proponowanej nastepnie przez (...) Zamawiajgcemu. Innymi stowy, nale-
zato wyjasnié skad (...) wyprowadzita swoja cene kostki. W razie za$ braku satysfakcjo-
nujgcego wyjasnienia, nalezato jej oferte odrzucic.

68. Sygn. akt: V Ca 1020/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2002 r.

Oferent, ktory wygrat przetarg podat kwote 1 zitoty jako odpowiadajgca miesiecznemu
kosztowi zarzgdzania obiektami i wynagrodzenia zarzadcy. Kwota ta jest oczywiscie nie-
realna z punktu widzenia logiki i doswiadczenia zyciowego i racjonalnosci decyzji ekono-
micznych przedsigbiorcow.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzsza oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji bo-
wiem utrudnia dostep do rynku przez sprzedaz ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia.
Wskazanie kwoty 1 zt jako kosztéw zarzgdu cmentarzami objetymi zaméwieniem nie znaj-
duje jakiegokolwiek rozsadnego wyjasnienia, skoro koszt jednego potgczenie telefonicz-
nego wykonanego przez zarzadce lub koszt wystania jednego listu sg wyzsze od tej kwo-
ty.

32



Wybrane Orzeczenia Zespotu Arbitréw i Sagdu Okregowego w Warszawie z 2002 r.

Art. 27a ust. 1 pkt 5

69. Sygn. akt: UZP/Z0/0-289/02, Wyrok ZA z dnia 12 kwietnia 2002 r.

Nowela ustawy o zamdwieniach publicznych 26 lipca 2001 r. wprowadza obowigzek od-
rzucenia oferty, ktdra zawiera bfedy w obliczeniu ceny, zatem na mocy art. 27a ust. 1 pkt
5 przy uwzglednieniu tresci ust. 2 art. 44, ze nie dopuszczalne jest dokonywanie jakiejkol-
wiek zmiany w tresci ztozonej oferty, w tym zwtaszcza zmiany ceny, nie jest mozliwe
uznanie btedéw w cenie oferty za oczywista omytke. Zakazane sa wiec jakiekolwiek
zamiany czy poprawki odnoszgce sie do ostatecznej ceny oferty oraz sposobu jej oblicza-
nia. Przychyli¢ sie nalezy do stanowiska Zamawiajgcego, ze nie odrzucenie takiej oferty
stanowitoby naruszenie przepiséw prawa.

70. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-441/02, Wyrok ZA z dnia 14 maja 2002 r.

Oferta ztozona przez Odwotujgcego nie zawiera kosztorysu sporzadzonego wg powyz-
szych zasad. Zatgczony przez firme kosztorys nie zawiera wyszczegdlnionych czynnikéw
cenotwoérczych R, M, S, Kp i Z, co jest niezgodne z SIWZ. W wielu przypadkach nie
okreslono jednoznacznie rodzaju zastosowanych materiatow.

Dodatkowo Zespét Arbitréw ustalit, ze zgodnie z twierdzeniem Zamawiajgcego oferta nie
zawiera wyceny niektérych pozycji zgodnie z przedmiarem, co spowodowato niedoszaco-
wanie na kwote okoto 1 min zfotych. Te uchybienia kwalifikowaty do odrzucenia oferty
zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy. Zgodnie bowiem z ww. przepisem ustawy Zama-
wiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty nie tylko sprzecznej z ustawa i SIWZ, ale
réwniez oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny.

71. Sygn. akt: UZP/Z0/0-445/02, Wyrok ZA z dnia 17 maja 2002 r.

Zamawiajgcy ustalit, ze wysoko$¢ podatku Vat na wszystkie meble objete przetargiem po-
za tablicami winna wynosi¢ 22%. W przypadku Odwotujgacego jego oferta zawierata dwie
stawki Vat, a mianowicie na meble audytoryjne i tablice 7% podatku, a na pozostate 22%.
Stad Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze cena oferty Odwotujgcego zawiera btedy.
Zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 5 u.o0.z.p. w takim przypadku Zamawiajgcy zobowigzany byt
oferte odrzuci¢. W trakcie postepowania jak i rozprawy Odwotujgcy nie przedstawit jakie-
gokolwiek dokumentu na okoliczno$¢ zastosowania w swojej ofercie prawidiowej wyso-
kos¢ podatku Vat. Stad przyjaé nalezy, ze zaden btagd w cenie oferty nie moze by¢ trakto-
wany jako oczywista omytka i zgodnie z cyt. art. 27a ust 1 pkt 5 ustawy oferte nalezy od-
rzucic.

72. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-500/02, Wyrok ZA z dnia 23 maja 2002 r.

Zdaniem Zespotu Arbitréw doszto do sytuacji, w ktérej oferta objeta odwotaniem zawiera-
ta btedy w wyliczeniu ceny, wypetniata wiec przestanki z art. 27a ust.1 pkt 5 ustawy o za-
mdwieniach publicznych. Zespét prezentuje stanowisko, iz ceny nie moga dotyczy¢ zad-
ne btedy, ponadto w samej specyfikacji (pkt 6 str. 9) Zamawiajacy przewidziat, ze popra-
wi oczywiste pomytki tresci oferty, oprocz ceny.

73. Sygn. akt: UZP/Z0/0-513/02, Wyrok ZA z dnia 24 maja 2002 r.

Przepis art. 27a ustawy o zamdwieniach publicznych zawiera zamkniety katalog przesta-
nek powodujacych odrzucenie oferty. Wystapienie chociazby jednej z nich (w tym przy-
padku oferta zawiera bfedy w obliczeniu ceny) obliguje Zamawiajacego do odrzucenia
oferty. Przepis ten nie pozostawia Zamawiajgcemu zadnej swobody w tym zakresie.
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Pomimo zatem, iz oferta Odwotujgcego sie mogta okaza¢ sie atrakcyjna cenowo i mery-
torycznie, to z uwagi na jej sprzecznos¢ ze specyfikacja (Slepym kosztorysem) podlegata
odrzuceniu.

74. Sygn. akt: UZP/Z0/0-541/02, Wyrok ZA z dnia 28 maja 2002 r.

Bezspornym w sprawie jest, ze cena zawarta w ofercie Odwotujgcego sie jest rézna od
sumy wynikajacej z pomnozenia poszczegdlnych sktadnikéw tej ceny zawartych w ztozo-
nym przez niego formularzu ofertowym. Za trafny zatem nalezato uzna¢ poglad Zamawia-
jacego, iz cena ta zostafta obliczona btednie, co przy uwzglednieniu postanowien art.
27a ust. 1 pkt 5 ustawy obligowato Zamawiajacego do odrzucenia tej oferty. Fakt, iz btad
jest niewielki i ze w istocie swej byt to btgd korzystny dla Zamawiajgcego, na co zwracat
uwage Odwotujgcy, nie moze mieé, zdaniem Zespotu Arbitréw, znaczenia przy ocenie
trafnosci zarzutu Odwotujgcego sig.

75. Sygn. akt: UZP/Z0/0-606/02, Wyrok ZA z dnia 14 czerwca 2002 r.

Zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 27a ust. 1 pkt 5 Ustawy o zamé-
wieniach publicznych. Zamawiajacy zobowiazany jest odrzucié oferte jezeli zawiera btedy
w obliczeniu ceny. Kategoryczny charakter tej normy poteguje postanowienie art. 44 ust.
2 cyt. ustawy, ktéry uznaje za niedopuszczalne dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci
ztozonej oferty, w tym zwtaszcza zmiany ceny. Powotywanie sie Zamawiajgcego na
uprawnienie do sprostowania oczywistej pomytki w tekscie oferty (art. 44 ust. 3 ustawy
0 zamdéwieniach publicznych) jest wiec argumentacja contra legem.

76. Sygn. akt: UZP/Z0/0-632/02, Wyrok ZA z dnia 18 czerwca 2002 r.

Przepis pkt 5 ust.1 art. 27a powofanej ustawy wprowadzony zostat ustawg z dnia
26.07.2001 r. o zmianie ustawy o zamdwieniach publicznych (Dz. U. Nr 113, poz. 1208).
Zdaniem Zespotu Arbitréw ustawodawca wprowadzajac ,btedy w obliczeniu ceny” jako
przestanke do odrzucenia oferty dokonat dalszego rozszerzenia katalogu przestanek po-
wodujacych taki skutek. Ustawodawca nie rozréznit przy tym czy btedy te miatyby miec
istotny wptyw na wynik postepowania czy tez nie. Juz sam fakt popetnienia jakiegokolwiek
bfedu przy obliczeniu ceny stanowi przestanke do odrzucenia oferty dotknietej takg wada.
Taka sytuacja ma miejsce w sprawie bedacej przedmiotem rozpatrzenia przez Zespot
Arbitrow. Odwotujgcy sie wykazat, iz istotnie w niektérych pozycjach oferty firmy, ktéra
przetarg wygrafa (co najmniej w trzech — poz. 26, 51 i 53) nastgpity btedy w obliczeniu
ceny polegajgce na zaokraglaniu, ktére jednak nie maja podstaw w ogdlnie przyjetych za-
sadach zaokraglania oraz w Polskiej Normie.

Zespot Arbitrow dokonat w tym zakresie samodzielnych ustalen (obliczen), ktére potwier-
dzity powyzsze fakty podane przez Odwotujgcego sie.

Fakt, iz istotnie btedy te sprowadzaty sie do réznic wynoszacych jeden lub kilka groszy nie
ma znaczenia ze wzgledu na rygorystyczne brzmienie powotanego przepisu ustawy. Tak-
ze podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznos$é, iz kosztorys ofertowy firmy, ktéra prze-
targ wygrata sporzgdzany byt w oparciu o program komputerowy bedacy w powszechnym
obrocie gospodarczym nie moze uzasadniaé przyjecia prawidtowosci obliczen ceny.

77. Sygn. akt: UZP/Z0/0-644/02, Wyrok ZA z dnia 18 czerwca 2002 r.

Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie 11 (w piSmie z dnia 30.04.2002 roku) do-
puscit mozliwosé sktadania kosztorysu ofertowego w formie wydrukdw komputerowych
ale przy tym wyrazit zgode na to, aby byty to wydruki z systeméw kosztorysowania jakim
dysponuje dany oferent.
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Przepis art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamoéwieniach publicznych ma charakter obligato-
ryjny i nakazuje Zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, ktdra zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Wobec takiego zapisu ustawy nalezy przede wszystkim rozstrzygna¢, kiedy takie btedy
moga wystgpié. Dokonujac wyktadni strukturalnej przepiséw ustawy, wypada siegnaé do
przepisu art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamdéwieniach publicznych, ktdry to przepis nakfa-
da na Zamawiajgcego obowigzek zamieszczenia w SIWZ sposobu obliczenia ceny ofer-
ty. W ocenie Zespotu Arbitréw btad w obliczeniu ceny wystepuje przede wszystkim wéw-
czas, gdy oferent nie zastosowat sie do zapiséw SIWZ regulujacych te kwestie. W niniej-
szym przypadku SIWZ w pkt 10 zawierata sposéb podania ceny oferty. Z uwagi na potrze-
by m.in. postepowania istotne jest to, ze w mysl zapiséw SIWZ cena stanowita iloczyn ce-
ny jednostkowej dla poszczegdlnych elementdw robét i ilosci jednostek obmiarowych tych
elementéw. Oferent zobligowany byt do podania ceny jednostkowej kazdego elementu
zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng i przedmiarem robét zamieszczajac w odpowiednich
kolumnach: — nazwe jednostki obmiarowej; — ilo$¢ jednostek obmiarowych; - cene netto
jednostki obmiarowej; oraz odpowiedni iloczyn ilosci i ceny. Cene oferty stanowita suma
wartosci elementéw robét obliczonych zgodnie z zapisem ze zdania poprzedniego. Co
istotne — obliczenia ceny oferty mogty by¢ dokonane przy uzyciu systemu kosztorysowa-
nia posiadanego przez oferentéw — w formie wydrukéw komputerowych. Poniewaz zapi-
sy SIWZ wigzg strony postepowania — w tym Zamawiajgcego — Zespot Arbitréw uznat, ze
przy tak sformutowanych zapisach SIWZ Zamawiajacy nie udowodnit, ze oferta Odwotu-
jacego posiadata btedy w obliczeniu ceny. Sprawdzajgc prawidtowosé obliczen, winien byt
stosowac sie do zapiséw SIWZ — zatem korzysta¢ z systemu kosztorysowania, przy uzy-
ciu ktérego oferta zostata skalkulowana — a tego nie uczynit. Przesadza to o uwzglednie-
niu odwotania.

78. Sygn. akt: UZP/Z0/0-686/02, Wyrok ZA z dnia 26 czerwca 2002 r.

Zamawiajgcy nie mégt podjaé decyzji o uznaniu btednie wyliczonego podatku Vat jako
oczywistej omyiki. Nieprawidfowo wyliczony Vat jest btedem w obliczeniu ceny, a nie
oczywistg omytka.

79. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-770/02, Wyrok ZA z dnia 16 lipca 2002 r.

Zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT jest niewatpliwie bfedem w obliczeniu
ceny, a to zobowigzuje Zamawiajacego, zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamé-
wieniach publicznych, do odrzucenia oferty.

80. Sygn. akt: UZP/Z0/0-915/02, Wyrok ZA z dnia 6 sierpnia 2002 r.

Do oceny oferty w kryterium ceny przyjeto cene brutto, tj. z uwzglednieniem stawki podat-
ku od towardw i ustug. Jest to cena do zaptacenia. Natomiast sposdb obliczenia ceny
i ocena, czy obliczenie nie zawiera btedéw jest jednym z obowigzkéw Zamawiajgcego.
Podatek VAT jest istotnym ustawowym elementem cenotwdrczym. Btedne ustalenie staw-
ki podatku w ofercie obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie
art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy.

81. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1071/02, Wyrok ZA z dnia 3 wrzes$nia 2002 r.

Zdaniem Zespotu Arbitréow ze wskazanych wyzej kilku przepiséw [art. 42 ust. 2 i 3 usta-
wy] wynika wiagnie norma zakazujgca poprawiania ceny przez, ktérgkolwiek ze stron po-
stepowania obejmujgca nawet sytuacje, gdy bfad w obliczeniu ceny byt skutkiem oczywi-
stej omytki.
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Zespot wiec podzielit poglad wyrazany juz wczesniej przez Zespoty Arbitréw na przyktad
w sprawach UZP/Z0/0-500/02, UZP/Z0/0-541/02 i UZP/Z0O/0-606/02.

Zespot Arbitréw zdaje sobie sprawe z konsekwencji takiej interpretaciji. Odrzucenie jednak
takiego wyniku analizy wskazanych tu przepiséw musiatoby sie opiera¢ na wyktadni celo-
wosciowej, a wiec na przyjeciu, ze istniejg btedy mniej istotne czy nieistotne usprawiedli-
wiajgce odejscie od jasnego jezykowo nakazu zawartego w art. 27 ust. 1 pkt 5 ustawy
o0 zaméwieniach publicznych.

Odstapienie od rezultatu wyktadni jezykowej bytoby jednak w tym przypadku nieusprawie-
dliwione.

82. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1085/02, Wyrok ZA z dnia 4 wrzes$nia 2002 r.

Istotne w sprawie byto ustalenie czy faktycznie wybrana oferta zawierata btagd w ustaleniu
ceny i czy wybrang oferte sporzgdzono na innym formularzu anizeli okre$lonym w zatgcz-
niku nr 4 do SIWZ. Na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o0 denominaciji ztotego (Dz.
U. Nr 84, poz. 386 z p6zn. zm.) zgodnie z art. 1 poczynajgc od dnia 1 stycznia 1995 r. Na-
rodowy Bank Polski dokonat ekwiwalentnej denominaciji ztotego, wprowadzajgc do obro-
tu pienieznego nowa polska jednostke pieniezng. Nowa jednostka pieniezna o nazwie zto-
ty dzieli sig¢ na 100 groszy. Tym samym w polskim systemie ptatniczym nie ma dziesiecio-
tysiecznych czeséci zfotego. Btad ceny dokonany przez wybranego oferenta nie jest oczy-
wistg omytka.

,0czywisto$¢” omyiki polega na tym, ze okreslona niedokiadno$¢ nasuwa sie sama kaz-
demu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy ustalen, jako przypadko-
we przeoczenie, wiasciwy sens o$wiadczenia (dokumentu) pozostaje jednak nadal
uchwytny.

Pod pozorem sprostowania oczywistej omytki nie mozna w zadnym razie doprowadzi¢ do
wytworzenia nowej tresci oswiadczenia (np. oferty). Nie jest zwtaszcza oczywistg omytka
wadliwe zastosowanie przepisu obowigzujgcego prawa — w konkretnym przypadku
wtasciwego w Polsce systemu pienieznego okreslonego w cytowanej ustawie. Powyzszy
bfad winien skutkowac¢ zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zaméwieniach publicznych
odrzuceniem oferty wybranego oferenta.

83. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1144/02, Wyrok ZA z dnia 12 wrzes$nia 2002 r.

Ustawa o zamdwieniach publicznych nie definiuje pojecia ceny, zatem definicje ceny dla
potrzeb zaméwien publicznych nalezy stosowac z ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr
97, poz. 1050) o cenach. Art. 3 ust. 1 ustawy o cenach stanowi, ze cena oznacza war-
tos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowiazany zapfaci¢
przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
(Dz. U. Nr 16, poz. 79) o denominaciji ztotego jednostka pieniezng obowiazujgca w Pol-
sce jest ztoty, ktory dzieli sie na 100 groszy. Zgodnie ze SIWZ kazdy z oferentéw miat po-
dac cene za 1 litr oleju napedowego, przy czym cena byta jedynym kryterium wyboru. Tak
wiec kazdy oferent byt zobowigzany poda¢ cene w obowigzujacych jednostkach pienigz-
nych, a wiec w petnych ztotych i groszach. Ustawa nie dopuszcza zatem podawania cen
w dziesietnych czy setnych czesciach grosza. Jesli wiec ztozona oferta, tak jak to miato
miejsce w tym wypadku, zawiera cene z trzema miejscami po przecinku, to taka oferta ja-
ko zawierajgca btad w wyliczeniu ceny powinna zosta¢ zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 5 usta-
wy o zaméwieniach publicznych odrzucona.

Nadto nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r.
(Dz. U. Nr 27, poz. 268 z p6zn. zm.) w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
0 podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym w § 35 ust. 5 stanowi, ze kwo-
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ty wykazywane w fakturach zaokragla sie do petnych groszy, przy czym koncowki ponizej
0,5 grosza pomija sie a koncéwki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza. Powyz-
sze oznacza, ze firma, ktdrej oferte Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza, nie mo-
gtaby poda¢ w fakturze zaproponowanej przez siebie ceny w wysokosci 2,427 zt za 1 litr
oleju napedowego a musiataby te kwote zaokragli¢ do kwoty 2,43 zt za 1 litr oleju nape-
dowego.

84. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1202/02, Wyrok ZA z dnia 19 wrzesnia 2002 r.

Zgodnie z ustawg o cenach i utrwalonym orzecznictwem podanie btednej stawki podatku
VAT w ofercie uwazane jest za bfad w obliczeniu ceny skutkujacy konieczno$cia odrzuce-
nia oferty w oparciu o art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamdéwieniach publicznych.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy tego nie uczynit wychodzgc z mylnego zatozenia, iz
bfedne ustalenie podatku VAT w podanej cenie brutto jest wytgcznie ,zmartwieniem”
oferenta i ma znaczenie dla jego rozliczen, natomiast nie jest istotne dla Zamawiajacego,
ktéry zainteresowany jest jedynie tym jaka cene ostatecznie zapfaci za przedmiot
zamdwienia.

Podatek VAT jest elementem ceny jak to stusznie stwierdzit Odwotujgcy i popetnienie bie-
du przy okreslaniu wartosci oferty potraktowane byé musi jako bfad w rozumieniu wska-
zanej regulacji, czyli art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy. Dokonana analiza ztozonych ofert do-
prowadzita do ustalenia, ze w trzech ofertach stosowano stawke 7%, a w jednej 22%. Je-
dynie oferta Odwotujacego zawierata wypadkowg stawek 7% i 22% zwigzang z poszcze-
golnymi zadaniami inwestycyjnymi. Prowadzi to do konstatacji, iz Zamawiajacy nie doko-
nat prawidtowej analizy ofert w kwestii zastosowanych stawek VAT i ograniczyt sie jedy-
nie do poréwnywania cen brutto poszczegdinych ofert.

85. Sygn. akt: V Ca 1019/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2002 r.

Oferta (...) nie odpowiadata przedmiotowi umowy, bowiem skarzacy niewfasciwie przyjat
obnizong stawke podatku 7% do wyposazenia bedgcego przedmiotem przetargu. Zama-
wiajacy stusznie zatem doszedt do wniosku, ze cena oferty skarzgcego zawiera btedy. To
za$ powodowato, iz Zamawiajacy zobowigzany byt oferte te odrzucié, bowiem, zgodnie
z ustawa, zaden btad w cenie oferty nie moze by¢ traktowany jako oczywista omytka. Z te-
go wzgledu nie jest trafny zarzut apelacji, iz nie zostaty naruszone przepisy art. 2 ust.
1 pkt. 8 oraz art. 27 a ust. 1 pkt 5i art. 27d ustawy.

Art. 27a ust. 2

86. Sygn. akt: UZP/Z0/0-209/02, Wyrok ZA z dnia 20 marca 2002 r.

Zamawiajacy Gmina (...) odrzucita oferte Odwotujacego sie nie zawiadamiajac go o tej
czynnosci, czym naruszyta przepis art. 27a ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych.
Odwotujacy sie oferent w zwigzku z takim postepowaniem Zamawiajacego mdgt oprote-
stowac jedynie czynno$¢ wyboru oferty.

Art. 27b ust. 1 pkt 2

87. Sygn. akt: V Ca 678/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 7 czerwca 2002 r.

Woprawdzie zamawiajacy nie zawart w specyfikacji ogéinych warunkéw zamdwieni jako
okolicznosci uzasadniajgcej uniewaznienie przetargu sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej
oferty przekracza mozliwosci finansowe przedsiebiorstwa przeznaczone na ten cel, jed-

37



Wybrane Orzeczenia Zespotu Arbitréw i Sagdu Okregowego w Warszawie z 2002 r.

nakze ta podstawa uniewaznienia przetargu wynika wprost z ustawy, tj. z art. 27b ust.
1 pkt 2 ustawy o zamdéwieniach publicznych, zgodnie z ktérym postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego uniewaznia sie w wypadku, gdy cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy moze przeznaczyé¢ na finansowanie zamowienia.
Jest to wiec ustawowa przestanka uniewaznienia przetargu, ktéra nie musi by¢ zawarta
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz z mocy prawa ma zastosowanie do
kazdego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Art. 27b ust. 1 pkt 3

88. Sygn. akt: UZP/Z0/0-13/02, Wyrok ZA z dnia 21 stycznia 2002 r.

Ujete w budzetach jednostek sektora finanséw publicznych wydatki stanowig nieprzekra-
czalny limit, a zacigganie zobowigzan pienieznych mozliwe jest do wysokosci kwot wydat-
kéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym (art. 26 ust. 1 i art. 132 ustawy o fi-
nansach publicznych). Przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciagniecia zobowigzan
obcigzajagcych budzet jest czynem naruszajacym dyscypling finanséw publicznych (art.
138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych). W tych warunkach uniewaznienie prze-
targu na zasadzie art. 27b [ust. 1] pkt 3 [ustawy o zamdwieniach publicznych] nalezato
uznaé za usprawiedliwione w $wietle w/w ustaw bowiem rada gminy (...) podejmujac wy-
zej wskazang uchwate zmniejszajgcg wydatki Zamawiajgcego oraz dokonujgc zmian
w budzecie okreslita ktére wydatki winny by¢ realizowane i lezg przez to w interesie pu-
blicznym. Rada gminy jest organem do ktérego kompetencji nalezy okreslanie wydatkéw
budzetowych i wskazywanie przez to zadan, ktére w pierwszej kolejnosci winny realizo-
wac interes mieszkancow.

Art. 27b ust. 1 pkt 4

89. Sygn. akt: UZP/Z0/0-899/02, Wyrok ZA z dnia 1 sierpnia 2002 r.

W ocenie Zespotu Arbitrow Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie przetargowe z naru-
szeniem art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy, bowiem nie byto ono dotkniete wadg uniemozliwia-
jaca zawarcie waznej umowy. W szczegdlnosci wada taka nie jest wskazany przez Zama-
wiajgcego brak objecia przedmiotem zamdwienia prac dotyczgcych remontu dachu oraz
robdt zewnetrznych, takich jak dojscia, chodniki, a takze pochylnia umozliwiajaca wjazd
do budynku osobom niepetnosprawnym, wynikajacy z btedu lub braku nalezytej staran-
nosci lezacej po stronie Zamawiajacego. Zdaniem Zespotu Arbitréw wskazany przez Za-
mawiajgcego przepis art. 3 ust. 2 ustawy nie uniemozliwia zawarcia waznej umowy, bo-
wiem zakaz dzielenia zamoéwienia publicznego na czesci oraz zanizanie wartosci zamo-
wienia dotyczy tylko i wyfgcznie zamierzonego dziatania zmierzajgcego do uniknigcia sto-
sowania ustawy lub unikniecia procedur udzielenia zaméwienia publicznego. W niniejszej
sprawie po stronie Zamawiajgcego brak jest celowych dziatan, o ktérych mowa w tresci
cyt. wyzej art. 3 ust. 2 ustawy.

90. Sygn. akt: V Ca 1377/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2002 r.

(...) zapisy SIWZ nie zostaty przez oferentdw oprotestowane co oznacza, ze zgodzili sie
Z zaproponowanym przez Zamawiajacego sposobem oceny ich ofert (wedtug wzoru
przedstawionego w pkt 19 ust. 2).

W ocenie Sadu Okregowego tak skomplikowany sposdb obliczania punktacji dla potrzeb
wyboru najkorzystniejszej oferty (wskazany w pkt 19 SIWZ) nie uchronit Zamawiajgcego
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od popetnienia bfedu; nie przewidziano bowiem sytuacji, jaka zaistniata w niniejszej spra-
wie, tj. w jaki sposéb wybraé oferte najkorzystniejsza, gdy dwie (lub wiecej) oferty uzyska-
ja taka sama liczbe punktéw. Ten btad w konstrukcji SIWZ nakazuje uznaé, ze postepo-
wanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest dotkniete wadg, ktdéra uniemozliwia
zawarcie waznej oferty (w rozumieniu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamodwieniach publicz-
nych, ktéry do takiej sytuacji sie odnosi). Wada tg jest niemoznosé wskazania najkorzyst-
niejszej oferty, a w konsekwencji — niemozno$¢ zawarcia waznej umowy.

Art. 27d ust. 1

91. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1226/02, Wyrok ZA z dnia 24 wrzesnia 2002 r.

Zamawiajgcy nie uwzglednit tych zadan i protest oddalit. Wyjasnit, ze dokonujac oceny
~gwarancji’ przyznat wszystkim oferentom jednakowa, najwyzsza ilo$¢ punktéw tj. 60,
gdyz wszyscy przedstawili satysfakcjonujgce Zamawiajgcego okresy gwaranciji (...).
Komisja przetargowa przyznajgc wszystkim oferentom jednakowa, najwyzsza ilo$¢ punk-
téw faktycznie zmienita kryteria oceny ustalone w pkt 8 SIWZ.

Tym samym doszto w toku postepowania przetargowego do zastosowania kryterium nie-
znanego oferentom, co stato w sprzecznosci z art. 27d ust. 3 uzp. (...). Majac na uwadze
powyzsze Zespot Arbitrdw uznat, iz niemozliwym jest zaakceptowanie dziatan Zamawia-
jacego w zakresie zastosowania w trakcie postgpowania kolejnego kryterium punktacji
~-gwarancji’ (...).

Zespot Arbitrow podziela w petni poglad ugruntowany w pismiennictwie i orzecznictwie, iz
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte sposréd nie odrzuconych ofert, wytacznie
na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoé-
wienia. Kryteria oceny ofert nie podlegaja zmianie w toku postepowania

Art. 27d ust. 2

92. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-18/02, Wyrok ZA z dnia 16 stycznia 2002 r.

Ustalenie kryteridw oceny ofert jest uprawnieniem Zamawiajgcego. Jednakze stosownie
do tredci art. 27d ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych kryteria oceny ofert nie mo-
ga dotyczy¢ wtasciwosci dostawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej i finansowej. Kryterium ,warunki pfatnosci” zostato wykazane jako przyktado-
we w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17.11.2001 r.
w sprawie okreslenia wzoréw ogtoszeri o zamdwienie publiczne publikowanych w BZP
oraz dodatkowych informacji zawartych w ogtoszeniach (Dz. U. Nr 127, poz. 1343) zatem
nie znajduje prawnego uzasadnienia ustalenie, iz kryterium termin ptatnosci, jest to kryte-
rium podmiotowe okreslone postanowieniami art. 27d ust. 2 ustawy o zaméwieniach pu-
blicznych.

93. Sygn. akt: UZP/Z0/0-450/02, Wyrok ZA z dnia 20 maja 2002 r.

Art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy stanowi, ze kryteria wyboru oferty inne niz jej cena moga odno-
si¢ sie jedynie do przedmiotu zamdwienia. Z tego wynika wiec zakaz oceniania oferty na
podstawie elementéw innych niz odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia.

Niedozwolone jest wiec ocenianie ofert na podstawie jakichkolwiek kryteriéw podmioto-
wych, tj. dotyczacych oferenta. Potwierdza to art. 27d ust. 2 Ustawy stanowiac, ze wspo-
mniane kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyé wtasciwosci oferenta i wylicza jedynie
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przyktadowo, ze kryteria te nie moga dotyczy¢ jego wiarygodnosci ekonomicznej, tech-
nicznej lub finansowej. Tak tez tylko mozna podej$¢ do podniesionego przez Zamawiajg-
cego punktu 8 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
17 pazdziernika 2001 roku w sprawie okreslenia wzoréw ogtoszenn o zamdéwieniach
publicznych publikowanych w Biuletynie Zamdéwien Publicznych oraz dodatkowych infor-
macji zawartych w ogtoszeniach, ktéry bedac wzorem ogtoszenia o przetargu nieograni-
czonym przyktadowo wymienia kryteria oceny ofert, w tym kryterium ,ocena techniczna
(jako$¢)”. Kryterium to (jak wyzej wywiedziono), by odpowiadato zasadom oceniania ofert,
moze jedynie odnosi¢ sie do przedmiotu zamdéwienia. Wbrew wymienionym kategorycz-
nym regulacjom Specyfikacja wprowadzita jednak do kryteriow oceny ofert elementy
niezwigzane z przedmiotem zamdwienia, a z jego wykonawca (oferentem) — elementy
dotyczace potencjatu technicznego wykonawcy (potencjatu osobowo-sprzetowego).

94. Sygn. akt: lll CZP 52/02, uchwata SN z 18 wrze$nia 2002 r. w sprawie rozstrzy-
gniecia zagadnienia prawnego przedstawionego przez SO w Warszawie

Termin ptatno$ci ceny moze byc¢ przyjety przez podmiot udzielajacy zamdwienia publicz-
nego jako jedno z kryteriéw oceny oferty (art. 2 ust. 1 pkt 8 i art. 27 d ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych — Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664).

(--)

Nie wydaje sie réwniez przekonujacy argument podniesiony przez Sad Okregowy [w War-
szawie], zgodnie z ktérym termin ptatnosci stanowi kryterium niedozwolone, gdyz posred-
nio dotyczy wtasciwosci dostawcy, jego wiarygodnosci finansowej i powoduje dyskrymina-
cje mniejszych firm. Podobnie przeciez zastosowanie kryterium ceny, ktére przewaznie
stanowi czynnik najistotniejszy, prowadzi¢ moze posrednio do ,dyskryminacji” mniejszych
firm, bardzo bowiem czesto korzysci ptynace z efektu skali pozwalaja na zmniejszenie
marzy zysku i obnizenie ceny. Takze kryterium terminu wykonania moze sie okazaé dys-
kryminujace dla podmiotéw, ktére nie majg duzych zapaséw albo duzych mocy produkcy;j-
nych, a wigc przewaznie podmiotéw mniejszych. Tego rodzaju posrednie oddziatywania
~dyskryminacyjne” poszczegdlnych kryteridw nie moga mie¢ zatem znaczenia dyskwalifi-
kujacego.

Art. 27d ust. 3

95. Sygn. akt: V Ca 1002/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2002 r.
Trafny jest w szczegodlnosci poglad Zespotu Arbitrdw, ze usuniecie z tresci Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamdwienia, niezgodnego z ustawa kryterium oceny ofert bez zmia-
ny wagi pozostatych dwdch kryteriéw, nie prowadzifo do naruszenia interesu prawnego
oferenta, ktéry ztozyt protest. Przeciwnie, uwzglednienie protestu w tym zakresie, co na-
lezy oceni¢ jako majgce oparcie w tresci art. 36 ust. 3, nalezy oceniaé jako podjete w ce-
lu doprowadzenia tresci SIWZ do ich zgodnosci z ustawa, a co za tym idzie, jako uwzgled-
nienie interesu nie tylko skarzacego ale i pozostatych oferentdw. Oczywiste jest przy tym,
ze okolicznosci te, zwigzane z uwzglednieniem protestu, nie pozwalajg na przyjecie, ze
doszto do zmiany oceny ofert o czym mowa w art. 27 d ust. 3. Usuniecie bowiem jedne-
go z kryteridw, przy pozostawieniu bez jakiejkolwiek zmiany dwdéch pozostatych, bez
zmiany ich wagi powoduje, ze sytuacja oferentéw nie ulega zmianie.
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Art. 37 ust. 3

96. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-862/02, Wyrok ZA z dnia 26 lipca 2002 r.

Zarowno protest jak i odwotfanie oparte zostaly na zarzutach bezzasadnego zinterpreto-
wania przez Zamawiajgcego tresci art.37 ust.3 ustawy z dnia 10.06.1994r. o zamdwie-
niach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664) poprzez uznanie, ze uczestniczace
w przetargu firmy A i B ztozyly oferty tozsame. Zdaniem Odwotujgcego sie art. 37 ust. 3
nie ma zastosowania do zaistniafej sytuacji, a Zamawiajacy bfednie interpretuje zapis te-
go artykutu. Z akt sprawy oraz ustalen jakich dokonat Zespét na rozprawie wynika, ze rze-
czywiscie oferty zostaty ztozone odrebnie przez kazda z firm. Zespdt Arbitréw ustalit tak-
ze, ze nie istnieje umowa pisemna o wspodipracy partnerskiej pomiedzy firmg A, a B. Umo-
wa ta jak wyjasnit Odwotujacy jest w fazie negocjacji.

W ocenie Zespotu uzycie wzajemne swoich programéw nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia ofert. Oferty zostaly ztozone przez dwa rézne podmioty. Analizujgc oferty Ze-
spot ustalit, ze byty w nich uzywane programy réznych firm nie tylko firmy A i B, a zatem
nie mozna z tego powodu stwierdzi¢, iz sa one tozsame.

Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze zlozone oferty wzajemnie sig
uzupetniajg. Ze wzgledu na przedmiot zamdwienia okreslony w SIWZ majg one charakter
samodzielny i kompletny. Wykonane sg z produktéw réznych firm czego nie ograniczata
SIWZ.

Art. 40 ust. 2

97. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1173/02, Wyrok ZA z dnia 23 wrzesnia 2002 r.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 40 ustawy zgtoszony dopiero na rozprawie
nie mégt by¢ uwzgledniony nie tylko z tego wzgledu, ale takze dlatego, iz ust. 2 tegoz ar-
tykutu daje Zamawiajgcemu prawo (a nie naktada obowigzku) do zwrdcenia sie o przediu-
zenie terminu zwigzania ofertami. Odwotujacy sie chcac zachowac interes prawny winien
w takiej sytuaciji ztozyé oSwiadczenie o przedtuzeniu zwigzania sie ofertg z wtasnej inicja-
tywy badz wyjasnié ten problem w drodze zapytanh (...).

Art. 41

98. Sygn. akt: UZP/Z0/0-396/02, Wyrok ZA z dnia 9 maja 2002 r.

Blokada $rodkdw finansowych nie odpowiada dyspozycji art. 41 ust. 4 tejze ustawy, ktéry
jednoznacznie okresla formy, w jakich wykonawca moze wnies¢ wadium. Wprawdzie
w odwotaniu, strona odwotujgca okresla podjete przez siebie czynnosci jako ,poreczenie
bankowe”, jednakze Zespdt Arbitréw uznaf, ze nie spetniajg one wymogéw art. 84 i 86
ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 1997 r. Nr 140, poz. 939 z pdzn.
zm.) oraz art. 876 Kc, bowiem na dzien zfozenia ofert brak byfo pisemnego o$wiadczenia
poreczyciela, ktdre zgodnie z trescig art. 876 Kc, (pod rygorem niewaznosci) winno byé
ztozone na piSmie. Skoro zatem Odwotujgcy nie wnidst wadium w sposéb okreslony prze-
pisami ustawy, SIWZ oraz Prawa bankowego, Zamawiajacy zasadnie nie dokonat wybo-
ru jego oferty jako najkorzystniejszej. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Zespdt Arbi-
trow badajac zatgczniki nr 4 do SIWZ stwierdzit, iz pozostali wykonawcy wniesli wadium
w terminie przewidzianym SIWZ oraz w formie okres$lonej ustawa.

Ponadto Zespdt Arbitréw stwierdza iz w niniejszym stanie faktycznym i prawnym Zama-
wiajgcy winien wykluczy¢ w trybie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy oferte Odwotujgcego — jako

41



Wybrane Orzeczenia Zespotu Arbitréw i Sagdu Okregowego w Warszawie z 2002 r.

niespefniajgcg wymogu cyt. wyzej przepisu.

99. Sygn. akt: UZP/Z0/0-919/02, Wyrok ZA z dnia 7 sierpnia 2002 r.

Zgodnie z art. 40 i nastepnym ustawy — Prawo bankowe banki udzielajg gwarancji na zle-
cenie 0s6b krajowych i zagraniczny i w granicach tego zlecenia. Udzielenie samej gwa-
rancji nastepuje w formie pisemnej. W tresci zas gwarancji okre$la sie uprawnienia jakie
z niej wynikajg, osobe upowazniong do wykonywania tych uprawnien, gwarantowang
kwote oraz termin obowigzywania gwarancji. A wigc z tego wynika, ze bank dokona reali-
zacji gwaranciji tylko i wytacznie i w zakresie wynikajacym z tresci gwarancji. Brak zatem
okreslenia w liscie gwarancyjnym ztozonym w ofercie przez Odwotujgcego sie zapisu, iz
bank zaptaci w sytuacji gdy zleceniodawca wycofa oferte po uptywie terminu skfadania
ofert spowoduje, iz bank nie dokona w tej sytuacji polecenia zaptaty.

100. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1177/02, Wyrok ZA z dnia 23 wrzes$nia 2002 r.

Art. 41 ust. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych okresla, iz dostawca lub wykonawca
moze wnie$¢ wadium w pienigdzu, poreczeniach lub gwarancjach bankowych, gwaran-
cjach ubezpieczeniowych, wekslach z porgczeniem wekslowym banku, a za zgodg zama-
wiajgcego rowniez w czekach potwierdzonych. Strona odwotujgca sie tymczasem zapro-
ponowata wadium w wysokos$ci zadanej przez Zamawiajacego, jednakze w formie, ktérej
postanowienia powotanego art. 41 ustawy o zamdéwieniach publicznych nie przewiduje.
Niesporne miedzy stronami jest, ze strona odwotujgca sie jest wierzycielem [Zamawiajg-
cego] jako spotki akcyjnej i to w kwocie znacznie przekraczajacej wysokosé zagdanego wa-
dium, a takze okolicznosé ta pozostaje miedzy stronami niesporna, to jednak w ocenie Ze-
spotu Arbitrow proponowana przez strone odwotujgca sie forma wadium przez blokade
jednej z jej faktur nie jest przewidziana w powotanym wyzej art. 41 ust. 4 cyt. ustawy,
w zwigzku w czym nieuwzglednienie tej formy wadium przez zamawiajgcego znajdowafo
uzasadnienie. Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicznych z ubie-
gania sie o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie dostawcow lub wykonaw-
cOw, ktérzy m.in. nie spetnili wymagarn okreslonych w ustawie, specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamoéwienia, a w szczegdlnosci nie wniesli wadium.

101. Sygn. akt: UZP/20/1213/02, Wyrok ZA z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych wadium moze by¢ wniesio-
ne m.in. w formie gwarancji bankowej. Ta za$, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29.08.1997 r. prawo bankowe (art. 80 i nastepne) — jest jednostronnym zobowigzaniem
banku do zaptacenia beneficjentowi gwarancji czyli Zamawiajgcemu okreslonej kwoty pie-
nieznej, w razie gdyby zleceniodawca (oferent) nie wykonat $wiadczenia, do ktérego byt
zobowigzany.

W niniejszej sprawie Bank (...) w (...) udzielit gwarancji na zlecenie Odwotujgcego sie, tj.
przedsigbiorcy (...) w formie pisma nr (...) datowanego 26.07.2002 r. i adresowanego do
Zarzadu Gminy w (...). Po dogtebnej analizie tekstu tego pisma Zespét Arbitréw doszedt
do wniosku, ze zawiera ono wszystkie niezbedne elementy gwarancji bankowej, a wiec:

1) okres$la beneficjenta poprzez wskazanie Zarzadu Gminy (...) jako podmiotu uprawnio-
nego do wykonywania uprawniet wynikajacych z gwarancji,

2) okresla charakter gwarancji poprzez stwierdzenie, ze okreslona kwota pienigzna sta-
nowi zabezpieczenie niezbedne do wzigcia udziatu firmy Pana (...) w przetargu nie-
ograniczonym na rozbudowe budynku szkoty w (...),

3) sygnalizuje, ze wspomniang kwote pieniezng Bank (...) przekaze na rzecz Gminy (...)
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w przypadku nie wywigzania sie przez Pana (...) z warunkéw przetargowych. Co praw-
da w pismie uzyto stowa ,umowy”, ale z kontekstu zawartego w tekscie ewidentnie wy-
nika, ze chodzi tu o stosunek prawny jaki nawigzuje sie pomiedzy Zamawiajgcym
a oferentem bioragcym udziat w przetargu,

4) okresla wysokos¢ kwoty gwarantowanej na poziomie 70 tys. ziotych,

5) precyzyjnie zakre$la termin obowigzywania gwarancji na okres 45 dni, a niezaleznie
od powyzszego:

6) zawiera dodatkowa klauzule, ze wyptata zablokowanych na koncie Odwotujacego
Srodkdw moze nastagpi¢ jedynie za pisemnym zwolnieniem zabezpieczenia przez
Zamawiajgceqo (...).

Twierdzenie za$, ze przedmiotowe pismo Banku (...) w (...) nie gwarantuje Zamawiajgce-

mu dostatecznej ochrony jego intereséw w toku postepowania przetargowego - nie zna-

lazto zdaniem arbitréw dostatecznego uzasadnienia w okolicznosciach sprawy. W szcze-
godlnosci nie mozna byto uznaé tresci omawianego pisma tylko jako zabezpieczenie wy-
konania ewentualnej umowy zawieranej w przypadku wygranego przetargu, gdyz w mo-
mencie sporzadzania jego tresci przetarg jeszcze nie byt rozstrzygniety, a zatem umowa
taka jeszcze nie istniata, a nadto catoksztatt redakcji pisma tgczy sie tylko i wytacznie

z udziatem zleceniodawcy w przysztym przetargu o zamodwienie publiczne. Inne twierdze-

nie za$ (zawarte w rozstrzygnieciu protestu), ze pisma tego nie mozna uzna¢ za gwaran-

cje bankowa poniewaz dokument ten méwi o wyptacaniu $rodkéw nie z funduszy banku,

a z rachunku oferenta — uzna¢ nalezy za chybione, poniewaz rodzaj funduszy z jakich

miataby nastapi$ ewentualna zapfata na zgdanie Zamawiajgcego nie ma zadnego zna-

czenia dla bytu ,gwarancji bankowej’. Rodzaj funduszy uruchamianych w takim przypad-
ku przez bank powinien pozostawac poza zainteresowaniem Zamawiajgcego.

102. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1221/02, Wyrok ZA z dnia 25 wrzes$nia 2002 r.

Stosownie do tresci art. 41 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych oferent przystepu-
jacy do postepowania obowigzany jest wnies¢ wadium. Wadium ma na celu zabezpiecze-
nie interesbw Zamawiajgcego poprzez materialne zagwarantowanie podpisania umowy
ze strony oferenta, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza; miedzy innymi
w sytuaciji jesli oferent odmdwi podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie
(art. 42 ust. 5). Zamawiajacy w pkt 14.3.5 specyfikacji wymagat, aby wadium sktadane
w formie innej niz pieniezna wskazywato na wszystkich oferentéw skfadajgcych oferte
wspolnie (...).

Konsorcjum A i B przedtozyto jako wadium gwarancje (...) Banku (...), w ktérej bank zo-
bowigzat sie wzgledem beneficjanta do zaptaty kwoty 300.000 zt w sytuaciji jesli A zawrze
w swojej ofercie nieprawdziwe dane, odstgpi z wtasnej winy od podpisania umowy na
warunkach okreslonych w swojej ofercie, odméwi wniesienia zabezpieczenia dobrego
wykonania umowy badz zawarcie umowy stanie sie niemozliwe z winy A. W umowie
konsorcjum strony przewidziaty, ze wadium mogto by¢ ztozone przez A, ale w imieniu
konsorcjum. W ocenie Zespotfu Arbitrow gwarancja ta jest nieprawidiowa i nie zabezpie-
cza oferty ztozonej przez Konsorcjum A i B. Gwarancja ta wskazuje bowiem wytacznie na
jednego z uczestnikdw konsorcjum i ogranicza zobowigzanie banku do sytuacji wystapie-
nia winy po stronie tego uczestnika.

103. Sygn. akt: V Ca 730/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 23 maja 2002 r.

Podawane przez zamawiajgcego okolicznosci towarzyszace opdznieniu w ziozeniu wa-
dium przez jednego z oferentdw nie majg tu istotnego znaczenia. (...)
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Tres¢ i forma zfozenia wadium znane byty wszystkim oferentom i tre$¢ specyfikaciji w tej
mierze zapewne nie budzita ich watpliwosci, skoro nie skorzystali z mozliwosci zadania
wyjasnien w trybie art. 36 ust. 1 ustawy. W postepowaniu uczestniczyli — poza w/w ofe-
rentem — takze inni dostawcy ,zagraniczni’. Niezrozumiate sg zatem twierdzenia zama-
wiajgcego, iz w odniesieniu wtasnie do (...) [konkretnego dostawcy zagranicznego] nie by-
to mozliwe zachowanie wymogéw formalnych ztozenie wadium w wyznaczonym terminie.
Oparcie sie przez oferenta na ustnej informacji pracownika zamawiajgcego, odmiennej
w swej tresci od jednoznacznych zapiséw specyfikaciji, nie moze by¢ uznane za okolicz-
no$¢ uzasadniajgca odstgpienie od formalnych procedur zamawiania. Rzeczg oferenta
byto wszak podjecie takich dziatan, by wadium wptynefo w formie i terminie wtasciwym,
a skutki btednych poczynan w tej mierze powinny — wbrew twierdzeniom zamawiajacego
— obcigzy¢ wtasnie oferenta.

104. Sygn. akt: V Ca 1642/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 grudnia 2002 r.

Jest to wiec [wadium] szczegdlna forma zabezpieczenia, do ktérego nie moga w szcze-
golnosci mie¢ zastosowania przepisy kodeksu cywilnego o potraceniu w art. 498 -505 k.c.
Przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych dotyczace wadium sa przepisami szczegol-
nymi, dlatego wymagajg one Scistej interpretacji, zgodnej z ich brzmieniem. Skoro wigc
art. 41 pkt. 4 tej ustawy wskazuje, ze wadium dostawca lub wykonawca moze
wniesé w pienigdzu, poreczeniach lub gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpiecze-
niowych, wekslach z poreczeniem wekslowym banku, a za zgodg zamawiajgcego réwniez
w czekach potwierdzonych, propozycja wniesienia wadium w innej formie, w szczegdl-
nosci w formie blokady kwoty wymaganej jako wadium z naleznosci wynikajacej z kon-
kretnej faktury wystawionej przez oddziat podlegty zamawiajagcemu nie moze by¢ uznana
jako wtasciwa forma wniesienia wadium skutkujgca uznanie, iz spefniony zostat wymag
jego wptaty.

Art. 42

105. Sygn. akt: UZP/Z0/0-103/02, Wyrok ZA z dnia 14 lutego 2002 r.

(...) Zespot Arbitrow nie mogt podzieli¢ pogladu Zamawiajgcego o braku podstaw do wnie-
sienia protestu ze wzgledu na zwrot czeku stanowigcego wadium. Podkresli¢ bowiem
trzeba, iz to sam Zamawiajacy naruszyt art. 42 ust. 2 ustawy wydajac czek bez pisemne-
go wniosku oferenta.

106. Sygn. akt: UZP/Z0/0-354/02, Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2002 r.

Wadium ma na celu zabezpieczenie interesu beneficjenta w sposdb jednoznaczny i bez
zadnych watpliwosci. Wniesienie wadium w postaci wadliwej nie spetnia istotnych warun-
kéw okreslonych w dziale Il pkt 5 SIWZ, a takze nie odpowiada normie wynikajacej z art.
42 ust. 6.

Zdaniem Zespotu Arbitrow wadliwe wniesienie wadium utozsamic nalezy z catkowitym je-
go brakiem. Obie w/w przestanki stanowig natomiast dostateczng podstawe do wyklucze-
nia Odwotujacego z udziatu w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne na mocy art. 19 ust.
1 pkt 8 ustawy o zamowieniach publicznych.

107. Sygn. akt: UZP/Z0/0-559/02, Wyrok ZA z dnia 4 czerwca 2002 r.
(...) warunek zawarty w ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej przedstawionej przez Od-

wotujacego moze uniemozliwi¢ realizacje ustawowych uprawnien Zamawiajgcego opisa-
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nych w art. 42 ust. 5 i 6 ustawy o zamdéwieniach publicznych, gdyz stawiajgc koniecz-
no$¢ udokumentowania przyczyn zadania zaptaty wadium stworzyt dla Zamawiajacego
niebezpieczenstwo uzaleznienia wyptaty wadium od oceny stanu sprawy i dokumentéw
przez gwaranta. Powyzsze wynika takze z tresci uzasadnienia protestu, w ktérym zawar-
te zostato stwierdzenie, ze towarzystwo ubezpieczeniowe przed wypfatg sumy gwarancyj-
nej ma obowigzek weryfikacji czy zadanie zamawiajacego zostato ztozone w okresie waz-
nosci gwarancji oraz czy zachodza ku temu stosowne przestanki. Zgodnie z ustawag
0 zamOwieniach publicznych wadium ma na celu zabezpieczenie intereséw zamawiajg-
cego. Ztozenie wadium w formie gwarancji musi by¢ czynnoscig jednostronnie zobowig-
zujgca. Gwarancja ubezpieczeniowa musi mieé takg sama ptynno$¢ jak wadium wniesio-
ne w pienigdzu.

Art. 42 ust. 5

108. Sygn. akt: UZP/Z0/0-700/02, Wyrok ZA z dnia 27 czerwca 2002 r.

Przypadki utraty wadium przez wygrywajacego oferenta sa enumeratywnie wyliczone
w art. 42 ust. 5 ustawy. W zwigzku z tym tre$¢ gwarancji ubezpieczeniowej musi scisle
odpowiadac¢ zapisom art. 42 ust. 5 albowiem w przypadku rozbiezno$ci tresci gwaranciji
i zapisow ustawy Zamawiajgcy narazony jest na niemoznos¢ uzyskania srodkéw z gwa-
rancji. W zaistnialym przypadku warunki gwarancji ubezpieczeniowej réznig sie od
brzmienia przepisu z chwili wystawienia gwarancji — art. 42 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy. Istot-
ne jest, ze gwarancja przewiduje powstanie roszczenia w przypadku gdy ,zawarcie umo-
wy staje sie niemozliwe z winy oferenta” natomiast obowigzujacy przepis przewiduje prze-
padek wadium jezeli ,zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stro-
nie dostawcy lub wykonawcy”. Odwotujacy potwierdzit, ze w jego rozumieniu istnieje roz-
nica pomiedzy pojeciem ,wina”, a pojeciem ,przyczyny lezace po stronie dostawcy lub wy-
konawcy”, te ostatnie bowiem nie musza by¢ zawinione. Tak wiec w przypadku sformufo-
wania z gwarancji ,wina” trudniejsze, a niekiedy niemozliwe jest zrealizowanie przez
Zamawiajgcego roszczenia z gwaranciji.

109. Sygn. akt: UZP/Z0/0-764/02, Wyrok ZA z dnia 9 lipca 2002 r.

Z literalnego zapisu gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) wynika, ze przedmiotowa gwaran-
cja ubezpieczeniowa zaptaty wadium ztozona przez Odwotujgcego w pkt 3 litera b i ¢ réz-
ni sie od zapiséw zawartych w SIWZ dotyczacych warunkéw utraty wadium (vide — roz-
dziat XIII pkt 3 SIWZ) i postanowienn UZP okreslonych w art. 42 ust. 5 pkt 2 i 3. Gwaran-
cja ubezpieczeniowa w pkt 3 stanowi:

litera b ,odmowit wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ktére byto wy-
magane zgodnie z warunkami przetargu”

litera c stanowi zas$:

~Spowodowat ze zawarcie umowy stafo sie niemozliwe z jego winy”.

Z postanowienia pkt 3 lit. ¢ gwarancji Zamawiajacy mogtby skorzystaé tylko i wytacznie
wowczas gdyby zawarcie umowy stato sie niemozliwe z winy Odwotujgcego, w sytuaciji
gdy na podstawie warunkdw okreslonych w SIWZ mégtby skorzysta¢ z zabezpieczenia
wadium, gdy zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Wyko-
nawcy, niezaleznie od tego czy Wykonawca ponositby wine za zaistniaty stan rzeczy, czy
do zawarcia umowy nie dosztoby z innych przyczyn niezawinionych przez Wykonawce.
Cytowany zapis gwarancji ubezpieczeniowej nie zapewnia Zamawiajacemu mozliwosci
skorzystania z wadium w przypadku zaistnienia okolicznoéci o ktérych mowa w cytowa-
nym przepisie ustawy oraz zapisie SIWZ.
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110. Sygn. akt: V Ca 1087/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 29 lipca 2002 r.

Oferent (...) S.A. wniést wadium w formie Ubezpieczeniowej Gwarancji Wadialnej Nr (...)
wystawionej przez (...) S.A.

W ocenie Sadu Okregowego wadium wniesione przez oferenta w tej formie byto wtasci-
we. Brak byto podstaw do uznania, iz w/w Gwarancja jest gwarancjg warunkowa. Pkt 5
Gwaranciji stanowit, iz nalezna kwota wyptacona zostanie w terminie 30 dni od daty otrzy-
mania wezwania do zaptaty, podpisanego przez umocowane osoby dziatajace w imieniu
Zamawiajgcego, wskazane zostang okolicznosci stanowigce podstawe wezwania / odmo-
wa podpisania umowy, brak zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, brak mozli-
wosci zawarcia umowy przyczyn lezacych po stronie oferenta, wycofanie oferty po upty-
wie terminu do sktadania ofert — pkt 4 gwarancji /, do wezwania dofgczone zostanie
poswiadczone umocowanie 0séb podpisujacych wezwanie do zaptaty oraz potwierdzenie
okolicznosci wskazanej w wezwaniu. Wszystkie w/w wskazane okolicznosci zdaniem Sa-
du Okregowego nalezy zdefiniowaé jako wytacznie wymogi formalne pisemnego wezwa-
nia do zapfaty. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz wymadg po-
twierdzenia okoliczno$ci stanowigcych podstawe wezwania do zaptaty rodzi po stronie
gwaranta mozliwos$ci weryfikacji zadania. Wymdg ten ma jedynie na celu ustalenie, iz wy-
stapity okoliczno$ci wymienione tresci pkt 4 gwarancji. Ustawa o zamdéwieniach publicz-
nych uzaleznia przepadek wadium na rzecz zamawiajacego od wystgpienia okolicznosci
wskazanych w ust. 5 art. 42. Gwarancja ztozona przez oferenta wymieniata wszystkie te
okolicznosci nie rozszerzajac ani nie zawezajac ich. Tak wiec w ocenie Sgdu Okregowe-
go znajdujace sie w tresci Gwarancji wymogi nie miaty znamion warunku, a jedynie sta-
nowity formalny element dla ewentualnej wyptaty kwoty wadium. Roszczenie przedmioto-
wej Gwarancji ptatne byfo na wezwanie do zaptaty spetniajace okreslone wymogi formal-
ne, a te nie stanowity o warunkowosci samego zobowigzania.

Art. 44 ust. 1

111. Sygn. akt: V Ca 1019/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2002 r.

Zamawiajacy zobowigzany zostat do wyjasnienia zastosowanych stawek podatku VAT
przez oferentéw biorgcych udziat w przetargu na dostawe mebli i ich zamontowanie do-
piero na skutek wniesionych dwdch protestéw przez Spoétdzielnie (...) i (...). Zgodnie z art.
44 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych Zamawiajacy uprawniony byt do zwrdcenia
sie do oferentdéw o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, kiére miaty
precyzowac tres¢ tych ofert.

(...) Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert uwzgledniajgc wskazane kryteria — cene oraz
warunki gwarancji i serwisu, przy czym uprawniony byt do zwrécenia si¢ do oferentéw
0 udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert w celu ich sprecyzowania,
zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy. Nie jest wigc zasadne twierdzenie skarzgcego, iz czynigc
niniejsze ustalenia Zamawiajacy ingerowat w sposéb nieuprawniony w tre$¢ ofert. Ustale-
nia powyzsze byty konieczne, wobec protestu innych oferentéw, oraz z uwagi na koniecz-
nos¢ rozstrzygniecia przetargu zgodnie z przepisami prawa.

Art. 44 ust. 2
112. Sygn. akt: UZP/Z0/0-743/02, Wyrok ZA z dnia 4 lipca 2002 r.

Po wystgpieniu Zamawiajgcego skierowanym do trzech uczestnikdéw postepowania
0 zamowienie publiczne o wyjasnienie zapiséw w tresci ich ofert w zakresie kryterium
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gwaranciji, oferent, ktéry przetarg wygrat, zmienit zapisy swojej oferty w ten sposdb, iz
w miejsce dotychczasowej gwarancji, ktéra skfadata sie ze 120 miesiecznej gwarancji na
roboty objete przedmiotem zamdwienia oraz nie okre$lonej, co do okresu obowigzywania
gwarancji udzielanej przez producentéw urzadzen na te urzadzenia, podat 120 miesiecz-
ng gwarancje na caty przedmiot zaméwienia. W ten sposob zostata dokonana zmiana
tresci ztozonej oferty, o ktérej mowa w art. 44 ust. 2 ustawy.

Art. 44 ust. 2i 3

113. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1071/02, Wyrok ZA z dnia 3 wrze$nia 2002 r.

Zespot ocenit opisany stan faktyczny dokonujgc analizy art. 44 ust. 2 i ust. 3 ustawy
0 zamdwieniach publicznych, oceniajgc m.in. wzajemne zwiazki obu przepiséw. Z jednej
strony art. 44 ust. 2 zakazuje dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci ztozonej oferty
w tym zwtaszcza zmiany ceny z drugiej za$ strony ust. 3 nakazuje poprawienie oczywi-
stej omytki.

Zespot stangt na stanowisku, iz w sytuacji pozornej kolizji obu przepiséw pierwszenstwo
nalezy da¢ zakazowi dokonywania zmian ceny przed nakazem poprawiania oczywistych
omytek. Inaczej méwiac art. 44 ust. 2 przeciwdziata poprawieniu oczywistej omytki w ce-
nie. Stanowisko takie uzasadni¢ mozna takze tresciag i datg wejscia w zycie art. 27a ust.
1 pkt 5 ustawy o zamdwieniach publicznych. Zdaniem Zespofu Arbitréw ze wskazanych
wyzej kilku przepisdw wynika wtasnie norma zakazujgca poprawiania ceny przez, ktérg-
kolwiek ze stron postepowania obejmujgca nawet sytuacje gdy btad w obliczeniu ceny byt
skutkiem oczywistej omytki.

Art. 44 ust. 3

114. Sygn. akt: UZP/Z0/0-845/02, Wyrok ZA z dnia 25 lipca 2002 r.

Ustawa o zamdwienia publicznych nie zawiera definicji tego wyrazenia [oczywista omyt-
kaj, wskazuje jednak na skutki wystapienia takiej omytki. Gdyby uznaé stanowisko Odwo-
tujgcego za zasadne nalezatoby przyjaé, iz Zamawiajgcy byt uprawniony i obowigzany
jednoczesnie do wykreslenia z o$wiadczenia oferenta zdania dotyczacego preferencii.
Zdaniem Zespotu Arbitrow dziatanie takie bytoby nieuprawnione. Stosowany na zasadzie
analogii art. 350 K.p.c. wsrdd oczywistych omytek wymienia btedy pisarskie lub rachunko-
we. Nie jest to oczywiscie wyliczenie enumeratywne. Jednak wskazuje na intencje usta-
wodawcy i charakter zdarzen objetych zakresem wyrazenia ,oczywista omytka”.

(...) oswiadczenie [o stosowaniu preferencji krajowych] zostato ztozone przez osobe zaj-
mujaca najwyzsze stanowisko w jednostce organizacyjnej, ktéra zawodowo zajmuje sie
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Osoby takie powinny zwracaé szczegding uwa-
ge na tre$¢ podpisywanych dokumentéw. Ewentualne btedy w tym zakresie nie moga ob-
cigzaé drugiej strony.

Zdaniem Zespotu Arbitrow przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych nie dozwalajg
ani na wykreslenie jakiego domaga sie Odwotujgcy ani tym bardziej na zastapienie go no-
wym oswiadczeniem [o stosowaniu preferencji krajowych].

115. Sygn. akt: UZP/Z0/0-954/02, Wyrok ZA z dnia 12 sierpnia 2002 r.

Przewidziana w art. 44 ust. 3 mozliwo$¢ poprawienia oczywistej omytki w tekscie oferty
dotyczy takich btedéw, ktére sg tatwe do zauwazenia, a ,oczywisto$¢” omytki rozumianej
jako okreslona niedoktadnos¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania do-
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datkowych badan, czy tez ustalen. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe prze-
oczenie lub inna niedoktadno$é przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu,
a dokonujac poprawy tej omytki wiasciwy sens oswiadczenia pozostaje bez zmian. Pod
pozorem sprostowania oczywistej omytki nie mozna jednak w zadnym razie doprowadzié¢
do wytworzenia nowej tre$ci oswiadczenia (tak: pismo Departamentu Kontroli, Analiz
i Szkolen UZP z dnia 12.02.2001, opinia UZP opublikowana w Informator UZP styczen
2001, orzeczenie SN z dnia 5.12.1980 r. IIICRN 133/88 OSN 1981/6/115).

Whbrew twierdzeniom Odwotujacego rozbieznos¢ dat w tresci oferty i projekcie umowy nie
moze byé uznana za oczywista omytke podlegajaca poprawieniu w trybie art. 44 ust.
3 ustawy.

116. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1085/02, wyrok ZA z dnia 4 wrze$nia 2002 r.

,0czywisto$¢” omyiki polega na tym, ze okreslona niedokiadno$¢ nasuwa sie sama kaz-
demu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy ustalen, jako przypadko-
we przeoczenie, wiasciwy sens oswiadczenia (dokumentu) pozostaje jednak nadal
uchwytny.

Pod pozorem sprostowania oczywistej omytki nie mozna w zadnym razie doprowadzi¢ do
wytworzenia nowej tresci oSwiadczenia (np. oferty). Nie jest zwtaszcza oczywistg omytka
wadliwe zastosowanie przepisu obowigzujgcego prawa — w konkretnym przypadku
wiasciwego w Polsce systemu pienieznego okreslonego w cytowanej ustawie. Powyzszy
bfad winien skutkowac zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zaméwieniach publicznych
odrzuceniem oferty wybranego oferenta.

Art. 61

117. Sygn. akt: UZP/Z0/0-728/02, Wyrok ZA z dnia 3 lipca 2002 r.

Art. 61 ustawy o zamoéwieniach publicznych $wiadczy bowiem bezspornie, iz oferty wstep-
ne muszg spetnia¢ wszystkie wymagania wstepnej specyfikacji i w konsekwenciji nie zaist-
nienie tej okolicznos$ci uzasadnia niezakwalifikowanie oferenta do drugiego etapu przetar-
gu.

Art. 79 ust. 1

118. Sygn. akt: UZP/Z0/0-680/02, Wyrok ZA z dnia 25 czerwca 2002 r.

Zdaniem Odwotujacego sie prosba o przedtuzenie terminu zwigzania ztozonymi ofertami
jest niezasadna i zmierza do krzywdzacego dla Odwotujgcego uniewaznienia przetargu,
albowiem Zamawiajacy wie, iz drugi z oferentéw nie zgodzi sie na przedtuzenie terminu,
co z kolei bedzie skutkowato innym niz przetarg nieograniczony trybem udzielenia zamo-
wienia publicznego (...).

Ustawodawca wprowadzit w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach pu-
blicznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 664), zwanej dalej ,Ustawg”, in-
stytucje zwrdcenia sie przez zamawiajacego do oferentéw w uzasadnionych przypadkach
z prosba o przedtuzenie terminu zwigzania ofertami.

Tak skonstruowana instytucja zwrécenia sie z prosba o przediuzenie terminu zwigzania
ofertami jako taka nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych dla postepowania o udziele-
nie zamoéwienia publicznego i jest ze swej istoty obojetna dla interesu prawnego oferen-
téw, nie wptywa na ich sytuacje prawna, nie pogarsza jej ani nie poprawia.
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Dopiero zajecie stanowiska przez adresatéw prosby, tj. odmowa przychylenia sie do
prosby badz przychylenie sie do niej, bedace reakcjg na wymieniong czynno$é zamawia-
jacego i pozostajace z tg czynnoscia jako cato$¢ w zwigzku przyczynowo-skutkowym, ro-
dzi odpowiednie skutki prawne dla postepowania, dla interesu prawnego oferenta.

119. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1217/02, Wyrok ZA z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Firma (...) nie ziozyta oferty dla zadania Nr 2 — (...), lecz zainteresowana byta zadaniem
Nr 3 i 4 stad jej interes prawny ogranicza sie wytgcznie do zadan, na ktdre ztozyta oferty (...).
Warunkiem bowiem wniesienia srodka odwotawczego jest nie tylko stwierdzenie narusze-
nia przez Zamawiajgcego przepisow, ale tez wykazanie i wystgpienie uszczerbku w inte-
resie prawnym, w tym przypadku firmy (...).

120. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1233/02, Wyrok ZA z dnia 30 wrzes$nia 2002 r.

Okolicznosciag przyznang na rozprawie przez Zamawiajgcego jest to, ze odméwit Odwo-
tujgcemu wgladu w tres$¢ protokotu i tresé ztozonych ofert. Tym samym zarzut Odwotuja-
cego w tym zakresie jest zasadny. Nie mniej jednak Odwotujacy nie wykazat, na czym po-
lega naruszenie jego interesu prawnego, a w ocenie Zespotu Arbitrow nie doznat zadne-
go uszczerbku materialnego lub niematerialnego w wyniku naruszenia przez Zamawiajg-
cego art. 25 ustawy o zaméwieniach publicznych. Zgodnie z art. 79 ustawy o zamdwie-
niach publicznych warunkiem sine qua non przy wnoszeniu $rodkdw odwotawczych jest
zaistnienie trzech okolicznosci:

- naruszenie przez zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania zamdéwien,
- doznanie przez oferenta uszczerbku w jego interesie prawnym,

- zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem zasad ustawy a uszczerbkiem w interesie
prawnym.

W analizowanej sprawie doszfo do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady jawnos$ci po-
stepowania, lecz nie zostaty spetnione pozostate dwie przestanki umozliwiajgce Odwotu-
jacemu ztozenie srodkéw odwotawczych okreslonych w ustawie o zamdwieniach publicz-
nych.

121. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1290/02, Wyrok ZA z dnia 3 pazdziernika 2002 r.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych $rodki odwotawcze przewi-
dziane przepisami ustawy przystuguja tylko tym dostawcom i wykonawcom, ktérych inte-
res prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego okreslonych
w ustawie zasad udzielania zamodwien. W ocenie Zespotu Arbitréw, Odwotujgcy sie nie
wykazat aby w niniejszym postepowaniu jego interes prawny doznat uszczerbku, o ktérym
wyzej mowa. Nie przedtuzajac terminu waznosci wadium Odwotujacy sie dat wyraz swo-
jej woli nieuczestniczenia w dalszym postepowaniu przetargowym i stworzyt podstawe do
wykluczenia go z postepowania. Wskazywany przez Odwotujgcego sie, na uzasadnienie
swojego interesu prawnego fakt, ze uniewaznienie postepowania przetargowego stworzy
mu mozliwos$¢ uczestniczenia w ponownym przetargu nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
mamy do czynienia z sytuacjg, o ktdérej mowa w art. 79 ust. 1 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych.

122. Sygn. akt: V Ca 730/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 23 maja 2002 r.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 $rodki odwotawcze i skargi przystuguja w razie naruszenia przez
zamawiajgcego zasad udzielenia zaméwien. Jakkolwiek w dalszych przepisach mowa
jest o czynnosciach zamawiajgcego, to jednak na réwni z nimi traktowaé nalezy zaniecha-
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nie czynnosci, do ktérych podjecia zamawiajacy byt obowigzany w $wietle przepiséw usta-
wy. Skoro zatem istniaty podstawy do wykluczenia jednego z oferentéw z postepowania,
a zamawiajacy nie podjat tym zakresie zadnych dziatan, i przeciwnie — przystapit do roz-
patrywania oferty wbrew wymaganiom art. 19 ust. 3 ustawy (otwarcie, uwzglednienie pro-
testu oferenta), istniaty podstawy do ztozenia przez odwotujacego protestu, a dalej odwo-
tania.

Art. 79b

123. Sygn. akt: UZP/Z0/0-573/02, Wyrok ZA z dnia 7 czerwca 2002 r.

Odwotujacy jest zakltadem budzetowym (...), a zatem nie jest organizacjg pracodawcéw
i przedsigbiorcow zrzeszajacych dostawcow lub wykonawcow w rozmunieniu art. 79b ust.
1 ustawy o zaméwieniach publicznych i nie zostat wpisany na liste organizacji pracodaw-
cow i przedsiebiorcéw zrzeszajacych dostawcow lub wykonawcdw uprawnionych do skta-
dania $rodkéw odwotawczych w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego
opublikowang w Biuletynie Zamdéwien Publicznych z dnia 24.04.2002 r. Nr (...), poz. (...).

Z powyzwszego bezspornie wynika, ze protest zostat ztozony w przedmiotowej sprawie
przez oferenta jako wykonawce, o ktérym mowa w art. 80 i 82 w\w ustawy, a nie przez
oganizacje, o ktérej mowa w art. 79b w\w ustawy. Wobec tego do Odwotujacego maja
zastosowanie, jezeli chodzi o terminy do wnoszenia protestéw, postanowienia art. 80 i 82
ustawy o zamodwieniach publicznych, a nie postanowienia art. 79 b ustawy o zamowie-
niach publicznych, ktére to przepisy dotycza organizacji pracodawcow i przedsiebiorcéw.

Art. 80

124. Sygn. akt: UZP/Z0/0-718/02, Wyrok ZA z dnia 1 lipca 2002 r.

Skoro w niniejszej sprawie protest nie zostat wniesiony prawidfowo, to nawet prawidtowo
wniesione odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez Zespét Arbitrow, bo-
wiem wadliwie wniesiony protest skutkuje bezskutecznoscig pozostatych czynnosci podej-
mowanych w toku postepowania odwotawczego.

125. Sygn. akt: UZP/Z0/0-910/02, Wyrok ZA z dnia 2 sierpnia 2002 r.

Skoro bowiem specyfikacja naruszata zasady wyceny ofert to Odwotujgcy miat prawo
oprotestowac jg w tym zakresie w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania. Brak protestu spo-
wodowal, ze wszystkie wymogi Zamawiajacego tam okreslone dotyczace oferowanych
warunkéw wykonania zamdéwienia, winny by¢ przez oferenta spetnione. Odwotujacy nie
moégt sam decydowac o zawartosci, tresci i stopniu uszczegodtowienia swojej oferty. Jej
ksztaft zostat z géry narzucony ustaleniami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

126. Sygn. akt: UZP/Z0/0-923/02, Wyrok ZA z dnia 6 sierpnia 2002 r.

Zgodnie z art. 865 par. 1 i 2 K.c. kazdy ze wspdlnikdw jest uprawniony i zobowigzany do
prowadzenia spraw spotki, kazdy wspdlnik moze bez uprzedniej uchwaty wspdlnikéw pro-
wadzi¢ sprawy, ktére nie przekraczajg zakresu zwyktych czynnosci spétki. Zespét uznat,
Ze wniesienie protestu jako nie tworzgcego zobowigzania nie przekracza zwyktego zarza-
du i tym samym wniesienie protestu przez jednego ze wspodlnikéw jest prawnie skutecz-
ne. W konkretnym przypadku podpisujacy protest byt umocowany do wykonania tej czyn-
nosci przez pozostatych wspdlnikéw o czym nie powiadomit Zamawiajacego.
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127. Sygn. akt: UZP/Z0/0-999/02, Wyrok ZA z dnia 20 sierpnia 2002 r.

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego czynnosci prawnej mozna dokona¢ na podsta-
wie petnomocnictwa. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 89 par. 1 K.p.c. pet-
nomocnik ma obowigzek przy pierwszej czynnosci procesowej dotaczy¢ do akt sprawy
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis tego petnomocnictwa. Sto-
sujac odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego do postepowania o udzie-
lenie zamdwienia publicznego wyrazié¢ nalezy poglad, ze petnomocnik ma obowigzek do-
taczenia petnomocnictwa do takiej czynnosci jaka jest ztozenie protestu.

W tej sprawie jest poza sporem, ze skfadajgc protest osoba, ktéra dokonata tej czynnosci
prawnej w imieniu Odwotujacego sie nie dotgczyta petnomocnictwa do pisma zawieraja-
cego protest. Co wiecej pethomocnictwo takie nie zostato ztozone do akt postgepowania
do chwili zamkniecia posiedzenia w sprawie zwigzanej z wniesieniem odwofania od roz-
strzygniecia protestu.

Art. 81 ust. 3

128. Sygn. akt: UZP/Z0/0-651/02, Wyrok ZA z dnia 21 czerwca 2002 r.

Nalezy podkresli¢ réwniez, iz przerwanie z mocy prawa biegu zwigzania oferta na mocy
czynnosci ztozenia protestu (art. 81 ust. 3), nie powoduje przediuzenia waznosci wadium,
stad do przedituzenia wadium niezbedna jest czynnosé oferentow.

Art. 82 ust. 1

129. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-868/02, Wyrok ZA z dnia 29 lipca 2002 r.

Do terminu okreslonego w art. 82 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych nie majg
zastosowania przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego i przepisy kodeksu po-
stepowania cywilnego o terminach procesowych i nadanie protestu w polskim urzedzie
pocztowym nie powoduje jego zachowania. Jedynie w postepowaniu odwotawczym sto-
suje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 87).

Przedstawiony poglad obowigzuje od poczatku obowigzywania ustawy o zamdwieniach
publicznych tj. od 1.01.1995 r., jest potwierdzony i ugruntowany w orzecznictwie zespo-
tow arbitréw Urzedu Zamdéwien Publicznych, jest przedmiotem wielu publikacji (patrz:
,Ustawa o zamdéwieniach publicznych w $wietle orzecznictwa” UZP Warszawa 2000 —
str. 242-252; strona internetowa UZP www.uzp.gov.pl).

130. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1183/02, Wyrok ZA z dnia 18 wrzes$nia 2002 r.

Przepis art. 82 ust. 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych stanowi, ze protest mozna
wnies¢ w ciagu 7 dni od dnia, w ktérym dostawca lub wykonawca powziaf lub mdgt po-
wzigé¢ wiadomos$é o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Zgodnie
z pogladami zawartymi w komentarzach do ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz
utrwalong linig orzecznicza Zespotu Arbitréw 7 dniowy termin do wniesienia protestu jest
zachowany, jezeli najpdzniej w ostatnim dniu tego terminu protest zostanie ztozony Zama-
wiajgcemu w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia.

Oznacza to, ze nadanie protestu 7 dnia w urzedzie pocztowym jest skuteczne w dwdch
przypadkach:

— gdy w tym samym dniu poczta protest ten dostarczy do siedziby Zamawiajgcego,

— gdy w tym samym dniu protest zostanie réwnoczesnie przekazany Zamawiajgcemu
faksem, a ten nie bedzie kwestionowat jego dotarcia.
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131. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1230/02, Wyrok ZA z dnia 30 wrzes$nia 2002 r.

Zgodnie z postanowieniami art. 82 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych protest
mozna wnie$¢ w ciagu 7 dni od dnia, w kiérym wykonawca mdgt powzig¢ wiado-
mos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia (...).

Zgodnie z art. 21 ust. 3 uzp protest ztozony za pomocg telefaksu uwaza sie za ztozony
w terminie jezeli dotart do adresata przed uptywem 7 - dniowego terminu i zostat nie-
zwtocznie potwierdzony na pi$mie przez przekazujgcego.

132. Sygn. akt: V Ca 192/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 14 marca 2002 r.

Sad Okregowy podziela stanowisko Zespofu Arbitréw zawarte w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku oraz jednolity poglad uksztattowany w dotychczasowym orzecznictwie, iz
w przypadku wnoszenia zarzutéw dotyczgcych postanowien specyfikacji istotnych warun-
kow zaméwienia, 7-dniowy termin o jakim mowa w tresci art. 82 ust. 1 ustawy o zamowie-
niach publicznych, biegnie od dnia pobrania specyfikacji przez oferenta lub od dnia jej do-
starczenia przez Zamawiajgcego.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie moze mie¢ zastosowania poglad
przeciwny, z ktérego wynika, ze jesli oferent zwracat si¢ o wyjasnienie tresci postanowien
specyfikacji (stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy), to termin 7-dniowy rozpoczyna swéj bieg
od dnia otrzymania tych wyjasnien.

Z zapytaniem do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji zwrdcit sie nie skarza-
cy, ale inny oferent. Nie wniesienie zapytania przez skarzacego oznacza, ze po pobraniu
specyfikacji i zapoznaniu sie z jej tre$cig nie miat on watpliwosci co do poszczegdinych jej
postanowien.

Art. 86 ust. 1

133. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1147/02, Wyrok ZA z dnia 13 wrzes$nia 2002 r.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, odwotanie przystuguje od
rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu oraz w przypadku braku rozpatrzenia protestu
w terminie. Oznacza to, ze kazde wniesione odwotanie musi byé poprzedzone protestem
celem umozliwienia zamawiajgcemu zajecie stanowiska.

134. Sygn. akt: V Ca 1071/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2002 r.

Zespot Arbitréow wbrew zarzutowi zawartemu w uzasadnieniu skargi, prawidtowo ograni-
czyt sie do dokonania oceny tylko dwdch zarzutéw skarzacego, a pomingt inne podniesio-
ne w odwotaniu. Mégt bowiem bra¢ pod uwage tylko te, ktére byty przedmiotem protestu.

Art. 86 ust. 2

135. Sygn. akt: UZP/Z0/0-633/02, Wyrok ZA z dnia 18 czerwca 2002 r.

Zespot Arbitrow wzigt pod uwage przepis art. 115 Kodeksu cywilnego i art. 165 Kodeksu
postepowania cywilnego, ktére stosuje sie do postepowania odwotawczego. Zgodnie z ty-
mi przepisami jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzier ustawo-
wo wolny od pracy, to termin do jej wykonania uptywa dnia nastgpnego. Dniami wolnymi
od pracy w rozumieniu art. 115 K.c. i art. 165 K.p.c. sg jedynie dni uznane za wolne od
pracy bezposrednio przez ustawodawce w przepisie rangi ustawowej. Nie sg natomiast
takimi dni uznawane za wolne od pracy aktami wykonawczymi do Kodeksu Pracy. Takim
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dniem byt dzien 01.06.2002 r. W $wietle tych przepiséw brak jest podstaw do uznania, ze
odwotanie ztozone 03.06.2002 r. wniesione zostato w terminie, o ktérym mowa w art. 86
ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych.

136. Sygn. akt: UZP/Z0/0-712/02, Wyrok ZA z dnia 2 lipca 2002 r.

Protest zostat ztozony do siedziby Zamawiajacego w dniu 27.05.2002 r. Od tego to dnia
zaczat biec termin do wniesienia odwotfania zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy o zamdwie-
niach publicznych. Zgodnie z tym przepisem odwofanie wnosi sie do Prezesa UZP w ter-
minie 3 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia lub w terminie 7 dni od uptywu terminu roz-
patrzenia, informujac jednocze$nie Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 85 ust. 1 Zamawiaja-
¢y winien rozpatrzy¢ protest najdalej w ciggu 7 dni. Wobec rozpoczecia biegu terminu do
whniesienia odwotania z dniem 28.05.2002 r. termin ten uptywat w ciagu 14 dni i dniem
ostatnim, w ktérym Odwotujacy modgt skutecznie wnie$é odwotanie, byt dzien
10.06.2002 r. Odwotanie zostato wniesione w dniu 17.06.2002 r. przez nadanie go w urze-
dzie pocztowym w Warszawie, a zatem po terminie wynikajgcym z art. 86 ust. 2 ustawy
0 zamdwieniach publicznych. W niniejszej sprawie otrzymanie w terminie pdzniejszym
przez Odwotujgcego sie odpowiedzi na protest nie zwalniato go z obowigzku zachowania
wyzej okreslonego terminu do wniesienia odwotania.

137. Sygn. akt: UZP/Z0/0-714/02, Wyrok ZA z dnia 1 lipca 2002 r.

W dniu 11.06.2002 r. faksem Zamawiajgcy poinformowat Protestujacego o rozstrzygnie-
ciu protestu — dowdd raport transmisji. (...) W dniu 17.06.2002 r. w Urzedzie Pocztowym
we Wroctawiu nadane zostato do Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych odwotanie od
oddalenia protestu. Biorgc pod uwage tre$¢ art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
0 zamoéwieniach publicznych w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 22.06.2001 r.
0 zmianie ustawy o zamdwieniach publicznych Dz. U. Nr 76, poz. 813) Zespdt Arbitréw
uznat, ze okreslony w art. 86 ust. 2 ustawy o zamdéwieniach publicznych termin do wnie-
sienia odwotania nalezy liczy¢ od dnia 11.06.2002 r., a nie jak twierdzi Protestujgcy od
dnia 14.06.2002 r., tj. od daty otrzymania za pos$rednictwem poczty oryginatu rozstrzy-
gnigcia protestu.

138. Sygn. akt: UZP/Z0/0-796/02, Wyrok ZA z dnia 16 lipca 2002 r.

Przy obliczaniu terminu do wniesienia odwotania zgodnie z art. 6a ustawy o zamdwie-
niach publicznych maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego w szczegolnosci art.
111 115, z ktérych wynika, ze jezeli termin oznaczony jest w dniach to koriczy sie z upty-
wem ostatniego dnia, przy czym jezeli poczatkiem tego terminu jest jakie$ zdarzenie to do
obliczania jego nie uwzglednia sie dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito. Jezeli natomiast
koniec terminu do wykonania czynnos$ci przypada na dzien uznany ustawowo za dzien
wolny od pracy termin ten uptywa dnia nastepnego.

Jednakze zgodnie z ustawg z dnia 18.01.1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4
poz. 28 z pdzn. zm.) za dni ustawowo wolne od pracy nalezy uzna¢ wytgcznie niedziele
i Swieta. Zatem koniec terminu do wniesienia odwotania, ktéry uptywat w wolng sobote nie
skutkuje przesunieciem jego na najblizszy dzien roboczy.

139. Sygn. akt: V Ca 636/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 26 czerwca 2002 r.

Skarzacy zarzucit sprzecznos¢ wyroku z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
w postaci ztozonego petnomocnictwa, ktdre sktadato sie z trzech czesci i upowazniato
umocowanego do:

1.reprezentowania Spétki przed sgdami, organami administracji publicznej, podmiotami
gospodarczymi oraz osobami prawnymi i fizycznymi,
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2. wytaczania powddztw o naleznosci Spoétki oraz jej reprezentowania w innych sprawach
sgdowych,
3. udzielania dalszych petnomocnictw i substytuciji (...).

Wprawdzie zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 119 z 1998 r. pdz. 773 ze zm.) odwotanie od rozstrzygniecia prote-
stu wnosi sie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, lecz w rzeczywistosci jest ono
kierowane do organu, ktéry odwotanie to ma rozpoznaé¢, a wiec zespotu trzech arbitrow
utworzonego zgodnie z art. 88 ust. 1 powyzszej ustawy w celu rozstrzygniecia odwotania.
Prezes Urzedu Zamoéwien nie ma kompetencji do decydowania o wniesionym odwotaniu.
Nie jest zatem trafny argument skarzacego, ze petnomocnictwo zawierajgce upowaznie-
nie do reprezentowania Spétki (...) S.A. przed organami administracji publicznej zawiera
tym samym umocowanie do wniesienia odwotania, gdyz jak stusznie podnosi skarzacy re-
prezentacja obejmuje takze stawienie sie przed organem i ztozenie przed nim konkret-
nych oéwiadczen woli, zatem nie moze to dotyczy¢ Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicz-
nych. Zespot Arbitréw nie jest takze sagdem w rozumieniu ani Konstytucji RP, ani jakiejkol-
wiek ustawy i postugiwanie sie w postepowaniu przed Zespotem Arbitréw odpowiednio
przepisami kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym w postepowaniu od-
wotawczym nie oznacza, ze Zespot Arbitrow jest sadem.

Art. 91

140. Sygn. akt: V Ca 960/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 lipca 2002 r.

Jakkolwiek zgodnie z art. 91 uczestnicy postepowania o zamdwienie publiczne ponosza
koszty stosownie do jego wynikéw, to jednak zasada ta — biorac pod uwage systematyke
ustawy — ma zastosowanie przede wszystkim do kosztéw postepowania przed Zespotem
Arbitrow. W postepowaniu sgdowym znalez¢ moga natomiast zastosowanie przepisy ko-
deksu postgpowania sgdowego w czesci dotyczacej zasad zwrotu kosztéw procesu — po-
przez art. 92 ¢ ustawy i art. 391 kpc. Oznacza to dopuszczalno$¢ zastosowania zasady
wynikajacej z art. 102 kpc, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze nie obcigzac strony przegrywajgcej obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu na
rzecz przeciwnika procesowego.
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Indeks rzeczowy
Podane liczby oznaczajg numery tez
C

Cena -1, 2, 3, 66, 67, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
87,113

Ciezar dowodowy — 17, 19

D
Dokument — 40, 42, 43, 44, 45, 49, 58, 59, 62,
— informacja z Krajowego Rejestru Skazanych — 27
— po$wiadczenie ,za zgodno$§¢” , parafa — 8, 30
Doreczenia faks — 34, 35
Dzielenie zaméwienia publicznego — 5
Dzienn ustawowo wolny od pracy — 10

G
Gwarancja — 60, 91
— gwarancja bankowa — 31, 99, 101, 102
— gwarancja ubezpieczeniowa — 107, 108, 109, 110

|
Interes prawny — 57, 118, 119, 120, 121, 122

K

Kara umowna — 21, 22, 24, 25

Konkurencja — 12, 13, 14, 49, 51, 53, 66, 67, 68
Konsorcjum — 7, 8, 102

Kosztorys — 54, 63, 66, 70, 73, 76, 77

Koszty postgpowania odwotawczego — 140
Kryteria oceny — 1, 2, 3, 10, 91, 92, 93, 94, 95

L
Lasy Paristwowe — 6

0]
Oczywista omytka — 69, 71, 72, 75, 78, 81, 82, 85, 113, 114, 115, 116
Odpowiedzialno$é solidarna — 8
Oferta
— jawno$¢ — 49, 51, 52, 53
— najkorzystniejsza — 2
— odrzucenie — 11, 16, 27, 53, 54, 55, 56, 59, 60, 62, 63, 64, 67, 69, 70, 71, 73,
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Indeks Rzeczowy

74,75, 76, 77, 80, 82, 83, 84, 85, 86

— opakowanie — 64

— wariantowa — 15

— wstepna — 117

— zmiana treéci — 69, 75, 112, 113
Oswiadczenie — 42, 46, 47, 48, 49, 58

P

Pethomocnictwo — 127, 139

Pisemno$é — 33

Podatek — 1, 71, 78, 79, 80, 84, 85, 111

Preferencje krajowe — 16, 47

Protest — 123, 124, 125, 126, 127, 129, 130, 131, 132
Protokét — 49, 50

Przedmiot zaméwienia — 13, 14, 15

Przestepstwo — 28

Przetarg dwustopniowy — 117

R
Referencje — 12, 22, 39

S

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia — 125
Spétka akeyjna — 29

Spétka cywilna — 39, 42, 58, 126

Spétka jawna — 27

Staranno$é — 4, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
Szkoda — 21, 23

T
Tajemnica przedsigbiorstwa — 49, 51, 52, 53

Termin realizacji zaméwienia — 10

Terminy — 123, 124, 125, 127, 130, 131, 132, 135, 136, 137, 138

U

Ubezpieczenie — 61

Umowa — 18

Uniewaznienie postepowania — 87, 88, 89
Urzedujgcy cztonkowie wiadz — 29

56



Indeks Rzeczowy

w
Wadium
—forma — 31, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 108, 109
—zwrot — 105, 110
Warto$¢ zaméwienia — 4, 5
Warunki stawiane oferentom
— do$wiadczenie — 9
— potencjat ekonomiczny — 37, 38
— pracownicy zdolni wykonaé zaméwienie — 36
Wyja$nienia — 103, 111, 132

Wykluczenie oferenta — 11, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 40, 45,
46, 48, 56, 64, 106, 121,

z

Zaleglosé podatkowa — 26

Zalezno$¢ i dominacja — 34, 40

Zam@wienie publiczne — 18

Zasady udzielania zaméwien publicznych
— jawnosci — 49, 51, 52
—réwnosci — 7, 10, 11, 13, 15
— uczciwej konkurencji — 7, 37

Zwigzanie ofertg — 118, 128

57



58



Akty prawne przywotane w wyrokach
Podane liczby oznaczajg numery tez

1) Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664 ze zm.) — 2, 3, 4, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 62, 63, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 102, 103,
104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 121,
122, 123, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 135, 136, 137, 138, 139, 140.

2) Ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze
zm.) — 10, 138.

3) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
- 4,10, 17, 18, 21, 23, 24, 34, 35, 39, 63, 104, 124, 127, 135, 138.

4) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.) — 114, 127, 135, 139, 140.

5) Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 Nr 21, poz. 94 ze zm.)
-10.

6) Ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach paristwowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 112, poz. 981 ze zm.) - 6.

7) Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r.
Nr 11, poz. 62 ze zm.) — 61.

8) Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2000 r. Nr 56, poz. 679 ze zm.)
- 6.

9) Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47,
poz. 211 ze zm.) — 49, 51, 53, 66, 67.

10) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. Nr 84, poz. 386 ze zm.)
- 82, 83.

11) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania pre-
ferencji krajowych przy udzielaniu zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776)
- 16.

12) Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 marca 1996 r. w sprawie okreslenia
przypadkéw dopuszczalnosci zawierania uméw ubezpieczenia z zaktadem ubezpie-
czen nie posiadajacym zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 37, poz. 163) — 61.

13) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) — 28.

14) Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie papierami warto$cio-
wymi (Dz. U z 2002 r. Nr 49, poz. 447 ze zm.) — 40, 46.

15) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665
ze zm.) — 31, 98, 99, 101.

16) Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148) — 88.

17) Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regu-
laminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotari w sprawach o udzielanie zaméwien
publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815 ze zm.) uchylone rozporzadzeniem Ministra
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Akty prawne przywotane w wyrokach

Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 85, poz.
772) — 33.

18) Ustawa z dnia 19 listopada 1999 roku Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U.
Nr 101, poz. 1178 ze zm.) — 42, 58.

19) Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz.
1037 ze zm.) — 27, 28.

20) Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050) — 1, 83.

21) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 13 lipca 2001r.
w sprawie metod kosztorysowania obiekiéw i robét budowlanych (Dz. U. Nr 80,
poz. 867) — 65

22) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 listopada 2001 roku w sprawie dokumen-
téw, jakich zamawiajgcy moze zadaé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdze-
nia spetniania warunkéw, uprawniajacych do udziatu w postgpowaniu 0 zamdéwienie
publiczne (Dz. U. Nr 133, poz. 1484) — 12, 27, 62.

23) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17.11.2001 r. w sprawie okre$lenia
wzoréw ogloszern o zaméwienie publiczne publikowanych w Biuletynie Zaméwien
Publicznych oraz dodatkowych informacji zawartych w ogtoszeniach (Dz. U. Nr 127,
poz. 1343) — 92, 93.

24) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 268
ze zm.) w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym — 83.
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Urzedu Zamoéwien Publicznych

0 powinni wiedzie¢ urzednicy i przedsiebiorcy”, 1995r.
ement with Implementing Laws, Forms and Commentary”,

ien Publicznych”, 1996r.

wietle Kodeksu Cywilnego i Kodeksu Handlowego”, 1996 r.
pekty ekonomiczno-finansowe”, 1996r.

ch publicznych”, 1996r.

wami dotyczacymi systemow informatycznych i ustug towa-

Unii Europejskiej. Procedury odwotawcze w swietle dyrek-
nia publiczne w Unii Europejskiej. W poszukiwaniu rozwig-

bitrow. Przeglad wybranych wyrokdw wydanych w okresie
8r.

bitrow. Przeglad wybranych wyrokdw wydanych w okresie
1999r.

Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczace zamodwien publicz-
roboty budowlane”, 1999 r.

udzielaniu zamdéwien publicznych. Wyniki kontroli przepro-
Urzedu Zamowien Publicznych”, 1999r.

Unii Europejskiej. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

bitrow. Przeglad wybranych wyrokéw wydanych w okresie
1999r.

publicznych. Informator Urzedu Zamowien Publicznych”,

rzecznictwo Zespotu Arbitréw. Przeglad wybranych wyrokéw
iec-grudzien 1999r.”, 2000r.

Unii Europejskiej. Sektor uzytecznosci publicznej”, 2000r.

Unii Europejskiej. Procedury odwotawcze w Swietle dyrek-
€ i poprawione”, 2000 r.

rzecznictwo Zespotu Arbitrow. Przeglad wybranych wyrokdow
en-czerwiec 2000r.”, 2000r.

Unii Europejskiej. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

ublicznych w Swietle orzecznictwa”, 2000r.
Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczace zamdwien publicz-
roboty budowlane. Wydanie Il rozszerzone i poprawione.”,

Niemczech”, 2001r.

rzecznictwo Zespotu Arbitréw. Przeglad wybranych wyrokéw
-grudzien 2000r.”, 2001r.

blicznych po nowelizacji. Informator Urzedu Zamoéwien Pu-

Swietle procedur Swiatowej Organizacji Handlu. Umowa
ch (GPAY”, 2001r.



