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Marszalek Wojewodztwa
DolnoSlaskiego

wyb. Juliusza Stowackiego 12 — 14
50 — 411 Wroclaw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Stanowiskiem wobec wniesionych zastrzezen z dnia 18 wrze$nia 2024 r.
Dyrektor Wydzialu Kontroli cz¢sciowo uwzglednil zastrzezenia do projektu
wystapienia pokontrolnego z dnia 30 kwietnia 2024 r. Wystapienie
pokontrolne sporzadzone zostalo na podstawie: projektu wystapienia
pokontrolnego oraz stanowiska wobec wniesionych zastrzezen)

Wroctaw, dnia 24 wrze$nia 2024 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczecia
1 zakonczenia
czynnos$ci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Dolnoslgskiego
Wybrzeze Juliusza Stowackiego 12 — 14
50 — 400 Wroctaw

Cezary Przybylski — od 19 listopada 2018 r. do 20 maja 2024 r.
Pawetl Gancarz — od 21 maja 2024 r.

Wykonywanie przez Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego zadan
wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1082) oraz z dnia
27 sierpnia 1997 r. o uslugach hotelarskich oraz ustugach pilotow
wycieczek 1 przewodnikéw turystycznych (tekst. jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1944).

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2021 r. do 8 listopada 2023 r.

art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 190 z pézn. zm.) i 2 pkt 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224), w zw. z art. 7 ustawy — prawo
lowieckie 1 art. 2a ustawy o ustugach hotelarskich oraz ustugach
pilotéw wycieczek 1 przewodnikéw turystycznych oraz na podstawie
zatwierdzonego przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego w dniu 22 czerwca
2023 r. planu kontroli na II potrocze 2023 roku (znak:
NK-KSE.430.1.2023.RG)

9 listopada 2023 r. — 2 lutego 2024 r.

1. Tomasz Woch — gtéwny specjalista w Wydziale Kontroli
Dolnoslaskiego  Urzedu  Wojewodzkiego we  Wroctawiu,
upowaznienie nr 129 z dnia 26 pazdziernika 2023 r. sygn.
NK-KSE.0030.129.2023.TW
2. Roman Grzeszkowiak — inspektor wojewodzki w Wydziale
Kontroli Dolnos$laskiego Urzedu Wojewodzkiego, upowaznienie
nr 130 z dnia 26 pazdziemika 2023 r. sygn.
NK-KSE.0030.130.2024.TW
3. Bartosz Jedrysiak — inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli
Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego, upowaznienie nr 131
z dnia 26 pazdziernika 2023 r. sygn. NK-KSE.0030.131.2024. TW
(akta kontroli str. 17 - 25)



Il.  Ocena kontrolowanej jednostki

Wykonywanie przez Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego zadan bedacych
przedmiotem niniejszej kontroli oceniono, na podstawie przyznanych ocen czastkowych
pozytywnie z nieprawidlowosciami. Przedmiotowej oceny dokonano w oparciu o metodyke
kontroli i mierniki zawarte w programie kontroli.

Oceny czastkowe poszczegdlnych obszarow poddanych kontroli sg nastepujace:

1. Kwestie zwigzane z upowaznieniami do wykonywania niektérych czynnosci objetych
zakresem kontroli, jakich udzielit Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego (czes¢ III.1.
niniejszego dokumentu), oceniono negatywnie.

2. Zagadnieniom zwigzanym z wykonywaniem zadan okreslonych w ustawie — prawo
towieckie (czes$¢ 111.2. — I11.5. niniejszego dokumentu) przyznano nastgpujace oceny:
1) uzgadnianie wieloletnich towieckich planow hodowlanych - pozytywnie

z nieprawidlowosciami;

2) uzgadnianie zmian wieloletniego towieckiego planu hodowlanego - pozytywnie
z nieprawidlowosciami;

3) zezwolenia na odstgpstwo od zakazu ploszenia zwierzat townych - pozytywnie
z nieprawidlowosciami;

4) kontrole zezwolen w zakresie zgody na odstgpstwo od zakazu ptoszenia zwierzat -
pozytywnie z nieprawidlowosciamis;

5) kontrole przedsigbiorcoéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia
ustug turystycznych obejmujgcych polowania na terenie kraju oraz za granicg — negatywnie;
6) podziat na obwody towieckie i zaliczanie obwodoéw towieckich do okre$lonych kategorii
oraz zmiany granic obwodow towieckich i zmiany zaliczenia danego odwodu do okreslonej

kategorii — negatywnie.

3. Zagadnieniom zwigzanym z wykonywaniem zadan okreslonych w rozdziale 4 ustawy
o ustugach hotelarskich oraz uslugach pilotow wycieczek 1 przewodnikow turystycznych
(czg$¢ II1.6. — 111.10. niniejszego dokumentu) przyznano nastgpujace oceny:

1) prowadzenie rejestru organizatorow szkolen dla kandydatow na przewodnikow gorskich —
negatywnie;

2) kontrole organizatoréw szkolen dla kandydatow na przewodnikow gorskich — pozytywnie
z nieprawidlowosciami;

3) przygotowywanie egzaminow dla kandydatow na przewodnikow gorskich — pozytywnie
z nieprawidlowosciami;

4) nadawanie, zawieszanie i cofanie uprawnien przewodnika gorskiego — pozytywnie
z nieprawidlowosciami;

5) kontrole 0sob posiadajgcych uprawnienia przewodnika gorskiego - negatywnie

4. Zagadnieniom zwigzanym z wykonywaniem zadan okreslonych w rozdziale 5 ustawy
o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych
(czes¢ TTL.11. — 111.14. niniejszego dokumentu) przyznano nastepujgce oceny:
1) prowadzenie ewidencji obiektow hotelarskich (w tym wykazu promes) - negatywnie;
2) wydawanie decyzji w przedmiocie wykreslenia z ewidencji obiektow hotelarskich —
pozytywnie z nieprawidlowosciami;
3) wydawanie decyzji (w tym promes) w zakresie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do
danego rodzaju oraz kategorii — pozytywnie z nieprawidlowos$ciami;
4) kontrole obiektow hotelarskich - negatywnie.
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Podstawy przyznania powyzszych ocen zostaly szczegdtowo opisane w czesci III
niniejszego dokumentu. Za cz¢$¢ z obszaréw przyznano oceny negatywne, co byto skutkiem
nastepujacych ustalen kontrolnych:

e w obszarze opisanym w cze¢sci II1.4. stwierdzono, iz kontrolowany organ faktycznie nie
realizowat nakazanych mu przepisami ustawy — prawo towieckie kontroli pomimo, iz istnialy
ku temu przestanki;

e w obszarze opisanym w czesci III.5. stwierdzono naruszenie przez Marszatka
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego przepisow art. 26 pkt 6, art. 27 ust. 6 i art. 27 ust. 8 pkt 1
ustawy — prawo towieckie;

® w obszarze opisanym w czeSci III.6. stwierdzono liczne nieprawidtowosci 1 braki
w zakresie weryfikacji wnioskéw o wpis do rejestru organizatorow szkolen;

e w obszarze opisanym w czesci II1.10. stwierdzono, iz kontrolowany organ realizuje
kontrole 0s6b  posiadajagcych  uprawnienia przewodnika gorskiego w  sposob
niezapewniajacych rzetelne realizowanie tego zadania oraz rozliczalnosc¢;

e w obszarze opisanym w cze$ci III.11. stwierdzono, iz ewidencja obiektow hotelarskich oraz
obiektow posiadajacych promesg¢ jest prowadzona niezgodnie z wytycznymi zawartymi
w rozporzadzeniu ws. obiektow hotelarskich, w szczegdlnosci w zakresie danych zawartych
w powyzszej ewidencji oraz sposobu przechowywania dokumentow jakie si¢ na nig sktadaja;
e w obszarze opisanym w cze$ci III.14., poza opisanym w czesci III.1. niniejszego
dokumentu razagcymi nieprawidtowo$ciami dotyczacymi m. in. upowaznien do prowadzenia
przez pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego kontroli u
podmiotow zewnetrznych, stwierdzono iz nie sg przestrzegane przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa, okreslajace minimalng czestotliwosé przeprowadzania kontroli
obiektow hotelarskich;

e w obszarach opisanych w czesciach II1.12. i II1.13. nie stwierdzono nieprawidtowosci tego
rodzaju 1 w tej ilo$ci, aby za niniejsze obszary przyzna¢ oceny negatywne, niemniej jednak
stwierdzono w nich liczne przypadki braku przestrzegania regul postgpowania
administracyjnego, a dotyczacych zaré6wno przebiegu samej procedury administracyjne;j,
zasad gromadzenia i dokumentowania poszczegdlnych spraw oraz elementéw jakie powinna
posiada¢ decyzja administracyjna.

I11. Ustalenia kontroli

Nomenklatura stosowana w niniejszej czeSci dokumentu, w szczego6lnosci za$
skrétowe nazwy aktdéw normatywnych, jest tozsama z nomenklaturg stosowang w projekcie
wystapienia pokontrolnego z dnia 30 kwietnia 2024 r. (w czgéci I zawarto wykaz
stosowanych skrotéw wraz z objasnieniami).

1. Upowaznienia udzielane przez Marszalka Wojewodztwa Dolnoslaskiego do
dokonywania w jego imieniu niektorych czynnosci objetych zakresem kontroli

Jak wskazano na wstgpie zakres niniejszej kontroli obejmuje zadania z zakresu
administracji rzadowej wykonywane przez MWD na podstawie przepisow u.p.l. oraz
z przepisow u.uwh.u.p.w. Kazdy z ww. aktow normatywnych przyznaje marszatkowi
wojewodztwa pewne kompetencje niezwigzane z prowadzeniem spraw administracyjnych
oraz innych rodzajéw postgpowan wymienionych w art. 1 — art. 2a k.p.a. Niniejsza cze$¢
dotyczy nieprawidtowosci stwierdzonych w tym zakresie. Z uwagi na to, iz nieprawidtowosci
te dotycza calego obszaru objetego niniejszg kontrolg zostaty one ujete i opisane w odrgbne;j
jednostce redakcyjnej.



W wyniku kontroli stwierdzono, iz zawiadomienia o kontroli oraz upowaznienia do
kontroli w poddanych weryfikacji kontrolach prowadzonych na podstawie przepisoOw u.p.p.
w zw. z u.u.h.u.p.w. podpisywali, z upowaznienia MWD:

e Dyrektor Wydziatu Turystyki UMWD Piotr Wnukowicz?;

e Dyrektor Departamentu Kultury, Turystyki i Promocji UMWD Barttomiej Kubicz?;

e zastgpca Dyrektora Departamentu Kultury, Turystyki i Promocji UMWD Izabela Kurc-
Kuriata?;

e Kierownik Dziatu Ustug Turystycznych UMWD Ewelina Bogacz-Kaniewska®.

Z przedstawionych w dniach 10 stycznia 2024 r. i 9 lutego 2024 r. dokumentow® wynika, iz:

e Piotr Wnukowicz od dnia 21 grudnia 2018 r. posiada upowaznienie nr 870/2018, udzielone
mu przez MWD, ktéore obejmuje wydawanie 1 podpisywanie w imieniu marszatka
wojewodztwa, nastepujacych dokumentow:

a) wynikajacych z u.u.h.u.p.w.:

- zawiadomien o wszczeciu 1 zakonczeniu postepowania administracyjnego;

- wezwan do uzupetnienia brakow formalnych podan;

z wylaczeniem wydawania decyzji administracyjnych;

b) wynikajacych z u.p.p.:

- zawiadomien o zamiarze wszczecia kontroli na podstawie art. 48 u.p.p.;

natomiast od dnia 10 pazdziernika 2022 r. posiada on upowaznienie nr 797/2022, udzielone
mu przez MWD, ktéore obejmuje wydawanie 1 podpisywanie w imieniu marszatka
wojewodztwa dokumentow wynikajacych m. in z przepiséw u.u.h.u.p.w. oraz u.p.p.;

e Bartlomiej Kubicz od dnia 2 lutego 2023 r. posiada upowaznienie nr 106/2023, udzielone
mu przez MWD, ktére obejmuje wydawanie i podpisywanie w imieniu marszatka
wojewodztwa nastepujacych dokumentdw:

a) wynikajacych z u.u.h.u.p.w.:

- zawiadomien o wszcze¢ciu i zakonczeniu postgpowania administracyjnego;

- wezwan do uzupetnienia brakow formalnych podan;

z wylaczeniem wydawania decyzji administracyjnych;

b) wynikajacych z u.p.p.:

! Sprawy: DR-T-1.8222.32.2021, DR-T-1.8222.111.2021, DR-T-1.8222.139.2021, DR-T-1.8222.137.2022,
DR-T-1.8222.49.2022, DR-T-1.8222.141.2022  (upowaznienia do  kontroli), DR-T-1.8222.112.2020,
DR-T-1.8222.27.2021, DR-T-1.8222.30.2022 i DR-T-1.8222.94.2022 oraz postepowania  kontrole
u organizatorow szkolen dla kandydatow na przewodnikéw gorskich oznaczone jako: Kontrola nr I, Kontrola
nr 11, zawiadomienie o terminie kontroli z dnia 2 listopada 2022 r. oraz upowaznienia do przeprowadzenia
Kontroli nr 111
2 Sprawa DR-T-1.8222.64.2023 (upowaznienia do kontroli) i DR-T-1.8222.38.2022 (dot. czynnosci kontrolnych
Z dnia 12 kwietnia 2023 r.).
% Sprawa DR-T-1.8222.38.2022 (dot. upowaznien do czynnoéci kontrolnych z dnia 27 wrzesnia 2023 r.) oraz
postepowanie kontrolne u organizatora szkolen dla kandydatéw na przewodnikow gorskich oznaczone jako
kontrola nr IV (w zakresie upowaznien do kontroli).
4 Sprawy:DR-T.1.8222.111.2021, DR-T.1.8222.141.2022, DR-T.1.8222.64.2023 i DR-T.1.822.38.2022
(zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli) oraz postepowania kontrolne u organizatoréw szkolen dla
kandydatéw na przewodnikoéw gorskich oznaczone jako Kontrola nr III (zawiadomienie o kontroli) oraz
Kontrola nr 1V (zawiadomienie o kontroli).
5 W zakresie upowaznief dla Piotra Wnukowicza i Eweliny Bogacz - Kaniewskiej kontrolujacy w wezwaniu
z 20 grudnia 2023 r. (czgs¢ I tiret drugie) wskazali, iz zadaja przedlozenia im potwierdzonych za zgodno$é¢
z oryginalem kopii upowaznien MWD do podpisywania w jego imieniu upowaznien oraz zawiadomien
zwiazanych z kontrolg obiektow hotelarskich. W zakresie Bartlomieja Kubicza w pkt 2 wezwania z dnia
31 stycznia 2024 r. (pkt 1 i pkt 2) skierowanego do SWD kontrolujacy wskazali, iz zadaja przedstawienia im
potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii wszystkich upowaznien jakie ten posiadat w okresie obj¢tym
kontrola.
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- zawiadomien o zamiarze wszczecia kontroli na podstawie art. 48 u.p.p.

e Ewelina Bogacz—Kaniewska od dnia 3 pazdziernika 2019 r. posiada upowaznienie
nr 896/2019 udzielone jej przez MWD, ktore obejmuje wydawanie i podpisywanie w imieniu
marszatka wojewddztwa nastepujacych dokumentow:

a) wynikajacych z u.u.h.u.p.w.:

- zawiadomien o wszczgciu 1 zakonczeniu postgpowania administracyjnego;

- wezwan do uzupehienia brakéw formalnych podan;

z wylaczeniem wydawania decyzji administracyjnych;

b) wynikajacych z u.p.p.:

- zawiadomien o zamiarze wszczgcia kontroli na podstawie art. 48 u.p.p.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zawiadomienia o kontroli oraz upowaznienia do
kontroli w poddanych weryfikacji kontrolach prowadzonych na podstawie przepiséw u.p.t.
podpisywali, z upowaznienia MWD:

e Dyrektor Wydzialu Srodowiska UMWD Grzegorz Kubicki®;
e zastepca Dyrektor Wydzialu Srodowiska UMWD Hanna Fornalewska-Wiewiorko';
e Dyrektor Wydziatu Obszaréw Wiejskich UMWD Izabela Woronowicz®.

Z przedstawionych w dniu 19 grudnia 2023 r. w toku kontroli dokumentéw wynika ponadto,
iz

e Grzegorz Kubicki posiada upowaznienie nr 211/2021, udzielone mu przez MWD do
wydawania decyzji, postanowien, zawiadomien, zaswiadczen, adnotacji o milczacym
zatatwieniu sprawy, wszelkich obwieszczen i1 informacji, wystgpowania w postepowaniach
egzekucyjnych oraz podpisywania pism i1 sprawozdan wynikajacych m. in. z nizej
wymienionych ustaw:

a) k.p.a.;

b) ustawy — prawo ochrony srodowiska;

c) u.p.l

e Hanna Fornalewska-Wiewiorko od dnia 7 lipca 2021 r. posiada upowaznienie nr 535/2021,
udzielone jej przez MWD, do wydawania decyzji, postanowien, zawiadomien, zaswiadczen,
adnotacji o milczacym zalatwieniu sprawy, wszelkich obwieszczen 1 informacji,
wystepowania w postgpowaniach egzekucyjnych oraz podpisywania pism 1 sprawozdan
wynikajacych z nizej wymienionych ustaw:

a) k.p.a.;

b) ustawy — prawo ochrony $rodowiska;

c)u.p.t

Ponadto od dnia 8 kwietnia 2022 r. Hanna Fornalewska — Wiewiorko posiada upowaznienie
nr 319/2022 pokrywajace si¢ w powyzszym zakresie z upowaznieniem nr 535/2021. Drugie
z powyzszych upowaznien wygasto w zwigzku ze zmiang stanowiska pracy (z zastepy
dyrektora wydziatu na dyrektora wydziatu).

® Upowaznienia nr 104/2021 i nr 105/2021 z dnia 29 stycznia 2021 r. do przeprowadzenia kontroli w zakresie
spetniania warunkow okreslonych w zezwolenia na odstgpstwo od zakazu ptoszenia zwierzat lownych.
" Upowaznienia nr 404/2022 i nr 406/2022 z dnia 22 kwietnia 2022 r. do przeprowadzenia kontroli w zakresie
spetniania warunkow okreslonych w zezwolenia na odstgpstwo od zakazu ploszenia zwierzat townych.
8 Upowaznienia nr 347/2023 i nr 349/2023 z dnia 27 marca 2023 r. do przeprowadzenia kontroli w zakresie
spetniania warunkow okreslonych w zezwolenia na odstgpstwo od zakazu ptoszenia zwierzat lownych.
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e lzabela Woronowicz od dnia 20 marca 2023 r. posiada upowaznienie
nr 261/2023 udzielone jej przez MWD, do wydawania decyzji, postanowien, zawiadomien,
zaswiadczen, adnotacji o milczacym zatatwieniu sprawy, wszelkich obwieszczen i informacji,
wystepowania w postgpowaniach egzekucyjnych oraz podpisywania pism i sprawozdan
wynikajacych z nizej wymienionych ustaw:

a) k.p.a;

b) ustawy — prawo ochrony srodowiska;

c)u.p.t

W podstawach prawnych wszystkich powyzszych upowaznien wskazywano na nastgpujace
przepisy: art. 43 ust. 1 1 ust. 3, art. 46 ust. 2 u.s.w. oraz art. 76a § 2b 1 art. 268a k.p.a. Ich
brzmienie jest nastepujace:

e art. 43 ust. 1 u.s.w.:

1. Marszatek wojewodztwa — organizuje prace zarzgdu wojewodztwa i urzedu
marszatkowskiego, kieruje biezqcymi sprawami wojewddztwa oraz reprezentuje wojewodztwo
na zewngtrz.

eart. 43 ust. 3 u.s.w.:

3. Marszalek wojewodztwa jest kierownikiem urzedu marszatkowskiego, zwierzchnikiem
stuzbowym pracownikow tego urzedu i kierownikow wojewddzkich samorzgdowych jednostek
organizacyjnych.

e art. 46 ust. 2 u.s.w.:

2. Marszatek wojewodztwa moze upowazni¢ wicemarszatkow, pozostatych cztonkow zarzqdu
wojewddztwa, pracownikow urzedu marszatkowskiego oraz kierownikow wojewodzkich
samorzgdowych jednostek organizacyjnych do wydawania w jego imieniu decyzji, o ktorych
mowa w ust. 1.

e art. 76a § 2b k.p.a.:

§ 2b. Upowazniony pracownik organu prowadzgcego postgpowanie, ktoremu zostatl okazany
oryginat dokumentu wraz z odpisem, na Zgdanie strony, poswiadcza zgodnos¢ odpisu
dokumentu z oryginatem. Poswiadczenie obejmuje podpis pracownika, date i oznaczenie
miejsca sporzqdzenia poswiadczenia, a na Zgdanie strony, rowniez godzing sporzqdzenia
poswiadczenia. Jezeli dokument zawiera cechy szczegdlne (dopiski, poprawki Ilub
uszkodzenia), nalezy stwierdzi¢ to w poswiadczeniu.

e art. 268a k.p.a.:

Organ administracji publicznej moze upowazniac, na pismie utrwalonym w postaci
papierowej lub elektronicznej, pracownikéw obstugujgcych ten organ do zatatwiania spraw
w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien, zaswiadczen, a takze do poswiadczania za zgodnos¢
odpisow dokumentow przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan
z oryginatem.

Ponadto w dniu 4 lutego 2020 r. MWD wydat zarzadzenie nr 12/2020 w sprawie upowaznien
Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego (dalej jako: zarzadzenie 12/2020). Jako podstawe
prawng jego wydania wskazano art. 43 ust. 1 1 ust. 3 u.s.w. oraz art. 2 pkt 1 i art. 16 ust. 1
1 ust. 2 u.k.a.r. Z przepisu § 2 ust. 2 powyzszego aktu normatywnego wynika, iz upowaznien
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do kontroli w imieniu MWD udzielaja wtasciwi dyrektorzy wydziatow UMWD lub ich
zastepcy lub osoby wyznaczone na czas nieobecnosci dyrektora wydziahu.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, iz zaden z przywolanych powyzej
przepisow k.p.a., ani u.s.w., nie upowaznia® marszatka wojewodztwa do tego, aby mogt on
delegowa¢ uprawnienia, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 i ust. 7 u.w.h.u.p.w. w zw. z art. 48
ust. 1 i ust. 3 pkt 5 u.p.p., w art. 24a u.u.h.u.p.w. i art. 9a ust. 4 w zw. z art. 44 ust. 6 — ust. 12
u.p.t Kazdy
z powyzszych przepisow okresla kompetencje organu kontroli, a tym jest marszatek
wojewodztwa. Podobnie w przypadku udzielania upowaznien do kontroli. Zaden
z przepisoOw wskazanych w podstawie prawnej zarzadzenia 12/2020 nie pozwala marszatkowi
wojewodztwa na delegowanie uprawnien do wydawania upowaznien do kontroli na
podlegtych pracownikow'®. Przedmiotowego ustalenia nie zmienia fakt istnienia opisanych
powyzej: zarzadzenia oraz upowaznien. Sg to bowiem akty wewnetrzne. Ich cechg (tj. aktow
wewnetrznych) jest to, iz pomimo posiadania oparcia w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa bezposrednio nie wptywaja one na uprawnienia lub obowiazki podmiotow
zewnetrznych (sa dla nich obojetne). Niemniej jednak wywieraja one wplyw w sposob
posredni z nastepujacych powodow. Jezeli bowiem przepisy powszechnie obowigzujacego
prawa rangi ustawowej nie pozwalaja organowi administracji publicznej na podejmowanie
okreslonych dziatan (np. na delegowanie swoich ustawowych kompetencji na podlegtych

% Z tredci art. 76a § 2b i art. 268a k.p.a. wynika, iz odnoszg si¢ do upowaznien udzielanych przez organy
administracji publicznej w zakresie prowadzonych przez nie spraw. Niemniej jednak przepiséw tych (ujetych
odpowiedziano w Dziale Il — Postgpowanie, rozdziat 4 k.p.a. — Dowody oraz Dziale X — Przepisy korncowe) nie
mozna odczytywaé w oderwaniu od przepisow art. 1 — art. 2a k.p.a. (Dziat I — Przepisy ogdle, rozdziat 1 — zakres
obowigzywania), ktore okreslajg zakres stosowania wszystkich przepisOw powyzszej ustawy. Sa to indywidualne
sprawy z zakresu administracji publicznej zatatwiane przez organy administracji publicznej oraz inne organy
i inne podmioty powotane do ich zatatwiania, zasady rozstrzygania sporéow o wilasciwos¢ pomigdzy
ww. podmiotami, zasady wydawania zaswiadczen, zasady naktadania lub wymierzania administracyjnych kar
pieni¢znych oraz zasady udzielania ulg w ich wykonaniu, zasady europejskiej wspotpracy administracyjnej,
zasady postepowania w sprawach skarg i wnioskow oraz zasady wypeliania obowiazkéw wynikajacych
z przepisow RODO w powyzszych postepowaniach. Do zakresu spraw unormowanych w k.p.a. nie naleza
postepowania kontrolne prowadzone na podstawie przepisow u.uw.h.u.p.w. w zw. z u.p.p. oraz na podstawie
przepiséw u.p.t.
Przepis art. 43 u.s.w. okre$la kompetencje marszatka wojewodztwa jako przetozonego stuzbowego oraz do
organizowania pracy organu, ktorym kieruje, oraz obslugujacego go urzedu jak rowniez do reprezentowania
wojewodztwa i kierowania jego biezacymi sprawami. Przy czym pojecia reprezentowanie wojewodztwa
i kierowanie biezqgcymi sprawami wojewddztwa nalezy interpretowaé przez pryzmat art. 1 ust. 2 u.s.w., ktory
pod pojeciem wojewddztwa rozumie regionalng wspolnote samorzgdowa oraz okreslone terytorium. Tym samym
powyzsze kompetencje dotycza reprezentowania oraz kierowania sprawami regionalnej wspolnoty
samorzadowej. Niemniej jednak zaden z tych przepisow nie zawiera upowaznienia do delegowania okre§lonych
w nich kompetencji na pracownikow urzedu marszatkowskiego. Upowaznienie takie zawiera art. 46 ust. 2 u.s.w.,
niemniej jednak jest ono ograniczone wylacznie do spraw rozstrzyganych w formie decyzji administracyjnych.
Gdyby wystarczajacym do delegowania kompetencji byt przepis art. 43 u.s.w., to wowczas przepis art. 46 ust. 2
przedmiotowej ustawy bylby zbedny, a to z kolei przeczyloby zasadzie racjonalnego ustawodawcy.
10 W powyzszym przypisie wyjasniono dlaczego ani z przepiséw k.p.a. ani z przepiséw u.s.w. nie wynika
uprawnienie marszatka wojewddztwa do delegowania swoich kompetencji w zakresie zawiadamiania o kontroli
na podleglych mu pracownikow urzedu marszatkowskiego. W podstawie prawnej zarzadzenia 12/2020
wskazano roOwniez na przepis art. 2 pkt 1 i art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.k.a.r. Pierwszy z nich wskazuje, iz jej przepisy
stosuje si¢ rowniez do kontroli dziatalnosci organow samorzadu terytorialnego w zakresie wykonywanych przez
nie zadan
z zakresu administracji rzadowej. Przepis art. 16 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy wskazuja za$, iz kontrole prowadzi
kontroler, a upowaznienia do jej przeprowadzenia udziela mu kierownik jednostki kontrolujacej. Zaden
z powyzszych przepisOw, majac na uwadze art. 1 i art. 6 u.k.a.r., nie ma zastosowania do kontroli jakie na
podstawie przepisow szczegdlnych prowadza organy jednostek samorzadu terytorialnego. Maja one
zastosowanie wytacznie do kontroli przeprowadzanych w organach jednostek samorzadu terytoriulanego, nie za$
przez te jednostki.
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pracownikéw) to ten podejmowaé ich nie moze'l. Z kolei akty administracyjne lub inne
dokumenty podpisane przez osoby wadliwie umocowane (z uwagi na brak podstawy prawnej
do wydania umocowania) do ich podpisania moga by¢ obarczone wada kwalifikowana, ktora
moze finalnie skutkowac ich niewazno$cig lub tym, iz nie moga one wywrze¢ okreslonych
skutkow prawnych. W przypadku np. upowaznien do kontroli podpisanych przez niewtasciwe
osoby nalezy wskaza¢, iz na podstawie takich dokumentéw nie moga by¢ prowadzone, przez
osoby dla ktorych je wystawiono, czynnos$ci kontrolne albowiem z prawnego punktu widzenia
dokumenty takie nie wywieraja zadnego skutku.

Nalezy wskazaé, iz osoby, ktoérych podpisy widnieja pod zawiadomieniami o zamiarze
przeprowadzenia kontroli oraz na upowaznieniach do przeprowadzenia poszczegdlnych
kontroli, w opisanych powyzej sprawach nie mogly ich, w ocenie kontrolujacych, podpisac,
albowiem dokumenty, ktorymi umocowano je do powyzszych czynnosci byly wydane bez
podstawy prawnej. Nalezy zaznaczy¢, iz brak podstawy prawnej jest w niniejszym przypadku
rozumiany nie jako wskazanie niewlasciwego przepisu, lecz jako brak w systemie prawnym
przepisu, ktory upowazniatby do podejmowania okreslonych dziatan — w tym przypadku do
delegowania uprawnien w zakresie kontroli. Brak ten oznacza, iz tak udzielone upowaznienie
nie ma zadnej mocy prawnej, pomimo iz w sensie formalnym dokument umocowujacy do
konkretnych dzialan istnieje. Powyzsze moze by¢ rozpatrywane przez wlasciwe organy
w kategorii dziatanh wykraczajacych poza zakres uprawnien przystugujacych marszatkowi
wojewodztwa. Niemniej jednak uprawnionym do wiazacej oceny przedstawionych powyzej
faktow nie jest wojewoda ani kontrolujacy, dlatego tez niniejszy wywdd nalezy traktowac
jako przypuszczenie wynikajace z oceny przedstawionych dokumentéw oraz obowigzujacych
przepiséw jakiej dokonali kontrolerzy, w oparciu o swoja wiedz¢, nie za$ jako wigzace
prawnie i kategoryczne przypisanie ww. dziataniom okreslonej kwalifikacji prawne;.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byta btedna interpretacja przepisow
wskazanych jako podstawy udzielenia ww. upowaznien oraz zarzadzenia 12/2020 przez

osoby odpowiedzialne za ich sporzadzenie, akceptacje 1 weryfikacjg.

(akta kontroli str.: 80 — 85, 1177 — 1179, 1183,
1669, 1672 — 1673, 1680, 1683 — 1684, 1708,
1711 — 1712, 3669 — 3692, 3827 — 3831, 3887 —
3891, 3896 — 3900, 3906 — 3910, 3912 — 3915,
3917 — 3918, 3927 — 3930, 3932, 3937 — 3940,
3948 — 3949, 3952, 3958 — 3960, 3966 — 3968,
3975, 3981 — 3983, 3989, 3992 — 3995, 4002,
4008)

2. Uzgadnianie Wieloletnich Lowieckich Planow Hodowlanych'? oraz uzgadnianie ich
zmian.

W oparciu o przekazane przez Kontrolowanego wyjasnienia ustalono, ze w okresie
objetym kontrola MWD wylacznie uzgadniat 12 nw. WLPH:

L.p. Znak sprawy Informacje

Wieloletni Lowiecki Plan Hodowlany na lata 2023 -
DOW-2-11.7131.30.2022 2033 sporzadzony dla 2 towieckich rejondéw

1 Nie wolno zapomnieé, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. nr 78, poz. 483 z pdzn zm.) organy wiladzy publicznej mogg dziata¢ wyltacznie na podstawie
i w granicach prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu administracji publicznej w sferze imperium
(j. w sferze wtadzy publicznej ujmowanej szeroko, czyli w sferze wykonywania zadan publicznych), niezaleznie
od formy w jakiej zostalo podjete (akt administracyjny, zawiadomienie, upowaznienie), musi mie¢ podstawe
prawna. Brak takiej podstawy wyklucza mozliwo$¢ dziatania.

2Dalej WELHP.
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hodowlanych
na terenie podlegtym RDPGLLP w Poznaniu,
potozonych na terenie Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

1. Reion hodowlany nr 4 - Géra Slaska — Uzgodnienie planu.

2. Rejon hodowlany nr 19 - Sycéw - Uzgodnienie planu.

Wieloletni Lowiecki Plan Hodowlany na lata 2023 -
2033 sporzadzony dla 10 lowieckich rejonoéw
1. DOW-Z-11.7131.31.2022 hodowlanych

na terenie podlegtym RDPGLLP we Wroctawiu,
potozonych na terenie Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Rejon hodowlany nr I - Bory Dolno$lgskie Potudniowo Zachodnie - Uzgodnienie planu.

Rejon hodowlany nr Il - Bory Dolnos$lgskie Pénocno Wschodnie - Uzgodnienie planu.

Rejon hodowlany nr 11 - Dolina Odry Uzgodnienie Dianu - Uzgodnienie planu.

Rejon hodowlanv nr IV - Dolina Baryczy - Uzgodnienie planu.

Rejon hodowlanv nr V - Przedgérze Sudeckie - Uzgodnienie planu.

Rejon hodowlanv nr VI - Nizina Slaska - Uzgodnienie planu.

Rejon hodowlanv nr VII - Karkonosze - Uzgodnienie planu.

Rejon hodowlanv nr VIII - Géry Sowie 1 Gory Watbrzyskie - Uzgodnienie planu.

Rejon hodowlanv nr IX - Kotlina Ktodzka - Uzgodnienie planu.

B©® (NS |gH W IN-

e

Rejon hodowlanv nr X - Wzgorza Trzebnickie - Uzgodnienie planu.

W toku kontroli do szczegblowego badania w drodze losowania (wg. zasad
okreslonych w programie kontroli), wytypowano (ze sprawy DOW-Z-11.7131.30.2022)
WLPH dla rejonu hodowlanego nr 19 — Sycoéw oraz (ze sprawy DOW-Z-11.7131.31.2022)
WLPH dla rejonu hodowlanego nr V — Podgorze Sudeckie i WEPH dla rejonu hodowlanego
nr X — Wzgdrza Trzebnickie.

Kontrolowany podejmowal dzialania dla wustalenia warunkéw przyrodniczych
sgsiadujacych ze sobg obwodow lowieckich, zgodnie z art. 8c ust. 1 u.p.t, a takze uzgadniat
WLPH przedstawione na stosownym formularzu (jednak o ujawnionych nieprawidtowosciach
nizej). Nadto przystgpieniem do sporzadzenia i uzgadniania WLPH byt fakt wprowadzenia
w wojewodztwie dolnoslaskim nowego podziatu na obwody fowieckie®.

Kontrolowany prowadzit w zwigzku z ww. uzgodnieniami stosowng korespondencj¢
droga elektroniczng (e-mail). Nalezy zauwazy¢, ze u.p.l. nie przewiduje tej formuty
korespondencji. Wobec powyzszego zaleca si¢ prowadzenie jej, za posrednictwem
dedykowanej administracji publicznej platformy ePUAP, a jezeli nie jest to mozliwe
z wykorzystaniem korespondencji tradycyjne;j.

Zgodnie z art. 8c ust. 5 u.p.t. WLPH jest sporzadzany przez dyrektora RDPGLLP.
W toku kontroli ustalono, ze przekazany MWD WLPH za okres 01.04.2023 r. — 31.03.2033 r.
dla rejonu hodowlanego nr V - Przedgorze Sudeckie, nie zostat podpisany przez wiasciwego
dyrektora RDPGLLP, jak rowniez nie wskazano tam daty sporzadzenia tego planu.
Kontrolowany nie zwrécit si¢ 0 WLPH podpisany przez wtasciwego dyrektora z uzupetniong
datg sporzadzenia, celem jego dalszego uzgodnienia. Nie wyjasnil rowniez jakie byty
przyczyny niezwrocenia si¢ w tej sprawie do dyrektora RDPGLLP we Wroctawiu, a takze
nie wyjasnit w jaki sposob doszlo do uzgodnienia WLPH, w sytuacji braku w zasobach
Kontrolowanego wlasciwie podpisanego powyzszego dokumentu.

W toku kontroli ustalono, ze Kontrolowanemu przekazano WLPH dla rejonu
hodowlanego nr X — Wzgorza Trzebnickie rowniez w postaci niepodpisanej przez wlasciwego
dyrektora RDPGLLP, jak rowniez bez wskazania daty sporzadzenia tego planu. Tu réwniez
Kontrolowany nie zwrocit si¢ 0 WLPH podpisany przez wlasciwego dyrektora z uzupetniong
datg sporzadzenia, celem jego dalszego uzgodnienia.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 2 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza
jedynie, ze (w przedmiocie WLPH dla rej. hod. nr V — Podgorze Sudeckie):

18 Vide uchwata nr XV/381/20 z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie podziatu wojewddztwa dolnoslgskiego na
obwody towieckie oraz zaliczenia obwodu towieckiego do kategorii (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2020 r. poz. 653,
wraz
z zal., dalej jako uchwata nr XV/381/20, uchwata nr XV/381/20 z dnia 16 stycznia 2020 r.).
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(...) W zalgczeniu kopia WEPH dla rejonu hodowlanego nr V Podgorze Sudeckie
z podpisem petnigcego obowigzki dyrektora RDLP we Wroclawiu, data
sporzgdzenia planu - dnia 20.01.2023 r. (zalgcznik nr 2). (...) podpis Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslgskiego zostat ztozony nie wczesniej niz w dniu ztoZenia
podpisu Dyrektora Wydziatu Zasobow Przyrody posiadajgcego stosowne
upowaznienie tj. 16.01.2022 r. (zalgcznik nr 2).(...).

Podobnie w przedmiocie WLPH dla rej. hod. nr X — Wzgdrza Trzebnickie m.in.
stwierdza ze:

(...) W zalgczeniu kopia projektu WELPH dla rejonu hodowlanego nr X Wzgorza
Trzebnickie przekazanego do tut. organu w dniu 15.12.2022 r. za posrednictwem
poczty elektronicznej, (zafgcznik nr 4). (...) podpis Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslgskiego zostal zloZony nie wczesniej niz w dniu zloZenia podpisu
Dyrektora Wydziatu Zasobow Przyrody posiadajgcego stosowne upowaznienie
4. 16.01.2022r. (...).

Wyjasénienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Nie moga zosta¢ jednak uwzglednione.
Artykut 8c ust. 5 u.p.t. jednoznacznie wskazuje, ze WLPH jest sporzadzany przez dyrektora
RDPGLLP. Kontrolowany nie wykazal, aby w momencie uzgadniania WLPH dla rejonu
hodowlanego nr V - Podgérze Sudeckie oraz rejonu hodowlanego nr X — Wzgorza
Trzebnickie, dysponowal prawidtowo sporzadzonym egzemplarzem planu, zawierajacym
podpis wlasciwego dyrektora oraz wskazang datg jego sporzadzenia. Powyzsze oznacza,
ze Kontrolowany nie powinien procedowa¢ ww. WLPH w sytuacji jego nieposiadania,
a dysponowania jedynie projektem takiego WLPH. Co wigcej ujawnione egzemplarze WLPH
zostaty podpisane przez MWD co najmniej w tej samej dacie, w ktorej podpisat je Dyrektor
Wydzialu Zasobow Przyrody Departamentu Obszaréw Wiejskich i Zasobdéw Naturalnych
UMWD, czyli w dniu 16 stycznia 2023 r. Tymczasem wyzej wymienione WLPH zostaty
sporzadzone i podpisane przez wlasciwego dyrektora RDPGLLP w dniu 20 stycznia 2023 r.,
co oznacza, ze MWD uzgodnit projekt WLPH, a nie sporzadzony przez ww. dyrektora
RDPGLLP wieloletni plan hodowlany.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewlasciwego stosowania art. 8c ust. 5 u.p.k.
Za nieprawidtowosci odpowiadaja osoby prowadzace proces uzgadniania WLPH oraz
nadzorujacy ich prace bezposredni przetozeni.

(akta kontroli str.: 88-102, 547-660, 676-763, 1399-
1434)

Zgodnie z art. 8¢, w zw. z art. 8e ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 u.p.t. WLPH sporzadza si¢ na
zatwierdzonym przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska formularzu. Zatwierdzony
formularz w swojej . Czesci Ogolnej Dane dotyczgce rejonu hodowlanego, w pkt 3 Opis
Struktury piciowej zwierzyny grubej i W pkt 5 Nazwy gatunkéw i szacunkowa liczebnosé
wystepujqcych drapieznikow, w stosownych tabelach wymienia (pkt 3) tosia, jelenia
szlachetnego, daniela, sarng, muflona, dzika (pkt 5) lisa, borsuka, szakala ztocistego, kune
lesna 1 domowa, tchérza zwyczajnego, norke amerykanska. W toku kontroli ustalono,
ze przekazane MWD WLPH za okres 01.04.2023 r. — 31.03.2033 r. dla rejonu hodowlanego
nr V Przedgorze Sudeckie oraz WLPH za okres 01.04.2023 r. — 31.03.2033 r. dla rejonu
hodowlanego nr X Wzgorz Trzebnickie, w tych czes$ciach, nie odpowiadaja
ww. zatwierdzonemu formularzowi, zostaty bowiem rozbudowane o dane dotyczace innych
gatunkéw zwierzyny grubej i1 drapieznikéw, tj. o jelenia sika oraz jenota i szopa pracza.
Kontrolowany nie zwrocit si¢ do wiasciwego dyrektora RDPGLLP o wyjasnienie tej
niezgodnosci przedstawionego WELPH z obowigzujgcym formularzem WLPH.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 2 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:
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(...) Przekazany przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych we
Wroctawiu formularz, w opinii wyjasniajgcego zostal sporzqdzony na
wlasciwym wzorze, ktory zostal rozszerzony w czesci 3 o jeden wiersz i w czesci
5 o dwie kolumny. W przeprowadzonej przez Regionalng Dyrekcje Lasow
Panstwowych we Wroctawiu inwentaryzacji wskazano nazwy gatunkow
zwierzqt townych wystepujqcych faktycznie w danym rejonie hodowlanym.
Sporzqdzona inwentaryzacja odzwierciedla aktualng sytuacje dot. liczebnosci
wystepujgcej zwierzyny w danym obwodzie, w zwigzku z tym rozSzerzono 3
gatunki zwierzqgt w wieloletnim towieckim planie hodowlanym. Zauwazyé
nalezy, ze art. 8c ust. 3 pkt 1 lit. b tiret 3 i 4 ustawy Prawo towieckie nie
zaweza mozliwosci wskazania jedynie gatunkow zwierzyny wymienionej
w formularzu, a dotyczy wskazania nazw gatunkoéw zwierzgt townych
wystepujgcych  faktycznie w danym rejonie  hodowlanym. Dodatkowo
wyjasniam, ze w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu
odbywalty sie¢ spotkania dot. WLPH, w ktorych udziat brata owczesna Dyrektor
Wydziatu Zasobow Przyrody i by¢ moze sprawa ta byla poruszana w trakcie
tych spotkan. Dodatkowo wskazacé nalezy, Ze plany te zostaly zatwierdzone
w dniu 15.03.2023 r. przez Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
w zwigzku z tym, domniema sig, Ze rozszerzenie formularza o 3 gatunki
zwierzgt bylo sprawqg marginalng i nie majgcqg wplywu na poprawnosc
WLPH.(...).

Wyjasénienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Nie moga zosta¢ jednak uwzglednione.
Artykut 8e ust. 1 pkt 3 oraz art. 8c ust. 2 u.p.l. wyraznie wskazuja, ze WLPH sporzadza si¢
na formularzu, ktéry opracowuje Dyrektor Generalny PGLLP, w uzgodnieniu z PZL,
a zatwierdza minister wlasciwy do spraw Srodowiska. Oznacza to, ze tak zatwierdzony
formularz jest jedynym prawnie obowigzujacym dokumentem w oparciu, o ktory moze zostac
sporzadzany WLPH. Jego zmiana, polegajaca na np. dodawaniu kolejnych kolumn
lub wierszy, a takze gatunkow zwierzyny albo usuwaniu kolumn, wierszy, lub gatunkéw
zwierzyny, wymaga zatem przeprowadzenia, opisanej ustawg, procedury i zatwierdzenia
wlasciwego ministra. Zatwierdzenie przez Dyrektora Generalnego PGLLP WELPH
na nieprawidlowym formularzu, nie moze sanowa¢ tego rodzaju nieprawidlowosci
(u.p.t. nie dopuszcza innej Sciezki modyfikacji ww. formularza, niz opisana ww. przepisami).
Kontrolowany w oparciu o uprawnienie wynikajace z art. 8¢ ust. 5 u.p.t. powinien na taka
sytuacje¢ odpowiednio zareagowa¢ (co nie miatlo miejsca), poprzez np. zwrdcenie si¢
o przekazanie WLPH sporzadzonego w oparciu o zatwierdzony i1 obowigzujacy formularz.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niewlasciwego stosowania wskazanych
przepisow. Za nieprawidlowosci odpowiadaja osoby prowadzace proces uzgadniania WLPH

oraz nadzorujacy ich prace bezposredni przetozeni.
(akta kontroli str.: 88-102, 547-660, 676-763, 1399-1434)

Z przekazanego WELPH za okres 01.04.2023 r. — 31.03.2033 r. dla rejonu hodowlanego
nr V Przedgérze Sudeckie, w II. Czesci Szczegolowej pkt 7 Zadania w zakresie
zagospodarowana obwodow {towieckich na okres obowigzywania planu wieloletniego,
wynika, ze dla wszystkich ujetych planem obwodow towieckich wydano jednakowe zadanie
polegajace m.in. na zredukowaniu liczby pasnikéw do maksymalnie 2 szt. na 1 tys. ha pow.
obwodu oraz utrzymanie lub osiggnigcie liczby lizawek minimum 10 szt. na 2 tysS. ha pow.
obwodu. Zapisy te wskazuja, ze wyzej opisane zadanie obowigzuje m.in. dla obwodoéw
towieckich nr 42, 43, 45, 160, 167, 168. Tymczasem wymienione obwody spehity juz
zalecenie dot. liczby pasnikdw i minimalnej liczby lizawek. W zwiazku z powyzszym
formutowanie zadan takiej tresci dla obwodow, ktore zadania takie spetniaty byto zbedne. Dla
takich obwodow zadania powinny by¢ inne lub w inny sposéb sformutowane.
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Podobnie z przekazanego WLPH za okres 01.04.2023 r. — 31.03.2033 r. dla rejonu
hodowlanego nr X Wzgdrza Trzebnickie, w 1. Czesci Szczegdtowej pkt 7 Zadania w zakresie
zagospodarowana obwodow towieckich na okres obowigzywania planu wieloletniego, wynika
ze dla wszystkich ujetych planem obwodow towieckich wydano jednakowe zadanie
polegajace m.in. na zredukowaniu liczby pasnikdw do maksymalnie 2 szt. na 1 ty$. ha pow.
obwodu oraz utrzymanie lub osiggnigcie liczby lizawek minimum 10 szt. na 2 tyS. ha pow.
obwodu. Zapisy te wskazuja, ze wyzej opisane zadanie obowigzuje m.in. dla obwodow
towieckich nr 197, 198, 199, 202, 251, 252, 253. Wymienione obwody spenity juz jednak
zalecenie dot. liczby pasnikow i minimalnej liczby lizawek. Tu takze zatem formutowanie
zadan tej tresci dla ww. obwodow, ktore zadania takie spelnialy bylo zbedne. Dla takich
obwodoéw zadania powinny by¢ inne lub w inny sposob sformutowane.

Jak ustalono Kontrolowany nie zwrdcit uwagi na powyzsza okoliczno$¢ oraz
nie wystgpit w tej kwestii do Dyrektora RDPGLLP we Wroctawiu przed uzgodnieniem.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 2 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Zapisane wartosci i zadania dot. liczby pasnikow oraz lizawek dotyczq
okresu 10 lat dla ktorych plan bedzie obowigzywac, uwzgledniajq przyszie
zmiany w populacjach poszczegolnych gatunkow zwierzgt i umozliwiajg
dostosowanie dostgpnosci pasnikow i lizawek do zmieniajqgcych sie warunkow
srodowiskowych, tak by utrzymac¢ optymalny stan zwierzyny majgc na
wzgledzie, rowniez powodowane przez nig szkody w gospodarce rolnej. \We
wskazanym zakresie w projekcie WLPH przychylono sie do propozycji
przekazanych przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych we Wroctawiu.
Wskazane kwestie byly prawdopodobnie poruszane podczas spotkan
dot. projektow WLPH odbywajgcych sie w Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych we Wroclawiu, w ktorych uczestniczyla owczesna Dyrektor
Wydziatu Zasobow Przyrody (...).

Wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Nie moga zosta¢ jednak uwzglednione.
Kazdy z obwodoéw towieckich ma swojg charakterystyke m.in. inng powierzchnig, inng
powierzchni¢ pol 1 gruntéw lesnych, nadto inng strukture gatunkowa i liczebno$¢ zwierzyny
townej, a takze stan zagospodarowania. Z tego powodu obwody maja wilasng specyfike.
Jezeli tak, to réwniez zadania w zakresie gospodarki kazdego z takich obwodow powinny by¢
charakterystyczne dla kazdego z nich. Kontrolowany zaniechat wilasciwej analizy w tym
zakresie WLPH, do czego byl uprawniony w oparciu o art. 8c ust. 3 pkt 2 lit. ¢ i d,w zw.
zust. 5 u.p.l.

Powyzsze nieprawidlowo$ci wynikaja z niewlasciwego stosowania ww. przepisu.
Za nieprawidtowosci odpowiadaja osoby prowadzace proces uzgadniania WLPH oraz
nadzorujacy ich pracg bezposredni przetozeni.

(akta kontroli str.: 88-102, 547-660, 676-763, 1399-1434)

3. Zezwolenia na odstepstwo od zakazu ploszenia zwierzat lownych oraz kontrole
wykonywania tych zezwolen

W toku kontroli ustalono, ze MWD realizowal obowigzek sktadania raportéw

1 informacji wynikajacy z art. 9a ust. 5 u.p.t. ministrowi wiasciwemu do spraw srodowiska.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

W toku kontroli ustalono, ze korespondencj¢ w toku postepowan administracyjnych
prowadzonych przez MWD w sprawach wyrazenia zgody na odstepstwo od zakazu ptoszenia
zwierzat townych, prowadzono réwniez elektronicznie (droga mailowa). Zaréwno k.p.a.,
jak roéwniez u.p.l., nie przewiduja tego rodzaju formy kontaktu administracji publicznej

13



ze strong postepowania, wobec powyzszego doreczenia winny by¢ realizowanie wytacznie
W sposob przewidziany przepisami k.p.a.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

W toku kontroli wytypowanych postgpowan w zakresie udzielenia zezwolenia na
odstepstwo od zakazu ptoszenia zwierzat fownych, ustalono réwniez co nastepuje.

Whnioskodawcy w tych postepowaniach byli niejednokrotnie reprezentowani przez
petnomocnika. W niektorych z aktach spraw stwierdzono brak dowodéw potwierdzajacych
dokonanie stosownej optaty od ztozonego petlnomocnictwa. Obowigzek wnoszenia optaty
skarbowej od ztozonego pelnomocnictwa wynika art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada
2006 1. o oplacie skarbowej**. Natomiast obowigzek dotaczenia dowodu jej wniesienia
wynika wprost z § ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. W
sprawie zaplaty oplaty skarbowej*®. Kontrolowany zaniechat zatem, w niektoérych wypadkach
wyegzekwowania od strony przedtozenia takiego dowodu.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewlasciwego stosowania ww. przepisu.
Za nieprawidtlowo$¢ odpowiadaja osoby prowadzace przedmiotowe postepowania

administracyjne oraz nadzorujacy ich pracg bezposredni przetozeni.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

Zgodnie z art. 9a ust. 1 u.p.t. po zasiegnieciu opinii PZt. marszatek wojewddztwa
moze zezwoli¢ na odstgpstwo od zakazu ploszenia zwierzat townych. Zezwolenie moze by¢
wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych oraz jezeli nie jest szkodliwe dla
zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji zwierzat townych.
Wobec powyzszego MWD zobowiazany jest do ustalenia braku rozwiazan alternatywnych
oraz, ze odstgpienie od zakazu ploszenia zwierzat nie jest szkodliwe dla zachowania
we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji.

Kontrolowany w zwigzku z ww. obowigzkami i prowadzonymi postgpowaniamil
wyjasnit w pismie z dnia 17 stycznia 2024 r. m.in. ze:

6

(...) czynnosci ploszenia nie bedg mialy negatywnego wphwu na populacje
zwierzgt w obwodzie towieckim. Organ dysponuje dokumentacjq informujgcq
o gatunkach i liczebnosci zwierzqt lownych zasiedlajgcych dany obwod
towiecki w postaci kart kategoryzacji obwodow lowieckich, czy tez wieloletnich
planow hodowlanych, ktore sq analizowane podczas procesu przygotowania

decyzji.(...).

Wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Podlegaja uwzglednieniu, jednak tego
rodzaju ustalenia z urzgdu winny zosta¢ stosownie zebrane, trafiajac do materiatéw
postepowania oraz zakomunikowane stronie, do czego zobowigzuje art. 77 § 1 1 4 k.p.a.

Powyzsze zalecaja kontrolujacy.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

Zgodnie z art. 9a ust. 1 u.p.t. marszalek wojewodztwa przed wydaniem zezwolenia na
odstepstwo od zakazu ploszenia zwierzat townych zasigga opinii PZt. W toku kontroli
ustalono, ze o ww. opini¢ wystepowano (i uzyskiwano) do ZO PZL m.in. we Wroclawiu,
nie natomiast do PZL z/s w Warszawie'’. Nalezy zauwazy¢, ze jesli ustawodawca chciatby

141j. Dz. U 2023 r. poz. 2111.
15 Dz.U. 2 2007 r., nr 187, poz. 1330.
16 Vide post. nr DOW-S.VI1.7131.5.2020.MJ, DOW-S.V11.7131.8.2021.AS-W, DOW-S.VI11.7131.17.2021.AS-
W, DOW-Z-11.7131.6.2022.AS-W.
17Vide post. nr DOW-S.V11.7131.5.2020.MJ, DOW-S.VI11.7131.8.2021.AS-W, DOW-S.VI11.7131.9.2021.AS-W,
DOW-S.VII.7131.17.2021.AS-W, DOW-Z-11.7131.4.2022.AS-W, DOW-Z.11.7131.5.2022.AS-W, DOW-Z-
11.7131.6.2022.AS-W, DOW-0-VI11.7131.18.2023.EM.
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zobowigza¢ marszatka wojewodztwa do pozyskania opinii miejscowego zarzadu PZL,
to sformutowatby ww. przepis w inny sposob, przyktadowo jak to zrobit w art. 27 ust. 5 pkt 3
u.p.., gdzie wskazal wyraznie na zarzad okregowy PZL.. Nadto zgodnie z art. 106 § 2-6 k.p.a.
organ zatatwiajacy sprawe, zwracajac si¢ do innego organu o zajecie stanowiska, zawiadamia
o tym stron¢. Natomiast organ, do ktorego zwrocono si¢ o zaje¢cie stanowiska, obowigzany
jest przedstawi¢ je niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia
dorgczenia mu zadania, chyba ze przepis prawa przewiduje inny termin. Organ obowigzany
do zajecia stanowiska moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace.
Zajecie stanowiska przez ten organ nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy stronie
zazalenie. W przypadku braku zajecia stanowiska w terminie okre§lonym w § 3 art. 106 k.p.a.
stosuje si¢ przepisy art. 36-38 k.p.a., przy czym organ obowigzany do zaj¢cia stanowiska
niezwlocznie informuje organ zatatwiajacy spraw¢ o wniesieniu ponaglenia. Na marginesie
mozna takze zaznaczyé, ze z kontrolowanych akt!® wynika, iz opinia (stanowisko) ZO PZL
nie zostala udzielona w formie postanowienia, a wypowiedzi pisemnej (opinia pisemna),
nadto stronie nie dor¢gczone ww. opinii (stanowiska), a takze nie pouczono o uprawnieniu do
ztozenia zazalenial®. Opinia (stanowisko) PZL nie zostala wydana w ww. ustawowym
terminie, a strony nie poinformowano 0 mozliwosci ztozenia ponaglenia W Sytuacji nie
wydania przedmiotowego stanowiska PZt. w terminie ustawowym.
W ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Zgodnie z art. 32a ust. / pkt 8 u.p.t. zarzqdy okregowe PZL sq organami
terenowymi Zarzqdu Gilownego PZL, w zwigzku z tym nie ma podstawy
prawnej do rozgraniczania kompetencji tego Stowarzyszenia. Zapisy rozdziatu
XVIIust. 1 pkt 11 i 12 Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego, wskazujg, Ze do
kompetencji zarzqdu okregowego nalezy nadzor nad prowadzeniem gospodarki
towieckiej na terenie obwodow towieckich potozonych na terenie okregu oraz
wspotdziatanie z organami administracji samorzqdowej. Zgodnie z art. 9a ust.
1 up.l. Marszatek wojewodztwa, po zasiegnigciu opinii Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, moze zezwoli¢ na odstepstwo od zakazu ploszenia zwierzqt
townych. Zgodnie natomiast z art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej
obowiqzane sq zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co
do zebramych dowodow i materialow oraz zgloszomych Zgdan.
Zawiadomieniem z dn. 12.03.2021 r. wnioskodawca zostat poinformowany
o zakonczeniu przedmiotowego postegpowania oraz mozliwosci zapoznania sie
ze zgromadzonymi dokumentami wraz z mozliwoscig wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow. W omawianej sprawie; prowadzonej na wniosek,
Marszatek Wojewoddztwa Dolnoslgskiego realizujgc obowigzek wskazany
w ww. art. art. 9a ust. 1 u.p.l. wystgpit o wydanie stosownej opinii Polskiego
Zwigzku towieckiego i jq uzyskat (...) wnioskodawca ztozyt informacje o nie
wniesieniu uwag co do zebranego materiatu dowodowego. (...).

Woyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Nie moga zosta¢ jednak uwzglednione.
Powyzsze przepisy wyraznie nakazujg uzyskanie opinii od PZL, nie natomiast od ZO PZL.
Nadto zgodnie z § 86 ust. 2 pkt 12 przywotanego przez Kontrolowanego Statutu PZL, to do
zadan Zarzadu Glownego PZL nalezy wydawanie opinii przewidzianych w przepisach prawa
lub na wniosek ministra wlasciwego do spraw $rodowiska. Natomiast zgodnie z § 82 ust. 1

18 Vide post. nr DOW-S.VI1.7131.5.2020.MJ, DOW-S.VI1.7131.8.2021.AS-W, DOW-S.VI11.7131.9.2021.AS-W,
DOW-S.VI1.7131.17.2021.AS-W, DOW-Z-11.7131.4.2022.AS-W, DOW-Z.11.7131.5.2022.AS-W, DOW-Z-
11.7131.6.2022.AS-W, DOW-0-VI1.7131.18.2023.EM.
19 W sprawie DOW-0O-VI1.7131.2.2023.KB opinie uzyskano w formie postanowienia, jednak btednie wskazano
tam termin na ztoZzenie zazalenia przez strong, ktory powinien wynosi¢ 7 dni, a nie 14 dni (art. 141, w zw. z art.
106 § 5 k.p.a.).
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ww. Statutu PZL Naczelna Rada Lowiecka sprawuje staly nadzor nad dzialalno$cig Zarzadu
Glownego we wszystkich dziedzinach jego dzialalno$ci, w oparciu o kryteria legalnosci,
gospodarnosci, rzetelnosci, celowos$ci, transparentnosci i jawnosci. Potwierdza to réwniez
fakt wydania w sprawie nr DOW-0-VI1.7131.2.2023.KB przez Zarzad Gtéwny PZL opinii
w formie postanowienia, od ktoérego zazalenia nalezalo kierowa¢ do ww. Naczelnej Rady
Lowieckiej. Nalezy takze zauwazy¢, ze ww. przepisy ustawowe wyraznie stwierdzajg, aby
zajecie stanowiska nastgpowato w drodze postanowienia, na ktore stronie stuzy zazalenie oraz
ktore to postanowienie nalezy dorgczy¢. Nadto w przypadku niezajg¢cia stanowiska, stronie
stuzy prawo do ztozenia ponaglenia. O prawie tym rowniez strona powinna zosta¢ pouczona.
W ww. przypadkach opinia nie zostala wydana w ustawowym terminiei W przewidzianej
przepisami formie. Wskazanych naruszen nie moze zatem sanowac uzyskanie przez
Kontrolowanego opinii w nieprawidtowej formie oraz okoliczno$¢ niewnoszenia uwag przez
stron¢ postgpowania. Nalezy takze zaznaczyC, ze zapewnienie czynnego udziatu stronie na
kazdym etapie postgpowania m.in. polega na wykonywaniu obowigzkoéw naktadanych przez
ww. przepisy, czyli przyktadowo zawiadomieniu strony o fakcie zwrocenia si¢ o opini¢, na
doreczeniu stronie uzyskiwanych opinii w przewidzianej prawem formie, a takze pouczaniu
o prawach przystugujacych w toku postepowania. Zatem umozliwienie stronie zapoznania si¢
z materialami sprawy i wypowiedzenia przed wydaniem decyzji, nie moze zastepowac prawa
do udzialu w postgpowaniu na kazdym jego etapie.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewlasciwego stosowania ww. przepisow.
Za nieprawidlowosci odpowiadaja osoby prowadzace przedmiotowe postepowania

administracyjne oraz nadzorujacy ich pracg bezposredni przelozeni.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

W toku kontroli ustalono takze, ze dochodzito do modyfikacji ztozonego przez strong
wniosku o wydanie zezwolenia na odstepstwo od zakazu ploszenia zwierzyny townej,
w réznym zakresie i na réznym etapie sprawy. W zwigzku z powyzszym 1 w przypadku
istotnej modyfikacji takiego wniosku przez stron¢ (zwlaszcza obejmujaca kwestie, o ktorych
mowa
w art. 9a ust. 2 pkt 2-5 u.p.1.), a ktora to modyfikacja miataby miejsce po uzyskaniu opinii

PZLt, Kontrolujacy zalecajg zwrdcenie si¢ o opini¢ ponownag.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.p.l. ochronie, w tym przed ptoszeniem, podlega wszelka
zwierzyna, zarOwno towna, jak réwniez niebedaca lowna, a podlegajaca ochronie na
podstawie innych przepisow?. Z przepiséw innych ustaw wynika takze ochrona innych form
przyrody, w tym roslin. Wobec powyzszego wydajac zezwolenie na odstepstwo od ptoszenia
zwierzat fownych marszalek wojewodztwa winien ustali¢, czy odstgpstwo od takiego zakazu
moze negatywnie wptywac na inne bytujace gatunki zwierzyny lownej, zwierzyny nie bedace]
fowna, a podlegajacej ochronie oraz na inne formy przyrody, np. chronione gatunki roslin,
w miejscu ktorego takie zezwolenie dotyczy. Z ustalen kontroli wynika, Ze tego rodzaju
ustalenia w toku stosownych postepowan administracyjnych? nie miaty miejsca.

W ztoZzonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Zapisy ustawy prawo towieckie, nie naktadajq na organ wydajgcy
zezwolenie wymogu dokonywania ustalen dotyczgcych wystgpowania na danym
terenie innych zwierzgt lub roslin objetych ochrong na podstawie przepisow
innych niz ustawa Prawo towieckie (...).

20 Nawet gatunki inwazyjne wymienione w u.p.t. podlegaja swoistej ochronie, bowiem mozna je odtawiaé
wylacznie w sposob wskazany w art. 4 u.p.t., co oznacza, ze podlegaja ochronie choc¢by przed ktusownictwem.
21 Vide post. nr DOW-S.VI1.7131.5.2020.MJ, DOW-S.VI1.7131.8.2021.AS-W, DOW-S.VI11.7131.9.2021.AS-W,
DOW-S.VI11.7131.17.2021.AS-W, DOW-Z.11.7131.5.2022.AS-W, DOW-0-VI1.7131.18.2023.EM,
DOW-0-VI1.7131.2.2023.KB.
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Wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Nie moga zosta¢ jednak uwzglednione.
Jak wykazano wyzej przepis art. 9 ust. 1 u.p.t. wyraznie nakazuje stosowanie szerokiej
ochrony zwierzyny, nie tylko townej. Nadto odsyta rowniez do zasad ochrony przyrody
okreslonych w przepisach o ochronie przyrody??. Wobec powyzszego z ww. przepisow nalezy
wywodzi¢ obowigzek czynienia wskazanych przez kontrolerow ustalen dotyczacych
bytowania innych gatunkéw zwierzyny, w tym gatunkow chronionych (a takze chronionych
gatunkow przyrody, np. roslin) na terenie, na ktérym planuje si¢ odstgpstwo od ploszenia
zwierzat fownych.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewlasciwego stosowania ww. przepisu.
Za nieprawidlowosci odpowiadaja osoby prowadzace przedmiotowe postepowania

administracyjne oraz nadzorujacy ich prace bezposredni przetozeni.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

W toku kontroli wustalono, ze w sprawie nr DOW-S.VII.7131.5.2020.MJ
wnioskodawca uzupehil/sprostowal swoj pierwotny wniosek stosownym pismem z dnia
22 listopada 2020 r. (wptyw pocztg tradycyjng 30 grudnia 2020 r.) oraz pismem z dnia
7 marca 2021 r. (brak daty wplywu). Pisma te nie zostaly jednak podpisane przez
petnomocnika strony. Kontrolowany nie wezwal wnioskodawcy do uzupetnienia podpisu
zgodnie z art. 63 § 3 w zw. z art. 64 § 2 k.p.a.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) W toku przedmiotowego postegpowania petnomocnik wnioskodawcy byt
w bezposrednim mailowym i telefonicznym kontakcie z organem prowadzgcym
konsultacje i otrzymujgc informacje dotyczgce rozpatrywanej sprawy.
Prawdopodobnie w wyniku przeoczenia omytkowo pominigto wezwanie
petnomocnika do uzupetnienia podpisu pod uzupelnieniem doprecyzowujgcym
pierwotny wniosek (...).

Wyjasdnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Nie mogg zosta¢ jednak uwzglednione.
Wymienione przepisy k.p.a. w przypadku braku podpisu strony lub ustanowionego
pelnomocnika nakazuja stosowne wezwanie. Powyzszego obowigzku Kontrolowany nie
dochowal naruszajac te regulacje. Utrzymywany kontakt ze strong postepowania lub jej
pelnomocnikiem oraz przeoczenie nie moze usprawiedliwia¢ przedmiotowego naruszenia
obowiazujacych w tym przedmiocie przepisow.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niezastosowania przepisOw prawa.
Za nieprawidlowo$ci odpowiadaja osoby prowadzace przedmiotowe postgpowania

administracyjne oraz nadzorujacy ich prace bezposredni przetozeni.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

W ww. sprawie ustalono rowniez, ze zgody wydane wnioskodawcy
na ukladanie/tresurg psow mysliwskich przez osob¢ reprezentujaca spotke ,R(...)Z(...)
P(...)-D(...)"% Sp. z 0.0. z/s w Zérawinie (mailowo w dniu 16 grudnia 2020 r.) oraz osobe
reprezentujaca Koto Lowieckie Nr (...) pn. ,,(...)"?* z/s we Wroclawiu (mailowa kopia pisma
z dnia 6 marca 2021 r.), nie zostaty zlozone w oryginatach, a jedynie w postaci dokumentéw
nadestanych elektronicznie.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

22Art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r., poz. 1336, ze zm., dalej ustawa o ochronie przyrody)
wskazuje, ze ochrona przyrody polega m.in. na zachowaniu, odnawianiu zasobdw, twordw i skladnikow
przyrody
w postaci dziko wystepujacych ro$lin, zwierzat i grzybow; siedlisk zagrozonych wyginigciem, rzadkich
i chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw. Zgodnie z art. 4 ust. | ww. ustawy obowigzkiem organow
administracji publicznej jest dbatos¢ o przyrode bedacg dziedzictwem i bogactwem narodowym.
23 Pelna nazwa zakladu w aktach kontroli.
24 Pelne dane kota w aktach kontroli.
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(...) Nie dokonano potwierdzenia autentycznosci udostgpnionych zgod, gdyz
Z uwagi na ograniczenia okresu pandemii zminimalizowano kontakty osobiste,
a przestana kopia dokumentu z dnia 06.03.2021 r. oraz odpowiedz mailowa
z dnia 16.12.2020 r. nie budzily wagtpliwosci co do ich wiarygodnosci (...).

W kwestii prowadzenia korespondencji drogg e-mail kontrolujacy uwzgledniajg
ztozone wyjasnienia w zakresie dotyczacym pandemii COVID-19, u.p.t. oraz k.p.a.
nie przewiduje jednak tej formy korespondencji. Zaleca si¢ zatem prowadzenie jej
za posrednictwem, dedykowanej administracji publicznej platformy ePUAP, a jezeli nie jest

to mozliwe z wykorzystaniem korespondencji tradycyjnej®.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

Zgodnie z art. 36 k.p.a. o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajac przyczyny zwtoki,
wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez
w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Powyzsze
postgpowanie zakonczono wydaniem decyzji administracyjnej z dnia 2 czerwca 2021 r.,
doreczonej stronie 6 sierpnia 2021 r. Ostatnie zawiadomienie o wyznaczeniu nowego terminu
na zalatwienie sprawy z dnia 20 stycznia 2021 r. wskazywato nowy termin jej zatatwienia,
tj. dzien 15 marca 2021 r. Jak wynika z udostepnionych w trakcie kontroli akt, po tym czasie
organ kolejnych zawiadomien do strony nie wysylal. Kontrolowany zaniechat wyznaczenia
dalszego nowego terminu na zatatwienie tej sprawy i nie zawiadomil o tym strony, choé¢
postgpowanie I-instancyjne toczylo si¢ az do wydania decyzji w dniu 2 czerwca 2021 r.
Nadto ustalono, ze dorgczenie ww. decyzji nastgpito dopiero 6 sierpnia 2021 r., czyli
po ponad 2 miesigcach od jej wydania.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) W trakcie trwania postepowania organ byt w bezposrednim kontakcie
z pelnomocnikiem wnioskodawcy. W sprawie nie wniesiono ponaglenia,
a kwestie dot. terminu zalatwienia sprawy byly na biezqco omawiane
z petnomocnikiem. Decyzja administracyjna zostata przestana przez tut. organ
zarowno do wnioskodawcy jak i petnomocnika (na adresy poza granicami
kraju) w dniu 8 czerwca 2021 r. jednakze pomimo dwukrotnego awizowania
przez placowke pocztowq, nie zostala odebrana w terminie. Zgodnie z art. 44
$ 4 kpa, doreczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu,
o ktorym mowa w § 1, a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy. Z uwagi, iz
wnioskodawca jak i petnomocnik przebywali w Polsce, w dniu 6 sierpnia
2021 r. odebrali osobiscie oryginal wydanej decyzji administracyjnej
(nie dotgcza sie dodatkowej dokumentacji). (...).

Wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Nie moga zosta¢ jednak uwzglednione.
Bezposredni kontakt ze strong lub jej pelnomocnikiem nie zwalnia z obowigzku pisemnego
zawiadamiania o niezalatwieniu sprawy w terminie 1 Wwyznaczeniu nowego terminu,
z podaniem przyczyn tej zwloki oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia.
Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze nie znajduja potwierdzenia w analizowanych materiatach
informacje przekazane przez Kontrolowanego o wysylce poczta 1 awizowaniu wydanej
w sprawie decyzji. Kontrolowany nie przedstawil awizowanych i zwréconych przesytek
pocztowych razem z przedmiotowymi wyjasnieniami. Nie mozna zatem uznaé, ze w ten
sposob doszto do fikcji dreczenia wydanej decyzji z dnia 2 czerwca 2021 r. Zatem za

% Forma e-mailowa moze by¢ dopuszczalna wytgcznie dla celow informacyjnych, nie natomiast dla istotnych
ustalen i gromadzenia dowodow w sprawie administracyjne;j.
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udowodnione mozna uzna¢ jedynie dorg¢czenie decyzji potwierdzone odrgcznie na tym
dokumencie w dniu 6 sierpnia 2021 r., czyli dopiero po ponad 2 miesigcach od jej wydania,
co jest niedopuszczalne. Decyzje bowiem zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a., dorecza si¢, cO
oznacza, ze nalezy takie doreczenie realizowac niezwtocznie.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewlasciwego stosowania ww. przepisow.
Za nieprawidlowosci odpowiadaja osoby prowadzace przedmiotowe postepowania

administracyjne oraz nadzorujacy ich pracg bezposredni przetozeni.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie
ustalenia listy gatunkow zwierzqt townych®, gatunkiem zwierzyny townej jest m.in.: bazant,
nazwa facinska Phasianus ssp., kuropatwa, nazwa lacinska Perdix perdix.
W decyzji Kontrolowanego z dnia 2 czerwca 2021 r. wydanej w sprawie DOW-
S.VIIL.7131.5.2020.MJ dla ww. bazanta postuzono si¢ nazwa cyt. bazanty towny (Phasianus
colchicus), a dla ww. kuropatwy nazwa cyt. kuropatwa szara (Perdix perdix), co jest
niezgodne
z przyjetym ww. rozporzadzeniem nazewnictwem.

Zgodnie z art. 9a ust. 2 pkt 3 u.p.t. wniosek o wydanie zezwolenia zawiera m.in.
nazwy gatunkow w j. polskim i j. tacinskim, ktérych beda dotyczy¢ czynnosci ploszenia.
Nazwy zwierzat townych wskazano w ww. rozporzadzeniu z dnia 11 marca 2005 r. Zgodnie
z tym rozporzadzeniem gatunkiem zwierzyny townej jest m.in.: jelen szlachetny, sarna, dzik,
kuropatwa, bazant, nazwa tacinska Phasianus ssp., krzyzowka. W wniosku w sprawie
nr DOW-0O-VIL.7131.2.2023.KB ZO PZL podaje ww. nazwy, ale rozbudowane o m.in.
przymiotniki, np. jelen europejski, kuropatwa szara, bazant lowny, a takze inng nazwg
facinskg dot. bazanta, tj. Phasianus colchicus. Nazwy te sa niezgodne
z ww. rozporzadzeniem, natomiast Kontrolowany nie zwrocil uwagi na przedmiotowa
okolicznos¢.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Decyzja [DOW-S.VII.7131.5.2020.MJ27] zawiera prawidfowg nazwe
w jezyku tacinskim oraz nazwe zwyczajowg w jezyku polskim (nie dolgcza sig
dodatkowej dokumentacji). (...).

(...) Wnioskodawca [DOW-0O-VII1.7131.2.2023.KB] w formularzu wniosku
wskazal bazanta zwyczajnego (Phasianus colchicus), natomiast zapis
zastosowany w rozporzqgdzeniu jest szerszy i wskazuje na wszystkie podgatunki
bazanta. tac. subspecies (Ssp.) - skrot uzywany w nazwach taksonow na
oznaczenie podgatunku. W przypadku innych zwierzgt townych w przestanym
formularzu uzyto takze nazw tlacinskich (binominalnych) jednoznacznie
wskazujgcych na rodzaj i gatunek zwierzecia, co nie budzi wagtpliwosci
interpretacyjnych. W rozstrzygnieciu decyzji - zezwolenia, gatunki zwierzyny
townej zostaly zapisane zgodnie z tresciqg rozporzgdzenia (nie dolgcza sie
dodatkowej dokumentacji). (...).

Wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli. Zostaty uwzglednione, niemniej jednak
kontrolujacy zalecaja stosownie nazw polskich i tacinski, o ktérych mowa w ww.

rozporzadzeniu z dnia 11 marca 2005 .
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

W toku kontroli ustalono rowniez, ze wydawane decyzje nie odpowiadaty precyzyjnie
zgltaszanym wnioskom. W sprawie nr DOW-S-V11.7131.5.2020.MJ pierwotnie wnioskowano

%Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 433 ze zm.
2'W nawiasach kwadratowych zapisek wtasny porzadkujacy.
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o zgode na odstepstwo od ptoszenia przez 2x5 dni. Nastepnie wnioskodawca dokonal zmiany
pierwotnego podania i wskazat, ze szkolenia beda si¢ odbywac cyt. (...) tylko i wylqcznie na
przestrzeni 5 (pieciu) dni kazdego miesigca (...) — cytat ten za pisemnym sprostowaniem
wnioskodawcy z dnia 7 marca 2021 r. Natomiast zgodnie z decyzja z dnia 2 czerwca 2021 r.
ploszenie zwierzyny ma odbywac si¢ przez maksymalnie 10 dni miesigcznie. Decyzja ta
zatem w tym zakresie nie odpowiada zmodyfikowanemu wnioskowi.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

o (...) W decyzji zostal wskazany maksymalny czas podejmowania czynnosci
ploszenia w ciggu jednego miesigca, o ktorym strona wspomniata w pismie
z dnia 22 listopada 2020 r. (2x5dni) - kopia w zalqgczeniu. (Zatgcznik nr 3)

(.).”

Wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli. Nie moga zosta¢ jednak uwzglgdnione.
Kontrolowany wydal decyzje niezgodng w ww. zakresie ze zmodyfikowanym wnioskiem
strony. Wydawana decyzja powinna odzwierciedla¢ stan zadania strony na moment tuz przed
jej wydaniem, co oznacza, ze organ jest zobowigzany uwzglednia¢ modyfikacje pierwotnego
podania jakie w toku sprawy strona wniosta.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z pomijania tresci wnioskow sktadanych przez
strong po wszczgciu sprawy. Za nieprawidlowosci odpowiadaja osoby prowadzace
przedmiotowe postgpowania administracyjne oraz nadzorujacy ich pracg bezposredni
przetozeni.

(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

W toku kontroli ustalono, ze stosownymi decyzjami?® wnioskodawca byt zobowigzany
do sktadania Kontrolowanemu w okreslonym terminie informacji z wykorzystania zezwolenia
za kazdy dany rok. Z akt kontrolowanych spraw niejednokrotnie wynikato, ze wnioskodawca
nie wykonywat tego obowigzku albo sktadane sprawozdania nie posiadalty wymaganego ww.
decyzjami waloru szczegdtowosci zawartych tam wiadomos$ci. Wnioskodawca naruszat zatem
postanowienia wydanego zezwolenia, natomiast Kontrolowany nie reagowal na powyzsze
W sposob niezwloczny i nie podejmowal dzialan zmierzajacych do ewentualnego cofnigcia
udzielonego zezwolenia.

W ztoZzonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Organ cyklicznie analizuje, przesytane sprawozdania z wykonania decyzji
na potrzeby przediozenia sprawozdania do Ministerstwa (...). Terminowos¢
sktadanych sprawozdan z wydawanych decyzji jest brana pod uwage przy
wydawaniu kolejnych decyzji dot. zniesienia zakazu na odstepstwa od zakazu
ploszenia zwierzqt oraz kontroli zakresu wykorzystania zezwolenia. Z uwagi na
wygasniecie decyzji brak jest mozliwosci wszczecia krokow prawnych
okreslonych w KPA ws. cofniecia wydanego zezwolenia (...).

Wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Nie mogg zosta¢ jednak uwzglednione.
Pomijajac sytuacje, w ktorej wnioskodawca nie korzysta z mozliwosci ptoszenia zwierzyny,
Kontrolowany powinien podejmowaé niezwlocznie dziatania w sytuacji, w ktorej adresat
decyzji uchybit terminowi zlozenia sprawozdania lub sprawozdanie nie spetlnialo wymogu
odpowiedniej szczegdtowosci. Wynikiem powyzszego jest fakt, ze zadne z udzielonych

28 \ide decyzje: z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie DOW-S.VI11.7131.8.2021.AS-W, z dnia 21 czerwca 2021 r.
w sprawie DOW-S.V11.7131.8.2021.AS-W, z dnia 1 czerwca 2021 r. w sprawie DOW-S.V11.7131.9.2021.AS-W,
z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie DOW-S.VI1.7131.17.2021.AS-W, z dnia 18 maja 2022 r. w spawie DOW-Z-
11.7131.4.2022.AS-W, z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie DOW-Z.11.7131.5.2022.AS-W, z dnia 18 maja 2022 r.
w sprawie DOW-Z-11.7131.6.2022.AS-W, z dnia 4 sierpnia 2023 r. w sprawie DOW-0-V11.7131.18.2023.EM,
z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie DOW-0-V11.7131.2.2023.KB.
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zezwolen nie zostato cofnigte. Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 44 ust. 12, w zw. z art. 9a ust. 1 1 4
u.p.l. nakazuje cofni¢cie zezwolenia jezeli podmiot, ktory zezwolenie uzyskat, nie spetnia
zawartych w nim warunkow.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikajg z zaniechania wtasciwej 1 niezwlocznej reakcji
na fakt naruszenia warunkéw udzielonego zezwolenia. Za nieprawidlowosci odpowiadaja
osoby weryfikujace wykonywanie obowigzkow naktadanych ww. decyzjami oraz nadzorujacy
ich prace bezposredni przetozeni.

(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

W toku kontroli ustalono, ze nie podejmowano weryfikacji czy wnioskujacy
dysponuje jakimkolwiek prawem do gruntéow, na ktorych planuje prowadzenie ploszenia
zwierzat townych?®.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Z uwagi, ze art. 9a ustawy prawo towieckie, nie ogranicza mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem o wydanie zezwolenia do obowigzku posiadania
prawa wnioskodawcy do wskazanych we wniosku gruntow rolnych, na ktorych
odbywac sie bedzie ploszenie, nie ma wymogu ustalania czy wnioskodawca
takie prawo posiada. przekazano (...).

Wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli. Kontrolujgcy zalecajg jednak ustalanie tej
okoliczno$ci, bowiem moze dochodzi¢ do naruszania praw wilasciciela, dzierzawcy lub
posiadacza gruntu, wszelkie bowiem czynno$ci podejmowane na cudzym gruncie powinny
by¢ wykonywane, co najmniej za wiedza i cho¢by dorozumiang zgoda osoby uprawnione;.

(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

W toku kontroli ustalono, ze nie podejmowano weryfikacji mozliwosci ploszenia
zwierzat townych przez wnioskodawce w sytuacji, w ktorej wskazane miejsce ploszenia
obejmowato wigksza ilos¢ dzialek gruntu (np. 19), w réznej lokalizacji, a podmiotem
wykonujagcym  te  czynnosci byt  jedynie  wnioskujacy  (np. sprawa  nr
DOW-S.VII.7131.17.2021.AS-W).

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) W uzupetnieniu wniosku z dnia 24.06.2021 r. wnioskodawca wskazal, iz
czynnosci  ploszenia dokonywane bedq samodzielnie, nie wskazano
uczestnictwa osob trzecich (...).

Wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli. Nie mogg zosta¢ jednak uwzglednione.
Z uwagi na tre$¢ art. 9a ust. 2 pkt 5 1 ust. 3 pkt 3 u.p.l. ustalenie podmiotu wykonujacego
czynnosci ptoszenia jest obowigzkiem Kontrolowanego, w szczegolnosci jezeli z okolicznos$ci
sprawy i przedstawionego wniosku mozna co do tego mie¢ powazne i uzasadnione
watpliwoéci®®. Jezeli bowiem faktycznie czynnosci ptoszenia przeprowadza inny podmiot niz
wskazany w zezwoleniu, dochodzi do istotnego naruszenia jego postanowien.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewlasciwego stosowania ww. przepisu.
Za nieprawidlowosci odpowiadaja osoby prowadzace przedmiotowe postepowania
administracyjne oraz nadzorujacy ich prace bezposredni przetozeni.

29 Vide sprawy nr DOW-S.VI11.7131.9.2021.AS-W, DOW-S.VI1.7131.17.2021.AS-W, DOW-Z-7131.4.2022.AS-
W, DOW-Z.11.7131.5.2022.AS-W, DOW-0O-VI1.7131.18.2023.EW, DOW-0O-VII.7131.2.2023.KB, DOW-Z-
11.7131.6.2022.AS-W.

% Duzy areat gospodarstwa obsianego danym gatunkiem ro$lin uprawnych, nie moze by¢ skutecznie chroniony
przed szkodami wyrzadzanymi przez zwierzyng towna (tu przez licznego golfgbia grzywacza) jedynie przez
jedna osobe bedaca wnioskodawca. Z duzy prawdopodobienstwem taki wnioskodawca wykorzystuje do pomocy
w tych czynnosciach takze inne osoby, np. pracownikow lub cztonkéw rodziny, a ktore nie zostaly do tego
umocowane wydanym zezwoleniem.
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(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

W toku czynnosci ustalono réwniez, iz wnioskodawcy podawali, Zze przy ptoszeniu
zwierzat townych beda wykorzystywaé¢ m.in. sznury i petardy hukowe®. Nalezy zauwazy¢, ze
nieumiejetne obchodzenie si¢ z tego rodzaju srodkami pirotechnicznymi przez wnioskodawce
I inne osoby trzecie moze nie$¢ zagrozenie dla zdrowia ludzkiego. Z tego powodu nalezato
ustali¢, jakiego rodzaju beda to $rodki pirotechniczne (np. czy dopuszczone do ogdlnej
sprzedazy, czy wytwarzane samodzielnie). Nadto zasadnym takze wydaje si¢ ustalenie, czy
wykonujacy czynno$ci ploszenia przy uzyciu ww. §rodkdéw pirotechnicznych (zwtaszcza gdy
nie jest to podmiot profesjonalny) posiada stosowne umiejetnosci pozwalajace na bezpieczne
uzycie takich srodkéw (w tym usuwanie pozostatosci i niewypatow).

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Decyzja nie reguluje kwestii zwigzanych z obstugq urzgdzen stosowanych
do ploszenia zwierzyny, w uzasadnionych przypadkach w trakcie kontroli
organ weryfikuje typ uzywanych srodkéw pirotechnicznych. Zgodnie z zapisami
art. 9 ust. 2 Ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia
na nabywanie i przechowywanie wyrobow pirotechnicznych stosowanych
w rolnictwie (nie dolqcza si¢ dodatkowej dokumentacji). (...).

Wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Nie moga zosta¢ jednak uwzglednione.
Z zapiséw protokotow Kontrolowanego nie wynika, aby podejmowano si¢ weryfikacji typu
zastosowanych w trakcie ptoszenia §rodkow pirotechnicznych. Pokazuje to, ze Kontrolowany
nie ustalat czy $rodki pirotechniczne stosowane przez wnioskodawce s3 $rodkami
dopuszczonymi do obrotu i tym samym dostepnymi w sprzedazy, czy tez wytwarzanymi
samodzielnie (amatorsko, chatupniczo). Ponadto czy wykonujacy czynnosci ploszenia
posiada stosowne umiej¢tnosci pozwalajace na bezpieczne uzycie takich srodkow (w tym
usuwanie pozostatosci i niewypaldw). Z uwagi na zagrozenia wynikajgce z stosowania tego
rodzaju $rodkéw pirotechnicznych kontrolujacy zalecaja badanie tych okolicznosci w toku
prowadzonych postepowan. Natomiast ewentualne ptoszenie zwierzat townych przy uzyciu
srodkow pirotechnicznych wytwarzanych samodzielnie (amatorsko, chalupniczo) niesie
powazne ryzyko dla bezpieczenstwa takich dziatan (zarowno dla ludzi, jak 1 ploszonych
zwierzat).

Nalezy rowniez zaznaczyC, ze wszelkie sposoby ploszenia, a w szczegolnosci
z wykorzystaniem $rodkow pirotechnicznych, powinny zosta¢ okreslane w taki sposob, aby
nie mogty prowadzi¢ do narazenia na zranienie zwierzyny czy pozbawianie jej zycia®2. Nadto,
w zaleznos$ci od ustalen w danej sprawie, powinny by¢ to $rodki (zgodnie z odpowiednimi
przepisami, w tym powotang przez Kontrolowanego ustawa o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego) chrakteryzujace si¢ niewielkim stopniem zagrozenia

zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i Srodowiska.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

Stwierdzono réwniez, ze w niektoérych decyzjach (przyktadowo w sprawie nr DOW-
0O-VI1.7131.18.2023.EM) powotano Regulamin Prob i Konkurséw Pracy Psow Mysliwskich,
ktorego postanowien wnioskodawca nie podnosit we wniosku o wydanie zezwolenia na
odstepstwo od ptoszenia zwierzyny fowne;.

31 Sprawy nr DOW-S.VI1.7131.17.2021.AS-W, DOW-Z-11.7131.4.2022.AS-W, DOW-Z.11.7131.5.2022.AS-W,
DOW.Z-11.7131.6.2022.AS-W, DOW-Z-11.7131.6.2022.AS-W.
32 7 tych przyczyn kontrolujacy zalecaja okre$lanie w decyzjach w mozliwie najbardziej szczegbtowy sposobu
ploszenia zwierzyny i warunkow realizacji tych dziatan, co wynika z art. 9a ust. 3 pkt 3-4 u.p.t.
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W ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Wskazanie sposobu ploszenia zostato okreslone w punkcie 3. sentencji
decyzji, punkt ten okresla, ze czynnosci ptoszenia bedq podejmowane zgodnie
z zapisami regulaminu prob i konkursow pracy psow mysliwskich gdzie
szczegotowo opisano sposob ich przeprowadzania, zapisy regulaminu zostaly
zatwierdzone przez Zarzgd Gtowny PZL, rowniez Wnioskodawca (Zarzgd
Okregowy PZE w Legnicy) zadeklarowal prowadzenie warsztatow i prob pracy
psow zgodnie z ww. regulaminem, ktory jest publicznie dostepny na stronie
internetowej Zarzqdu Gtownego Polskiego Zwigzku fowieckiego. Ze wzgledu
na jego tatwq dostepnosc¢ i znaczng obszernosc tresci regulaminu, uznano, ze
nie bedzie on zalgcznikiem do decyzji. W zwiqgzku z corocznym wplywem
wnioskow dot. zezwolenia na odstepstwo od zakazu ploszenia w sprawach dot.
testow pracy psow mysliwskich, stosowne regulaminy sq w dyspozycji
pracownikow dziatu w formie elektronicznej. (...) Wskazanie sposobu ptoszenia
zostalo okreslone w punkcie 3. sentencji decyzji, punkt ten okresla, Zze
czynnosci ploszenia bedg podejmowane zgodnie z zapisami regulaminu prob
i konkursow pracy pséw mysliwskich gdzie szczegotowo opisano sposob ich
przeprowadzania, zapisy regulaminu zostaly zatwierdzone przez Zarzgd
Gltowny PZE, rowniez Wnioskodawca (Zarzqd Okregowy PZE w Legnicy)
zadeklarowal prowadzenie warsztatow i prob pracy psow zgodnie
z ww. regulaminem, ktory jest publicznie dostepny na stronie internetowej
Zarzgdu Gilownego Polskiego Zwigzku t.owieckiego. Ze wzgledu na jego tatwq
dostepnos¢ i znaczng obszernos¢ tresci regulaminu, uznano, Ze nie bedzie on
zatgcznikiem do decyzji. W zwigzku z corocznym wplhwem wnioskow
dot. zezwolenia na odstepstwo od zakazu ploszenia w sprawach dot. testow
pracy psow mysliwskich, stosowne regulaminy sq w dyspozycji pracownikéw
dziatu w formie elektronicznej. (...).

Wyjasénienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Nalezy zauwazy¢, ze organ w decyzji
nie moze wykracza¢ poza zakres wniosku 1 wprowadza¢ regulacje, ktorych wnioskodawca
nie powoluje. Organ w takiej sytuacji winien wyjasni¢ tre$¢ podania 1 ustalic,
czy wnioskodawca czynnosci ptoszenia begdzie realizowat w oparciu o ww. regulaminy, czego
jednak nie czynil. Nadto w sytuacji, w ktorej ploszenie ma odbywaé si¢ w oparciu
o stosowne regulaminy, powinny one stanowi¢ zalgczniki do wydanej decyzji, celem
jednoznaczno$ci jej postanowien. Obszerno$¢ regulaminéw oraz powszechno$¢ w ich
dostgpnie, nie moze stanowi¢ przeszkody we wprowadzeniu ich tresci do postanowien
decyzji. Kontrolujacy zalecaja zatem podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do

jednoznacznego wyjasniania tresci podania.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

Podobnie w sprawie nr DOW-S.VII.7131.17.2021.AS-W, zgodnie z pismem
wnioskodawcy z dnia 24 maja 2021 r., ptoszenie zwierzyny odbywac si¢ bedzie cyt. w ciggu
dnia. Natomiast, zgodnie z decyzja wydang w tej sprawie ploszenie zwierzyny ma odbywaé
si¢ w okresie catej doby. Zatem ww. decyzja w opisanym zakresie jest niezgodna z zagdaniem
wnioskodawcy (Kontrolowany nie ustalit w toku sprawy, Ze istnieje potrzeba ptoszenia
golebia grzywacza rowniez nocg).

Nadto, w sprawie nr DOW-0O-VIL.7131.2.2023.KB w zlozonym wniosku ZO PZL
nie wskazuje, ze ocena pracy psoOw mysliwskich zostanie przeprowadzona w naturalnych
warunkach w trakcie polowania zbiorowego. Natomiast tego rodzaju zapis znalazt sie¢
w uzasadnieniu wydanej przez Kontrolowanego decyzji. Zatem organ, bez oparcia w tresci
wniosku przyjal, Ze ocena pracy pséw mysliwskich zostanie przeprowadzona w naturalnych
warunkach w trakcie polowania zbiorowego.
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W ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) W tresci decyzji wskazano okres jej obowigzywania odpowiadajgcy
zakresowi wniosku tj. od 26 maja do 10 czerwca. Sformutowanie ,,w ciggu
dnia" odniesiono zatem do wszystkich dni wymienionych w omawianym
przedziale czasowym (nie dolgcza si¢ dodatkowej dokumentacji). (...)
Wskazany w uzasadnieniu decyzji zapis zostal ujety omytkowo przez
pracownika sporzgdzajgcego decyzje i nie ma odzwierciedlenia w sentencji
decyzji (nie dolgcza sie dodatkowej dokumentacji). (...).

Wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Nie mogg zosta¢ jednak uwzglednione.
Czas ploszenia ujety w decyzji umozliwia wykonywanie tych czynnos$ci takze w nocy, co jest
niezgodne ze zlozonym wnioskiem. Nadto uzasadnienie powotanej decyzji zawiera bledne
ustalenie, ktéore powinno zosta¢ usunigte z urzedu przez Kontrolowanego, co jednak
nie nastgpito.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewlasciwego prowadzenia postepowania
w zakresie poprawnego zbadania tresci ztozonego wniosku i przyjetego rozstrzygniecia, ktore
winno odpowiada¢ tresci podania (jezeli tres¢ taka odpowiada przepisom prawa).
Za nieprawidlowosci odpowiadaja osoby prowadzace przedmiotowe postepowania

administracyjne oraz nadzorujacy ich prace bezposredni przelozeni.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

Ustalono rowniez, ze decyzja w sprawie DOW-0-VIL.7131.2.2023.KB zostata wydana
w dniu 28 kwietnia 2023 r. Zawiadomienie o zebraniu wystarczajagcych dowodéw do
zakonczenia postgpowania z dnia 21 kwietnia 2023 r., zostalo dor¢czone stronie 24 kwietnia
2023 r. W ww. zawiadomieniu wyznaczono stronie 7-dniowy termin (od dnia doreczenia
zawiadomienia) na zapoznanie z materiatami i wypowiedzenie si¢ co do nich. Termin ten
uptywat zatem w dniu 2 maja 2023 r. Oznacz to, ze do uptywu ww. 7-dniowego terminu
przedmiotowa sprawa nie mogta zosta¢ rozstrzygnieta.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Kopia zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania zostata wystana w dniu
21.04.2023 rowniez za pomocqg poczty elektronicznej (w zalqczeniu kopia
wiadomosci email). Przedstawiciel wnioskodawcy telefonicznie poinformowat,
Ze nie bedzie wnosit uwag do zgromadzonego materiatu dowodowego - notatka
stuzbowa w zalqczeniu. Tres¢ postanowienia Zarzgdu Glownego PZL byla
zbiezna z danymi zawartymi we wniosku i zawierata opini¢ pozytywng co do
catosci jego tresci. Potwierdzeniem powyiszego jest takze brak wniesienia
odwolania od zapisow wydanej decyzji. (Zalgcznik nr §) (...).

Wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Nie moga zosta¢ jednak uwzglednione.
Przepisy u.p.t. oraz k.p.a. nie przewiduja mozliwosci skutecznego dorg¢czenia i tym samym
rozpoczecia biegu ww. terminu w momencie przestania korespondencji e-mailowej. Wobec
powyzszego ww. decyzja zostala wydana z naruszeniem terminu do wypowiedzenia si¢ strony
w zakresie toczacego si¢ postepowania. Natomiast brak odwotania si¢ strony od wydanej
decyzji nie sanuje wykazanych nieprawidlowosci.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikajg z niewlasciwego stosowania przepisoOw k.p.a.
w zakresie dorgczen i uplywu terminu na skorzystanie przez strone z przystugujacych jej
uprawnien w zakresie zaznajomienia 1 wypowiedzenia si¢ co do materiatow sprawy.
Za nieprawidlowosci odpowiadaja osoby prowadzace przedmiotowe postepowania

administracyjne oraz nadzorujacy ich prace bezposredni przetozeni.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)
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W toku kontroli akt spraw nr DOW-S.VII.7131.5.2020.MJ i DOW-O-
VI11.7131.2.2023 . KB ustalono, ze we wskazanych postgpowaniach nie dokonano kontroli
spetnienia warunkéw okreslonych w wydanych decyzjach (vide art. 9a ust. 4 u.p.1.).

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. jako przyczyny
nieprzeprowadzenia kontroli podano m.in.:

(...) Wnioskodawca (...) zawiadomitl telefonicznie oraz za pomocqg poczty
elektronicznej (...) o koniecznosci zmiany miejsca i terminu warsztatow
szkoleniowych dla tropowcow i posokowcow oraz wyztow i plochaczy (...).
Poinformowal, takze o odwotaniu testow hodowlanych (...) dla wyztow i psow
mysliwskich (...). Wnioskodawca zostal poinformowany, zZe w przypadku
organizacji ww. wydarzen na innym obszarze i w nowych terminach konieczne
jest ztozenie nowego wniosku ws. wydania decyzji na odstepstwo od zakazu
ploszenia zwierzgt townych. Wskazane w pkt. 3 decyzji wydarzenia tj. warsztaty
szkoleniowe oraz testy hodowlane i proby pracy polowej nie odbyly sie. (...).
Nie przeprowadzono kontroli ze wzgledu na trwajgcy okres pandemii (...).

Wyjasdnienia potwierdzajg ustalenia kontroli. Z uwagi na rezygnacje wnioskodawcy

z mozliwosci ploszenia zwierzyny, a takze okres pandemii wyjasnienia uwzgledniono.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

W toku kontroli ustalono, ze w celu ploszenia zastosowana zostanie armatka hukowa
okreslonego rodzaju (sprawa nr DOW-S.VII1.7131.8.2021.AS-W, DOW-S.VII.7131.9.
2021.AS-W). Kontrolowany nie ustalit czy ten rodzaj armatki nie stanowi zagrozenia dla
uzytkownika i 0s6ob trzecich.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Wiasciwy sposob korzystania z armatki zgodnie z instrukcjg uzytkowania,
nie powinien stanowic¢ zagrozenia dla uzytkownika i osob trzecich. Decyzja nie
reguluje kwestii zwigzanych z obstugq urzqdzen stosowanych do ploszenia
zwierzyny (nie dotqcza si¢ dodatkowej dokumentacji). (...).

Wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. W kontrolowanych materiatach
stwierdzono brak ustalen dotyczacych przeznaczenia, uzytkowania i bezpieczenstwa tego
rodzaju urzadzen. Zgodnie z art. 9a ust. 3 pkt 3 u.p.t. sposéb ptoszenia wymaga jednak
okreslenia w stosownej decyzji. Wobec powyzszego kontrolujacy zalecaja, aby w tego
rodzaju sytuacjach m.in. ustala¢ przeznaczenie urzadzen, ktére wnioskodawca zamierza
stosowaé, a w decyzjach wskazywaé, aby takie urzadzenia byly dedykowane ploszeniu

zwierzyny 1 uzytkowane zgodnie z ich instrukcjg bezpiecznego stosowania.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

Nadto w toku kontroli ustalono, ze protokot nr 2/2021 z kontroli przeprowadzonej
w dniu 9 czerwca 2021 r., zawiera nastgpujace ustalenia cyt. Podczas wizji ustalono, Ze
ploszenie odbywalto sie¢ zgodnie z decyzjg znak (...). Czynnosci ploszenia podejmowane byly
od 27.05.2021 r. do 06.06.2021 r. w trakcie dnia z intensywnosciq zalezng od potrzeby chwili.
Wykorzystano w tym celu sznury i petardy hukowe. Nalezy zauwazy¢, ze kontrolg tg
przeprowadzono po zakonczeniu czynnoéci ptoszenia, natomiast wizja®, co do zasady, polega
na wlasnych, naocznych spostrzezeniach oraz opisie zastanej rzeczywistosci, ogledziny.
Wobec powyzszego osoby dokonujace kontroli nie mogly spostrzec, ze czynnos$ci ploszenia
odbywaly si¢ zgodnie z wydang decyzjg oraz w wyzej wskazanym terminie, w trakcie dnia,

3 Wizja lokalna — wrzedowe ogledziny terenu, lokalu itp. dla zbadania okolicznosci przestepstwa Ilub
stwierdzenia czegos, za https://sjp.pwn.pl/szukaj/wizja.html .
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z intensywnoscig zalezng od potrzeb chwili, z wykorzystaniem sznuréw i petard, albowiem
nie byty wowczas na miejscu tych czynnosci obecne.
W ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Kontrola spetnienia warunkow okreslonych w zezwoleniu zostala
przeprowadzona w dniu 09.06.2021 r., tj. jeszcze w trakcie, gdy zezwolenie
obowigzywato (do 10.06.2021 r.). Dopiero podczas wizji podmiot oswiadczyl,
Ze czynnosci ploszenia zostaly zakonczone w dniu 06.06.2021 r. Wobec
powyzszego  kontrolujgcy moglt opierac¢ sie tylko na oswiadczeniu
wnioskodawcy, zatem miejscem kontroli byly dziatki znajdujgce sie najblizej
miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Do dnia zakonczenia obowigzywania
decyzji nie wplynely skargi dot. zaktocemia miru domowego Ilub inne
zastrzezenia co do wydanego zezwolenia (nie dolgcza si¢ dodatkowej
dokumentacji). (...).

Wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli. Nie moga zosta¢ jednak uwzglgdnione.
Protokot nie odzwierciedla przebiegu czynnosci tj., ze w podstawowych kwestiach oparto si¢
jedynie na o$wiadczeniach wnioskodawcy. Jego nieprecyzyjna tre$¢ moze wprowadzac
w blad, bowiem wskazuje na ustalenia wlasne w wyniku wizji oséb kontrolujacych,
nie natomiast na ustalenia poczynione w oparciu o o$wiadczenie wnioskodawcy. Podobnie
nieprecyzyjne i przez to mogace wprowadza¢ w biad zapisy odnajdujemy w innych
protokotach kontroli nr 2/2022, 3/2022, 4/2022, a wyjasnienia udzielone przez
Kontrolowanego potwierdzaja ta nieprecyzyjnos¢ i nie zastuguja na uwzglednienie. Protokot
bowiem jest dokumentem urzedowym, wobec powyzszego winien by¢ sporzadzony z
najwyzszg starannos$cig i dbatoscia, oraz zawiera¢ prawdziwe okolicznosci, a takze zrddlo ich
faktycznego pochodzenia®* %,

Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z braku nalezytej doktadnosci w opisach
ustalanych okoliczno$ci zawieranych nastgpnie w tresci protokoldw z przebiegu kontroli.
Za nieprawidlowosci odpowiadaja osoby prowadzace przedmiotowe czynno$ci oraz
nadzorujacy ich prace bezposredni przetozeni.

(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

Ustalono roéwniez, ze protokoty z kontroli (m.in. nr 4/2021, 3/2023, 5/2023) byty
sporzadzane w dwoch egzemplarzach, w tym jeden dorgczano skontrolowanemu
wnioskodawcy, drugi jest zataczany do akt kontroli. Przepisy u.p.1. nie przewiduja doreczenia
wnioskodawcy protokotu kontroli, podobnie regulacje k.p.a. Kontrolowany nie wskazat
podstawy prawnej przyjetej praktyki dorgczenia wnioskodawcy protokotu kontroli.

W ztoZzonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Protokot z przeprowadzonej kontroli jest sporzqdzany na miejscu podczas
wizji terenowej w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach ze wzgledu na wazny

34 Podobne watpliwosci budzg zapisy protokotéw nr 4/2021 i 3/2023. W protokolach tych znajduja si¢ m.in.
zapisy, ze armatka wiaczona jest w godz. od 8 do 19, co 20 minut (protoko6t 4/2021), albo ze czynnosci ptoszenia
wykonywane sg w godz. od 8.00 do 19.00 (protoko6t 3/2023), co sugeruje, ze fakty te zostaty przez osoby
kontrolujgce naocznie ustalone. Tymczasem nie mogly zosta¢ tak ustalone bowiem sam Kontrolowany
w zlozonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. stwierdza, ze Kontrole odbywaly si¢ w formie wizji
terenowej w ciggu dnia, w godz. od 10:00 do 15:00, tj. w okresie, gdy prowadzone byly czynnosci ploszenia.
Tym samym zapisy protokolarne sg nieprecyzyjne.

% Nierzetelny protokot nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, vide wyroki WSA w Krakowie z dnia
05.09.2023 r. sygn. Il SA/Kr 739/23, WSA w Krakowie z dnia 21.09.2023 r., sygn. Il SA/Kr 740/23,
WSAw Szczecinie z dnia 11.03.2021 r., sygn. 1l SA/Sz 598/20. Warto rowniez zauwazy¢, ze w panujacym w RP
porzadku prawnym, wiarygodno$¢ dokumentow podlega ochronie, a ich umy$lne lub nieumys$lne wystawianie
przez funkcjonariuszy publiczny w taki sposob, ze poswiadczaja nieprawd¢ co do okolicznosci majacych
znaczenie prawne, podlega odpowiedzialnosci z art. 271 Kodeku karnego (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 17).
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interes Strony (stwierdzenie zgodnosci lub niezgodnosci prowadzonych dziatan
z zapisami decyzji), pomimo braku jednoznacznego zapisu w ustawie Prawo
Lowieckie dot. sporzqdzania go w dwoch egzemplarzach, (nie dolgcza sig
dodatkowej dokumentacji) (...).

Wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli. Nie moga zosta¢ jednak uwzglednione,
bowiem przepisy nie przewiduja dorgczenia wnioskodawcy egzemplarza protokotu kontroli.
Whnioskodawca moze zapoznaé si¢ z protokotem i dokona¢ z niego we wlasnym zakresie
notatek itp., a w przypadku gdy nie zgadza si¢ z ustaleniami moze wnie$¢ do niego stosowne
uwagi lub/i odméwié¢ jego podpisania (art. 44 ust. 10-11 u.p.l.). Praktyke sporzadzania
protokotlu na miejscu, podczas wizji terenowej nalezy oceni¢ jako prawidlowa. Kontrolujacy
zalecaja rezygnacje ze sporzadzania protokolu w dwoch egzemplarzach i dorgezenia jednego

z nich wnioskodawcy.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

Ustalono rowniez, ze Kontrolowany zasadnie stosowal przepisy o zwolnieniu z optaty
skarbowej wnioskodawcow bedacych osobami fizycznymi prowadzacymi gospodarstwa
rolne. Jednakze w tych sytuacjach zaniechatl umieszczenia informacji o zwolnieniu z tej
optaty na wydanych decyzjach®.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2024 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Brak adnotacji o pobraniu optaty skarbowej wynika z faktu, iz
wnioskodawca byl zwolniony z obowigzku jej wniesienia (nie dolgcza sie
dodatkowej dokumentacji). (...).

Wyjasdnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Nie moga zosta¢ jednak uwzglednione.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaptaty
optaty skarbowej (Dz.U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330) wydajac dokument (zezwolenie), organ
zamieszcza na nim adnotacje, potwierdzong podpisem osoby jej dokonujacej, z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego, w ktorej okresla podstawe prawng zwolnienia
w przypadku gdy podmiot sktadajacy wniosek o wydanie zezwolenia, jest zwolniony od
oplaty skarbowej (vide § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b ww. rozporzadzenia). Poprzez nieumieszczenie
stosownej adnotacji doszto do naruszenia ww. przepisu.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niezastosowania ww. przepisu.
Za nieprawidlowosci odpowiadaja osoby prowadzace przedmiotowe postepowania

administracyjne oraz nadzorujacy ich prace bezposredni przelozeni.
(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

Zgodnie z art. 44 ust. 6, w zw. z art. 9a ust. 4 u.p.l. imienne upowaznienie do kontroli
winno zawiera¢ m.in. miejsce 1 zakres kontroli. W wyniku podjetych czynnos$ci ustalono, ze
upowaznienia®’ dotyczace kontroli nie speiniajg warunkéw okreslonych w wydawanych
zezwoleniach na odstgpstwo od zakazu ploszenia zwierzat townych, nie zawierajg wymaganej
ww. przepisami informacji o miejscu kontroli.

Wobec powyzszego upowaznienia te wydane zostaly z naruszeniem prawa’®,
Za powyzsze odpowiadaja osoby opracowujace pod wzgledem formalnoprawnym tres$é tych
upowaznienia oraz osoby je udzielajace.

Kontrolujacy zalecaja zatem formutowanie tre$ci tego rodzaju upowaznien w sposob
zgodny z ww. przepisami ustawy.

% Dot. spraw nr DOW-Z-11.7131.6.2022.AS-W, DOW-Z.11.7131.5.2022.AS-W, DOW-Z-11.7131.4.2022.AS-W,
DOW-S.VI11.7131.17.2021.AS-W.
3" Przykladowo nr 104/2021, 105/2021, 404/2022, 406/2022, 347/2023, 349/2023.
#Inne nieprawidtowosci dot. wydanych w kontrolowanych sprawach upowazniefi dla pracownikow UMWD
oraz kierownikow jednostek organizacyjnych Urzedu opisano w odrebnej czgs$ci wystapienia, str. 4-9.

27



(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

Kontrolujacy zwracaja rowniez uwage na konieczno$¢ stosowania w dokumentacji
stuzbowej zasad przyjetych przez Kontrolowanego w zakresie dokonywania skreslen
1 poprawek ich tresci (tj. zgodnie z wytycznymi przyjetymi w art. 71 k.p.a.).

(akta kontroli str.: 88-107, 189-409, 410-546, 1399-1434)

4. Kontrole przedsi¢biorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
Swiadczenia uslug turystycznych obejmujacych polowania na terenie kraju oraz za
granicg

W toku kontroli, w obszarze przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie $§wiadczenia ustug turystycznych obejmujacych polowania ustalono, ze MWD
nie realizowat kontroli takich przedsiebiorcéw, mimo, ze zachodzily ku temu przestanki
faktyczne polegajace na nierealizowaniu w wyznaczonym terminie obowigzkéw sktadania
Kontrolowanemu, przez przedsigbiorcow prowadzacych tego rodzaju dziatalno$¢
wymaganych art. 18 ust. 1 pkt 3 u.p.l. uméw ubezpieczenia, gwarancji bankowej albo
dokonania blokady s$rodkéw finansowych®. Tym samym nie stosowal odpowiednio
przepisow u.p.p., do stosowania ktorej odsyta art. 22b u.p.1.

Powyzsza praktyke nalezy oceni¢ jako nieprawidlowa, bowiem Kontrolowany jest
zobowigzany weryfikowa¢ czy przedsigbiorca podejmujacy i wykonujacy dzialalnosé
gospodarcza polegajacag na $wiadczeniu ushug turystycznych obejmujacych polowania na
terytorium RP oraz polowania za granicg, spelnia okreslone art. 18 ust. 1 1 2 u.p.t. warunki.
Weryfikacja taka nie moze opiera¢ si¢ jedynie na sprawdzaniu terminowego zloZenia
dokumentéw umow albo blokad, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.p.l., terminu i okresu
ich zawarcia oraz sumy zabezpieczenia, ale na kontroli spelniania przez takiego
przedsiebiorce podejmujacego i wykonujacego ww. dziatalno$é, wszystkich wymaganych
u.p.t. warunkow, cho¢by réwniez warunku, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 u.p.t. Warunek
ten — niekaralno$¢ za okreslone przestgpstwa — jako mozliwy do zmiany w czasie, moze
nie by¢ zaré6wno pierwotnie, jak rowniez nastgpczo spelniany przez przedsigbiorce i osoby
kierujagce jego dzialalnoscig. Dziatania w tej materii polegajace na oparciu si¢ przez
Kontrolowanego, 1 to wylacznie w niektorych przypadkach, na informacjach z Centralnego
Rejestru Skazanych Ministerstwa Sprawiedliwosci pochodzacych sprzed dziesigtek lat
(przyktadowo informacje o karalnosci z 8 sierpnia 1996 r.°) nalezy oceni¢ jako
niewystarczajace. Nalezy wskazaé, ze kazdy przedsiebiorca, ktory przedtozyl takie informacje
w 1996 1., mogt zosta¢ po 1996 r. oskarzony i skazany, co najmniej za niektore z przestgpstw,
o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 u.p.l., a skazanie takie mogto nastepnie do roku 2024 ulec
zatarciu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Kontrolowany nie weryfikowal w jakikolwiek sposob
prawidlowosci przyjetej przez przedsigbiorce sumy zabezpieczenia zawartych umow lub
blokad, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.p.l Jest to kwestia istotna, bowiem
prawodawca réznicuje  wysoko$¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia, gwarancji
bankowej/ubezpieczeniowej lub blokady, w zaleznosci od swiadczonych przez przedsigbiorce
ustug turystycznych obejmujacych polowania. Kluczowym tu zatem bylo ustalenie, czy
przedsigbiorca §wiadczy ustugi obejmujace polowania wykonywane przez cudzoziemcoOw na
terytorium RP oraz polowania za granica, czy $wiadczy wylacznie polowania za granica, czy
tez $wiadczy wylacznie polowania na terytorium RP*. W materiale dowodowym nie
odnajdujemy tego rodzaju weryfikacji 1 ustalen w przedmiocie $§wiadczonych przez

% Vide m.in. pkt XVlla,c,d,f-h wyjasnien Kontrolowanego z dnia 23 stycznia 2024 .
40 Nalezy zaznaczy¢, ze wskazane informacje o niekaralno$ci przedsiebiorcow Kontrolowany przedstawit
dopiero po zadaniu zlozenia wyjasnien w tej kwestii (byty one przechowywane poza udostgpnionymi wczesniej
materiatami sprawy). Powyzsze postgpowanie utrudnia wykonywanie czynnosci kontrolujagcym.
41 § 5 rozporzadzenia ws. ubezpieczenia oraz § 1 rozporzadzenia ws. wysoko$ci sumy ubezpieczenia.
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przedsigbiorcow ustug. Opieranie si¢ w tej sytuacji na dokumencie polisy, ktorej tresé
1 przyjeta suma gwarancyjna zalezy wytacznie od oswiadczenia przedsigbiorcy, jest w ocenie
kontrolujacych niewystarczajaca. Kontrolowany winien w ramach swoich uprawnien
weryfikowac¢ jakie ustugi faktycznie $wiadczy przedsigbiorca, a tego rodzaju ustalenia mozna
najlatwiej przeprowadzi¢ poprzez kontrole przedsigbiorcy, ktorych jak to wyzej wspomniano
nie przeprowadzano.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Kontrolowany nie reagowal na sytuacje, w ktorych
przedsigbiorca naruszat art. 18 ust. 1 pkt 3 u.p.l. Przyktadowo przedsigbiorca bedac
zobowigzanym do sktadania marszatkowi, przed uplywem terminu obowigzywania
poprzedniej umowy albo blokady s$rodkéw, oryginatu dokumentdéw potwierdzajacych
zawarcie kolejnej umowy, albo dokonania kolejnej blokady srodkow, o ktérych mowa w ust.
3 art. 18 u.p.l., skladal takie dokumenty po tym terminie. Tego rodzaju sytuacje zaistnialy
m.in. w przypadkach:

- przedsiebiorcy ,,G(...) T(...)” W(...) M(...)*, ktéremu terminy obowiazywania
poprzedniej umowy ubezpieczenia mijal 28 kwietnia 2023 r. 1 przed tym terminem ww. miat
obowigzek ztozenia kolejnej umowy, a ztozyt ja dopiero 4 maja 2023 r. — data wplywu polisy
(podobnie w latach poprzednich);

- przedsigbiorcy F(...) T(...) H(...) Sp. z 0.0.%3, ktéremu termin obowigzywania
poprzedniej umowy ubezpieczenia mijat 19 listopada 2021 r. 1 przed tym terminem ww. miat
obowigzek ztozenia kolejnej umowy, a ztozyt ja dopiero 23 listopada 2021 r. — data wpltywu
polisy;

- przedsigbiorcy ,L(...)” A(...) D(...)-M(...)*, ktéremu termin obowiazywania
poprzedniej umowy ubezpieczenia mijat 16 wrzesnia 2023 r. 1 przed tym terminem ww. miat
obowigzek ztozenia kolejnej umowy, a ztozyt ja dopiero 25 wrze$nia 2023 r. — data wpltywu
polisy (podobnie w latach poprzednich);

- przedsiebiorcy P(...) P(...)*, ktéremu termin obowiazywania poprzedniej umowy
ubezpieczenia mijat 12 lipca 2023 r. i przed tym terminem ww. mial obowigzek ztozenia
kolejnej umowy, a zlozyt ja dopiero 19 lipca 2023 r. — data wplywu polisy (podobnie w latach
poprzednich).

Ztozone przez Kontrolowanego wyjasnienia w pismie z dnia 23 stycznia 2024 r.
potwierdzaja ustalenia kontroli. Z omowionych wyzej przyczyn nie mogly jednak zosta¢
uwzglednione.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niezastosowania przepisu art. 18 ust. 1 u.p.L.
Za nieprawidtowosci odpowiadajg pracownicy 1 ich przetozeni nadzorujacy ten obszar zadan

ustawowych.
(akta kontroli str.: 88-102, 119-188, 1399-1434, 1436-1551)

5. Podzial na obwody lowieckie i zaliczanie obwodow lowieckich do okreslonych
kategorii oraz zmiany granic obwodow lowieckich i zmiany zaliczenia danego odwodu
do okreslonej kategorii

W toku kontroli ustalono, Zze podzial na obwody towieckie i zaliczenie obwodow
towieckich do okreslonych kategorii, Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego dokonat uchwata
nr XV/381/20 z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie podziatu wojewodztwa dolnoslgskiego na
obwody fowieckie oraz zaliczenia obwodu towieckiego do kategorii*®. Zagadnienia zwiazane
z opracowaniem projektu uchwaty, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 u.p.l. realizowat

42 Petne dane w aktach kontroli.
43 Petne dane w aktach kontroli.
44 Pelne dane w aktach kontroli.
4 Petne dane w aktach kontroli.
46 Dz. Urz. Woj. Doln. z 2020 r. poz. 653, wraz z zal., dalej jako uchwata nr XV/381/20, uchwata nr XV/381/20
z dnia 16 stycznia 2020 r.
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pierwotnie Wydziat Srodowiska nastepniec Wydziat Zasoboéw Przyrody i obecnie Wydziat
Obszarow Wiejskich, ktére to wydzialy wchodzity/wchodzg w strukture Departamentu
Obszaréw Wiejskich i Zasobow Naturalnych UMWD?*’. Wskazany departament nadzoruje
bezposrednio wihasciwy Wicemarszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego. W kontrolowanym
okresie nie podejmowano prac nad dokonaniem nowego podzialu wojewodztwa
dolnoslaskiego na obwody towieckie. Jednakze od pazdziernika 2020 r. do 24 stycznia
2022 r. oraz od wrzesnia 2022 r.*8, podejmowano dwukrotnie prace nad zmiang tresci ww.
uchwaty, ktorych podstawa byly m.in. (w pierwszym przypadku) omyltki pisarskie lub
obliczeniowe, stwierdzone po publikacji uchwaly nr XV/381/20 przez pracownikow
merytorycznych, czego efektem byly zmiany powierzchni gruntow lesnych obwodu
lowieckiego na terenie gminy lub powiatu, zmiany powierzchni obwodow towieckich po
uwzglednieniu wigczen, a takze zmiana procentowego udziatu lasow w obwodach towieckich
1 zmiana rodzaju tych obwodéw z polnych na lesne. Ponadto usuni¢to omyltki dotyczace
terytorialnego zasiggu parku narodowego oraz rezerwatu przyrody w obwodach towieckich.
Natomiast w drugim przypadku podstawe¢ stanowity wnioski ztozone przez dzierzawcow
obwoddw lowieckich, osoby fizyczne i inne instytucje w przedmiocie zmiany ww. uchwaty,
dotyczace m.in. kategoryzacji obwodéw lowieckich podyktowane istotnym spadkiem
pogltowia zwierzyny townej, spowodowanym masowym wystgpieniem przypadkow
afrykanskiego pomoru $win na Dolnym Slasku i w konsekwencji redukcja populacji dzikow.
Zmiang niewidocznych w terenie granic obwodow. Nadto ogrodzenie czesci dziatek
skutkujace szerszym obszarem terendéw wyltaczonych z uzytkowania towieckiego oraz
planowane wylaczenia terenéw kopalni piasku i kruszyw*.

W zwiazku z czym podstawy, z powodu ktorych podjeto prace nad zmiang uchwaty
nr XV/381/20, nalezy uzna¢ za zasadne (zwrdci¢ jednak nalezy uwage na fakt, ze nie
wszystkie omytki zostaly przez Kontrolowanego dostrzezone w toku tych prac, na co
zwrocili uwage kontrolujacy®?).

Powyzsze prace dotyczace zmiany uchwaty nr XV/381/20 prowadzono za numerami
spraw kolejno DOW-S-VI11.7131.2.2020.AS-W oraz pierwotnie DOW-Z-11.7131.23.2022.AS-
W i nastgpnie DOW-Z-11.7131.3.2022.KB. Sprawa nr DOW-S-VI1.7131.2.2020.AS-W
zakonczyta si¢ przekazaniem projektu uchwaly do Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego
oraz podjeciem przez Sejmik uchwaty nr XLIII/865/22 z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr XV/381/20 z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie podziatu wojewddztwa
dolnoslgskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodu fowieckiego do kategorii®’.
Natomiast kontrolg sprawy nr DOW-Z-11.7131.3.2022 KB zakofczono na etapie przekazania
przez MWD wlasciwym samorzadom terytorialnym obwieszczenia o sporzadzeniu projektu
uchwatly Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego w sprawie zmiany uchwaty nr XV/381/20.

W toku kontroli ustalono rowniez, ze w ww. sprawach nr DOW-S-V11.7131.2.2020.
AS-W oraz DOW-Z-11.7131.3.2022.KB podejmowano dzialania dotyczace opracowania

47 Vide uchwata nr 1/VI/18 Zarzadu Woj. Doln. z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Urzgdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Dolnoslaskiego we Wroctawiu, ze zmianami
(zrédto: BIP UMWD).
48 Na moment zakoficzenia ustalef prace te pozostajg w toku.
49 Szczegodly w wyjasnieniach Kontrolowanego z dnia 18 grudnia 2023 r. pkt L.b. oraz ILb.
5 7godnie z decyzja Ministra Srodowiska nr DL-ZE.415.10.2019.ABR z dnia 2 pazdziernika 2019 r. dot.
wyrazenia zgody na utworzenie obwodow towieckim o powierzchni mniejszej niz 3 tys. ha, obwdd nr 95 liczy
2790 ha,
a obwadd 193 liczy 2487 ha. Natomiast w uchwale nr XV/381/20 wskazano, ze obwody te liczg 2791 ha (obwod
nr 95) i 2488 ha (obwdd nr 193). Kontrolowany mimo stwierdzenia omytki nie podjal dziatan zmierzajacy do
zmiany tresci ww. decyzji Ministra (wyjasnienia Kontrolowanego z dnia 18 grudnia 2023 r. pkt x oraz z dnia 2
stycznia 2024 r. pkt III, akta kontroli). Za powyzsza nieprawidlowos$¢ odpowiadaja przetozeni bezposrednio
nadzorujacy prace zwigzane z opracowaniem projektu ww. uchwaty.
%1 Dz. Urz. Woj. Doln. z 2022 1. poz. 1177, wraz z zat.
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projektu uchwaty, o ktérej mowa w art. 27 ust. 2 u.p.t., zgodnie z ust. 3 ww. przepisu. Nadto
powotlano zespoty, o ktorych mowa w ust. 4 ww. przepisu, jak rowniez podj¢to dziatania

przewidziane ust. 8 — 13 art. 27 u.p.1.
(akta kontroli str.: 88-102, 108-118, 764-973, 974-1004, 1005-1397, 1399-1434)

Niemniej jednak w badanym obszarze stwierdzono nastepujace uchybienia
1 nieprawidlowosci.

Zgodnie z art. 27 ust. 6 u.p.t. MWD jest zobowigzany do zaproszenia do udzialu
w pracach powolanego zespolu opiniodawczo-doradczego, z glosem doradczym,
przedstawicieli dzierzawcoéw lub zarzadcow obwoddéw towieckich. W toku kontroli ustalono,
ze do takiego zaproszenia ww. przedstawicieli nie doszto.

W zlozonych wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Przedstawiciele dzierzawcow Ilub zarzgdcow obwodow towieckich
zglaszali na biezgco swoje uwagi poprzez kontakt z pracownikami
merytorycznymi odpowiedzialnymi za prace nad projektem zmiany uchwaty.
Na posiedzenie zespotu opiniodawczo - doradczego w dniu 07.07.2023 r.,
zaproszony  zostal  przedstawiciel (...) Kota Lowieckiego ,,(...)".
Przedstawiciele tego kola zglaszali wczesniej (telefonicznie) problemy dot.
prowadzenia gospodarki lowieckiej na terenie obwodu towieckiego nr 32 (...).

Wyjasnienia te potwierdzaja ustalenia kontroli. Nie moga jednak zosta¢ uwzglednione.
Wskazany art. 27 ust. 6 u.p.t. jest jednoznaczny i precyzyjny, wprost mowi, ze to marszatek
zaprasza ww. przedstawicieli. Odrgbng kwestig jest to, czy z takiego zaproszenia dzierzawcy
lub zarzadcy obwodow towieckich skorzystaja. Nadto, nie mozna utozsamia¢ wlasnej
aktywnosci ww. przedstawicieli i kontaktu z pracownikami Kontrolowanego z zaproszeniem
ich do udzialu w pracach ww. zespolu opiniodawczo - doradczego. Kontrolowany nie moze
rowniez typowac¢ we wlasnym zakresie kogo sposrdd dzierzawcow lub zarzadcow zaprosi do
prac zespolu. Niewystosowanie zaproszenia do przedstawicieli dzierzawcow i zarzadcoOw
obwodow towickich z terenu wojewddztwa dolnoslaskiego, stanowitlo naruszenie
WW. przepisu.

Powyzsze nieprawidlowos$ci wynikaja z niezastosowania art. 27 ust. 6 u.p.lL
Za nieprawidlowos$ci odpowiadajg osoby odpowiedzialne za proces zwigzany z zaproszeniem
przedstawicieli dzierzawcow i zarzadcow obwodow towieckich z terenu wojewoddztwa oraz

ich bezposredni przetozeni sprawujacy nad tg kwestig nadzor.
(akta kontroli str.. 88-102, 108-118, 764-973,
974-1004, 1005-1397, 1399-1434)

W toku kontroli ustalono, ze w okresie od 9 marca 2023 r. do 4 czerwca 2023 r.
zgodnie z pkt 6 regulaminu pracy zespotu opiniodawczo-doradczego powotanego
Zarzadzeniem MWD nr 21/2023 z dnia 9 marca 2023 r. w sprawie powolania zespotu
opiniodawczo - doradczego (...), posiedzenia zespotu prowadzil przedstawiciel Zarzadu
Wojewodztwa Dolnoslaskiego w randze Dyrektora Wydzialu Zasobow Przyrody,
a w przypadku jego nieobecnos$ci, posiedzenie zespolu prowadzi Kierownik Dziatu
Fowiectwa i Rybactwa Srodladowego. Jak ustalono Zarzad Wojewoddztwa Dolnoslaskiego
uchwata nr 6512/VI/23 z dnia 7 lutego 2023 r. na swojego przedstawiciela do sktadu
ww. zespolu nie wskazal osoby zajmujacej stanowisko Kierownika Dziatu towiectwa
i Rybactwa Srodladowego. Taka osoba zostal wskazana dopiero uchwalg nr 6832/VI/23
ww. Zarzadu z dnia 26 kwietnia 2023 r.

Wobec powyzszego w okresie od 9 marca 2023 r. do 25 kwietnia 2023 r. w sytuacji
nieobecnosci Dyrektora Wydzialu Zasobow Przyrody, posiedzenia zespotu nie mogltyby by¢
prowadzone.
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Nadto zgodnie z uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr 6633/V1/23 z dnia
10 marca 2023 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 1/VI/18 (...) z dnia 23 listopada 2018 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego UMWD, ze struktury Departamentu
Obszarow Wiejskich i Zasobow Naturalnych usunieto Wydzial Zasobow Przyrody. Zarzad
Wojewddztwa dopiero uchwala 6832/VI/2023 z dnia 26 kwietnia 2023 r. wskazal jako
swojego przedstawiciela m.in. Dyrektora Wydziatu Obszaréw Wiejskich. Natomiast zmiana
pkt. 6 regulaminu pracy zespotu opiniodawczo - doradczego nastgpita zarzadzeniem nr
39/2023 MWD z dnia 5 czerwca 2023 r., dzigki ktorej Dyrektor Wydziatu Obszarow
Wiejskich mogl prowadzi¢ posiedzenia ww. zespotu.

Wobec powyzszego w okresie od 10 marca 2023 r. do 25 kwietnia 2023 r. zespot
pozbawiony byl zaréwno prowadzacego posiedzenia, tj. ww. Dyrektora, jak 1 zastepcy
prowadzacego posiedzenia, tj. ww. Kierownika, i dalej do dnia 4 czerwca 2023 r.
prowadzacego posiedzenie wskazanego Dyrektora Wydziatu Obszaréw Wiejskich.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) We wskazanym okresie nie byly zwolywane posiedzenia zespotu
opiniodawczo - doradczego, poniewaz materialy dot. zmian w uchwale byly
analizowane, opracowywane i przygotowywane przez — pracownikow
merytorycznych Dzialu Fowiectwa i Rybactwa Srédlgdowego. Spotkanie
zespotu opiniodawczo - doradczego, na ktorym materialy byly prezentowane i
analizowane odbyfo si¢ W dniu 7 lipca 2023r. (...).

Wyjasnienia te potwierdzaja ustalenia kontroli. Nie wyjasniaja jednak przyczyn jakie
doprowadzily do zaistnialej sytuacji oraz braku stosownej rownoczesnej reakcji w zwigzku
z zapadajacymi zmianami w wewnetrznych regulacjach Kontrolowanego. Nalezy zwrocié
uwage, ze w sytuacji, w ktorej koniecznym byloby podjecie przez zespot w ww. czasie
stosownych czynnosci, nie mogltby on realizowac natozonych obowigzkow.

(akta kontroli str.: 88-102, 108-118, 764-973,
974-1004, 1005-1397, 1399-1434)

W toku badania dokumentacji sprawy nr DOW-Z-11.7131.3.2022.KB ustalono, ze
w opinii Wydziatu Obszarow Wiejskich, wyrazonej w zwigzku z wnioskiem oznaczonym nr
10 Starostwa Powiatu Glogowskiego, rzeke Odre uznano za zbiornik wodny w rozumieniu
art. 25 pkt 2 u.p.t.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Ze wzgledu na brak ustawowej definicji ,,zbiornika wodnego" zawartej
w ustawie Prawo lowieckie (...) nalezy stosowac zapisy art. 16 pkt 5 oraz
art. 22 ustawy Prawo wodne (...), w rozumieniu ktorych rzeki zaliczyé nalezy
do ciekow naturalnych. Zgodnie z powyzszym rzeka Odra jest ciekiem wodnym.
Natomiast w mysl art. 25 pkt 2 ustawy Prawo towieckie podczas tworzenia
obwodow towieckich nalezy unikac dzielenia zbiornikow wodnych. W zwigzku
Z powyiszym zespol opiniodawczo-doradczy odrzucil proponowane przez
wnioskodawce zmiany. (...).

Wyjasnienia te potwierdzajg ustalenia kontroli. Nie mozna si¢ z nimi jednak zgodzi¢
w takim zakresie, ze w opinii ww. Wydziatu rzeka Odra jako naturalny ciek wodny stata si¢
zbiornikiem wodnym w rozumieniu art. 25 pkt 2 u.p.l. Ciek zgodnie z definicjg zawartg
w internetowym Stowniku Jezyka Polskiego PWN oznacza m.in. strumien wody ptynacej
otwartym korytem lub pod ziemia, natomiast zbiornik to m.in. zaglebienie terenu wypetione
woda. Nadto w systemie prawnym odnajdujemy definicje legalne rzeki i cieku naturalnego.
Zgodnie z art. 5 ust. 16 ustawy o ochronie przyrody, rzeka to kazdy ciek naturalny
w rozumieniu art. 16 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2022 r.
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poz. 262512687 oraz z 2023 r. poz. 295,412 877), natomiast zgodnie z art. 16 pkt 5
ww. Prawa wodnego, przez ciek naturalny rozumie si¢ rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz
inne wody ptynace w sposob ciagly lub okresowy naturalnymi lub uregulowanymi korytami.
Zatem btedem jest uznawanie rzeki Odry za zbiornik wodny, ktéry w zwigzku z tym
nie moglby zosta¢ podzielony granica obwodu towieckiego biegngca srodkiem nurtu.
Poniewaz w powyzszym przypadku ostatecznie nie doszto do zarekomendowania przez
zespot opiniodawczo-doradczy zmiany dotychczasowej granicy obwodu biegnacego wilasnie
srodkiem nurtu rzeki Odry, powyzsze uznano za uchybienie.

Powyzsze uchybienie wynika z niewlasciwej interpretacji art. 25 pkt 2 u.p.l. Za
uchybienie odpowiadajg osoby wydajace ww. opini¢ oraz ich bezposredni przetozeni
sprawujacy nad ta kwestig nadzor.

(akta kontroli str.. 88-102, 108-118, 764-973,
974-1004, 1005-1397, 1399-1434)

W toku kontroli (w ramach sprawy nr DOW-S-VI1.7131.2.2020.AS-W) ustalono,
ze do przygotowania (w tym podpisania) przez MWD projektu uchwaty Sejmiku
Wojewddztw Dolnoslaskiego W sprawie zmiany uchwaty nr XV/381/20 Sejmiku Wojewddztwa
Dolnoslgskiego z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie podziatu wojewodztwa dolnoslgskiego
na obwody lowieckie oraz zaliczenia obwodu towieckiego do kategorii doszto (jak sam
Kontrolowany stwierdza w wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r.) w dniu 20 pazdziernika
2021 r., zgodnie z data widniejaca przy podpisie Dyrektora Wydziatu Srodowiska UMWD.

Nadto (w ramach sprawy nr DOW-Z-11.7131.3.2022.KB) ustalono, ze do
przygotowania (w tym podpisania) przez MWD projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztw
Dolno$laskiego w sprawie zmiany uchwaly nr XV/381/20 Sejmiku Wojewddztwa
Dolnoslgskiego z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie podziatu wojewodztwa dolnoslgskiego
na obwody lowieckie oraz zaliczenia obwodu towieckiego do kategorii doszto (jak sam
Kontrolowany stwierdza w wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r.) w dniu 30 sierpnia
2023 r., przez dzialajacego w imieniu MWD (jak twierdzi Kontrolowany) wlasciwego
dyrektora wydziatu posiadajacego stosowne upowaznienie — Dyrektora Wydziatu Obszarow
Wiejskich Departamentu Obszaréw Wiejskich i Zasobéw Naturalnych.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze Kontrolowany w toku ww. czynnosci
dotyczacych sprawy nr DOW-S-VI1.7131.2.2020.AS-W, naruszyt co najmniej art. 27 ust. 8
pkt 1 u.p.L, poprzez nieuzyskanie uzgodnien i opinii wymaganych tym przepisem. Marszatek
jest bowiem zobowigzany, po przygotowaniu projektu uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 1 2
ww. przepisu, wystapi¢ o opini¢ do wilasciwego dyrektora RDPGLLP, wiasciwej izby
rolniczej oraz PZL., a takze o uzgodnienie do organdw wojskowych i wlasciwego wojewody.
Po wuzyskaniu tych opinii 1 uzgodnieh wprowadza konieczne zmiany do projektu
przedmiotowe] uchwatly 1 podejmuje dalsze czynnos$ci, zgodnie z ust. 3 1 dalszymi art. 27
u.p.l. Jak ustalono w toku kontroli z upowaznienia MWD o ww. opinie oraz uzgodnienia
wystgpiono przed przygotowaniem przedmiotowego projektu uchwaty (dzialal tu
z upowaznienia Zastepca Dyrektora Wydzialu Srodowiska Kontrolowanego).
Jak wspomniano projekt uchwaty przygotowano 20 pazdziernika 2021 r., natomiast o opinie
1 uzgodnienia wystgpiono przed ta data, i tak o opini¢ do Dyrektora RDPGLLP
we Wroctawiu, do PZt, do Dolnoslaskiej Izby Rolniczej, wystapiono w dniu 23 grudnia
2020 r., natomiast o uzgodnienia do Wojewody Dolnoslaskiego oraz do Agencji Mienia
Wojskowego Oddzial Regionalny w Zielonej Gorze i we Wroctawiu wystgpiono w dniu
23 grudnia 2020 r., uzyskujac odpowiedzi od ww. kolejno w dniu 11 stycznia 2021 r., w dniu
7 stycznia 2021 r. oraz w dniu 5 stycznia 2021 r. Do swoich wystapien Kontrolowany zataczyt
projekt uchwaty przed jego podpisaniem przez MWD, a zatem byl to jedynie projekt
do projektu przedmiotowej uchwaty, nie natomiast projekt uchwaty przygotowany przez
MWD, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 2 u.p.l. Nadto nalezy zaznaczy¢, Zze marszatek
wojewodztwa zgodnie z art. 46 ust. 1 1 2 u.s.w., moze jedynie upowaznia¢ wicemarszatkow,
pozostatych cztonkow zarzadu wojewodztwa, pracownikdw urzgdu marszatkowskiego oraz
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kierownikow wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych do wydawania
W jego imieniu decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej.
Tym samym upowaznienie dla ww. Zastgpcy Dyrektora do wystgpowania o wymienione
opinie i uzgodnienia zostalo wydane bez podstawy prawnej. Nie doszto zatem do zgodnego
z przepisami u.p.l. uzyskania ww. opinii i uzgodnien.

W przedmiocie sprawy nr DOW-S-VII.7131.2.2020.AS-W, nalezy zauwazyc,
ze Kontrolowany w toku wtasnych czynno$ci w tej sprawie naruszyt co najmniej art. 27 ust.
2, ust. 8 pkt 1 u.p.l., poprzez nieprzygotowanie projektu przedmiotowej uchwaly oraz
nieuzyskanie uzgodnien i opinii wymaganych tym przepisem. Projekt uchwaty, jak wyjasnit
Kontrolowany, przygotowany zostat w dniu 30 sierpnia 2023 r. przez dziatajacego
Z upowaznienia MWD Dyrektora Wydzialu Obszaréw Wiejskich Departamentu Obszarow
Wiejskich 1 Zasobow Naturalnych. Nastepnie projekt ten zostal skierowany celem
zaopiniowania oraz uzgodnienia do wilasciwych organow 1 instytucji. Jak poprzednio
zaznaczy¢ tu trzeba, ze marszalek wojewddztwa zgodnie z art. 46 ust. 1 1 2 u.s.w., moze
jedynie upowaznia¢ wicemarszatkow, pozostatych czlonkow zarzadu wojewoddztwa,
pracownikow urzedu marszatkowskiego oraz kierownikéw wojewoddzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych do wydawania w jego imieniu decyzji w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej. Tym samym upowaznienie dla ww. Dyrektora
do opracowania projektu uchwaty oraz uzyskania stosownych opinii i uzgodnien zostato
wydane bez podstawy prawnej®’. Nie doszto zatem do zgodnego z przepisami u.p.l.
opracowania ww. uchwaty, uzyskania opinii i uzgodnien.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewlasciwego stosowania ww. przepisow
u.p.l. i us.w. Za nieprawidlowosci odpowiadajg osoby prowadzace proces przygotowania,
opiniowania i uzgadniania ww. projektow uchwat oraz nadzorujacy ich prace bezposredni
przetozeni, a takze osoby odpowiedzialne pod wzgledem merytorycznym i formalnoprawnym

za przygotowanie ww. upowaznien.
(akta kontroli str.. 88-102, 108-118, 764-973,
974-1004, 1005-1397, 1399-1434)

Ustalono, ze w przedmiotowych sprawach Kontrolowany powotal w oparciu o art. 27
ust. 4 u .p.t., stosowne zespoly bedace organem opiniodawczo - doradczym MWD. Zespoty
(1 ich cztonkowie) konsultowaly sktadane wnioski 1 braly udziat w pracach nad
przygotowaniem projektow przedmiotowych uchwal, zanim projekt ten zostat (w oparciu

o ust. 8 pkt 8 ww. przepisu) przedstawiony Sejmikowi wojewoddztwa.
(akta kontroli str.: 88-102, 108-118, 764-973,
974-1004, 1005-1397, 1399-1434)

W toku kontroli stwierdzono réwniez, ze Kontrolowany w zwigzku z pracami nad
przedmiotowymi projektami uchwal nie zwrodcil si¢ o wyrazenie stosownej opinii
dotyczacych tych projektéw do Dyrektora RDPGLLP w Poznaniu. Nadto Kontrolowany
wystepowat takze o opini¢ do PZL, jednak w przypadku skierowanego w tej sprawie pisma
z dnia 23 grudnia 2020 r., nie uzyskal stosownej opinii, a w badanych materiatach
stwierdzono brak wzmianki wskazujacej na uplyw ustawowego terminu do wyrazenia takiej
opinii przez ww. adresata i przyjecie fikcji akceptacji przedstawionego projektu uchwaty
(vide art. 27 ust. 13 u.p.1.).

52 Pomijajagc kwestic braku podstawy prawnej dla upowaznien nalezy takze zauwazyé, ze jak ustalono
upowaznienie przedstawione przez Kontrolowanego, w oparciu o ktore ww. Dyrektor Wydziatu Obszarow
Wiejskich miat zosta¢ umocowany do przygotowania przedmiotowego projektu uchwaly (upowaznienie z dnia
10 marca 2023 r. nr 261/2023), nie zawiera postanowien wskazujacych na udzielenie tego rodzaju upowaznienia.
Z tresci tego upowaznienia, wynika, ze dyrektor ten jest upowazniony do wydawani decyzji, ocen, postanowien,
zawiadomien, zaswiadczen, adnotacji o milczacym zatatwieniu sprawy, wszelkich obwieszczen i informacji,
wystgpowania w postgpowaniach egzekucyjnych, sktadania wnioskéw do sadu o ukaranie, sktadania innych
wnioskow oraz podpisywania pism i sprawozdan wynikajacych m.in. z u.p.l. Brak zatem w tresci tego
upowaznienia umocowania do przygotowania w imieniu MWD projektu uchwaty, o ktérej mowa w u.p.t.

34



W ztozonych wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Projektowane zmiany w uchwale XV/381/20 nie obejmowaly swym
zasiegiem terenow lasow podleglych Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Poznaniu, w zwiqzku z czym nie wystgpiono o opinie do tego podmiotu. Polski
Zwigzek Ltowiecki Zarzqd Glowny w Warszawie nie odpowiedzial na pismo
dot. zaopiniowania projektu uchwaty (data odbioru na potwierdzeniu doreczenia
5 stycznia 2021 r). Zgodnie z trescig art. 27 ust. 13 ustawy Prawo towieckie
niewydanie opinii w terminie 14 dni od dnia otrzymania projektu oznacza jego

akceptacje. (...).

Wyjasnienia te potwierdzajg ustalenia kontroli. Pomijajac tu kwesti¢ braku podstawy
prawnej do udzielenia upowaznien, o czym byla juz mowa, Kontrolujacy ztozone wyjasnienia
uwzgledniajg. Zgodnie z art. 27 ust. 8 pkt 1 lit. a tiret pierwsze u.p.t. Kontrolowany miat
obowigzek wystapienia o opini¢ do wlasciwego dyrektora RDPGLLP. Zatem w sytuacji,
w ktorej projekt uchwaty nie dotyczy obszaru podlegiego RDPGLLP w Poznaniu, obowigzek
uzyskania opinii z tej dyrekcji nie powstal. Nadto Kontrolowany stusznie wskazuje
na zaistnienie fikcji uzgodnienia w zwiazku z art. 27 wust. 13 u.p.., jednakze
z uwagi na tego rodzaju mozliwo$¢ prawng powinno zosta¢ to ujawnione w aktach sprawy,
np. poprzez stosowng notatke stuzbowa, co kontrolujacy zalecaja (z uwagi cho¢by na nalezyta
starannosci dokumentowania zaistniatych okolicznos$ci).

(akta kontroli str.: 88-102, 108-118, 764-973,
974-1004, 1005-1397, 1399-1434)

W toku kontroli ustalono, ze obwieszczenie MWD z dnia 25 pazdziernika 2021 r.
dotyczace informacji o sporzadzeniu projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztw Dolnoslaskiego
w sprawie zmiany uchwaty nr XV/381/20, zostato skierowane skutecznie do 152 urzgdow
gmin, miast oraz starostw powiatowych. Zgodnie z art. 27 ust. 8 pkt 3 u.p.t. marszatek m.in.
oglasza w sposob zwyczajowo przyjety w poszczegdlnych gminach objetych projektem
uchwaty, o sporzadzeniu projektu uchwaty. Tymczasem projekt ww. uchwaty nie obejmowat
152 gmin.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Projekt dotyczyt 52 gmin wojewddztwa dolnoslgskiego wskazanych
ponizej (...). Projekt uchwaly zostal skierowany do wszystkich gmin
wojewodztwa  dolnoslgskiego celem dotarcia do wigkszej liczby o0sob
zainteresowanych —ew. zmianami oraz zebrania szczegotowych opinii
iuwag. (...).

Wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Nie moga zosta¢ jednak uwzglednione.
Artykul 27 ust. 8 pkt 3 u.p.l. jednoznacznie wskazuje, ze marszatek m.in. oglasza w sposob
zwyczajowo przyjety w  poszczegdlnych gminach objetych projektem uchwaty,
o sporzadzeniu projektu uchwaty. Zatem brak podstawy prawnej do kierowania takiego
projektu do innych gmin, niz tych objetych przedmiotowym projektem.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewlasciwego stosowania ww. przepisu.
Za nieprawidtowos$ci odpowiadaja osoby prowadzace opisany proces ogloszeniowy projektu
przedmiotowej uchwaty.

(akta kontroli str.. 88-102, 108-118, 764-973,
974-1004, 1005-1397, 1399-1434)

W toku kontroli ustalono, ze obwieszczenie MWD z dnia 27 pazdziernika 2023 r.
dot. informacji o sporzadzeniu projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego
w sprawie zmiany uchwaty nr XV/381/20, zostato podpisane z upowaznienia przez Dyrektora
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Wydzialu Obszaréw Wiejskich Departamentu Obszaréw Wiejskich i Zasobow Naturalnych®,
a nastepnie skierowane do 22 kierownikéw urzedow gmin oraz miast. W badanej
dokumentacji nie odnaleziono dowodow potwierdzajacych skuteczne doreczenie
ww. obwieszczenia do wskazanych organdw wykonawczych jednostek samorzadu
terytorialnego. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 8 pkt 3 u.p.l. marszatek m.in. oglasza w sposob
zZwyczajowo przyjety w  poszczegdlnych gminach objetych projektem uchwaty,
o sporzadzeniu projektu uchwaty.
W zlozonych wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Projekt dotyczylt 22 gmin wojewddztwa dolnoslgskiego wskazanych
ponizej (...). W zalgczeniu (zal. 18) potwierdzenia wysytki pism z systemu EZD
poprzez ustuge ePUAP. Obwieszczenie wystano do wszystkich gmin lezgcych
w granicach obwodu (...).

Wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. W tym wypadku projekt skierowano
zgodnie z ww. przepisem, czyli tylko do gmin objetych projektem uchwaty®*. Jednakze, jak
juz wspomniano, nie mogto dojs¢ do skutecznego obwieszczenia, bowiem zostato ono
podpisane przez ww. Dyrektora, ktorego upowazniono do tej czynnosci, nie majac do tego
podstawy prawnej, z uwagi na tres¢ art. 46 ust. 1i 2 u.s.w., w zw. z art. 27 ust. 8 pkt 3 u.p.t.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewlasciwego stosowania ww. przepisow
up.l. i us.w. Za nieprawidlowosci odpowiadaja osoby prowadzace proces przygotowania
1 obwieszczania ww. projektu uchwaty oraz nadzorujacy ich prace bezposredni przetozeni,
a takze osoby odpowiedzialne pod wzgledem merytorycznym i formalnoprawnym za

przygotowanie ww. upowaznienia.
(akta Kkontroli str.. 88-102, 108-118, 764-973,
974-1004, 1005-1397, 1399-1434)

Zgodnie z art. 27 ust. 8 pkt 3 u.p.l. marszalek wojewddztwa oglasza m.in. w sposob
zwyczajowo przyjety w poszczegdlnych gminach objetych projektem uchwaty,
za posrednictwem wilasciwych wojtoéw (burmistrzow, prezydentdw miast) o sporzadzeniu
projektu uchwaly oraz jej wylozeniu 1 umieszczeniu na stronie internetowej urzedu
marszatkowskiego, na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia 1 umieszczenia projektu
uchwaly na wskazanej stronie internetowej urzgdu. W toku kontroli ustalono, ze w pismie
Kontrolowanego w sprawie nr DOW-S-VI11.7131.2.2020.AS-W, skierowanym do wojtow,
burmistrzow 1 prezydentdéw miast z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (ktorym przesylano
adresatom stosowne obwieszczenie MWD o sporzadzeniu przedmiotowego projektu
uchwaty), zawnioskowano o podanie do publicznej wiadomo$ci w sposdb zwyczajowo
przyjety ww. obwieszczenia w dniu 2 listopada 2021 r. Tymczasem o sporzadzeniu projektu
uchwaty oraz o jej wylozeniu do publicznego wgladu i umieszczeniu na stronie internetowej
urzedu marszatkowskiego, nalezy powiadomi¢ na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia
1 umieszczenia projektu na stronie internetowej urzedu marszatkowskiego. Z obwieszczenia
wynika natomiast, ze w dniu 2 listopada 2021 r. wyktada si¢ do publicznego wgladu
w UMWD i umieszcza na stronie internetowej tego urzedu przedmiotowy projekt uchwaly.
Naruszono zatem ww. 7dniowy termin majacy poprzedzaé takie wylozenie w siedzibie
ww. urzedu marszalkowskiego, bowiem Kontrolowany nie przedstawit dowodow, aby
wojtowie, burmistrzowie 1 prezydenci miast, do ktorych skierowano ww. pismo z dnia 26
pazdziernika 2021 r. w sposdb zwyczajowo przyjety upublicznili obwieszczenie 1 informacje

5 Kwestie zgodno$ci z przepisami udzielonych upowaznien (a co za tym idzie skuteczno$ci obwieszczenia)
opisano odrgbnie.
% Tu réwniez Kontrolowany nie przedstawiat kontrolujacym pelnej dokumentacji sprawy, a uczynit to dopiero
na etapie skladanych wyjasnien. Jak to juz zaznaczano, postgpowanie takie utrudnia wykonywanie czynnosci
kontrolujacym.
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o sporzadzeniu projektu uchwaty juz w dniu otrzymania tego pisma, a nie jak 0 to w nim
wnoszono dopiero w dniu 2 listopada 2021 r.

Nadto ustalono, iz zarbwno w ww. sprawie, jak rowniez sprawie nr DOW-Z-
I1.7131.3.2022.KB, nie weryfikowano, iz doszlo we wlasciwych gminach do ogloszenia
W sposob zwyczajowo przyjety o sporzadzeniu projektu uchwaly oraz o jej wylozeniu
I umieszczeniu na stronie internetowej UMWD.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Skuteczne elektroniczne doreczenie pisma przekazujgcego obwieszczenie
Marszatka (...) datowanego na dzien 26 pazdziernika 2021 r., do wtasciwych
gmin nastgpito w dniu 26 pazdziernika 2021 r., co zostata potwierdzone
poprzez informacje w systemie ePUAP. Termin wynikajgcy z zapisow art. 27
ust. 8 pkt 3 dot. czasu wylozenia projektu uchwaty do publicznego wglgdu
zostala zachowany. (...) System ePUAP potwierdzil prawidlowe dostarczenie
korespondencji do wskazanych gmin w dniu wysytki obwieszczenia. (...).

Wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Nie mogg zosta¢ jednak uwzglednione.
Jak wyzej przedstawiono Kontrolowany nie udowodnil, ze wdjtowie, burmistrzowie
1 prezydenci miast upublicznili obwieszczenie 1 informacje o sporzadzeniu stosownego
projektu uchwaly w dniu dorgczenia im pisma z dnia 26 pazdziernika 2021 r., a nie jak
0 to wnoszono w dniu 2 listopada 2021 r. W zwigzku z powyzszym naruszono art. 27 ust. 8
pkt 3 u.p.t. Nadto Kontrolowany nie weryfikowat, czy doszto we witasciwych gminach do
ogloszenia w sposdb zwyczajowo przyjety o sporzadzeniu projektu uchwaty oraz o jej
wylozeniu i umieszczeniu na stronie internetowej UMWND. System ePUAP nie weryfikuje
bowiem tego rodzaju okolicznosci.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niewlasciwego stosowania ww. przepisu.
Za nieprawidtowosci odpowiadajg osoby prowadzgce proces przygotowania oraz oglaszania
o sporzadzeniu, o wylozeniu i umieszczeniu na stronie internetowej urzedu ww. projektu

uchwaty oraz nadzorujacy ich prace bezposredni przelozeni.
(akta kontroli str.: 88-102, 108-118, 764-973,
974-1004, 1005-1397, 1399-1434)

Zgodnie z art. 27 ust. 8 pkt 3 i 4 u.p.t. marszatek wojewddztwa m.in. oglasza przez
umieszczenie na stronie internetowej urzedu marszatkowskiego o sporzadzeniu projektu
uchwaly oraz wlozenia jej do publicznego wgladu 1 umieszczeniu na wspomnianej stronie
internetowej urzedu, na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia 1 umieszczenia projektu na
stronie internetowej urzedu, wyznaczajac w ogloszeniu termin na sktadanie uwag do projektu
uchwaty, nie krotszy niz 21 dni. Nadto marszatek wojewddztwa umieszcza projekt uchwaty
na stronie internetowej urzedu marszatkowskiego. Z wustalen kontroli wynika, ze
Kontrolowany na stronie internetowej] UMWD nie ogtosil o sporzadzeniu projektéw uchwat
oraz wyltozeniu ich do publicznego wgladu, jak roéwniez nie umiescit projektéw uchwal na tej
stronie. Przedmiotowe czynno$ci podejmowat na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego (dalej BIP urzedu).

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Obwieszczenie zostato opublikowane w odpowiedniej kategorii (...)
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslgskiego. Na swojej stronie BIP podmiot jest zobowigzany publikowac
informacje, ktore bedg stuzy¢ wszystkim odwiedzajgcym.(...). Adres lokalizacji
obwieszczenia na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu (...)
https://bip._(... ). Adres lokalizacji projektu uchwaly na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu (...) https://bip. (... ).
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Wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Kontrolujacy uwzgledniaja je. Co prawda
art. 27 ust. 8 pkt 4 u.p.l. czytelnie wskazuje, ze miejscem umieszczenia takiego projektu jest
strona internetowa urzedu marszatkowskiego, to przepis ten powinno rozumie¢ si¢ jako strong
www Urzedu, a taka strong www jest takze strona BIP Kontrolowanego. Nadto strona BIP
jest dedykowana do umieszczania na niej szeroko rozumianej informacji publicznych, a taka
informacja jest ogloszenie o sporzadzeniu projektu stosownej uchwaty.

(akta kontroli str.. 88-102, 108-118, 764-973,
974-1004, 1005-1397, 1399-1434)

Ustalono takze, ze Kontrolowany tuz przed przedstawieniem Sejmikowi
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego projektu uchwaty w sprawie nr DOW-S-VI1.7131.2.2020.
AS-W, dokonat jej modyfikacji wprowadzajac tam zapis dotyczacy rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu uchwaty nieuwzglednionych przez MWD (vide § 2 projektu
uchwaly przestanego Sejmikowi pismem z dnia 24 stycznia 2022 r.). Kontrolujacy wyrazaja
ogolng uwage, aby unika¢ wprowadzania jakichkolwiek zapisow modyfikujacych tres¢
pierwotnego projektu uchwaty, ktére nie beda nastepnie poddane procedurze wynikajacej
z art. 27 ust. 8 u.p.l. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze ostatecznie uksztalttowany projekt uchwaty
przekazywany nastepnie Sejmikowi Wojewddztwa Dolnoslaskiego w trybie art. 27 ust. 8 pkt
8 u.p.l. powinien zosta¢ w oparciu o art. 27 ust. 2 u.p.t. przygotowany, a zatem réwniez
podpisany przez MWD, co jednak nie mialo miejsca. Z uwagi na skierowanie
Ww. Ostatecznego projektu uchwaty za pismem przewodnim z dnia 24 stycznia 2022 r.
podpisanym przez MWD (na co uwage w wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2024 r. zwracat
Kontrolowany), brak podpisu organu uprawnionego do przygotowania tego projektu, nalezy
oceniac tu jako uchybienie.

(akta kontroli str.. 88-102, 108-118, 764-973,
974-1004, 1005-1397, 1399-1434)

W toku kontroli ustalono, ze w uchwale nr XV/381/20 z dnia 16 stycznia 2020 r.
znalazly si¢ nastgpujace niescistosci: na stronie 560 ww. uchwaty dot. obwodu 279, w opisie
obwodu podano numer obwodu 242, a powinno by¢ 279, na stronie 576 ww. uchwaty dot.
obwodu 287, w opisie obwodu podano numer obwodu 250, a powinno by¢ 287, na stronie
642 ww. uchwaty dot. obwodu 320, w opisie obwodu podano numer obwodu 116, a powinno
by¢ 320.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Wymienione niescistosci majg charakter omylek pisarskich, ktore zostang
skorygowane w kolejnej zmianie uchwaly w sprawie podzialu wojewddztwa
dolnoslgskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodu towieckiego do

kategorii. (...).

Wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Kontrolujacy uwzgledniaja je, zalecaja

wiekszg staranno$¢ w tworzeniu aktow prawa miejscowego.
(akta kontroli str.. 88-102, 108-118, 764-973,
974-1004, 1005-1397, 1399-1434)

Zgodnie z art. 27 ust. 18 u.p.t. uchwata w sprawie podzialu wojewddztwa na obwody
towieckie oraz zaliczenia obwodu lowieckiego do kategorii, podlega publikacji na stronie
internetowe] sejmiku wojewddztwa. Zgodnie z § 11 uchwaty nr XLIX/850/10 Sejmiku
Wojewddztwa DolnoS$laskiego w sprawie przyjecia statutu Wojewodztwa Dolnoslgskiego,
obstuge administracyjng Sejmiku 1 jego organdéw wewngtrznych zapewnia wiasciwa komorka
organizacyjna UMWD. W toku kontroli ustalono, ze podjeta uchwata nr XLIII/865/22
Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XV/381/20 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 16 stycznia 2020 r. W sprawie
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podziatu wojewodztwa dolnoslgskiego na obwody ftowieckie oraz zaliczenia obwodu
towieckiego do kategorii, nie zostata opublikowana na stronie internetowej Sejmiku.
W ztozonych wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2023 r. Kontrolowany m.in. stwierdza:

(...) Adres lokalizacji uchwatly na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslgskiego: https://bip.(...). Data publikacji: 2022-
03-01 11:03:52 (...).

Wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli. Kontrolujacy uwzgledniajg je z powodow

jakie podnoszono wyzej, a dotyczacych urzgdowej strony www BIP.
(akta kontroli str.. 88-102, 108-118, 764-973,
974-1004, 1005-1397, 1399-1434)

W kwestii prowadzenia korespondencji droga e-mail kontrolujacy uwzgledniajg
wyjasnienia tej kwestii w zakresie dotyczacym pandemii COVID-19. Przepisy u.p.l
nie przewiduja jednak tej formy korespondencji. Zaleca si¢ zatem prowadzenie jej za
posrednictwem dedykowanej administracji publicznej platformy ePUAP, a jezeli nie jest to

mozliwe z wykorzystaniem korespondencji tradycyjne;.
(akta kontroli str.: 88-102, 108-118, 764-973,
974-1004, 1005-1397, 1399-1434)

6. Prowadzenie rejestru dla organizatoréow szkolen dla kandydatow na przewodnikow
gorskich.

Zgodnie z art. 24 u.u.h.u.p.w. wykonywanie dziatalno$ci w zakresie szkolenia dla
kandydatéw na przewodnikoéw gorskich wymaga uzyskania wpisu do rejestru organizatorow
szkolen dla kandydatow na przewodnikéw gorskich, prowadzonego przez marszatka
wojewodztwa. Ustalono, iz w okresie objetym kontrola do UMWD wptynety 3 wnioski
0 dokonanie wpisu do przedmiotowego rejestru:

— wniosek z dnia 5 lipca 2022 r., skutkujacy wydaniem za$wiadczenia nr 1/2022
(znak:DR-T-1.5224.35.2022),
— wniosek z dnia 20 maja 2021 r., skutkujacy wydaniem zaswiadczenia nr 2/2021
(znak: DR-T-1.5224.6.2021),
— wniosek z dnia 19 marca 2021 r., skutkujacy wydaniem zaswiadczenia nr 1/2021
(znak: DR-T-1.5224.3.2021),
wszystkie wnioski zostaly rozpatrzone pozytywnie.
W okresie objetym kontrolg nie dokonano odmowy wpisania do przedmiotowego

rejestru.
(akta kontroli str.: 61-85)

Whioski 0 wpis do rejestru organizatorow szkolen dla kandydatow na przewodnikow
gorskich musza zawiera¢ elementy wskazane w art. 24 ust. 5 u.u.h.u.p.w. oraz muszg zosta¢
do nich zalaczone dokumenty wskazane w art. 24 ust. 6 1 7 u.u.h.u.p.w. Kontrola wykazata
nastgpujace nieprawidlowosci w powyzszym zakresie:

1) art. 24 ust. 5 pkt 3 lit. a u.u.h.u.p.w. wskazuje, iz we wniosku nalezy wskazaé¢ czy
szkolenie ma mie¢ charakter podstawowy czy uzupethiajacy. We wnioskach z dnia 5 lipca
2022 r. oraz 19 marca 2021 r. wnioskodawca nie zamiescit przedmiotowej informacji, co
stanowi brak formalny wskazanych wnioskow. MWD nie wzywat jednak do uzupetnienia
przedmiotowego braku i wydat zaswiadczenie na podstawie niekompletnego wniosku;

2) art.63 § 3 k.p.a. wskazuje, iz podanie powinno by¢ podpisane przez wnoszgcego. Wniosek
z dnia 19 marca 2021 r. zostat podpisany jedynie przez Prezesa Stowarzyszenia, podczas
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gdy zgodnie z wpisem KRS Stowarzyszenia, do reprezentowania podmiotu wymagany
byl podpis Prezesa oraz Skarbnika lub innej osoby upowaznionej przez zarzad. Brak
przedmiotowego podpisu stanowil wigc brak formalny wniosku. MWD nie wzywat
jednak do uzupehlienia przedmiotowego braku i wydal zaswiadczenie na podstawie
niekompletnego wniosku. Analogiczna sytuacja wystapila w o$wiadczeniu, zalagczonym
do wniosku na podstawie art. 24 ust. 6 u.u.h.u.p.w.;

3) art. 24 ust. 7 pkt 1 v.u.h.u.p.w. wskazuje, ze zalgczane do wniosku o$wiadczenie musi
zawiera¢ oznaczenie miejsca i dat¢ ztozenia o$wiadczenia. Oswiadczenie zataczone do
wniosku z dnia 19 marca 2021 r. nie zawieralo powyzszych informacji.
Brak przedmiotowych informacji stanowil wigc brak wymagajacy wyjasnienia
1 uzupelienia w toku postgpowania. MWD nie wzywal jednak do uzupehienia
przedmiotowego braku i wydal zaswiadczenie na podstawie niezgodnych z wymogiem
ustawowym dokumentow;

4) art. 24 ust. 7 pkt 2 v.u.h.u.p.w. wskazuje, ze zalgczane do wniosku o$wiadczenie musi
zawiera¢ podpis osoby uprawnionej do reprezentowania wnioskodawcy, ze wskazaniem
imienia i1 nazwiska oraz pelnionej funkcji. O$§wiadczenie zalaczone do wniosku z dnia
5 lipca 2022 r. nie zawieralo wskazania pelnionej funkcji przez osobe¢ sktadajaca
o$wiadczenie. MWD nie wzywat jednak do uzupehienia przedmiotowego braku i wydat
zaswiadczenie na podstawie niezgodnych z wymogiem ustawowym dokumentow.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnej analizy wnioskoéw i zataczonych
do nich dokumentéw oraz braku wystarczajacego nadzoru nad pracownikiem prowadzacym
postgpowanie, co nalezy oceni¢ negatywnie.

(akta kontroli str.: 1643-1664)

Zgodnie z art. 24 ust. 10 u.u.h.u.p.w. wpis do rejestru organizatoréw szkolen obejmuje
dane, okreslone w ust. 5 ww. przepisu, z wyjatkiem adresu miejsca zamieszkania organizatora
szkolen bedacego osobg fizyczng. Termin na wydanie zaswiadczenia oraz obligatoryjne
pouczenie o przetwarzaniu danych wynikaja natomiast z art. 217 i 217a k.p.a. W wyniku
kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w powyzszym zakresie:

1) w zaswiadczeniu nr 1/2022 wpisano adres zamieszkania wnioskodawcy, podczas gdy
art. 24 ust. 10 v.u.h.u.p.w. wskazuje, ze w przypadku organizatora szkolen bedacego
osobg fizyczna nie podaje si¢ adresu zamieszkania;

2) w zadnym z poddanych kontroli zaswiadczeniu nie podano, zgodnie z art. 24 ust. 10
w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 3 lit. a, czy szkolenia majag mie¢ charakter podstawowy czy
uzupetniajacy;

3) przy zaswiadczeniu nr 1/2022 nie przekazano informacji wskazanych w art. 217a k.p.a.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikajg z nierzetelnosci przy sporzadzaniu zaswiadczen
oraz braku wystarczajacego nadzoru nad pracownikiem prowadzacym postepowanie, co
nalezy oceni¢ negatywnie.

(akta kontroli str.: 1643-1664)

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie postgpowania w przedmiocie

wydawania zaswiadczen prowadzone byly terminowo, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
(akta kontroli str.: 1643-1664)

W wyniku kontroli stwierdzono, ze MWD prawidlowo prowadzi rejestr organizatorow

szkolen, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
(akta kontroli str.: 1638-1640)
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7. Kontrole organizatorow szkolen dla kandydatow na przewodnikow gorskich.

Zgodnie z art. 24a u.u.h.u.p.w. marszatek wojewodztwa jest upowazniony do kontroli
organizatoréw szkolen dla kandydatéw na przewodnikow gorskich w zakresie:
— zgodnosci ze stanem faktycznym danych zawartych we wniosku, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 5 u.u.h.u.p.w.;
— zgodnos$ci wykonywanej dziatalno$ci z uzyskanym wpisem do rejestru organizatorow
szkolen;
— przestrzegania warunkoéw szkolenia okreslonych ustawa
oraz do kontroli organizatorow szkolen dla kandydatow na przewodnikow gorskich
w zakresie spelnienia obowiazku uzyskania wpisu do rejestru organizatoréw szkolen, zgodnie
z art. 24a ust. 5 u.u.h.u.p.w.

Ustalono, iz w okresie objetym kontrola3 MWD przeprowadzit 4 kontrole
organizatorow szkolen:

— kontrola PTTK Zarzad Oddziatu ,Ziemi Klodzkiej” (znak: DR-T-1.5224.3.2022)
zakonczona protokotem z kontroli z dnia 25 lutego 2022 r. — zwana dalej kontrolg nr I,

— kontrola Zaktadu Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego ,,Relaks” Mieczystaw Janus (znak:
DR-T-1.5224.4.2022) zakonczona protokolem z kontroli z dnia 11 kwietnia 2022 r. —
zwana dalej kontrolg nr II,

— kontrola PTTK Oddziat ,,Sudety Zachodnie” (znak: DR-T-1.5224.59.2022) zakonczona
protokotem z kontroli z dnia 17 lutego 2023 r. — zwana dalej kontrolg nr III,

— kontrola Stowarzyszenia Studenckie Kolo Przewodnikow Sudeckich (znak:
DR-T-1.5224.33.2023) zakonczona protokotem z kontroli z dnia 19 pazdziernika 2023 r. —
zwana dalej kontrolg nr IV.

Jedna z kontroli zakonczyta si¢ stwierdzeniem uchybien przez zespot przeprowadzajacy

przedmiotowe kontrole.

(akta kontroli str.: 61-85)

W mysl art. 24a ust. 2 u.u.h.u.p.w. kontrola organizatora szkolen dla kandydatow na
przewodnikéw gorskich obejmuje w szczegdlnosci:
— sprawdzenie dokumentacji szkolenia;
— ocen¢ zgodnosci harmonogramu zaje¢ z procesem jego realizacji;
— sprawdzenie zapewnienia odpowiedniej obstugi biurowej wraz z przechowywaniem
1 udostepnianiem dokumentacji szkolenia;
— sprawdzenie zapewnienia warunkow umozliwiajacych realizacj¢ zaje¢, w tym takze
praktycznych.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie zawiadomienia skierowane do kontrolowanych
wskazywaly zakres kontroli zgodny z ww. przepisem prawa, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
(akta kontroli str.: 1669, 1680, 1704, 1708, 1757)

Zgodnie z art. 51 ust. 3 u.p.p. za zgoda przedsigbiorcy kontrola lub poszczegdlne
czynnosci kontrolne mogg by¢ przeprowadzane rowniez w siedzibie organu kontroli, jezeli
moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli. W wyniku kontroli stwierdzono, iz kontrola nr IV
zostala przeprowadzona w siedzibie UMWD. Z dokumentacji kontroli nie wynika, aby
podmiot kontrolowany udzielit zgody na przeprowadzenie takich czynnosci w siedzibie
UMWD.

W punkcie 18 wyjasnien z dnia 19 lutego 2024 r. (znak: DOK-KS-1.1710.6.2023)*
wskazano, 1z zgoda na przeprowadzenie czynno$ci w ww. miejscu zostata wyrazona ustnie
przez prezesa kontrolowanego stowarzyszenia, ktory ponadto nie czynit zadnych uwag do

% Zwane dalej wyjasnieniami z dnia 19 lutego 2024 r.
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zaistnialej sytuacji w protokole z kontroli. Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja jednak na
uwzglednienie.

Tres¢ art. 51 ust. 3 u.p.p. jasno wskazuje, iz czynno$ci kontrolne moga by¢
przeprowadzane w siedzibie organu kontroli jedynie po uzyskaniu zgody przedsi¢biorcy.
Jezeli zgoda taka nie zostanie wyrazona, czynno$ci nalezy przeprowadzi¢, zgodnie z art. 51
ust. 1 u.p.p. w siedzibie przedsigbiorcy lub w miejscu wykonywania dzialalnosci
gospodarczej oraz w godzinach pracy lub w czasie faktycznego wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez przedsigbiorce. Zgoda na przeprowadzenie czynnosci w siedzibie nie
moze by¢ takze dorozumiana, tzn. nie moze wynika¢ z braku sprzeciwu wobec tak
prowadzonych czynno$ci; powinna by¢ natomiast udzielona organowi pisemnie, przed
rozpoczeciem czynnosci kontrolnych,w opisywanym przypadku tak jednak nie byto.

Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z niewlasciwej interpretacji art. 51 ust. 3 u.p.p.
jednak nie wptywa znaczaco na prawidtowos¢ prowadzonej kontroli.

(akta kontroli str.: 1713-1761)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zawiadomienia o kontroli oraz upowaznienia do
kontroli w postepowaniach poddanych weryfikacji podpisywat, z upowaznienia MWD,
Dyrektor Wydziatu Turystyki UMWD Piotr Wnukowicz®®, zastepca Dyrektora Departamentu
Kultury, Turystyki i Promocji UMWD lzabela Kurc - Kuriata®” oraz Kierownik Dzialu Ustug
Turystycznych  UMWD Ewelina Bogacz-Kaniewska®®. Z przedstawionych w dniach
10 stycznia 2024 r. i 9 lutego 2024 r. dokumentéw® wynika, iz:

— Piotr Wnukowicz od dnia 21 grudnia 2018 r. posiada upowaznienie nr 870/2018,
udzielone mu przez MWD, ktore obejmuje wydawanie i podpisywanie w imieniu
marszatka wojewddztwa, nastepujacych dokumentow:

a) wynikajacych z u.u.h.u.p.w.:

e zawiadomien o wszczgciu i zakonczeniu postgpowania administracyjnego;

e wezwan do uzupehienia brakéw formalnych podan;

e 7z wylaczeniem wydawania decyzji administracyjnych;

b) wynikajacych z u.p.p.:

e zawiadomien o zamiarze wszczgcia kontroli na podstawie art. 48 u.p.p.;
natomiast od dnia 10 pazdziernika 2022 r. posiada on upowaznienie nr 797/2022, udzielone
mu przez MWD, ktére obejmuje wydawanie i podpisywanie w imieniu marszatka
wojewodztwa dokumentow wynikajacych m. in z przepisow u.u.h.u.p.w. oraz u.p.p.

Kwestia upowaznien do podpisywania zostala oméwiona w pkt 1.

(akta kontroli str.: 1665-1761, 3912-3915, 3917-3918)

Zgodnie z art. 24a ust. 4 u.u.h.u.p.w. kontrola organizatora szkolenia dla kandydatow
na przewodnikéw gorskich odbywa si¢ w obecnosci kierownika szkolenia lub osoby
upowaznionej do zastgpowania kierownika szkolenia. W wyniku kontroli stwierdzono, ze
w czynno$ciach kontrolnych przeprowadzanych w ramach kontroli nr I przedsigbiorce
reprezentowat Pan R.W.%0. W pkt 7 wyjaénien z dnia 19 lutego 2024 r. wskazano, iz Pan R.W.
jest kierownikiem szkolenia w podmiocie kontrolowanym, w zwigzku z czym nie musiat
posiada¢ zadnego upowaznienia do reprezentowania podmiotu. Na poparcie powyzszych
wyjasnien przekazano kopi¢ zaswiadczenia nr 1/2019 o wpisie do rejestru organizatoréw

% Kontrola nr I, Kontrola nr II, zawiadomienie o terminie kontroli z dnia 2 listopada 2022 r. oraz upowaznienia
do przeprowadzenia Kontroli nr 111.
5" Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr IV.
%8 Zawiadomienie z dnia 16 stycznia 2023 r. o terminie kontroli nr III oraz zawiadomienie z dnia 26 wrze$nia
2023 r. o terminie kontroli nr IV.
% W zakresie upowaznienia dla Piotra Wnukowicza kontrolujacy w wezwaniu z 20 grudnia 2023 r. (cze$¢ 11 tiret
drugie) wskazali, iz Zadaja przedtozenia im potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii upowaznienia MWD
do podpisywania w jego imieniu upowaznien zwigzanych z kontrola obiektow hotelarskich.
80 Pelne personalia w aktach kontroli.
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szkolen. Ponadto wyjasniono, iz kontroli podlegalo jedynie szkolenie dla przewodnikow
sudeckich klasy III. Powyzsze wyjasnienia nalezy uwzgledni¢ jedynie w czgsci.

Zgodnie z przekazanym zaswiadczeniem nr 1/2019, Pan R.W. jest kierownikiem
szkolenia w PTTK Zarzad Oddziatu ,,Ziemi Klodzkiej”, natomiast w protokole z kontroli
z dnia 25 lutego 2022 r. wskazano, iz ww. podmiot posiada zaswiadczenia o wpisie do
rejestru organizatorow szkolen nr 1/2019 oraz 1/2021. W zaswiadczeniu z dnia 24 marca
2021 r. nr 1/2021 kierownikiem szkolenia jest Pan P.W.%. Z zadnych dokumentow
przekazanych Kontrolerom nie wynika, aby kontrola planowana byla jedynie w zakresie
szkolen dla przewodnikéw sudeckich klasy III, ktorych dotyczy zaswiadczenie nr 1/20109.
Wrecz przeciwnie, w protokole z kontroli nr I wskazano wprost, iz przeprowadza si¢ kontrole
organizatora szkolen dla kandydatéw na przewodnikéw turystycznych legitymujgcego si¢
zaswiadczeniem zaroéwno 1/2019 jak i 1/2021. W zwiazku z powyzszym, jezeli kontrola miata
dotyczy¢ tylko jednego zakresu, nalezalo zmodyfikowa¢ w tym aspekcie zaréwno
zawiadomienie o kontroli, jak i protokot kontroli, czego jednak nie uczyniono.

Powyzsza nieprawidlowos$¢ wynika z nierzetelnoSci w prowadzeniu kontroli, nie

rzutuje jednak w sposob istotny na cato$¢ postgpowania kontrolnego.
(akta kontroli str.: 1685-1712)

Zgodnie z art. 24a ust. 7 u.u.h.u.p.w. osoba dokonujaca kontroli organizatora szkolenia
dla kandydatow na przewodnikow gorskich powiadamia o stwierdzonych uchybieniach
marszatka wojewodztwa, na ktérego terenie odbywa si¢ szkolenie. W mysl art. 24a ust. 8
u.u.h.up.w. uchybieniem w prowadzeniu dzialalnosci objetej wpisem do rejestru
organizatoréw szkolen jest:

— niespelnianie wymogdéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3;
— niezgodno$¢ ze stanem faktycznym danych zawartych we wniosku, o ktorym mowa
w art. 24 ust. 5.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w protokole z kontroli nr II zawarto zapis:

Do uzupelnienia — potwierdzenie udokumentowanej praktyki w zakresie wyk. zadan
przewodnika gorskiego (...) w terminie do 14 dni”.

Zgodnie z pkt 10 wyjasnien z dnia 19 lutego 2024 r. w protokole wskazano
zacytowane powyzej uchybienia. Kontrolerzy zobowigzali kontrolowanego do uzupehienia
wymaganych dokumentéw w terminie 14 dni od daty przeprowadzenia kontroli. Z uwagi na
fakt, iz rzeczone dokumenty zostaty uzupelnione w terminie, MWD nie znalazt podstaw do
wystosowania wezwania do usunigcia uchybien. Powyzsze wyjasnienia nie moga zostac
uwzglednione.

Zgodnie z art. 24a ust. 7 u.u.h.u.p.w. osoba przeprowadzajaca kontrolg ma obowigzek
powiadomi¢ marszatka wojewodztwa o stwierdzonych uchybieniach. Natomiast zgodnie
z art. 24a ust. 10 v.whup.w. to marszatek wojewodztwa wzywa kontrolowanego do
usunigcia stwierdzonych uchybien, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wezwania, pod
rygorem wykres$lenia z rejestru organizatoréw szkolen.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz czynnosci przeprowadzane
przez osoby upowaznione przez MWD maja jedynie charakter sprawdzajacy — kontrolerzy
majg obowigzek zbadania, czy w dziatalnoSci organizatora szkolen wystapity uchybienia
wskazane w art. 24a ust. 8 u.u.h.u.p.w. Powyzsze nie uprawnia ich do stosowania
jakichkolwiek wezwan, majg oni jedynie ustali¢ czy stan deklarowany przez kontrolowanego
jest zgodny ze stanem faktycznym 1 stwierdzi¢ to w formie protokotu. Wystosowanie przez
kontroleréw wezwania do uzupeilnienia dokumentacji nie znajduje oparcia w przepisach

61 Pelne personalia w aktach kontroli.
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powszechnie obowigzujacego prawa. Kontroler ma natomiast obowigzek, zgodnie z art. 24a
ust. 7 u.u.h.u.p.w., powiadomi¢ o stwierdzonych uchybieniach MWD.

Nastgpnie nalezy zauwazy¢, iz art. 24a ust. 10 uw.u.h.u.p.w. wskazuje wprost, iz
jedynym podmiotem uprawnionym do wezwania organizatora szkolen dla kandydatéw na
przewodnikéw gorskich do usunigcia stwierdzonych uchybien jest marszatek wojewodztwa.
Co wiecej, okreslony w przedmiotowym przepisie prawa termin jest okre§lony sztywno na
30 dni — nie mozna zatem skroci¢ go do 14 dni, jak to miato miejsce w przypadku dziatan
kontrolerow. Ponadto, przedmiotowe wezwanie musi takze zawiera¢ pouczenie, iZ W
przypadku nieusunigcia wskazanych uchybien, organizator szkolen zostanie wykreslony z
przedmiotowego rejestru.

Wskazane powyzej nieprawidlowosci wynikajg z niewystarczajacej znajomosci
przepisow ustawy u.u.h.u.p.w. przez osoby przeprowadzajace przedmiotowe kontrole.

(akta kontroli str.: 1674-1684)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w okresie objetym kontrolg nie doszto do wydania
decyzji o wykresdleniu z rejestru organizatorow szkolen dla kandydatow na przewodnikow
gorskich.

(akta kontroli str.: 61-85)

Zgodnie z art. 24a ust. 13 v.u.h.u.p.w. marszalek wojewddztwa, nie rzadziej niz raz na
3 lata, dokonuje z urzgdu kontroli organizatora szkolen dla kandydatow na przewodnikow
gorskich, ktorego wpis do rejestru organizatorow szkolen dotyczy organizowania szkolen na
stafe.

Zgodnie z pkt 8, 11, 12 i 17 wyjasnien z dnia 19 lutego 2024 r., kontrole
organizatoréw szkolen odbywaty si¢ w nast¢pujacych terminach:

a) PTTK Oddziat Ziemi Klodzkiej — wpis do rejestru w dniu 7 pazdziernika 2019 r. —
kontrola w dniu 25 lutego 2022 r.;

b) Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy ,,Relaks” Mieczystaw Janus — wpis do rejestru
w dniu 3 pazdziernika 2018 r. — kontrola w dniu 11 kwietnia 2022 r.;

¢) PTTK Oddziat ,,Sudety Zachodnie” — poprzednia kontrola w dniu 27 marca 2017 r. —
nastepna kontrola w dniu 17 lutego 2023 r.;

d) Stowarzyszenie Studenckie Koto Przewodnikéw Sudeckich — poprzednia kontrola w dniu
18 lipca 2019 r. — nastgpna kontrola w dniu 19 pazdziernika 2023 r.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyc¢, iz w przypadku kontroli organizatorow
szkolen wskazanych pod literami b, ¢ 1 d, MWD przekroczyl termin ustawowy, wskazany
w art. 24a ust. 13 u.u.h.u.p.w.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z nienalezytej organizacji pracy, niewlasciwego
planowania, jak 1 niewystarczajacego nadzoru nad osobami odpowiedzialnymi za planowanie

I przeprowadzanie przedmiotowych kontroli.
(akta kontroli str.: 1586-1591)

8. Przygotowywanie egzaminoéw dla kandydatéw na przewodnikow gorskich.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 uv.u.h.u.p.w. egzamin na przewodnika gorskiego przeprowadza
komisja egzaminacyjna powotywana przez marszatka wojewodztwa wilasciwego ze wzgledu

na obszar gorski. Ustalono, iz w okresie objetym kontrola3 MWD powotal dwie komisje
egzaminacyjne:
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— Komisja Egzaminacyjna powotana Zarzadzeniem nr 24/2018 Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie zmiany zarzadzenia nr 80/2014
Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej ds. Przewodnikow Turystycznych Gorskich — dziatajaca w roku
2021 i 2022 — zwana dalej Komisjg nr I,

— Komisja Egzaminacyjna powotana Zarzadzeniem nr 28/2023 Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego z dnia 23 marca 2023 r. w sprawie zmiany zarzadzenia nr 80/2014
Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej ds. Przewodnikow Turystycznych Gorskich — dziatajaca w roku
2023 — zwana dalej Komisjg nr II.

W toku kontroli ustalono takze, iz z uwagi na brak zgloszen nie powotywano komisji
egzaminacyjnej jezykoéw obcych, w mysl art. 32 ust. 2 uv.u.h.u.p.w.
(akta kontroli str.: 61-85, 1762-1768)

Zgodnie z art. 25 ust. 1 v.whup.w. 1§ 3 ust. 1 pkt 3, § Sust. 31§ 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien przewodnika gorskiego komisje
egzaminacyjng powoluje marszalek wojewddztwa zgodnie ze swoim obszarem wlasciwosci.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze Komisja nr I i Komisja nr I zostalty powotane na obszar
Sudetoéw, co wynika z powotanego w podstawie prawnej w ww. zarzadzen § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien przewodnika gorskiego. Powyzsze nalezy
oceni¢ pozytywnie.

(akta kontroli str.: 1762-1768)

W mysl art. 25 ust. 4 i ust. 5 uwuh.up.w. 1 § 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
nabywania uprawnien przewodnika gorskiego do komisji egzaminacyjnych powotuje si¢
przedstawicieli stowarzyszen zrzeszajacych przewodnikow gorskich dla okreslonego obszaru
gorskiego oraz organizacji zrzeszajacych organizatorow turystyki, a takze przedstawiciela
wojewodzkiego konserwatora zabytkoéw, jezeli na obszarze gorskim objetym uprawnieniami,
o ktore ubiega si¢ kandydat na przewodnika gorskiego, znajduja si¢ zabytki i muzea. Do
komisji egzaminacyjnych mozna powola¢ takze nauczycieli akademickich specjalizujgcych
si¢ w dziedzinie turystyki. W komisji egzaminacyjnej wyznacza si¢ przewodniczacego,
zastepce przewodniczacego, a pozostate osoby to cztonkowie w liczbie co najmniej 4.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zarowno Komisja nr I, jak i Komisja nr II miata
wyznaczonych przewodniczacych, zastgpcow oraz pozostalych czionkow w liczbie 17.

Powyzsze nalezy oceni¢ pozytywnie.
(akta kontroli str.: 1762-1768)

Zgodnie z § 11 ust. 3-4 rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien przewodnika
gorskiego kandydatem na czlonka komisji egzaminacyjnej moze by¢ osoba spetniajaca
nastepujace kryteria:

— posiadajgca wyksztalcenie wyzsze w zakresie zwigzanym z problematyka egzaminu na
przewodnika gorskiego lub,

— posiadajagca odpowiednie uprawnienia przewodnika gorskiego oraz wykazujaca si¢
piecioletnia czynna dziatalnos$cig jako przewodnik gorski na odpowiednim obszarze
uprawnien.

Powyzsze kryteria nie dotycza przedstawiciela wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, o ktorym mowa w art. 25 ust. 4 u.u.h.u.p.w.

Pismem z dnia 2 lutego 2024 r. kontrolerzy wystapili o wskazanie, w jaki sposob
MWD zweryfikowat spetnianie powyzszych kryteridow przez cztonkéw Komisji nr I. W pkt
20 wyjasnien z dnia 19 lutego 2024 r. wskazano jedynie sposdb, wraz ze stosowng
dokumentacjg, w jaki zweryfikowano spelnianie wskazanych kryteriow przez 3 z 19
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cztonkéw Komisji nr 1°2. Nie przedstawiono natomiast stosownych wyjasnien i dokumentow
dotyczacych pozostatych 16 cztonkow Komisji nr I. W zwiazku z powyzszym kontrolerzy nie
sa w stanie stwierdzi¢, czy MWD zweryfikowal spetnianie ww. kryteriow przez wszystkich
cztonkow Komisji nr I czy jedynie przez cz¢$¢ z nich. Powyzsze ustalenia dotyczg takze
cztonkow Komisji nr 11, w ktorej sktad wehodzi 18 z 19 0s6b wchodzacych w sktad Komisji
nrl.

(akta kontroli str.: 1586-1591, 1762-1768)

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien przewodnika
gorskiego marszatek wojewodztwa moze odwota¢ cztonka komisji egzaminacyjnej
w przypadku:

— zlozenia wniosku o odwotanie przez tego cztonka;

— uchylania si¢ przez tego cztonka od wykonywania obowigzkow lub razaco niedbatego ich
wykonywania;

— utraty uprawnien przewodnika gorskiego przez tego czlonka;

— uzasadnionego wniosku stowarzyszenia zrzeszajacego przewodnikow  gorskich,
organizacji zrzeszajacej organizatoréw turystyki lub wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, ktory wskazal danego cztonka komisji egzaminacyjne;.

W razie odwotania cztonka komisji egzaminacyjnej z przyczyn okre§lonych powyze;j,
stowarzyszenie lub organizacja wskazuje innego kandydata. W razie odwotania cztonka
komisji egzaminacyjnej bedacego przedstawicielem wojewddzkiego konserwatora zabytkow
z przyczyn okreslonych tiret pierwsze, drugie i czwarte, wojewodzki konserwator zabytkow
wskazuje innego kandydata na wniosek marszatka wojewddztwa.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz sktad Komisji nr II rdznil si¢ od sktadu Komisji
nr I jedna osobg. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 2 lutego 2024 r. kontrolerzy
wystapili o wyjasnienia w zakresie odwolania jednej osoby z poprzedniego sktadu komisji 1
powolania na jej miejsce kolejnej osoby. W pkt 22 wyjasnien z dnia 19 lutego 2024 r.
wskazano, iz odwotanie Pani R.K wynikato z uwagi na jej zgon. W zwiazku z powyzszym
MWD wystapit do stowarzyszenia, ktore wskazato Panig R.K. o rekomendowanie osoby na
jej miejsce. Stowarzyszenie wyznaczyto Panig A.T. Powyzsze wyjasnienia zasluguja na
uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy pozytywnie oceni¢ dziatania podjete przez MWD.

(akta kontroli str.: 1586-1591, 1762-1768)

W mysl § 11 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien przewodnika
gorskiego informacje o naborze do komisji egzaminacyjnych publikuje si¢ w Biuletynie
Informacji Publicznej urzgdu marszatkowskiego w terminie 30 dni przed dniem powotania
komis;ji przez marszatka wojewoddztwa. Z pkt 20, 21 1 22 wyjasnien z dnia 19 lutego 2024 r.
wynika, iZ MWD nie przeprowadzat naboru do komisji egzaminacyjnych, w okresie objetym
kontrola, z uwagi na fakt, iz powotana zarzadzeniem nr 80/2014 komisja egzaminacyjna
zmieniata swo0j sktad jedynie w przypadku rezygnacji jednego z jej cztonkow
(a w konsekwencji odwotlania przez MWD danego czlonka komisji egzaminacyjnej), przy
czym odpowiednie stowarzyszenia w nastepstwie tych odwotan rekomendowaly innych
kandydatoéw, co jest zgodne z § 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien

przewodnika gorskiego. Powyzsze nalezy oceni¢ pozytywnie.
(akta kontroli str.: 1586-1591, 1762-1768)

Zgodnie z art. 21 ust. 1b u.u.h.u.p.w. 1b uprawnienia przewodnika gorskiego dla
okreslonego obszaru gorskiego otrzymuje osoba, ktora:

62 Wyjasnienia i dokumentacja dotyczyly Pana K.J., Pani A.M. i Pana A.S. Pelne personalia w aktach kontroli.
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— ukonczyta 18 lat;

— nie byla karana za przestepstwo umyslne lub inne popetnione w zwigzku
z wykonywaniem zadan przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek;

— posiada wyksztatcenie $rednie lub $rednie branzowe;

— odbyta szkolenie teoretyczne i1 praktyczne dla okreslonego obszaru gorskiego oraz zdata
egzamin na przewodnika gorskiego.

Powyzsze warunki musi spetnia¢ kazdy kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie uprawnien
przewodnika gorskiego. Ponadto, w mysl § 14 ust. 1-3 rozporzadzenia w sprawie nabywania
uprawnien przewodnika gorskiego do egzaminu dopuszcza si¢ osoby, ktore:

— najpozniej w terminie 14 dni przed terminem egzaminu zlozyly w urzedzie
marszatkowskim zgloszenie na egzamin;

— w przypadku przewodnikow goérskich klasy III ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnien
przewodnika gorskiego klasy II na danym obszarze uprawnien - spelnily warunki
okreslone w § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia;

— w przypadku przewodnikéw gorskich klasy II ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnien
przewodnika goérskiego klasy I na danym obszarze uprawnien - speinity warunki
okreslone w § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Przedmiotowe zgloszenie na egzamin musi obowigzkowo zawiera¢ ponizsze
informacje:

— imig i nazwisko;

— adres zamieszkania;

— date i miejsce urodzenia,

— wskazanie obszaru uprawnien, ktéorego ma dotyczy¢ egzamin.

Do zgloszenia nalezy dotaczy¢ dowod wniesienia optaty egzaminacyjnej oraz
odpowiednio:

— zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia na odpowiedni obszar i klas¢ uprawnien
wystawione przez organizatora szkolen dla kandydatow na przewodnikow gorskich albo

— w przypadku osob, o ktérych mowa w art. 22a ust. 2 w.u.h.u.p.w. - kopi¢ legitymacji
przewodnika gorskiego.

Dodatkowo, zgodnie z § 14 ust. 1 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
nabywania uprawnien przewodnika gorskiego, przewodnicy gorscy klasy III, ubiegajacy si¢
o uzyskanie uprawnien przewodnika gorskiego klasy II na danym obszarze uprawnien,
obowigzani sg tacznie spetni¢ nastgpujace warunki:

— posiadanie co najmniej dwuletniego stazu przewodnika gorskiego klasy IIl na
odpowiednim obszarze uprawnien;

— prowadzenie na danym obszarze uprawnien w klasie III wycieczek co najmniej przez
30 dni, a w przypadku przewodnika gorskiego tatrzanskiego - co najmniej przez 90 dni;

— wykazanie si¢ wiadomo$ciami i umiejetnosciami z zakresu przedmiotéw okreslonych
w programie szkolenia uzupelniajagcego dla przewodnikow gorskich ubiegajacych sig
o uzyskanie uprawnief przewodnika gorskiego klasy II na danym obszarze uprawnien;

— zlozenie o$wiadczenia o wykazie odbytych przejs¢ przez obszary gorskie w okresie,
w ktorym posiadat on uprawnienia przewodnika gorskiego klasy III, obejmujagcym takze
przejscia w warunkach zimowych, a w przypadku przewodnikow tatrzanskich
obejmujgcym dodatkowo przejscia skalne wielowyciggowe, przej$cia lodowe 1 skalno-
lodowe.

Natomiast zgodnie z § 14 ust. 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
nabywania uprawnien przewodnika gorskiego, przewodnicy gorscy klasy II, ubiegajacy si¢
o uzyskanie uprawnien przewodnika gorskiego klasy I na danym obszarze uprawnien,
obowigzani sg tacznie spetni¢ nastepujace warunki:

— posiadanie co najmniej trzyletniego stazu przewodnika gorskiego klasy II na
odpowiednim obszarze uprawnien;
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prowadzenie na danym obszarze uprawnien w klasie Il wycieczek w warunkach letnich
I zimowych co najmniej przez 50 dni, a w przypadku przewodnika gorskiego
tatrzanskiego - co najmniej przez 90 dni;
wykazanie si¢ wiadomosciami i umiejetnosciami z zakresu przedmiotow okreslonych
w programie szkolenia uzupetniajacego dla przewodnikéw gorskich ubiegajacych sie
o uzyskanie uprawnien przewodnika gorskiego klasy I na danym obszarze uprawnien;
ztozenie o$wiadczenia o wykazie odbytych przejs¢ przez obszary gorskie w okresie,
w ktorym posiadal on uprawnienia przewodnika goérskiego klasy II, obejmujacym takze
przejscia w warunkach zimowych, a w przypadku przewodnikow tatrzanskich
obejmujacym dodatkowo przejscia skalne wielowyciagowe, przejscia lodowe i skalno-
lodowe.

W toku kontroli weryfikacji poddano:
10 zgloszen na egzamin w 2021 roku (w tym: 1 zgloszenie na klas¢ I, 4 zgloszenia na
klase Il oraz 5 zgtoszen na klase III),
9 zgloszen na egzamin w 2022 roku (w tym: 3 zgloszenia na klase II oraz 6 zgloszen na
klase III),
5 zgloszen na egzamin w 2023 roku (wszystkie na klase III).

Lacznie kontroli poddano 24 przedmiotowe zgloszenia — w tym 1 zgloszenie na klase

I, zgtoszen na klase II oraz 16 zgloszen na klase II1.

(akta kontroli str.: 61-85)

W wyniku kontroli, w odniesieniu do zgloszen na egzamin na przewodnika gorskiego,

stwierdzono ponizsze nieprawidtowosci:

1)

2)

W zgloszeniu na egzamin Pana W.H. z dnia 30 wrze$nia 2021 r. na egzamin na
przewodnika gorskiego klasy I nie wykazano, iz prowadzil on wycieczki z uprawnieniami
przewodnika gorskiego II stopnia, na danym obszarze uprawnien, w warunkach letnich
i zimowych co najmniej przez 50 dni. Przedstawione przez Pana W.H.% zaswiadczenie
z dnia 29 lipca 2021 r. wskazuje jedynie, iz prowadzit on, posiadajac uprawnienia
przewodnika sudeckiego klasy III, przez 50 dni wycieczki na obszarze uprawnien
przewodnikéw sudeckich. Nie wspomina si¢ tutaj o wskazanym w § 4 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien przewodnika gorskiego wymogu, by
wycieczki te odbywaly si¢ zar6wno w warunkach letnich, jak 1 zimowych. Co wigcej, Pan
W.H., zalaczajac do zgloszenia ,,wykaz przejs¢ przez obszary gorskiego odbytych przez
przewodnikow gorskich sudeckich ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnien klasy I sam
stwierdzit, iz w okresie od 10 lutego 2017 r. do 10 kwietnia 2021 r. odbyt wskazane
w dokumencie przej$cia jedynie w warunkach zimowych. Z Zzadnego przedstawionego
przez Pana W.H. dokumentu nie wynika, by odbywal on wycieczki w warunkach letnich.
Majac na uwadze powyzsze, Pan W.H. nie spelnil wymogu z § 4 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien przewodnika gorskiego, jednakze zostat
mimo to dopuszczony do egzaminu.

W zgtoszeniu Pana G.C.% z dnia 27 wrzes$nia 2021 r. na egzamin na przewodnika
gorskiego klasy II nie wykazano, iz prowadzit on wycieczki z uprawnieniami
przewodnika gorskiego III stopnia, na danym obszarze uprawnien, co najmniej przez
30 dni. Przedstawione przez Pana G.C. zaswiadczenie z dnia 26 wrzesnia 2021 r.
wskazuje, iz Pan G.C. prowadzil przedmiotowe wycieczki przez 15 dni. Drugie
przedstawiony przez Pana G.C. dokument dotyczacy dni wycieczkowych, z dnia 14
wrzesnia 2021 r., wskazuje, iz Pan G.C. prowadzil, w zastgpstwie Pana W.H. wycieczki
przez 20 dni. Jednakze wskazuje on takze, iz ,byly to w wigkszosci wycieczki
autokarowe, ale trafiaty sie wyjazdy pierwsze
w oparciu o transport kolejowy”. Wycieczki autokarowe nie spelniaja wymogu

83 Pelne personalia w aktach kontroli.
84 Pelne personalia w aktach kontroli.
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prowadzenia wycieczek z uprawnieniami przewodnika gorskiego III stopnia na danym
obszarze uprawnien. Majac na uwadze tres¢ przedmiotowego dokumentu nie mozna
jednoznacznie ustali¢, ile dni wycieczkowych odbyt Pan G.C., co prowadzi do konkluzji,
1z z przedstawionych dokumentéw nie wynika spetnianie przez Pana G.C. wymogu z § 4
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien przewodnika gorskiego,
jednakze zostal on mimo to dopuszczony do egzaminu.

3) 15 z 24 zgloszen stanowily kopie, nie za$ oryginaty dokumentéw sktadanych przez
zainteresowanych w UMWD®. W zwiazku z powyzszym kopie takie obarczone sa
brakiem formalnym, gdyz nie znajduje si¢ na nich podpis, wymagany art. 63 § 3 k.p.a.
Zgodnie
z orzecznictwem powszechnie prezentowany jest poglad, iz podpis to napisany lub
uwierzytelniony znak reczny i tylko tak ztozony podpis moze by¢ kwalifikowany jako
spetniajagcy wymagania formalne co do tresci podania. Podpis taki nie moze by¢
zastgpiony zadnym podpisem mechanicznym np. faksymila badz kserograficzng odbitka
wiasnorecznego podpisu®®. Mimo to przedmiotowe zgtoszenia zostaly przyjete, a osoby je
sktadajace dopuszczone do egzaminu.

Powyzsze nieprawidlowo$ci wynikajg z nierzetelnosci i niewystarczajgcej znajomosci
przepisow u.u.h.u.p.w., k.p.a. oraz rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien
przewodnika gorskiego przez osoby analizujace zgtoszenia.

(akta kontroli str.: 1881-2014)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszyscy kandydaci wniesli optat¢ egzaminacyjna
zgodng z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci optat za sprawdzenie kwalifikacji
0sOb ubiegajacych sie o uprawnienia przewodnika gorskiego 1 sprawdzenie znajomosci jezyka
obcego oraz wysokosci wynagrodzenia czitonkow komisji egzaminacyjnych dla
przewodnikow gorskich i komisji egzaminacyjnych jezykoéw obcych, co nalezy ocenié
pozytywnie.

(akta kontroli str.: 1881-2014)

Zgodnie z § 14 ust. 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien
przewodnika gorskiego egzamin na klas¢ III jest przeprowadzany, jezeli do egzaminu
dopuszczono co najmniej 10 oséb, natomiast w przypadku egzaminu dla przewodnikéw
gorskich na klasg¢ II albo I uprawnien egzamin jest przeprowadzany, jezeli do egzaminu
dopuszczono co najmniej 3 osoby.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Pan W.H., dopuszczony do egzaminu na podstawie
zgloszenia z dnia 30 wrzes$nia 2021 r. byt jedyng osoba, ktora zglosita si¢ na egzamin na
przewodnika gorskiego sudeckiego klasy I, co wynika z Protokotu nr 3/P6/2021 z dnia
17 pazdziernika 2021 Komisji Egzaminacyjnej ds. przewodnikow gorskich powotanej przez
Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z przebiegu egzaminu na uprawnienia przewodnika
turystycznego gorskiego sudeckiego klasy II i klasy I. Przepis § 14 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie nabywania uprawnien przewodnika gorskiego jasno wskazuje, iz w przypadku
egzaminu dla przewodnikéow gorskich na klasg¢ II albo I uprawnien egzamin jest
przeprowadzany, jezeli do egzaminu dopuszczono co najmniej 3 osoby. Zastosowanie stowa
,»albo” we wskazanym przepisie oznacza, iz minimalna ilo$¢ os6b odnosi si¢ osobno do
egzaminowanych na klase II, jak i klas¢ I. W zwigzku z powyzszym nieprawidtowym byto
przeprowadzenie egzaminu na klas¢ I z uwagi na niewystarczajacg ilo$¢ osob.

65 Zgtoszenie Pana W.H. z dnia 30 wrze$nia 2021 r., zgtoszenie Pana J.Z. z dnia 29 wrze$nia 2021 r., zgtoszenie
Pana A.P. z dnia 13 wrze$nia 2021 r., zgloszenie Pani M.M. z dnia 22 wrze$nia 2021 r., zgloszenie Pana M.N.
z dnia 30 wrze$nia 2021 r., zgloszenie Pana J.Z. z dnia 7 listopada 2022 r., zgloszenie Pani J.R. z dnia
4 listopada 2022 r., zgloszenie Pana B.P. z dnia 13 wrze$nia 2022 r., zgloszenie Pani J.K. z dnia 22 sierpnia
2022 r., zgtoszenie Pani E.D. z dnia 10 czerwca 2022 r., zgloszenie Pani A.B. z dnia 9 marca 2022 r., zgloszenie
Pani M.F. z dnia 20 maja 2022 r., zgtoszenie Pana B.P. z dnia 14 marca 2023 r., zgloszenie Pani A.Z. z dnia
12 maja 2023 r., zgtoszenie Pani K.M. z dnia 8 maja 2023 r. — petne personalia w aktach kontroli.

% Patrz: wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2023 r. (sygn. OSK 3139/21, Legalis nr 3005839).
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Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z niewlasciwej interpretacji § 14 wust. 5
rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien przewodnika gorskiego przez cztonkow
komisji egzaminacyjnej.

(akta kontroli str.: 1881-1887)

9. Nadawanie, zawieszanie oraz cofanie uprawnien przewodnika gorskiego.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.u.h.u.p.w. 1. uprawnienia przewodnika gorskiego nadaje,
odmawia nadania, zawiesza i przywraca oraz cofa, w drodze decyzji administracyjnej,
marszatek wojewodztwa wilasciwy dla miejsca zamieszkania osoby skladajacej wniosek
o nadanie uprawnien w dniu ztozenia tego wniosku, a w przypadku nieposiadania miejsca
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - marszatek wojewdodztwa wybrany
przez osoby ubiegajgce si¢ o te uprawnienia. Natomiast w mys$l ust. la ww. przepisu do
postgpowania w sprawie nadania uprawnien przewodnika gorskiego stosuje si¢ przepisy
dziatu 11 rozdziatu 14 k.p.a. — tj. prowadzi si¢ postepowanie uproszczone.

W toku kontroli poddano weryfikacji:

— 5 postgpowan w zakresie nadania uprawnien przewodnika gorskiego w 2021 r. (w tym:
1 dotyczace klasy I, 1 dotyczace klasy Il oraz 3 dotyczace klasy III),

— 5 postgpowan w zakresie nadania uprawnien przewodnika gorskiego w 2022 r. (w tym:
1 dotyczace klasy I, 1 dotyczace klasy Il oraz 3 dotyczace klasy III),

— 5 postgpowan w zakresie nadania uprawnien przewodnika gorskiego w 2023 r. (w tym:
1 dotyczace klasy II oraz 4 dotyczace klasy III).

W okresie objetym kontrolag nie odmowiono nadania uprawnien przewodnika
gorskiego. Nie prowadzono takze postgpowan w przedmiocie zawieszenia, cofnigcia ani
przywrdcenia uprawnien przewodnika gorskiego.

(akta kontroli str.: 61-85)

Zgodnie z art. 21 ust. 1b u.u.h.u.p.w. 1b uprawnienia przewodnika gorskiego dla
okreslonego obszaru gorskiego otrzymuje osoba, ktora:

— ukonczyla 18 lat;

— nie byla karana za przestgpstwo umyslne Ilub inne popelnione w zwigzku
z wykonywaniem zadan przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek;

— posiada wyksztalcenie $rednie lub $rednie branzowe;

— odbyta szkolenie teoretyczne i praktyczne dla okreslonego obszaru gorskiego oraz zdata
egzamin na przewodnika gorskiego.

Ponadto, w mys$l § 22 ust. 2-4 rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien
przewodnika gorskiego wniosek o nadanie przedmiotowych uprawnien musi zawierac:

— 1mi¢ 1 nazwisko osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie uprawnien;

— imiona rodzicow;

— date i miejsce urodzenia;

— okreslenie miejsca zamieszkania oraz adresu do korespondenc;ji;

— wskazanie obszaru uprawnien, w stosunku do ktorego osoba ubiega si¢ o nadanie
uprawnien przewodnika gorskiego lub w stosunku do ktorego ubiega si¢ o wydanie
legitymacji lub identyfikatora.

Do wniosku o nadanie uprawnien przewodnika gorskiego klasy III dotgcza si¢:

— $wiadectwo zdania egzaminu przed wlasciwg komisja egzaminacyjng - z wyjatkiem
sytuacji, o ktérej mowa w § 21 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien
przewodnika gorskiego (tj. gdy a wniosek osoby zamieszkate; w wojewddztwie, w ktorym
ta osoba zdata egzamin, $wiadectwo jest juz dotaczone do akt postgpowania w sprawie
nadania uprawnien przewodnika gorskiego);
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kopie $wiadectwa lub dyplomu stwierdzajacego posiadanie wyksztatcenia $redniego,
potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem przez pracownika urzedu marszatkowskiego
przyjmujacego wniosek na podstawie przedstawionego mu oryginatu tego dokumentu lub
odpis tego $wiadectwa Ilub dyplomu; jako dokument poswiadczajacy posiadanie
wyksztalcenia Sredniego przyjmuje si¢ takze dokumenty poswiadczajagce ukonczenie
szkot, ktorych warunkiem ukonczenia bylo posiadanie wyksztatcenia sredniego;

trzy fotografie legitymacyjne w formacie 3 cm % 4 cm;

o$wiadczenie o niekaralno$ci za przestgpstwa umys$lne lub inne popelnione w zwigzku
z wykonywaniem zadan przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek;

dowdd wniesienia optaty skarbowe;.

Do wniosku o nadanie uprawnien przewodnika gorskiego klasy II albo I dotacza sig:
$wiadectwo zdania egzaminu przed wiasciwa komisja egzaminacyjng - z wyjatkiem
sytuacji, o ktorej mowa w § 21 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien
przewodnika gorskiego (tj. gdy a wniosek osoby zamieszkate] w wojewddztwie, w ktérym
ta osoba zdata egzamin, $wiadectwo jest juz dotaczone do akt postegpowania w sprawie
nadania uprawnien przewodnika gorskiego);
dokument lub dokumenty potwierdzajace prowadzenie wycieczek przez okres wymagany
do uzyskania uprawnien klasy II albo I, wydane przez stowarzyszenie zrzeszajace
przewodnikéw gorskich lub przez jednostke powierzajaca tej osobie prowadzenie
wycieczek, w szczegolnosci umowy o wykonanie uslugi zawarte przez przewodnika
gorskiego z klientami lub organizatorami turystyki lub rachunki za wykonang ustuge,
wystawione przez przewodnika gorskiego klientom lub organizatorom turystyki;
oswiadczenie, o ktérym mowa odpowiednio w § 4 ust. 2 pkt 4 lub ust. 3 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien przewodnika gorskiego (o$wiadczenie
0 wykazie odbytych przej$¢ przez obszary gorskie);
jedna fotografi¢ legitymacyjng w formacie 3 cm x 4 cm;
dowod wniesienia oplaty skarbowe;.

Oproécz powyzszych, wniosek musi tez spetnia¢ wymogi z art. 63 § 21 3 k.p.a., tj. wskazywac
osobg, od ktorej pochodzi, jej adres, formutowaé zadanie oraz by¢ podpisane przez
WNnosz3acego.

W wyniku kontroli, w odniesieniu do wnioskow w sprawie nadania uprawnien

przewodnika gorskiego, stwierdzono ponizsze nieprawidtowosci:

1)

2)

2 z 15 wnioskow stanowily kopie, nie za$ oryginatly dokumentow sktadanych przez
zainteresowanych w UMWD®'. W zwiazku z powyzszym kopie takie obarczone sa
brakiem formalnym, gdyz nie znajduje si¢ na nich podpis, wymagany art. 63 § 3 k.p.a.
Zgodnie z orzecznictwem powszechnie prezentowany jest poglad, iz podpis to napisany
lub uwierzytelniony znak re¢czny i tylko tak ztozony podpis moze by¢ kwalifikowany jako
spetniajagcy wymagania formalne co do tresci podania. Podpis taki nie moze by¢
zastapiony zadnym podpisem mechanicznym np. faksymilg badZz kserograficzng odbitka
wlasnorecznego podpisu®®. Mimo to przedmiotowe wnioski zostaly przyjete, a strony
otrzymaty decyzje pozytywne.

We wniosku Pana G.S.®® z dnia 18 kwietnia 2023 r. brakuje informacji o miejscu
urodzenia wymaganej § 22 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien
przewodnikéw gorskich. Mimo to przedmiotowy wniosek zostal przyjety, a strona

otrzymata decyzj¢ pozytywna.

87 Wniosek Pana W.H. z dnia 26 pazdziernika 2021 r. oraz wniosek Pana A.S. z dnia 5 grudnia 2022 r. — pelne
personalia w aktach kontroli.

88 Patrz: wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2023 r. (sygn. OSK 3139/21, Legalis nr 3005839).

8 Pelne personalia w aktach kontroli.
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3) 3 z 15 wnioskow'® nie zawieraty wskazanego adresu do korespondencji wymaganego
§ 22 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien przewodnikéw
gorskich. Mimo to przedmiotowe wnioski zostaly przyjete, a strony otrzymaly decyzje
pozytywne.

4) Do 2 z 15 wnioskéw’? nie dolaczono dokumentéw wymaganych § 22 ust. 4 pkt 2 oraz
§ 22 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien przewodnika gorskiego.
Mimo to przedmiotowe wnioski zostaty przyjete, a strony otrzymaty decyzje pozytywne.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnej analizy wnioskow przez osoby
prowadzace postgpowania i niewystarczajacego nadzoru nad pracownikami.
(akta kontroli str.: 2015-2019, 2055-2062, 2063-

2071, 2090-2093, 2094-2101, 2102-2107,
2123-2129)

W wyniku kontroli stwierdzono, ze do wszystkich wnioskow zatgczono stosowne
dowody wniesienia optat skarbowych, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
(akta kontroli str.: 2015-2129)

Przepis art. 107 § 1 k.p.a. okresla jakie elementy powinna zawiera¢ decyzja
administracyjna. Ponadto, decyzje powinny zawiera¢ stosowng adnotacj¢ dotyczaca optaty
skarbowej, wynikajaca z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty oplaty skarbowej.

W wyniku kontroli, w odniesieniu do decyzji w sprawie nadania uprawnien
przewodnika gorskiego, stwierdzono ponizsze nieprawidtowosci:

1) Zadna ze skontrolowanych decyzji nie posiadata uzasadnienia prawnego. Wszystkie
decyzje ograniczaty si¢ do wskazania, iz strony spetniaty warunki niezb¢dne do uzyskania
uprawnien zgodnie z § 22 rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien przewodnika
gorskiego. W mys$l art. 163f k.p.a. uzasadnienie decyzji wydanej w postgpowaniu
uproszczonym moze ogranicza¢ si¢ do wskazania faktow, ktore organ administracji
publicznej uznal za udowodnione, oraz przytoczenia przepisOw prawa stanowigcych
podstawe prawng decyzji. Z zapisow powyzszych decyzji wynika, iz zadna z nich nie
przytaczata przepisOw prawa stanowigcych podstawe prawna decyzji. Co wiecej, zgodnie
z art. 107 § 4 k.p.a., w przypadku gdy decyzja jest catkowicie zgodna z zgdaniem strony
to organ moze odstapi¢ od sporzadzania uzasadnienia — czego jednak nie uczyniono.

2) Decyzje nr 20/PG/2021 i 22/PG/2021 zawierajg blednie wskazany organ odwolawczy.
W decyzjach wskazano, iz stronie stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju 1 Technologii
w Warszawie, podczas gdy zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
27 pazdziernika 2021 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Sportu i Turystyki (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1953) w zwigzku z art. 5 ust. 22a ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r.
o dziatach administracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2512 z pdzn. zm.)
wlasciwym organem, na dzien wydawania decyzji, byt Minister Sportu i Turystyki.

3) Przy decyzjach nr: 22/PG/2021, 44/PG/2022 i 28/PG/2023 brak jest zwrotnych
potwierdzen odbioru. Nie ma takze adnotacji o odbiorze osobistym decyzji. W zwigzku
Z powyzszym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz decyzje nie weszly do obrotu
prawnego z uwagi na brak dorgczenia ich stronom postgpowan.

Powyzsze nieprawidlowo$ci wynikaja z nierzetelnego sporzadzania decyzji przez
pracownikow prowadzacych postgpowania oraz niewlasciwego prowadzenia dokumentacji
postepowania.

(akta kontroli str.: 2015-2129)

" Wniosek Pana M.B. ktory wptyngt do UMWD dnia 8 listopada 2022 r., wniosek Pana T.M. z dnia 3 stycznia
2023 r., wniosek Pana A.P. z dnia 9 pazdziernika 2023 r. — petne personalia w aktach kontroli.
"l Wniosek Pana W.H. z dnia 26 pazdziernika 2021 r. oraz wniosek Pana J.G. ktory wptyngt do UMWD dnia
25 maja 2022 r. — pelne personalia w aktach kontroli.
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje zostaty podpisane przez osoby

do tego upowaznione, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
(akta kontroli str.: 2015-2129)

10. Kontrole osob posiadajacych uprawnienia przewodnika gorskiego.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 uv.u.h.u.p.w. osoby wykonujace zadania przewodnika
turystycznego 1 pilota wycieczek podlegaja kontroli. Kontrola obejmuje, w przypadku
przewodnikéw gorskich, posiadanie uprawnien przewodnika gorskiego, wymaganych dla
okreslonego obszaru gorskiego oraz poprawno$¢ wykonywania zadan przewodnika
gorskiego. Kontroli tej, w mysl. ust. 3 ww. przepisu, dokonuje osoba imiennie upowazniona
przez marszatka wojewodztwa. Zgodnie za$ z art. 28 ust. 4 u.u.h.u.p.w. nadanie uprawnien
przewodnika gorskiego dokumentuje si¢ przez wydanie legitymacji 1 identyfikatora
przewodnika gorskiego. W trakcie wykonywania zadan przewodnik gorski jest obowigzany
do posiadania przy sobie legitymacji przewodnika gorskiego oraz do okazywania jej na
zadanie osoby upowaznionej do wykonywania kontroli, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3
u.u.h.u.p.w., a takze podmiotow upowaznionych na podstawie odrebnych przepisow.

W  wyniku kontroli stwierdzono, iz przedmiotowe kontrole przeprowadzali,
z upowaznienia MWD w okresie objetym kontrolg, funkcjonariusze Karkonoskiego Parku
Narodowego oraz Parku Narodowego Gor Stotowych.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono, zgodnie z informacjami udzielonymi
przez pracownika UMWD, 123 kontrole:

— 22 kontrole w 2021 roku,
— 44 kontrole w 2022 roku,

— 57 kontroli w 2023 roku.
(akta kontroli str.: 61-85, 1573-1578)

W wyniku kontroli ustalono, iz MWD nie dysponuje zadng dokumentacja dotyczaca
przeprowadzania kontroli przewodnikow gorskich. Zgodnie z o$wiadczeniem Pani
kierownika ds. turystyki z dnia 24 listopada 2023 r.:

Kontrole te prowadzone sq na szlakach turystycznych, w Parkach
Narodowych czyli w miejscu pracy przewodnika gorskiego. Kontrolerzy
spotykajgc przewodnika turystycznego z grupq turystow sprawdzajq czy
posiada on uprawnienia przewodnika gorskiego (tj. czy posiada legitymacje
przewodnickq i aktualny identyfikator) oraz czy poprawnie wykonuje
zadania przewodnika gorskiego.

W przypadku okazania prawidlowych dokumentow i braku uchybien w pracy
przewodnickiej — kontrolerzy nie spisujq danych przewodnika, ani nie
sporzqdzajq dokumentacji z kazdej kontroli. Wynika to bezposrednio
z art. 29 ust. 4 cyt. ustawy zgodnie z ktorym osoby dokonujgce kontroli
jedynie  powiadamiajg  marszatka wojewodztwa o  stwierdzonych
uchybieniach. W przypadku ich braku zaden akt prawny nie nakitada
obowiqzku sporzgdzania protokotu ani zadnego innego dokumentu 1
przeprowadzonej kontroli.

Ponadto zauwazyé nalezy, ze przedmiotowe kontrole odbywajq si¢ w terenie,
czesto w roznych warunkach pogodowych, sporzgdzanie wiec dokumentacji
podczas kazdej kontroli przewodnika jest bardzo utrudnione.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz przewodnicy gorscy to osoby fizyczne,
dziatajgce w wigkszosci na zlecenie podmiotow organizujgcych wycieczki,
zatem nie ma koniecznosci stosowania w powyzszym przypadku zapisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r.
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poz. 221 z pozn. zm.) w tym zawiadamiania o przeprowadzonej kontroli.
Z praktycznego punktu widzenia nie ma mozliwosci zawiadamiania
konkretnych przewodnikow o przeprowadzanych kontrolach z uwagi na fakt,
iz nie jest mozliwe ustalenie miejsca wykonywania zadan konkretnego
przewodnika w konkretnej dacie. Zgodnie z art. 29 ust. 3 cyt. ustawy
pracownicy Parkow Narodowych posiadajg imienne upowaznienia
wystawione przez Marszatka Wojewédztwa Dolnoslgskiego do kontroli 0séb
wykonujgcych zadania przewodnika obejmujgcej:

- posiadanie uprawnien przewodnika gorskiego wymaganych dla
okreslonego obszaru gorskiego,

- poprawnosci wykonywania zadan przewodnika gorskiego.

Upowaznienia wystawiane sq na wyznaczony okres z podang datq waznosci
upowaznienia.

Osoby, ktorym udzielane sq upowaznienia wyznaczone sq przez dyrektorow
poszczegolnych parkow narodowych w pismach skierowanych do Marszatka
Wojewodztwa bgdz Wydziatu Turystyki UMWD.

W przypadku stwierdzenia uchybien osoby kontrolujgce powiadamiajg
marszatka wojewodztwa wlasciwego ze wzgledu na miejsce dokonanej
kontroli czyli w tym przypadku Marszatka Wojewoddztwa Dolnoslgskiego.

W latach 2021-2023 (do chwili obecnej) osoby kontrolujgce nie stwierdzity
uchybien podczas kontroli 0sob wykonujgcych zadania przewodnika
gorskiego.  Kazdorazowo na  wniosek  Marszatka ~ Wojewodztwa
Dolnoslgskiego lub pracownikow Wydziatu Turystyki UMWD przekazywane
sq informacje na temat ilosci przeprowadzonych kontroli (...).

Do powyzszych wyjasnien zalagczono 2 wiadomosci e-mail od funkcjonariusza Parku
Narodowego Gor Stolowych oraz 2 pisma Dyrektora Karkonoskiego Parku Narodowego,
wskazujace na ilos¢ przeprowadzonych kontroli w latach 2021-2023 przez poszczegdlne
jednostki. Ponadto, w zataczeniu do pkt 23 wyjasnien z dnia 19 lutego 2024 r., przekazano
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie porozumien zawartych z Parkiem Narodowym

Gor Stotowych oraz Karkonoskim Parkiem Narodowym.
(akta kontroli str.: 1573-1579, 1586-1591, 1631-1636)

Po analizie przedmiotowego o$wiadczenia oraz przestanych porozumien nalezy
zauwazyc¢, co nastgpuje.

MWD zdecydowat si¢ wykonywa¢ zadanie z art. 29 u.u.h.u.p.w. poprzez
funkcjonariuszy parkow narodowych, w zwiagzku z czym, w 2017 roku, zawart porozumienie
z Karkonoskim Parkiem Narodowym'? oraz Parkiem Narodowym Goér Stotowych®,

W § 2 ust. 112 przedmiotowych porozumien wskazano, iz przeprowadzanie kontroli
pracy przewodnikow gorskich wynika z ustawy o ushugach turystycznych i strony zgodnie
postanawiaja, iz takie kontrole prowadzone bedg przez funkcjonariuszy strazy danego Parku
Narodowego. Nastepnie w § 2 ust. 3 porozumien wskazano, iz powyzsza kontrola dotyczy
posiadania uprawnien przewodnika gorskiego sudeckiego 1 poprawnosci wykonywania zadan
przewodnika gorskiego sudeckiego. Postanowienie § 4 ww. porozumien wskazuje natomiast,
iz dany Park Narodowy bedzie pisemnie informowat Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego o kazdym przypadku stwierdzenia podczas wykonywania kontroli
nieprawidlowosci w zakresie okreslonym § 1 ust. 3 porozumienia.

Tres$¢ § 1 porozumien nie jest jednak podzielona na ustepy, lecz punkty. W tresci pkt 3
rzeczonych paragrafow porozumien widnieje zapis, iz ,,Realizacja wspolnych przedsiewziec
na rzecz Wojewodztwa Dolnoslaskiego bedzie polegata w szczegodlnosSci na promowaniu

2 Porozumienie z Karkonoskim Parkiem Narodowym z dnia 4 kwietnia 2017 r. nr DG-S/109/2017.
3 Porozumienie z Parkiem Narodowym Gor Stotowych z dnia 4 kwietnia 2017 r. nr DG-S/96/2017.
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aktywnos$ci fizycznej w potaczeniu z edukacja przyrodnicza”. Powyzszy zapis w zaden
sposob nie odnosi si¢ do kontroli przewodnikow goérskich z art. 29 u.uh.u.p.w., zatem
zgodnie z tre$cig przedmiotowych porozumien funkcjonariusze parkéw narodowych nie maja
podstaw by informowa¢ MWD o zadnych nieprawidlowosciach stwierdzonych w wyniku
kontroli.

Zawarte przez MWD porozumienia z parkami narodowymi nie gwarantuja tez
w zaden sposoéb rozliczalnosci przekazanego zadania. Zaden z zapiséw przedmiotowych
porozumien nie obliguje Parkéw Narodowych do sporzadzania dokumentacji pokontrolnej ani
raportowania o przeprowadzonych czynnosciach. Powyzsze prowadzi do tego, iz nie ma
wystarczajacych dowodow na to, ze przedmiotowe kontrole w ogole si¢ odbywaja. Z pism
przestanych przez Parki Narodowe, przekazanych wraz z o$wiadczeniem Pani E.B-K. z dnia
24 listopada 2023 r. wynika jedynie ilo$¢ przeprowadzonych kontroli. Nie wiadomo kto takie
kontrole przeprowadzil ani kogo skontrolowano. W zwigzku z powyzszym nie mozna takze
z calg pewnoscig stwierdzic, iz te kontrole faktycznie si¢ odbyty.

Zgodnie z art. 2 u.u.h.u.p.w. zadania marszatka wojewddztwa, 0 ktorych mowa
w przedmiotowej ustawie, sa zadaniami z zakresu administracji rzgdowej. Natomiast w mysl
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewodztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 190) wojewoda kontroluje pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci wykonywanie przez organy samorzadu terytorialnego
zadan z zakresu administracji rzadowej, realizowanych przez nie na podstawie ustawy lub
porozumienia z organami administracji rzadowej. Majac na uwadze powyzsze nalezy
stwierdzi¢, iz przedmiotowe zadanie, wynikajace z art. 29 u.u.h.u.p.w. nie jest realizowane
z nalezyta rzetelnoscia, gdyz MWD nie posiada wystarczajagcego nadzoru nad jego
wykonywaniem.

Argumentacja E.B-K. dotyczaca trudnych warunkoéw pracy funkcjonariuszy Parkow
Narodowych mogacych utrudnié¢ sporzadzanie jakichkolwiek dokumentéw kontrolnych takze
nie moze zosta¢ uwzgledniona w calo$ci. Z uwagi na brak sprecyzowania procedury kontroli
w u.uw.haup.w. i brak odniesienia do u.p.p. w przedmiotowym zakresie oczywistym jest, iz
w rzeczonych kontrolach nie ma mozliwosci wystosowywania zawiadomien
o kontroli. Co wigcej utrudnionym moze by¢ sporzadzanie dokumentacji przez
funkcjonariusza Parku Narodowego w przypadku np. wystgpowania niekorzystnych
warunkow atmosferycznych. Natomiast by zapewni¢ pewna rozliczalno$¢ wykonywania
zadania, kontrolerzy mogliby, przykladowo, sporzadza¢ stosowne notatki stuzbowe z
przeprowadzonych w danym dniu kontroli’*. Takie przyktadowe rozwigzanie mogloby
zapewni¢ wigkszy nadzor nad powierzonym w drodze porozumienia zadaniem 1 $wiadczy¢ 0
tym, i1z osoby upowaznione do prowadzenia kontroli w imieniu MWD faktycznie wykonuja
przedmiotowe zadania. Jest to istotne tym bardziej, iz funkcjonariusze Parkoéw Narodowych
nie nalezg do struktury UMWD, zatem MWD nie sprawuje nad wykonywanymi przez nich
czynno$ciami zadnego zwierzchniego nadzoru i nie jest w stanie wplynaé na jako$é
wykonywania przez nich czynno$ci. Jedyna mozliwos¢ przystugujaca MWD w  takim
przypadku to cofnigcie udzielonego upowaznienia, jednakze MWD, nie majac Zadnego
nadzoru nad wykonywaniem przez upowaznione osoby kontroli, nie ma mozliwosci
stwierdzié, czy potrzeba cofnigcia upowaznienia wystapita.

Majac na uwadze powyzsze, wykonywanie zadan przez MWD w zakresie
prowadzenia kontroli 0sdb posiadajacych uprawnienia przewodnika gorskiego nalezy ocenié¢
negatywnie.

(akta kontroli str.: 1573-1579, 1586-1591, 1631-1636)

"W ocenie kontrolerow wystarczajacym bytoby, gdyby MWD, na podstawie przedmiotowych notatek, byt
w stanie ustali¢ kto przeprowadzit kontrolg, kogo kontrolowano, kiedy to nastapito i czy kontrola zakonczyta si¢
oceng pozytywna czy tez stwierdzeniem uchybien.
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Zadania wykonywane przez Marszalka Wojewddztwa Dolnoslaskiego na podstawie
przepisow rozdzialu 5 u.u.h.u.p.w.

W ramach niniejszego obszaru kontroli poddano kontroli nastepujace zagadnienia:
1) prowadzenie ewidencji obiektow hotelarskich (w tym wykazu promes);
2) wydawanie decyzji w przedmiocie wykreslenia z ewidencji obiektéw hotelarskich;
3) wydawanie decyzji (w tym promes) w zakresie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do
danego rodzaju oraz kategorii;
4) kontrole obiektéw hotelarskich.

W opisanym powyzej zakresie dokumenty kontrolujacym udostepniat i potwierdzat za
zgodno$¢ z oryginatem, oraz udzielal wyjasnien (pisemnych oraz ustnych do protokotu)
Kierownik Dziatlu Ustug Turystycznych w Wydziale Turystyki, Departamencie Kultury,
Turystyki i Promocji Urzedu, zwany dalszej czg¢$ci kierownikiem ds. turystyki.

11. Prowadzenie ewidencji obiektow hotelarskich (w tym wykazu promes).

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2023 r. Wojewoda Dolnoslaski, na podstawie art. 15
ust. 1 uk.ar., zwrocit si¢ do Marszatka Wojewodztwa Dolnos$laskiego o udostepnienie
danych
I informacji koniecznych do przygotowania niniejszej kontroli. Odpowiedzi w zadanym
zakresie udzielono w dniu 3 listopada 2023 r. Z danych zawartych w tabeli stanowigcej
zalacznik nr 12 do ww. wezwania z dnia 23 pazdziernika 2023 r. wynika, iz W OKresie
objetym niniejszg kontrolg nie wydano jakichkolwiek decyzji w zakresie wykreslenia obiektu
hotelarskiego
z ewidencji promes. Z kolei z zestawienia stanowigcego zalacznik nr 7 do powyzszego pisma
wynika, iz w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 9 listopada 2023 r. kontrolowany organ
otrzymat tagcznie 12 wnioskdw o udzielenie promesy zaszeregowania obiektu hotelarskiego i
wydat tyle samo decyzji w powyzszym przedmiocie.

Pismem z dnia 9 listopada 2023 r. kontrolujacy wezwali Sekretarza Wojewddztwa
Dolnoslaskiego m. in. do sporzadzenia i przedlozenia zestawienia kart ewidencyjnych
obiektow hotelarskich. Stosowne informacje przedstawiono w dniu 13 listopada 2023 r.
Wynika z nich, iz:

e w 2021 roku zatozono 5 kart ewidencyjnych obiektow hotelarskich;
e w 2022 roku zatozono 18 kart ewidencyjnych obiektow hotelarskich;
e w 2023 roku zatozono 7 kart ewidencyjnych obiektow hotelarskich.

W wyniku przeprowadzonego w dniu 13 listopada 2023 r. losowania (wg regut

okreslonych w programie kontroli) wyloniono probe kontroli, na ktorg ztozyty sie:

e dokumenty sporzadzone w roku 2021:

- w zakresie kart ewidencyjnych obiektow posiadajacych promesy karty oznaczone jako:
1/Pr/2021, 3/Pr/2021 i 5/Pr/2021,

- w zakresie kart ewidencyjnych obiektow hotelarskich karty oznaczone jako: H-C/1/2021,
H-D/1/2021,

e dokumenty sporzadzone w roku 2022:

- w zakresie kart ewidencyjnych obiektow posiadajgcych promesy karta oznaczona jako:
3/Pr/2022;
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- w zakresie kart ewidencyjnych obiektow hotelarskich karty oznaczone jako: H-D/1/2022,
H-C/1/2022, H-C/2/2022, H-C/3/2022, H-C/4/2022, SM-C/1/2022, H-C/5/2022, H-A/2/2022,
H-A/3/2022, H-C/6/2022;

e dokumenty sporzadzone w roku 2023:

- w zakresie kart ewidencyjnych obiektéw posiadajacych promesy karta oznaczona jako:
1/Pr/2023;

- w zakresie kart ewidencyjnych obiektow hotelarskich karty oznaczone jako: H-B/2/2023,
H-A/1/2023 i K-D/1/2023.

Lacznie w ramach kontroli powyzszego obszaru weryfikacji poddano 5 z 12 Kkart
ewidencyjnych obiektéw hotelarskich dla ktérych udzielono promesy oraz 15 z 30 kart
ewidencyjnych obiektéw hotelarskich.

(akta kontroli str.: 1 — 3, 10, 15, 63 — 67, 74, 79,
86 — 87, 2129 — 2136, 2142)

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz wszystkie poddane weryfikacji
karty ewidencyjne zawieraly informacje, o ktorych mowa w § 16 ust. 1 pkt 1 — pkt 4, pkt 6
i pkt 7 oraz w ust. 3 pkt 1, pkt 2 1 pkt 4 rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich. Ponadto,
zgodnie z § 15 ust. 1 powyzszego aktu wykonawczego, wpisy w poddanych weryfikacji
kartach byty sporzadzane wedlug wytycznych zawartych w przedmiotowym przepisie i przez
uprawniong osobe”. Stwierdzono réwniez, iz kontrolowany organ prowadzi wykaz Kart
ewidencyjnych oraz wykaz promes jak rowniez to, ze poszczegélne karty ewidencyjne
(zarowno w zakresie obiektow hotelarskich jak i obiektéw dla ktoérych udzielono promesy)
byly zakladane po wydaniu stosownej decyzji, a nastepnie wpisywane do powyzszego
wykazu (w zakresie obiektoéw hotelarskich jak i obiektow dla ktéorych wydano promesg

zaszeregowania) w sposob okreslony w przepisach rozporzadzenia’®.

(akta kontroli str.: 2119 — 2178, 2180)

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidtlowosci w zakresie Kkart
wskazanych w § 16 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich.

Przepis § 16 ust. 3 pkt 3 1 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia nakazuje, aby w karcie
ewidencyjnej obiektu posiadajacego promese znalazty si¢ informacje okreslajace potozenie
obiektu oraz wskazujace na termin waznosci udzielonej promesy. Z kolei przepis § 16 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich nakazuje, aby w karcie ewidencyjnej
obiektow hotelarskich znalazly si¢ informacje opisujace m. in. struktur¢ jednostek
mieszkalnych w obiekcie, zakres §wiadczonych ushug, a takze numer telefonu danego obiektu.
W przedstawionych kontrolujacym kartach ewidencyjnych ww. obiektow stwierdzono braki
informacji w powyzszym zakresie’’. Z udzielonych przez kierownika ds. turystyki w tym
przedmiocie wyjasnien’® wynika iz, cyt. (podkreélenia wtasne kontrolujacych):

S Patrz: pkt 1.1. i pkt I.2. wyjasnien oraz dokumentow przedstawionych przez kierownika ds. turystyki
udzielonych pismem z dnia 21 listopada 2023 r., dalej wyjasnieniami z dnia 21 listopada 2023 r. (czegs¢ I1.1.
zakresu czynnosci
z dnia 17 grudnia 2018 r., z dnia 6 grudnia 2021 r., z dnia 1 marca 2022 r., i z dnia 11 pazdziernika 2023 r.).
6 Zgodnie z § 12 ust. 2, ust. 4 - ust. 6 rozporzadzenia ws. obiektéw hotelarskich oraz zestawienia zawartego
w pkt III wyjasnien z dnia 21 listopada 2023 r.
7 7Zadna z okazanych kontrolerom i poddanych weryfikacji kart obiektow, dla ktorych udzielono promesy nie
zawierata informacji w zakresie potozenia obiektu oraz w zakresie terminu waznosci promesy. W zakresie kart
ewidencyjnych obiektow hotelarskich nr H-D/1/2021, H-C/1/2022, H-C/2/2022, H-C/3/2022, H-C/4/2022,
H-A/2/2022, H-A/3/2022, H-B/2/2/023, H-A/1/2023 stwierdzono braki w zakresie informacji o strukturze
jednostek mieszkalnych, zakresie §wiadczonych ustug oraz numerze telefonu danego obiektu. W zakresie karty
nr K-D/1/2023 stwierdzono braku w zakresie informacji o liczbie i strukturze jednostek mieszkalnych.
8 Patrz: pkt 1.2. 1 1.3. wyjasniefi z dnia 21 listopada 2023 r.

57



W kartach ewidencyjnych obiektow posiadajgcych promesy (...) informacja
dotyczgca polozenia obiektu umieszczona jest po hastem: Adres obiektu.
Natomiast informacje, o ktorych mowa w § 16 ust. 3 pkt 5 rozporzqdzenia
(...) nie zostaly umieszczone w kartach ewidencyjnych przez niedopatrzenie
i zostangq niezwlocznie uzupetnione.

W kartach ewidencyjnych obiektow hotelarskich (...) zakres Swiadczonych
ustug oznaczony jest w komorkach o numerach 5 i 6 oznaczonych jako okres
swiadczenia ustug (staly lub sezonowy). Informacje dotyczqce struktury
jednostek mieszkalnych oraz numeru telefonu nie zostaly umieszczone
w kartach ewidencyjnych przez niedopatrzenie i zostang niezwilocznie
uzupeltnione.

W zakresie brakéw w opisanych powyzej kartach, ktorych istnienie potwierdzajg
powyzsze wyjasnienia, nie ma potrzeby czynienia jakichkolwiek dalszych wywodow
1 odniesien. Zakres oraz przyczyny ich powstania (tj. brak nalezytej uwagi ze strony
pracownika UMWD, do zadan ktérego nalezy zakladanie i prowadzenie opisanych powyzej
kart) zostaly w wystarczajacym stopniu ustalone 1 wyjasnione. Na uwzglednienie nie
zastuguja natomiast wyjasnienia kierownika ds. turystyki poczynione w zakresie w jakim
dotycza danych wymaganych § 16 ust. 1 pkt 5 (w przedmiocie zakresu $wiadczonych
w danym obiekcie ustug) oraz ust. 3 pkt 3 (w zakresie potozenia danego obiektu)
rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich.

W zakresie pierwszej z ww. kwestii nalezy wskaza¢, iz prawodawca wyraznie
rozroznil pojecia charakteru swiadczonych ustug z uwagi na to czy sg one $wiadczone
W sposob staly czy tez sezonowy od pojecia zakresu swiadczonych ustug. Rozréznienie to
wynika z faktu ujecia powyzszych kwestii w dwoch roznych jednostkach redakcyjnych
rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich’®, a ich potoczne znaczenie nie jest tozsame®.
Nalezy wskazaé, iz w czgsci z kart ewidencyjnych obiektoéw hotelarskich uwzgledniono
wszystkie informacje wymagane § 16 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia ws. obiektow
hotelarskich®:. W ocenie kontrolujacych oznacza to, iz osoba prowadzaca powyzsza
ewidencje¢ 1 zakladajgca poszczegodlne karty posiada wiedz¢ w zakresie tego jaki jest komplet
danych, ktore powinny si¢ znalez¢ w przedmiotowym dokumencie.

W zakresie drugiej z opisanych powyzej kwestii, uregulowanej w § 16 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich nalezy wskaza¢, iz podobnie jak w przypadku
opisanym (gdzie wyjasniono roznice pomigdzy znaczeniem zwrotu charakter swiadczonych
ustug a zwrotem zakres Swiadczonych ustug) w powyzszym akapicie, pojecia adres oraz
poloZenie nie majg tego samego znaczenia®?. Nie mozna przy tym poming¢, iz przepis § 16

™ Informacje o stalych lub sezonowym charakterze ustug zostaly wskazane w § 16 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie ushug hotelarskich, natomiast informacje o zakresie §wiadczonych ustug zostaty wymienione w § 16
ust. 1 pkt 5 ww. aktu wykonawczego.
8 Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN pod pojeciem charakter nalezy rozumie zespof cech
wlasciwych danemu przedmiotowi lub zjawisku, odrozniajgcych je od innych przedmiotow i zjawisk tego samego
rodzaju. Nie mozna przy tym zapomnial, iz prawodawca uzyt powyzszego pojecia w odniesieniu do tego czy
dany obiekt dziala przez caly rok czy tylko przez jego cze$¢. Z kolei pod pojeciem zakres nalezy rozumied
granice zasiegu jakiegos zjawiska, dziatania, faktu. Zwrot ten uzyty w konteks$cie $wiadczonych w danym
obiekcie ustug oznacza jak daleko siegaja (jak szerokie sg) ustugi $wiadczone w danym obiekcie. Niemnigj
jednak juz samo tylko poréwnanie poje¢é: charakter oraz zakres pozwala przyjac, iz nie sg to synonimy. Pierwsze
z nich odnosi si¢ do wlasciwosci danego zjawiska (zakres jego cech), drugie za$ do tego jak daleko cos sigga,
rozlegte jest.
81 Karty nr H-C/1/2021, H-D/1/2022, SM-C/1/2022, H-C/5/2022 oraz H-C/6/2022.
82 Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — prawo pocztowe (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1640) pod pojgciem adresu nalezy rozumie¢ miejsce dorgczenia przesytki pocztowej lub kwoty pieni¢znej
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ust. 3 pkt 3 ww. aktu wykonawczego nakazuje, aby w Kkarcie ewidencyjnej obiektu
posiadajacego promese¢ znalazty si¢ informacje okreslajace polozenie obiektu, wraz
Z podaniem jego adresu. Z dyspozycji tego przepisu nie wynika, aby adres obiektu
hotelarskiego byt utozsamiany z jego potozeniem®. Swiadczy o tym uzyty w ww. przepisie
przez prawodawce zwrot Wraz. Znaczenie tego stowa wskazuje, iz zamiarem prawodawcy
byto, aby karta ewidencyjna obiektu hotelarskiego, dla ktérego udzielono promesy zawierata
zarowno informacje o jego potozeniu, jak i o jego adresie. Potwierdzeniem stusznos$ci
powyzszego wywodu jest tez to, iz przepis art. 39a ust. 4 pkt 3 uw.u.h.u.p.w. wskazuje, iz
jednym z elementow formalnych wniosku 0 udzielenie promesy zaszeregowania jest
okreslenie polozenia obiektu wraz z podaniem jego adresu. Przepisy rozporzadzenia, w
zakresie danych jakie powinna zawiera¢ karta ewidencyjna obiektu posiadajacego promese, sa
odzwierciedleniem przepisOw powyzszej ustawy. Nie mozna przy tym poming¢, podobnie jak
w przypadku danych wymaganych § 16 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia ws. obiektow
hotelarskich, iz w kartach ewidencyjnych prowadzonych dla obiektow hotelarskich dane te
(tj. zarowno potozenie jak i adres) byly uwzglednione. W ocenie kontrolujgcych dowodzi to,
iz osoba dokonujaca wpisow w poszczegolnych kartach posiada wiedz¢ w zakresie tego jaki
jest komplet danych, ktére powinny si¢ znalez¢ w przedmiotowym dokumencie.

Majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny oraz udzielone wyjasnienia nalezy
wskaza¢, iz przyczyng powstania powyzszych nieprawidlowosci byt brak dostatecznej
rzetelno$ci w zaktadaniu poszczegélnych kart ewidencyjnych (w zakresie danych, co do
braku ktoérych nie polemizowano w wyjasnieniach) oraz niewlasciwa interpretacja przepisow
rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich (w zakresie danych, ktorych dotyczy powyzszy
wywod). Odpowiedzialnym za ich powstanie jest kierownik ds. turystyki®*. Zaznaczenia
wymaga, iz w toku poprzedniej kontroli w powyzszym obszarze nie stwierdzono
nieprawidtowoséci w kartach ewidencyjnych obiektéw posiadajacych promesy®. W zakresie
kart ewidencyjnych obiektow hotelarskich w toku poprzedniej kontroli takze stwierdzono
braki
w zakresie § 16 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich®®.

okreslonej w przekazie pocztowym wskazanym przez nadawce albo oznaczenie miejsca ich zwrotu do nadawcy.
Przepis § 2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Pracy, Rozwoju i Technologii z dnia 21 lipca 2021 r. w sprawie
ewidencji miejscowosci, ulic i adresow (Dz. U. poz. 1368) pod pojeciem adres rozumie jednoznaczny opis
obiektu, realizowany przez wskazanie miejscowosci, kodu pocztowego oraz ulicy lub placu i numeru
porzadkowego przy tej ulicy lub tym placu, a jezeli w miejscowosci nie nadaje si¢ nazw ulicom lub placom,
numeru porzgdkowego w miejscowosci. Z kolei w potocznym znaczeniu powyzsze stowo oznacza Mmiejsce
zamieszkania osoby lub siedzibe instytucji. W ocenie kontrolujacych przedstawione powyzej znaczenia (zarowno
te zawarte w ww. definicjach legalnych jak i powszechnym ich znaczeniu) stowa adres nie wykluczajg sie lecz
uzupeltniajg — jest to miejsce zamieszkania osoby fizycznej, lub siedziby podmiotu niebedacego osobg fizyczna,
do ktorego jest przypisany okreslony numer porzadkowy, kod pocztowy oraz miejscowos¢ w ktorej si¢ dane
miejsce znajduje (obligatoryjnie) oraz nazwa ulicy lub placu (fakultatywnie). Wprawdzie przepisy u.u.h.u.p.w.
nie odsylaja do stosowania powyzszych przepiséw, niemniej jednak, w zwiazku z brakiem zdefiniowania tego
zwrotu w tym akcie normatywnym, powyzsze definicje moga by¢ stosowanie na zasadzie analogii legis
tj. uzupetniania luk prawnych poprzez odwoltywanie si¢ do przepisow normujacych podobny stan faktyczny.
Z kolei zwrot polozenie 0znacza miejsce, w ktérym sie co$ znajduje, pozycja zajmowana przez dany przedmiot
w stosunku do otoczenia.
W ocenie kontrolujgcych réznica pomiedzy zwrotami adres, a pofozenie sprowadzajg sie do tego, iz pierwsze
z nich (majac na uwadze wczesniejszy wywod) wskazuje w sposob precyzyjny (poprzez wskazanie
wymienionych powyzej danych) gdzie dany obiekt si¢ znajduje, drugie za§ umiejscawia w przestrzeni dany
obiekt poprzez jego odniesienie do innych istniejacych obiektow.
8 Prawodawca nie uzyl zwrotu okreslenia polozenia obiektu, przez co rozumie si¢ jego adres, lecz zwrotu
polozenia obiektu, wraz z podaniem jego adresu.
8 Patrz: przypis nr 1 w zakresie w jakim dotyczy on zadan wchodzacych w zakres czynnosci
i odpowiedzialnosci kierownika ds. turystyki.
8 Patrz: wystapienie pokontrolne z dnia 18 maja 2017 r. str. 16, wersy od 10 do 17.
8 Patrz: wystapienie pokontrolne z dnia 18 maja 2017 r. str. 15.
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(akta kontroli str.; 2148, 2159 — 2179, 2181 — 2199)

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia ws. obiektéw hotelarskich dokumenty wskazane
w § 12 ust. 2 przedmiotowego aktu wykonawczego (tj. decyzje ws. zaszeregowania obiektu
hotelarskiego do danego rodzaju i1 kategorii oraz zgloszenia innego obiektu, w ktorym sg
swiadczone ustugi hotelarskie) powinny by¢ przechowywane tacznie =z kartami
ewidencyjnymi, natomiast dokumenty wskazane w § 12 ust. 6 ww. rozporzadzenia
(ostateczne decyzje marszatka wojewodztwa o przyrzeczeniu zaszeregowania, tj. promesy)
powinny by¢ przechowywane tacznie z kartami ewidencyjnymi obiektéw, ktorych one
dotycza. Kartoteka ewidencyjna ani poszczegélne karty nie moga by¢ wynoszone poza
miejsce ich przechowywania (§ 14 ust. 2 rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich). W dniu
13 listopada 2023 r. kierownik ds. turystyki, przekazujac kontrolujacym zestawienie, O
ktéorym mowa w czgsdci II pkt 10 wezwania z dnia 9 listopada 2023 r., wskazat, iz wszystkie
wymienione w przedmiotowym zestawieniu karty ewidencyjne znajduja si¢ w siedzibie
Urzedu przy ul. Walonskiej 3-5 we Wroctawiu, niemniej jednak dokumenty stanowigce
podstawe zatozenia czesci z kart ewidencyjnych (ktére zostaly wskazane przez osobeg
udzielajaca wyjasnien) znajduja sic w Walbrzychu, gdzie miesci si¢ cze$¢ biur komorki
organizacyjnej Urzedu przez niego kierowanej. Informacje te zostaty potwierdzone w wyniku
ustnych wyjasnien jakich udzielit kierownik ds. turystyki kontrolujagcym do protokotu
w dniu 17 listopada 2023 r.8". Zaznaczenia przy tym wymaga, iz z udzielonych wyjasnien nie
wynika, aby w siedzibie UMWD w Walbrzychu znajdowatly si¢ kopie dokumentow, o ktorych
mowa w §14 ust. 1 rozporzadzenia ws. ustug hotelarskich, lecz ich oryginaty.

Nalezy wskazaé, iz kontrolowany organ przechowuje kartoteke ewidencyjng zgodnie
z § 14 ust. 2 rozporzadzenia ws. ustug hotelarskich, niemniej jednak nie przestrzega nakazow
wskazanych w ust. 1 powyzszego przepisu, co objawia si¢ tym, iz nie wszystkie dokumenty
stanowigce podstaw¢ do zalozenia poszczegélnych kart ewidencyjnych sg przechowywane
wraz z nimi. Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci jest brak zastosowania si¢ do
wytycznych zawartych w § 14 ust. 1 ww. aktu wykonawczego. Odpowiedzialnym za jej

powstanie jest kierownik ds. turystyki®®.
(akta kontroli str.: 2143 — 2147, 2181 — 2199)

12. Decyzje wydane w przedmiocie uchylenia zaszeregowania obiektu hotelarskiego.

Pismem z dnia 23 paZdziernika 2023 r. Wojewoda Dolno$laski, na podstawie art. 15
ust. 1 uk.a.r., zwrdcit sie¢ do MWD o udostepnienie danych 1 informacji koniecznych do
przygotowania niniejszej kontroli. Odpowiedzi w zadanym zakresie udzielono pismem z dnia
3 listopada 2023 r. Z danych zawartych w tabeli stanowigcej zalgcznik nr 11 do
ww. wezwania z dnia 23 pazdziernika 2023 r. wynika, 1z :

e w 2021 roku wydano 25 decyzji w przedmiocie uchylenia zaszeregowania obiektu
hotelarskiego i wykreslenia z ewidencji, w tym:
- 13 decyzji dotyczylo hoteli;

8 Na pytanie kontrolujacych: Czy karty ewidencyjne i decyzje stanowigce podstawe ich zalozenia sq
przechowywane w sposob wskazany w § 14 rozporzgdzenia (rozporzadzenia ws. obiektoéw hotelarskich — przyp.
kontrolujacych) kierownik ds. turystyki odpowiedzial: Wszystkie karty ewidencyjne sq przechowywane
w miejscu wskazanym w pkt 2 (tj. w siedzibie UMWD mieszczacej si¢ we Wroctawiu przy ul. Walonskiej 3-5).
Czes¢ z wnioskow oraz decyzji stanowigcych podstawe zalozenia kart sq przechowywane w siedzibie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslgskiego potozonej w Watbrzychu.

8 Patrz: przypis nr 41 w zakresie w jakim dotyczy on zadah wchodzacych w zakres czynnosci
i odpowiedzialnosci kierownika ds. turystyki.
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- 8 decyzji dotyczylo pensjonatdéw;

- 4 decyzje dotyczylto schronisk mtodziezowych;

e w 2022 roku wydano 12 decyzji w przedmiocie uchylenia zaszeregowania obiektu
hotelarskiego i wykreslenia z ewidencji, w tym:

- 7 decyzji dotyczyto hoteli;

- 1 decyzja dotyczyta pensjonatu;

- 1 decyzja dotyczyta kampingu;

- 3 decyzje dotyczyly schronisk mtodziezowych;

e w 2023 roku (do 3 listopada 2023 r.) roku wydano 7 decyzji w przedmiocie uchylenia
zaszeregowania obiektu hotelarskiego i wykreslenia z ewidencji, w tym:

- 4 decyzje dotyczyty hoteli;

- 2 decyzje dotyczyty pensjonatow;

- 1 decyzja dotyczyta schroniska mtodziezowych.

Laczniec w okresie objetym niniejsza kontrola3 MWD wydal 44 decyzje w przedmiocie
uchylenia zaszeregowania obiektu hotelarskiego 1 wykreslenia z ewidenc;i.

Pismem z dnia 9 listopada 2023 r. kontrolujacy wezwali Sekretarza Wojewodztwa
Dolnoslaskiego m. in. do sporzadzenia i przedlozenia zestawienia zawierajagcego oznaczenie
spraw w wyniku ktorych wydano opisane powyzej decyzje. Wedlug regut okreslonych
w programie kontroli wyloniono probe kontroli, na ktérg zlozyly si¢ sprawy wpisane
w zalgczniku nr 4 do pisma pod nr 1, nr 3, nr 5, nr 8, nr 9, nr 16, nr 18, nr 20, nr 22, nr 23, nr
28, nr 29, nr 31, nr 32, nr 39, nr 41 i nr 43. Numery pomi¢dzy 1 a 23 dotycza spraw z roku
2021 (10 z 25 wydanych decyzji), numery od 28 do 32 dotycza spraw z roku 2022 (4 z 12
decyzji) za§ numery od 39 do 43 dotycza spraw z okresu od 1 stycznia 2023 r. do dnia
3 listopada 2023 r. (3 z 7 decyzji).

Lacznie w ramach kontroli powyzszego obszaru weryfikacji poddano 17 z 44 wydanych
w okresie od 1 stycznia 2021 r. do dnia 3 listopada 2023 r. decyzji w przedmiocie uchylenia
zaszeregowania i wykreslenia obiektu z ewidencji.

(akta kontroli str.: 1 — 3, 14, 61 — 67, 78, 2203,
2208 — 2210)

W wyniku przeprowadzonych czynnosci stwierdzono, iz kazde rozstrzygnigcie
w przedmiocie uchylenia zaszeregowania kazdego obiektu hotelarskiego, w konsekwencji
czego wykreslano je z rejestru, miato form¢ decyzji administracyjnej, ktorej wydanie byto
poprzedzone postgpowaniem administracyjnym. Kazda z wydanych decyzji zawierala
wigkszo$¢ wymaganych elementow oraz byla podpisana przez osobe posiadajaca stosowne
upowaznienie.
(akta kontroli str.: 2215 — 2445)
W wyniku kontroli stwierdzono, iz 10 sposrdd 17 zweryfikowanych pos‘t@powaﬁ89
prowadzonych bylo w oparciu o art. 155 k.p.a. W postepowaniach tych stwierdzono
nastepujace nieprawidtowos$ci oraz uchybienia.
W 5 postepowaniach®® stwierdzono, iz za wydanie decyzji uchylajacej decyzje
o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego uiszczono optlate skarbowga w wysokosci 10 zl,
o ktorej mowa czgsci I pkt 53 zatacznika do u.o.s. Optata ta zostala uiszczona nienaleznie
1 powinna podlega¢ zwrotowi. Niemniej jednak z udostgpnionych kontrolujgcym akt nie

8  Sprawy: DR-T.1.8221.1.2021, DR-T.1.8221.31.2021, DR-T.1.8221.17.2023, DR-T.1.8221.12.2023,
DR-T.1.8221.25.2022, DR-T.1.8221.24.2022, DR-T.1.8221.7.2022, DR-T.1.8221.5.2021, DR-T.1.8221.55.2021
i DR-T.1.8221.28.2021.
%  Sprawy: DR-T..8221.28.2021, DR-T.1.8221.5.2021, DR-T.1.8221.7.2022, DR-T.1.8221.24.2022
i DR-T.1.8221.1.2021.
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wynika, aby MWD podejmowal jakiekolwiek dzialania w tym przedmiocie.
Z udostepnionych akt spraw wynika ponadto, iz rowniez brak uiszczenia powyzszej optaty
nie wywotywal zadnej reakcji kontrolowanego organu, co z kolei oznacza brak konsekwencji
w powyzszym zakresie (w stosunku do optat uiszczanych nienaleznie nie sg podejmowane
zadne dziatania w celu poinformowania o mozliwos$ci ich zwrotu, za§ w stosunku do podan,
z tre$ci ktorych nie wynika, aby wraz z ich zlozeniem uiszczono oplate skarbowg, nie
formutowano wnioskéw o ich zaptate lub o przedtozenie dowodow ich zaplaty).

Wprawdzie powyzsze okolicznosci oznaczaja, iz naruszono przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa, niemniej jednak naruszenie to w znikomym stopniu wptywa na
poddane kontroli postepowania i stanowig uchybienia natury formalnej. Za przyczyng ich
powstania nalezy uznac nierzetelng analize powyzszych podan przez pracownikéw UMWD
prowadzacych poszczegolne sprawy, jak 1 brak nalezytego nadzoru ze strony ich

przetozonych.
(akta kontroli str.: 2220, 2249, 2261, 2269, 2281)

Postgpowanie DR-T.I1.8221.1.2021 zostalo zainicjowane wnioskiem przedsigbiorcy
(dziatajacego w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia) z dnia 22 grudnia 2020 r.,
ktéry wptynal do UMWD w dniu 31 grudnia 2020 r. Podpis pod wnioskiem nalezy do J. W.,
ktora to osoba zgodnie z danymi zawartymi na pieczatkach odwzorowanych na powyzszym
pis$mie jest kierownikiem oddziatu sp6tki oraz samoistnym prokurentem. Co istotne z danych
zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, iz do dnia 3 sierpnia 2023 r.
uprawnionymi do reprezentowania spotki byli dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden z nich wraz
z prokurentem. Na dzien wptywu powyzszego podania w sktad zarzadu wchodzili M. T. oraz
A. P., prokurentami za$ byli A. J. 1 O. P. Z kolei J. W. prokurentem byta od 16 marca 2021 r.
do 19 sierpnia 2021 r.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz wniesione podanie bylo podpisane
przez osobg¢ nieumocowang do dzialania w imieniu przedsigbiorcy, a wiec nie spetniato
wymogu formalnego okreslonego w art. 63 § 3 w zw. z art. 30 § 3 k.p.a. Pomimo tego
kontrolowany organ nie wezwal wnioskodawcy do uzupelnienia podania na podstawie art. 64
§ 2 kp.a Tym samym doszto do wszczecia postepowania i do wydania decyzji
administracyjnej na podstawie wniosku zawierajgcego braki formalne.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byl brak rzetelnej analizy podania
z dnia 22 grudnia 2020 r. przez pracownika UMWD prowadzacego przedmiotowa sprawe

oraz brak nalezytego nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego.
(akta kontroli str.: 2219)

Sprawa DR-T.I1.8221.17.2023 zostata zainicjowana pismem przedsi¢gbiorcy z dnia
13 kwietnia 2023 r., w tresci ktorego poinformowat on, iz od pazdziernika 2022 roku obiekt
hotelarski ma nowego wiasciciela, w zwigzku z czym wnosi on o wykreslenie go z ewidencji
prowadzonej przez MWD. Zaroéwno postepowanie, jak 1 decyzja wydana w dniu 18 kwietnia
2023 r. miaty tylko jedng stron¢ — przedsigbiorce bedacego autorem powyzszego wniosku.
Kierownik ds. turystyki wyjasnit®’, iz stronami decyzji o zaszeregowaniu obiektu
hotelarskiego sa przedsigbiorcy $swiadczacy ustugi hotelarskie, nie za§ wilasciciele obiektow,
w ktorych sg one swiadczone. Ponadto w wyjasnieniach wskazano, iz zgodnie z art. 39 ust. 2
u.uw.h.up.w. do obowigzkéw przedsigbiorcy (ktory nie zawsze jest wiascicielem obiektu)
rozpoczynajacego $wiadczenie uslug w obiekcie hotelarskim posiadajagcym zaszeregowanie
nalezy wystapienie o potwierdzenie zaszeregowania. Dalej wskazano, i1z marszatek
wojewodztwa nie ma mozliwosci ustalenia wilasciciela obiektu oraz tego czy dalej beda

% Patrz: pkt 1.6.c. wyjasnien z dnia 16 lutego 2024 .
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w nim $§wiadczone ustugi hotelarskie. Wyjasnien tych nie mozna przyja¢ z nast¢pujacych
wzgledow. Rozstrzygnigcia podejmowane w przedmiocie wykreslenia z ewidencji obiektow
hotelarskich, zgodnie z art. 42 ust. 1 u.u.h.u.p.w., maja forme decyzji administracyjnych. Tym
samym, wobec braku odmiennych przepisow, procedura ich wydawania w tym zasady
ustalenia kregu stron postgpowania oraz obowigzki organu, sg uregulowane w przepisach
k.p.a. Zgodnie z art. 28 powyzszej ustawy strong postgpowania jest kazdy czyjego interesu
prawnego lub obowigzku ono dotyczy albo kto zada czynno$ci organu ze wzglgdu na swoj
interes prawny lub obowigzek. Niewatpliwie strong decyzji wydanej w przedmiocie
zaszeregowania danego obiektu oraz decyzji uchylajacej to rozstrzygnigcie jest podmiot
$wiadczacy ustugi hotelarskie. Niemniej jednak status strony bedzie przystugiwatl takze
kazdorazowemu wtascicielowi danego obiektu (ktory jednoczesnie nie jest przedsigbiorcy).
Przedmiot prowadzonego postgpowania dotyczy bowiem jego wilasnosci i1 juz tylko ten fakt
jest wystarczajgcy do przyznania mu statusu strony W celu zagwarantowania mu ochrony jego
praw®. Jedynie istnienie przepisu szczegdlnego ksztattujacego katalog stron danego
postepowania odmiennie od art. 28 k.p.a. pozwalaloby na przyjecie, iz wiasciciel danej
nieruchomosci, nie moze byé strong postgpowania, ktére tej nieruchomosci dotyczy®.
Przepisy u.u.h.u.p.w. takich regulacji nie zawieraja. W szczegdlnosci za takowe nie mozna
uzna¢ art. 39 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy, albowiem wskazuja one kto ma obowiazek uzyskac
zaszeregowanie, potwierdzenie zaszeregowania lub zmian¢ zaszeregowania danego obiektu
hotelarskiego. Decyzje te zapadaja wprawdzie w przedmiocie uprawnien przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi hotelarskie, niemniej jednak przedmiotem tych uprawnien sa wilasnie
nieruchomos$ci mieszczace obiekty hotelarskie, co czyni rowniez ich witascicieli (jezeli nie sg
oni jednocze$nie ww. przedsigbiorcami) stronami post¢powan.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z powyzszymi wyjasnieniami w cze$ci w jakiej
wskazano w nich, iz marszalek wojewodztwa nie ma kompetencji do ustalania kto jest
wlascicielem danego obiektu i czy bedzie dalej w nim $wiadczyt dotychczasowe ustugi.
Przepis art. 7 k.p.a. zobowigzuje bowiem organ prowadzacy postepowanie do rzetelnego
ustalenia stanu faktycznego sprawy, za$ art. 75 § 1 k.p.a. jako $rodek dowodowy dopuszcza
wszystko co nie jest sprzeczne z prawem a moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy.
Z kolei art. 61 § 4 k.p.a. obliguje organ do ustalenia krggu jego stron, majac na uwadze art. 28
1art. 10 § 1 k.p.a., oraz do zapewnienia im w nim czynnego udzialu. W niniejszej sprawie
MWD wraz z wnioskiem o wykreslenie obiektu z ewidencji zastal poinformowany o tym, iz
nieruchomo$¢ zmienita wlasciciela. Tym samym mial on podstawe¢ do tego, aby podjac¢
czynno$ci wyjasniajace w powyzszym przedmiocie. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz
podmiot, ktory stal si¢ nowym wlascicielem obiektu nie miat §wiadomosci, iz chcac dalej
swiadczy¢ w nim ushugi hotelarskie musi dopetni¢ obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 39
ust. 2 uv.uw.h.up.w. Istnieje tez mozliwos¢, iz nie bedzie tym zainteresowany. Niemniej jednak
zadna z powyzszych okoliczno$ci nie zwalniata kontrolowanego organu z obowiazku
rzetelnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, w tym z ustalenia kregu stron
postepowania i zapewnienia im w nim czynnego udziatu.

Przyczyna powstania opisanej powyzej nieprawidlowosci byla bledna interpretacja
przepisu art. 39 ust. 2 u.u.h.u.p.w. przez pracownika UMWD prowadzacego niniejsza sprawe
oraz uznanie, iz ogranicza on krag stron postepowania prowadzonego w przedmiocie
uchylenia ostatecznej decyzji o zaszeregowaniu danego obiektu hotelarskiego wytgcznie do
przedsigbiorcy $wiadczacego w nim ustugi hotelarskie. Konsekwencjag powyzszej

9 patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrze$nia 2017 r. II OSK 67/16.
9 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w £.0dzi z dnia 23 sierpnia 2019 r. 1T SA/L.d 160/19.
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nieprawidlowosci moze za$ by¢ to, iz decyzja z dnia 18 kwietnia 2023 r. moze by¢ dotknigta

wada kwalifikowana, o ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
(akta kontroli str.: 2326 — 2232, 3511, 3530)

Podobny do opisanego powyzej stan faktyczny sprawy wystapit w postepowaniu
DR-T.1.8221.7.2022. W postgpowaniu tym decyzja z dnia 21 lutego 2022 r. uchylajgca
ostateczng decyzje o zaszeregowaniu danego obiektu hotelarskiego zostala wydana na
wniosek przedsigbiorcy bedacego jednym z dwoch wspolnikdéw spotki cywilnej. Adresatami
ww. decyzji byli obydwaj wspdlnicy i zaden z nich nie wnidst od niej odwolania. Niemniej
jednak z akt sprawy nie wynika, aby kontrolowany organ poinformowal o wszczeciu
postepowania drugiego ze wspdlnikdw, a tym samym aby zapewnil mu czynny udziat w
postepowaniu, czego wymaga art. 10 § 1 k.p.a. Zaznaczy¢ nalezy, iz zasade tg nalezy odnosic¢
do catego przebiegu postgpowania administracyjnego, nie za$ jedynie do jego ostatniej fazy,
ktora jest wydanie i dorgczenie decyzji administracyjne;j.

Przyczyng powstania powyzszej nieprawidlowosci byt brak rzetelnosci pracownika
prowadzacego niniejsza sprawe. Skutkiem jej zaistnienia, tak jako powyzej, moze by¢
wystapienie wady kwalifikowanej z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

(akta kontroli str.: 2255 — 2263)

W  wyniku kontroli stwierdzono, iz w sprawach DR-T.1.8221.55.2021,
DR-T.1.8221.25.2022 i DR-T.1.8221.12.2023 powodem wydania decyzji uchylajacych
wczesniej wydane rozstrzygnigcia w przedmiocie zaszeregowania danego obiektu byly pisma
podmiotéw prowadzacych informujace, iz obiekt nie funkcjonuje. Z kolei w sprawie
DR-T.1.8221.24.2022 podmiot prowadzacy obiekt hotelarski poinformowat, iz zmienil si¢
adres jego potozenia. Zaznaczenia wymaga, iz w zadnym z ww. pism ich autorzy nie
wskazali, iz w zwigzku z opisanymi w nich zdarzeniami zadaja oni uchylenia
dotychczasowych decyzji o zaszeregowaniu. Fakt ten ma duze znaczenie dla podjetych
w powyzszych sprawach rozstrzygnie¢, albowiem przepis art. 155 k.p.a., bedacy podstawg ich
wydania stanowi, iz uchylenie decyzji, na mocy ktdérej strona nabyla prawo moze miec
miejsce wylacznie za jej zgoda. Powyzszy tryb nie jest zwyktym trybem instancyjnym, lecz
odnosi si¢ do ostatecznych decyzji, ktore co do zasady sg niewzruszalne (art. 16 § 1 k.p.a.).
Przepis art. 155 k.p.a. nie moze by¢ zatem interpretowany rozszerzajaco, a zmiana decyzji
moze nastgpi¢ tylko w przypadku spetnienia wszystkich przestanek okreslonych w tym
przepisie. Zgoda stron stanowi podstawowa przestanke stosowania wskazanego wyzej
przepisu, a jej brak czy tez nieprecyzyjne wyrazenie stanowi, przy zmianie decyzji w
opisanym powyzej trybie, razgce naruszenie prawa. Zgoda ta musi by¢ udzielona wprost,
wyraznie, a nie w sposob dorozumiany, nie mozna jej domniemywacé®. Jezeli kontrolowany
organ nie byl pewny czy pisma z dnia 21 marca 2023 r., 16 maja 2022 r., 18 maja 2022 r. i 10
listopada 2021 r. zawieraja zadania uchylenia dotychczasowych decyzji 0 zaszeregowaniu to,
majac na uwadze art. 63 § 2 1 art. 64 § 2 k.p.a. MWD powinien wezwac¢ ich autoréw do
wyjasnien w tym zakresie. Czynnosci tych jednak nie podjeto w zadnym z ww. postepowan®®.

Przyczyna powstania powyzsze nieprawidlowos$ci jest brak nalezytej znajomosci
przepisu art. 155 k.p.a. przez pracownika UMWD prowadzacego powyzsze sprawy, jak i brak

% Patrz: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2022 r. 1l OSK 4012/19 i 21 grudnia
2022 r. 11 OSK 2293/21.
%  Zaznaczenia przy tym wymaga, iz w sprawach DT-T.1.8221.24.2022, DR-T.I.8221.25.2022
i DR-T.1.8221.12.2023, z uwagi na informacje podane w pismach z dnia 16 maja 2022 r., 18 maja 2022 r.
i 21 marca 2023 r. mozliwe bylo uchylenie decyzji o zaszeregowaniu na podstawie § 18 wust. 1
pkt 1 rozporzadzenia ws. ustug hotelarskich.

64



nalezytego nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego. Skutkiem powyzszej

nieprawidtowosci mogto by¢ wydanie ww. decyzji z naruszeniem art. 155 k.p.a.
(akta kontroli str.: 2233 — 2254, 2270 — 2275)

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 5 1 pkt 6 k.p.a. decyzja powinna zawiera¢ rozstrzygniecie
oraz uzasadnienie faktyczne i prawnej. Pierwszy z powyzszych elementow jest z reguty
determinowany przepisami prawa materialnego, ktore stanowia podstawe do wydania danego
rozstrzygnigcia. W  przypadku decyzji uchylajacych  dotychczasowe ostateczne
rozstrzygnigcie, ktorym nadano stronie uprawnienie, podstawa ta jest przepis prawa
procesowego tj. art. 155 k.p.a. Z jego brzmienia wynika, iz pozwala on na uchylenie lub
zmian¢ decyzji ostatecznej, na podstawie ktorej strona nabyta prawa. Tymczasem w wyniku
kontroli stwierdzono, iz w sentencji wszystkich 10 z 17 poddanych kontroli decyzji, ktore
wydano na podstawie ww. przepisu zawarto, poza zapisem o0 uchyleniu decyzji
0 zaszeregowaniu, rowniez punkt o wykresleniu z ewidencji obiektow hotelarskich. Na takie
sformutowanie sentencji decyzji zezwala przepis § 18 ust. 1 rozporzadzenia ws. obiektow
hotelarskich, niemniej jednak nie byt on podstawg do wydania powyzszych decyzji.

Druga z nieprawidtowosci wystepujacych w powyzszych decyzjach jest brak
uzasadnienia prawnego. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie prawne powinno wyjasnia¢
podstawe¢ prawng decyzji wraz z przytoczeniem tresci przepisu prawa. W przypadku decyzji
wydawanych na podstawie art. 155 k.p.a. ich uzasadnienie powinno przytaczaé tres¢ tego
przepisu oraz wyjasnia¢ dlaczego w ustalonym stanie faktycznym mozliwe bylo wydane na
jego podstawie rozstrzygnigcia. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz kontrolowany organ
wydajac opisane powyzej decyzje w zadnej z nich (nawet w przypadku gdy przedsigbiorca
wyraznie wnioskowal o uchylenie posiadanej decyzji ws. zaszeregowania obiektu
hotelarskiego) nie wziagl pod uwage mozliwosci odstgpienia od uzasadnia decyzji, na co
pozwala mu przepis art. 107 § 4 k.p.a.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz w sentencji decyzji wydanej w sprawie
DR-T.1.8221.7.2022 kontrolowany organ jako stron¢ nieprawidtowo wskazal spotke cywilng
(pomimo, iz z rozdzielnika powyzszego rozstrzygnigcia wynika, 1z zostato ono skierowane do
wszystkich wspolnikow). Przepis art. 4 ust. 2 u.p.p. stanowi, iz w przypadku spétki cywilnej
przedsiebiorcami sg jej wspdlnicy, nie za$ sama spoika.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci byta niewystarczajgca znajomos¢
powyzszych przepisow przez pracownikow UMWD prowadzacych postepowania oraz brak

nalezytego nadzoru ze strony bezposrednich przetozonych.
(akta kontroli str.: 2215 — 2216, 2221 — 2222, 2226
— 2227, 2233 — 2234, 2244 — 2245, 2250 — 2251,
2255 — 2256, 2264 — 2265, 2271 — 2272)

Siedem postepowan®® zakoficzonych wydaniem decyzji uchylajacej decyzje
o zaszeregowaniu danego obiektu bylo prowadzonych w oparciu o przepis § 18
rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich. W wyniku kontroli stwierdzono w nich
nastepujace nieprawidtowosci.

Z akt sprawy DR-T.1.8221.57.2020 wynika, iz w dniu 3 lipca 2019 r. miata miejsce
proba przeprowadzenia kontroli obiektu hotelarskiego pn. ,,Stacja nad Kwisg”. W dniu
kontroli obiekt byt nieczynny. Nastepnie w dniu 26 sierpnia 2020 r. kierownik ds. turystyki
sporzadzil notatke stuzbowa, z ktorej tresci wynika, iz w dniu jej sporzadzenia pracownicy

% Sprawy: DR-T.1.8221.57.2020, DR-T.1.8221.60.2020, DR-T.1.8221.43.2020, DR-T.1.8221.13.2020,
DR-T.1.8221.8.2021, DR-T.1.8221.42.2021 i DR-T.1.8221.30.2021.
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UMWD stwierdzili, iz obiekt jest zamkniety i nie $wiadczy uslug. Z uzasadnienia decyzji
wydanej w dniu 4 lutego 2021 r. wynika, iz powyzsze fakty zostaly uznane za wystarczajace
do uznania, iz zaktualizowata si¢ przestanka z § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ws. obiektéw
hotelarskich. Z udzielonych wyjasnien wynika, iz pomi¢dzy ww. datami nie byly prowadzone
wobec przedsiebiorcy zadne czynnoéci, albowiem nie byto podstaw do ich podejmowania®’.
Kierownik ds. turystyki wyjaénit®®, iz pracownicy UMWD regularnie monitorowali
internetowe serwisy hotelarskie oraz wykonywali proby potaczen telefonicznych do ww.
obiektu hotelarskiego, celem zweryfikowania czy powyzszy obiekt funkcjonuje. Ponadto w
trakcie czynnosci kontrolnych prowadzonych w stosunku do innych obiektéw w okolicy
sprawdzano czy powyzszy obiekt dziata. Czynnos$ci te nie byly w zaden sposéb utrwalane,
albowiem byly to (w ocenie kierownika ds. turystyki) biezgce zadania Wydziatu, do
dokumentowania ktoérych nie obliguje zaden przepis. Z przebiegu postepowania
administracyjnego wynika réwniez to, iz przedsigbiorca po pierwsze nie bral w nim czynnego
udziatu, a po drugie nie kwestionowat jego wynikow. Z tak ujetym stanowiskiem nie mozna
si¢ zgodzi¢. Powyzej opisano jakie obowigzki naktada na organ przepis art. 7 i dalsze k.p.a.,
w zakresie rzetelnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Nalezy do nich m. in.
obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego (art. 77 § 1
k.p.a.), jak rowniez 1 jego wlasciwego udokumentowania (art. 14 § 1 k.p.a.), co jest tym
istotniejsze w przypadku gdy przedmiotem postepowania jest odebranie lub ograniczenie
stronie posiadanego przez nig uprawnienia (art. 81a § 1 k.p.a.). Tym samym od momentu
wszczecia postegpowania organ powinien zgromadzi¢ w aktach sprawy wszelkie informacje
(np. w formie notatek stuzbowych czy wykazu wykonywanych polaczen telefonicznych)
majace znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Z okazanych
kontrolujagcym akt wynika bowiem bezsprzecznie tylko to, iz obiekt hotelarski nie dziatat w
dniach 3 lipca 2019 r. i 26 sierpnia 2020 r. Okres braku dzialania obiektu pomig¢dzy
powyzszymi datami nie zostal w jakikolwiek sposdb udokumentowany. Tak skapy materiat
dowodowy nie jest, w ocenie kontrolujacych, wystarczajacy do tego, aby wykazaé, iz
faktycznie doszto do zaktualizowania si¢ przestanki z § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ws.
obiektow  hotelarskich. Peten obraz stanu faktycznego wylania si¢ dopiero
z powyzszych wyjasnien, niemniej jednak jak opisano powyzej, nie byly one w jakikolwiek
sposOb utrwalone w aktach sprawy. Ponadto jednoznacznie wynika z nich, iz wszelkie pisma
organu byty odbierane przez syndyka masy upadlosciowej. Pomimo tego kontrolowany organ
nie podejmowat Zadnych czynnosci w celu wyjasnienia czy dzialalno$¢ w powyzszym okresie
faktycznie nie byla prowadzona®®. Nalezy tez zaznaczyé, co opisano powyzej na podstawie
udzielonych wyjasnien, iz pracownicy UMWD nie dokumentowali w zaden sposéb
ww. czynnosci weryfikacyjnych. Pomimo tego, ustalenia z dnia 26 sierpnia 2020 r. (a wigc
dokonane przed data wszczecia postgpowania administracyjnego) zostaly jednak
udokumentowane notatka stuzbowa, co czyni udzielone wyjasnienia niespojnymi.

Podobny stan faktyczny (z ta rdznica, iz podj¢to nie jedna, a dwie proby kontroli)
wystgpil w sprawie DR-1.T.8221.60.2020%.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz prowadzac niniejsze postgpowania kontrolowany
organ uchybit obowigzkom wynikajacym z art. 7, art. 77 § 1 w zw. z art. 8la k.p.a. poprzez
brak nalezytego wustalenia stanu faktycznego sprawy 1 brak jego nalezytego

% Patrz: pkt I.1.1.a. wyjasnien z dnia 16 lutego 2024 .
% Patrz: pkt I.1.1.b. wyjasnief z dnia 16 lutego 2024 r.
% Zarowno w zakresie prob uzyskania wyjasnien od syndyka jak i np. prob ustalenia czy za nieruchomo$é¢ byty
uiszczanie nalezne podatki i optaty (np. za gospodarowanie odpadami komunalnymi).
100 Patrz: pkt 1.1.2. wyjasnien z dnia 16 lutego 2024 r.
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udokumentowania. Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci byl brak przestrzegania

WW. przepisow przez pracownikow UMWD prowadzacych przedmiotowe sprawy.
(akta kontroli str.; 2282 — 2330, 3510, 3527 — 3529)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja w sprawie DR-T.1.8221.43.2020 zostala
wydana w oparciu o przepis § 9 ust. 5 w zw. z § 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia ws. ustug
hotelarskich. Z udzielonych i udokumentowanych przez kierownika ds. kontroli wyjasnien’®*
wynika, iz fakt zmiany przedsigbiorcy prowadzacego w danym obiekcie zostal ustalony
w wyniku rozmowy z pracownikiem Starostwa Powiatowego w Lwowku Slaskim. Niemniej
jednak powyzsze fakty nie byly utrwalone w jakikolwiek sposob w aktach sprawy, co nie
moze zostaé pozytywnie ocenione (powyzej wyjasniono jakie obowigzki w tym zakresie
naktadaja na organ prowadzacy postgpowanie przepisy K.p.a.).

Z dyspozycji § 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia ws. obiektéw hotelarskich wynika, iz
jedna z przestanek do jego zastosowania jest rozpoczecie prowadzenia w obiekcie ushug
hotelarskich przez innego przedsigbiorce niz ten, ktory uzyskal decyzje o zaszeregowaniu.
Z okazanych akt sprawy oraz z uzyskanych wyjasnien wynika, iz jedynym dowodem
potwierdzajacym spetnienie tego wymogu sg informacje uzyskane od pracownika Starostwa
Powiatowego w Lwowku Slaskim. W ocenie kontrolujacych, majac na uwadze przywotywane
powyzej przepisy art. 7, art. 77 § 1 1 art. 8la § 1 k.p.a., nie mozna uzna¢ aby spetnienie
powyzszego warunku zostato nalezycie wykazane i udokumentowane oraz aby brak byto
mozliwoéci podjecia w tym zakresie innych czynnoéci wyjasniajacych?®?,

Ponadto z otrzymanych wyjasnien'®® wynika, iz za jedyna strone postepowania uznano
wylacznie posiadacza uchylanej decyzji o zaszeregowaniu. Majac na uwadze wczesniejszy
wywod dotyczacy zadan organu prowadzacego sprawe w zakresie ustalenia krggu stron
postgpowania oraz legitymacji procesowej strony majacej swoje zrodto w prawie wlasnosci
nalezy rowniez negatywnie oceni¢ brak dziatan kontrolowanego organu w zakresie ustalenia,
czy osoba, do ktorej skierowano wezwanie z dnia 24 wrzesnia 2020 r., rozpoczeta wytacznie
prowadzenie dziatalno$ci hotelarskiej, czy tez stata si¢ wlascicielem przedmiotowego obiektu.
Ponadto zasadnym bytoby, jezeli podmiot rozpoczynajacy dziatalnos¢ w danym obiekcie nie
jest jego wiascicielem, skierowanie decyzji wydanej w przedmiocie uchylenia
zaszeregowania do jego wiadomosci, aby miat on §wiadomos$¢ tego, iz dany obiekt utracit
sw0j dotychczasowy status.

Podobny stan faktyczny oraz podobne wyjasnienia™™" stwierdzono w postepowaniach
DR-T.1.8221.8.2021 oraz DR-T.I1.8221.30.2021 (z ta roznica iz fakt prowadzenia obiektu
przez nowego przedsigbiorcg¢ ujawniono przy probie kontroli 1 utrwalono w protokole
z kontroli oraz w notatce stuzbowej). W zwigzku z powyzszym wczesniejsze wywody
dotyczace braku nalezytego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy nalezy odnie$¢ rowniez
1 do tych postepowan.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, i1z wskazanie w podstawach prawnych wezwan
z dnia 11 wrze$nia 2020 r., 24 wrze$nia 2020 1 10 lutego 2021 r. przepisu art. 50 § 1 k.p.a. nie
byto dzialaniem prawidlowym, albowiem przepis ten znajduje zastosowanie wyltacznie
w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym, a z akt sprawy nie wynika aby na dzien
sporzadzenia ww. pism takowe postepowania byly prowadzone. Wiasciwa podstawa prawng

104

101 Patrz: pkt I.1.3.a. wyjasnien z dnia 16 lutego 2024 r.
102 Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. MWD posiadal szeroki katalog srodkow dowodowych pozwalajacych mu na
zweryfikowanie pozyskanych droga telefoniczng informacji, w tym mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do organu
wlasciwego dla miejsca zamieszkania osoby wskazanej w notatce stuzbowej z dnia 25 sierpnia 2020 r. 0 pomoc
w trybie art. 52 k.p.a.
103 Patrz: pkt 1.1.3.b. wyjasnien z dnia 16 lutego 2024 .
194 Patrz: pkt 1.1.9. i pkt 1.1.12.b i pkt .1.12.d. wyja$nien z dnia 16 lutego 2024 r.
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w tym zakresie, co opisano na wstegpie, byly § 9 ust. 5 w zw. z § 18 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich.

Z tresci decyzji z dnia 1 marca 2021 r., sprawa nr DR-T.1.8221.43.2020, wynika, iz
strong tego rozstrzygnig¢cia oraz rozstrzygnigcia nig uchylanego bylo Starostwo Powiatowe
w Lwowku Slaskim. Nalezy zaznaczyé, iz przepisy zaréwno Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i u.s.p. przyznaja osobowos¢, samodzielno$¢ i1 zdolnos¢ prawng jednostkom
samorzadu terytorialnego jakimi sa powiaty, nie za§ urzedom obshigujacym ich organy'®.
Tym samym w powyzszych decyzjach, w ocenie kontrolujacych, btednie oznaczono ich
strony.

Przyczyna powstania opisanych powyzej nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie
przez pracownikéow UMWD prowadzacych przedmiotowe sprawy opisanych powyzej
przepisow k.p.a.

(akta kontroli str.: 2331 — 2344, 3510 — 3511, 3529, 3546)

W wyniku analizy akt sprawy DR-T.1.8221.42.2021 stwierdzono, iz przedsigbiorcami
prowadzacymi obiekt hotelarski bylo trzech wspolnikow spotki cywilnej, z ktorych jeden
zmarl w dniu 7 grudnia 2018 r. Z informacji zawartych w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika, 1z nie zostal ustalony zarzad sukcesyjny,
a postepowanie wszczete pismem z dnia 1 lipca 2021 r. 1 zakonczone wydaniem decyzji
z dnia 30 sierpnia 2021 r. bylo prowadzone tylko wobec dwoch pozostatych wspolnikow.
Z udzielonych przez kierownika ds. turystyki wyjasnien!®® wynika, iz nie byly prowadzone
jakiekolwiek czynno$ci w celu ustalenia ewentualnych spadkobiercow po zmartym, albowiem
organ nie ma takiego obowiagzku. Z powyzszymi wyja$nieniami nie mozna si¢ zgodzic.
Faktem jest, co omawiano powyzej, iz przedsiebiorca prowadzacy obiekt hotelarski nie musi
by¢ jednoczesnie jego wiascicielem (wspotwlascicielem). Niemniej jednak jesli nim byt to
wowczas jego spadkobiercy, majac na uwadze wczesniejszy wywod dotyczacy legitymacji
procesowej strony 1 jej zrddel, rdwniez beda stronami postgpowania prowadzonego
w przedmiocie uchylenia decyzji o zaszeregowaniu. Pomimo tych watpliwosci kontrolowany
organ nie przeprowadzit w powyzszym zakresie jakiegokolwiek postgpowania
wyjasniajacego, czym naruszyt art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a.

Poza powyzszym, nalezy na marginesie wskaza¢, iz powotanie si¢ w podstawie
prawnej pisma z dnia 25 maja 2021 r. na przepis art. 50 § 1 k.p.a. nie bylo prawidiowe.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie przez

pracownika UMWD prowadzacego niniejsza sprawe ww. przepisoOw k.p.a.
(akta kontroli str.: 2390 — 2422, 3518, 3532, 3553 — 3554)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w podstawach prawnych niektorych z decyzji,
wydanych na podstawie przepisOw rozporzadzenia ws. obiektéw hotelarskich, nieprecyzyjnie
powotano przepis rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich bedacy podstawa danego
rozstrzygniecial®. Dopiero z tresci uzasadnien decyzji wynika, na podstawie ktorego
konkretnie przepisu je wydano. Ponadto w podstawach prawnych decyzji wskazywano na
przepisy k.p.a. (art. 104 i art. 163) oraz na przepisy u.u.h.u.p.w. (art. 39 ust. 4). Niemniej
jednak tres¢ uzasadnien poszczegdlnych rozstrzygnie¢ nie odpowiadat wymogom jakie w tym

105 patrz: art. 165 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 2 i ust. 3 u.s.p.

106 Patrz: pkt 1.1.10 wyjasnien z dnia 16 lutego 2024 .

107 W sprawach: DR-T.1.8221.57.2020, DR-T.1.8221.60.2020 i DR-T.1.8221.42.2021 w podstawach prawnych
decyzji z dnia 4 lutego 2021 r., 16 lutego 2021 r. i 30 sierpnia 2021 r. powotlano przepis § 18 ust. 1
rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich, pomimo, iz przepis ten dzieli si¢ na 7 jednostek redakcyjnych
nizszego rzedu.
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zakresie formuluje przepis art. 107 § 3 k.p.a. W tym zakresie aktualne pozostaja uwagi
poczynione powyze;.

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidlowosci bylo niestosowanie si¢
pracownikow UMWD prowadzacych powyzsze sprawy do zapisow art. 107 § 3 k.p.a., brak
nalezytej weryfikacji opisanych powyzej decyzji pod wzgledem formalno - prawnym? oraz
brak nalezytego nadzoru ze strony przetozonych.

(akta kontroli str.: 2211 — 2214, 2282 - 2284,

2303 — 2305, 2331 — 2333, 2345 — 2348,
2375 - 2377, 2390 — 2393, 2423 — 2426)

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane s3 zatatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Przepis ten stanowi powtérzenie zawartej w art. 12 k.p.a.
tzw. zasady szybkosci postepowania, ktora obliguje organy do szybkiego i wnikliwego
dziatania oraz do postugiwania si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej
zatatwienia (§ 1), a w zakresie spraw niewymagajacych postepowania dowodowego i
wyjasniajgcego nakazuje ich niezwloczne zalatwienie (§ 2). Jezeli sprawa wymaga
postgpowania wyjasniajacego zalatwienie sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesiaca, a
sprawy szczegdlnie skomplikowanej w ciggu dwoch miesiecy od dnia jej wszczgcia (art. 35 §
3 k.p.a.)!®. Do ww. terminéw nie wlicza si¢ termindéw przewidzianych w przepisach prawa na
dokonanie okreslonych czynno$ci, okresow zawieszenia postgpowania, okresow mediacji
oraz okresOw opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od
organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy w ww. terminie jest on obowigzany do
wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki, oraz pouczy¢ o prawie do wniesienia
ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Ponizej zawarto zestawienie obrazujace terminowos¢ poszczegdlnych postepowan.

Lp. Oznaczenie Data wszczecia Wezwania organu do dokonania Termin wyznaczony Data wydania
postepowania postepowania/dat okreslonej czynnosci (data na podstawie art. 36 § decyzji
a wptywu sporzadzenia wezwania/data wptywu lkp.a
whniosku odpowiedzi) (data pisma/nowy
termin)
1. DR- 12 listopada 4 lutego 2021 r.
T.1.8221.57.2020 2020r. } 0 e -
2. DR- 7 grudnia 2020 r. 16 lutego 2021 r.
T.8221602020fy |} = e e
3. DR- 15 stycznia 2021 1 marca 2021 r.
T.1.8221.43.2020 A
4, DR- 31 grudnia 2020 8 stycznia 2021 r.
T.1.8221.1.2021 .. Ve -
5. DR- 8 lutego 2021 r. 10 lutego 2021 r.
T.1822131.2020y {0 e e
6. DR- 18 kwietnia 2023 18 kwietnia 2023 r.
T.1.8221.17.2023 .. Ve -
7. DR- 12 kwietnia 2023 11 lipca 2023 r.
T.1.8221.13.2020 .. Ve -
8. DR- 5 kwietnia 2023 18 kwietnia 2023 r.
T.1.8221.12.2023 .. Ve -
9. DR- 27 maja 2022 . 30 maja 2023 r.
T.1.8221.252022y } 0 e e

108 Patrz: wyjasnienia z dnia 8 i 9 lutego 2024 r.
199 Nalezy wskazaé, ze przepisy k.p.a. nie okreslaja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uznaé dang
sprawa za szczegolnie skomplikowang oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposoéb powiadomit o tym
fakcie strong. Dziatania w powyzszym zakresie sa jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
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10. DR- 23 maja 2022 . 24 maja 2022 .
T.1.8221242022y } e e

11. DR- 8 lutego 2022 r. 21 lutego 2022 r.
T.1.8221.72022¢ } 0 e e

12. DR- 25 stycznia 2022 28 stycznia 2022 r.
T.1.8221.5.2021 . Ve -

13. DR- 14 lipca 2021 r. 23 wrzesnia 2021 r.
T.I822182021¢f 0 e e

14. DR- 1 lipca 2021 r. 30 sierpnia 2021 r.
TI18221422022¢y } e e

15. DR- 17 sierpnia 2021 24 sierpnia 2021 r.
T.1.8221.55.2021 .. Ve -

16. DR- 21 maja 2021 r. 5 lipca 2021 r.
Tl18221.302022¢y } e e

17. DR- 30 kwietnia 2021 6 maja 2021 r.
T.1.8221.28.2021 .. Ve e

Majac na uwadze powyzsze przepisy regulujace terminy zalatwiania spraw oraz
ww. zestawienie, nalezy wskaza¢, ze na pozytywna ocene (pod wzgledem terminowosci)
zastuguja sprawy ujete w wierszach od 4 do 6, od 8 do 12, w wierszu 15 oraz w wierszu 17 —
facznie 10 z 17 poddanych kontroli spraw.

Postepowania ujete w wierszach 3, 14 1 16 zostaly zakonczone w terminie
nieprzekraczajagcym dwodch miesigcy, a wigc zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a., pomimo, iz z akt nie
wynika aby pomigdzy ich wszczeciem, a zakonczeniem podejmowano jakiekolwiek
czynno$ci wyjasniajace.

Postepowania ujete w wierszach 1, 2, 7 1 13 powyzszej tabeli trwaty dtuzej niz dwa
miesigce. Tylko w postepowaniu ujetym w wierszu 13 powyzszej tabeli organ prowadzit
w toku postgpowania jakiekolwiek czynnosci wyjasniajace. W pozostatych trzech
postgpowaniach nie podejmowano innych czynno$ci niz zawiadomienie o ich wszczgciu
i zakonczeniu. Ponadto w ww. sprawach kontrolowany organ nie zawiadamiat stron o braku
mozliwos$ci zalatwienia spraw w przewidzianym terminie 1 nie wskazywal nowego terminu

zatatwienia sprawy, co nalezy oceni¢ negatywnie.
(akta kontroli str.: 2215 — 2445)

13. Decyzje wydane w przedmiocie zaszeregowania obiektu hotelarskiego, w tym w
zakresie promesy zaszeregowania.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2023 r. Wojewoda Dolnoslaski, na podstawie art. 15
ust. 1 uk.a.r., zwrdcit sie¢ do MWD o udostepnienie danych 1 informacji koniecznych do
przygotowania niniejszej kontroli. Odpowiedzi w zadanym zakresie udzielono w dniu
3 listopada 2023 r. Z danych zawartych w tabelach stanowiacej zalgczniki nr 7 — nr 9 do
ww. wezwania z dnia 23 pazdziernika 2023 r. wynika, iz:

e w 2021 roku wydano:

- 7 decyzji w przedmiocie promesy zaszeregowania obiektu hotelarskiego;

- 6 decyzji w przedmiocie potwierdzenia zaszeregowania obiektu hotelarskiego;
- 5 decyzji w przedmiocie zaszeregowania obiektu hotelarskiego;

- 1 decyzje odmawiajaca zaszeregowania obiektu hotelarskiego;

e w 2022 roku wydano:
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- 4 decyzje w przedmiocie promesy zaszeregowania obiektu hotelarskiego;
- 5 decyzji w przedmiocie potwierdzenia zaszeregowania obiektu hotelarskiego;
- 18 decyzji w przedmiocie zaszeregowania obiektu hotelarskiego;

e w 2023 roku (do 3 listopada 2023 r.) roku wydano:

- 1 decyzj¢ w przedmiocie promesy zaszeregowania obiektu hotelarskiego;

- 7 decyzji w przedmiocie potwierdzenia zaszeregowania obiektu hotelarskiego;

- 7 decyzji w przedmiocie zaszeregowania obiektu hotelarskiego;

- 1 decyzj¢ odmawiajaca zaszeregowania obiektu hotelarskiego.

Lacznie w okresie objetym niniejsza kontrolg kontrolowany organ wydat 62 decyzje
w przedmiocie zaszeregowania obiektu hotelarskiego 1 wykreslenia z ewidenc;ji.
W powyzszym przedmiocie nie wydano zadnej decyzji odmawiajacej udzielenia promesy
zaszeregowania.

Pismem z dnia 9 listopada 2023 r. kontrolujacy wezwali Sekretarza Wojewddztwa
Dolnoslaskiego m. in. do sporzadzenia i przedlozenia zestawienia zawierajacego oznaczenie
spraw w wyniku ktorych wydano opisane powyzej decyzje. Stosowne informacje
przedstawiono w dniach 20 listopada 2023 r. i 23 listopada 2023 r. Wedtug regut okreslonych
w programie kontroli wytoniono probe kontroli, na ktora ztozyty sie:

- sprawy wpisane pod nr 2, nr 5, nr 9 i nr 12 zalacznika nr 1 do pisma z dnia 20 listopada
2023 r. (dot. decyzji wydanych w przedmiocie promesy zaszeregowania);

- sprawy wpisane pod nr 1, nr 4, nr 8, nr 11, nr 12, nr 15, nr 18, nr 21, nr 27 i nr 30 zalacznika
nr 1 do pisma Sekretarza Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 22 listopada 2023 r.
(dot. zaszeregowania obiektu hotelarskiego);

- dwie sprawy wpisane do zalacznika nr 2 do pisma Sekretarza Wojewodztwa Dolnoslaskiego
z dnia 22 listopada 2023 r. (dot. odmowy zaszeregowania obiektu hotelarskiego);

- sprawy wpisane pod nr 2, nr 5, nr 9, nr 11, nr 14 i nr 18 zatacznika nr 3 do pisma Sekretarza
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego z dnia 22 listopada 2023 r. (dot. potwierdzenia zaszeregowania
obiektu hotelarskiego).

W ramach kontroli powyzszego obszaru weryfikacji poddano:

- 5 z 12 decyzji wydanych w przedmiocie udzielenia promesy zaszeregowania obiektu
hotelarskiego do danego rodzaju i kategorii (dalej jako: promesy zaszeregowania);

- 10 z 30 decyzji wydanych w przedmiocie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do danego
rodzaju i kategorii (dalej jako: zaszeregowania);

- dwie decyzje wydane w przedmiocie odmowy zaszeregowania obiektu hotelarskiego do
danego rodzaju i kategorii (dalej jako: odmowy zaszeregowania);

- 6 z 18 decyzji wydanych w przedmiocie potwierdzenia zaszeregowania obiektu
hotelarskiego do danego rodzaju i kategorii (dalej jako: potwierdzenia zaszeregowania).
Powyzsze stanowi tacznie 23 z 62 decyzji wydanych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do dnia

3 listopada 2023 r. w wyzej opisanym zakresie.
(akta kontroli str.: 1 — 3,10 - 12, 61 — 67, 74 — 76, 2203 — 2207, 2210)

a) Kwestie wspdlne dla calego badanego obszaru.

Zgodnie z art. 38 ust. 4a u.u.h.u.p.w. marszatek wojewddztwa ma za zadanie powotaé
zespot oceniajacy obiekty hotelarskie pod katem spetnienia przez nie wymagan wskazanych
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w art. 35 ust. 1 ww. ustawy. W wyniku kontroli stwierdzono, iz MWD zado$¢uczynit

powyzszemu obowigzkowiltC,
(akta kontroli str.: 2200 — 2202, 3610 — 3611)

W wyniku analizy zatgcznikéw nr 8 1 nr 9 do pisma MWD z dnia 3 listopada 2023 r.
stwierdzono nastepujacy stan faktyczny:
e 7 zalacznika nr 8 wynika, 1z:
- w 2021 roku wplyneto 20 wnioskéw o zaszeregowanie obiektu hotelarskiego do
okreslonego rodzaju i kategorii wydano natomiast 6 decyzji (5 pozytywnych i 1 odmowna);
- w 2022 roku wptyneto 15 wnioskow o zaszeregowanie obiektu hotelarskiego do
okreslonego rodzaju i kategorii wydano natomiast 16 decyzji (wszystkie pozytywne);
- w 2023 roku (do 3 listopada) wptyngto 10 wnioskdw o zaszeregowanie obiektu
hotelarskiego do okreslonego rodzaju i kategorii wydano natomiast 8 decyzji (7 pozytywnych
i 1 odmowna).
e 7Z zalacznika nr 9 wynika, iz:
- w 2021 roku wptyngto 7 wnioskdw o potwierdzenie zaszeregowania obiektu hotelarskiego
do okreslonego rodzaju i kategorii wydano natomiast 6 decyzji (wszystkie pozytywne);
- w 2022 roku wptyneto 6 wnioskdw o potwierdzenie zaszeregowania obiektu hotelarskiego
do okreslonego rodzaju i1 kategorii wydano natomiast 5 decyzji (wszystkie pozytywne);
- w 2023 roku (do 3 listopada) wptyne¢to 8 wnioskdéw o potwierdzenie zaszeregowania obiektu
hotelarskiego do okreslonego rodzaju i kategorii wydano natomiast 7 decyzji (wszystkie
pozytywne);
- w 2022 12023 roku (do 3 listopada) wptyneto po jednym wniosku o zmiang zaszeregowania
obiektu hotelarskiego nie wydano natomiast zadnej decyzji w tym zakresie.
Wezwany do wyjasnienia powyzszych rozbieznosci kierownik ds. turystyki wskazat''!, iz
wynikaja one z tego, iz niektore z postepowan koncza si¢ w innym roku niz je wszczgto oraz
z tego, 1z niektdre z podan, w zwiagzku z nieuzupelionymi brakami formalnymi, pozostawia
si¢ bez rozpoznania. Wyjasnienia te zastuguja na przyjecie.

(akta kontroli str.: 3525, 3543 — 3544)

b) Odmowy zaszeregowania.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz:
- obydwa wnioski, na podstawie ktorych zainicjowano postgpowania zakonczone wydaniem
decyzji odmawiajgcych spetnialty wymogi okreslone w art. 63 § 21§ 3 k.p.a.;
- za wydanie kazdej z ww. decyzji uiszczono optate skarbowa we wlasciwej wysokosci
1 terminie, o czym zostala poczyniona stosowna adnotacja na kazdej z nich, a dowdd jej
uiszczenia znajdowat si¢ w aktach sprawy;
- przed wydaniem kazdej z decyzji kontrolowany organ przeprowadzil czynno$ci majace na
celu zweryfikowane czy dany obiekt spelnia wymagania dla obiektu hotelarskiego danego
rodzaju i kategorii;
- w kazdym z poddanych weryfikacji postegpowan organ zapewnil przedsi¢biorcom czynny
w ich udziat;
- kazda z decyzji odmawiajacych zaszeregowania zostata podpisana przez umocowang do
tego osobg oraz wigkszo$¢ wymaganych przepisami prawa elementow;

110 Zespot powotano zarzgdzeniem MWD nr 21/2011 z dnia 1 lutego 2011 r. Byto ono nastepnie zmieniane
zarzadzeniami MWD nr 2/2017 z dnia 19 stycznia 2017 r. i nr 67/2023 z dnia 27 pazdziernika 2023 r.
11 Patrz: pkt .5. wyjasnien z dnia 16 lutego 2024 .
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- kazda z decyzji wydanych w niniejszym obszarze byla zasadna tzn., ze istniaty obiektywne
przestanki do jej wydania.

Niemniej jednak w poddanych weryfikacji postepowaniach stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich, przed wydaniem decyzji
0 zaszeregowaniu danego obiektu podlega on ocenie pod katem spelnienia wymagan
okreslonych w zatacznikach, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 oraz w zakresie wskazanym w § 4
ust. 1 ww. aktu wykonawczego. W zakresie tych drugich wymagan ich spetnienie dokonuje
si¢ czgsciowo poprzez dotgczenie do wniosku o kategoryzacje stosownych dokumentow (§ 5
ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia), a czgsciowo w toku procedury oceny danego obiektu.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zarowno do wniosku z dnia 22 listopada 2022 r.,
jak 1 do wniosku z dnia 6 pazdziernika 2020 r. dotagczono dokumenty wystawione przez
panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych®'?, z ktérych jednoznacznie wynika, iz
organy bedace ich wystawcami pozytywnie zaopiniowaly opisane w nich obiekty. Niemniej
jednak w obydwu powyzszych przypadkach kontrolowany organ wezwal przedsigbiorcow
0 przedstawienie opinii ww. organdw wydanych w zakresie czesci zywieniowe] kazdego
z powyzszych obiektow. Z udzielonych przez kierownika ds. turystyki wyjasnien'!® wynika,
iz przyczyna sformutowania wezwania byt fakt, iz przedstawione wraz z wnioskami
dokumenty dotyczyly jedynie cze$ci pobytowej obiektu, nie za$§ czeSci zywieniowe;.
Wyjasnienia te nie zastuguja na uwzglednienie. Z dokumentdéw opisanych powyzej nie
wynika bowiem aby dotyczyly one jakiej$ czesci obiektow, lecz catych obiektow!. Tym
samym wezwanie sformutowane w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadne!*®.

Kolejny z opisanych wymogoéw jaki jest weryfikowany na etapie analizy wniosku
o kategoryzacje dotyczy dokumentu wskazanego w § 4 ust 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia
ws. obiektow hotelarskich. Jednym z dokumentéw, o jakich mowa w tym przepisie, jest
ostateczna decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie danego obiektu. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz w jednej ze spraw dokument ten przedsigbiorca przedstawit wraz z wnioskiem
o zaszeregowanie, w drugiej za$ dopiero po wezwaniu organu. Niemniej jednak w zakresie
zadnej z tych decyzji nie mozna bylo stwierdzi¢, czy jest ona ostateczna. Z udzielonych przez
kierownika ds. turystyki wyjasnien'® wynika, iz w sprawie DR-T-1.8221.50.2020 fakt ten
potwierdzono telefonicznie w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Jeleniej
Gorze. W sprawie DR-T-1.8221.48.2022 z jej akt nie wynika, aby przeprowadzano podobne
dziatania. Ponadto kierownik ds. turystyki wskazal, iz dotychczas nie wymagano od
przedsigbiorcow jaki§ szczegdlnych form potwierdzenia faktu ostatecznosci ww. decyzji,
kierujac si¢ zaufaniem do nich. Z tak sformutowanymi wyjasnieniami, jak 1 opisanym
powyzej sposobem dziatania nie mozna si¢ zgodzi¢. W czgdci niniejszego dokumentu
dotyczacych uchylen decyzji wydanych w przedmiocie zaszeregowania opisano jakie
obowigzki ma organ prowadzacy postgpowanie w zakresie wyjasnienia i udokumentowania

112 Byly to odpowiednio: opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Klodzku z dnia 30
sierpnia 2021 r. oraz postanowienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jeleniej Gorze z dnia
9 lipca
2020 r.
113 Patrz: pkt 1.2.1.b i pkt 1.2.2.d. wyjasnien z dnia 16 lutego 2024 r.
114 W postanowieniu Pafnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jeleniej Gorze z dnia 9 lipca 2020 r.
oraz opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Klodzku z dnia 30 sierpnia 2021 r. wydajace
je organy wskazaly odpowiednio, cyt.: (...) postanawia wydac opini¢ pozytywnq o spelnieniu wymagan
higieniczno — sanitarnych w hotelu (...) w (...) ul. (...), oraz (...) opiniuje¢ pozytywnie - bez zastrzezen obiekt (...)
Swiadczgcy ustugi hotelarskie potozony w (...).
15 W szczegdlnosci w kontekscie art. 7 w z. w z art. 81a § 1 k.p.a.
116 Patrz: pkt 1.2.2.b wyjasnien z dnia 16 lutego 2024 r.
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stanu faktycznego sprawy. Wywdd ten pozostaje aktualny rowniez w zakresie powyzszych
okolicznosci. W szczegdlnosci powyzszych obowiazkéw nie wytacza przepis art. 10 ust. 1
u.p.p.t" Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze stwierdzeniem, iz przepisy k.p.a. nie okreslaja w jaki
sposob nalezy oznaczy¢ decyzje ostateczng, ani nawet nie formutujg takiego obowigzku.
Niemniej jednak, jezeli organ otrzyma (jako obligatoryjny zatacznik do podania) decyzje, co
do ktorej sformutowano wymog ostatecznosci, aby mogta wywrzeé okre§lony skutek prawny
(tu: potwierdzi¢ spelnienie wymagania z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia ws. obiektow
hotelarskich) to organ powinien podja¢ wszelkie niezakazane przez prawo czynnosci, aby ten
fakt zweryfikowaé. Najprostszym sposobem, z ktorego zreszta skorzystal MWD, jest
pozyskanie informacji od organu ktory taka decyzj¢ wydal. Majac na uwadze art. 55 k.p.a.
dopuszczalne jest rowniez wezwanie telefoniczne, niemniej jednak efekt takich dziatan
zawsze powinien (z uwagi na zasad¢ pisemnosci postepowania — art. 14 k.p.a.) znalez¢
odzwierciedlenie w aktach sprawy!!8, czego w powyzszych postepowaniach zabrakto.

Podobna sytuacja wystgpita w ww. postepowaniach w zakresie dotyczacym
weryfikacji posiadania przez dany budynek ksigzki obiektu budowlanego, czego wymaga § 4
ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich. Z udzielonych wyjasnien®®
wynika, iz zweryfikowano fakt posiadania w powyzszych obiektach ww. dokumentu,
niemniej jednak nie udokumentowano tego w jakikolwiek sposéb, albowiem przepisy tego nie
wymagaja. Wyjasnienia te nie zasluguja na przyjecie. Aktualne pozostaja przywolane
powyzej argumenty dot. powinnosci jakie posiada organ prowadzacy postepowanie
w zakresie ustalenia i wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz ich
odpowiedniego udokumentowania i zebrania w materiale dowodowym.

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidtowosci byla nierzetelna analiza
dokumentéw przedstawionych wraz wnioskami o zaszeregowani danego obiektu oraz brak
znajomos$ci 1 stosowania opisanych powyzej przepisow k.p.a. przez osoby prowadzace
powyzsze sprawy.

(akta kontroli str.: 2769 — 2770, 2787 — 2789,
2797, 3519 — 3520, 3533 — 3535)

Jak opisano powyzej w jednym z postepowan (DR-T-1.8221.48.2022) przedsiebiorca
przedstawil dokument, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia ws. obiektow
hotelarskich dopiero w wyniku wezwania. Niemnie jednak w tresci wezwania z dnia
6 grudnia 2022 r. kontrolowany organ wezwat do uzupetienia wniosku o cyt.:

decyzja o pozwoleniu na budowe wraz potwierdzonym zawiadomieniem wlasciwego organu
o przystgpienia do uzytkowania obiektu lub decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu lub

117 Przepis ten stanowi, cyt.. 1. Organ kieruje sie w swoich dziataniach zasadg zaufania do przedsiebiorcy,
zakladajqc, ze dziala on zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych obyczajow. Dotyczy on
zatem wszelkich dziataniach podejmowanych wobec przedsigbiorcy przez organy administracji publiczne;j.
Natomiast przepis art. 7 k.p.a., tak jak i pozostate przepisy przedmiotowego aktu normatywnego, maja
zastosowanie w postgpowaniu administracyjnym, tj. w procedurze prowadzonej w celu ustalenia oraz okreslenia
lub potwierdzenia istnienia uprawnienia lub obowigzku po stronie podmiotu takiego postepowania. Tym samym
powyzszym przepis k.p.a. nalezy uzna¢ za lex specialis wzgledem art. 10 ust. 1 u.p.p. Konsekwencjg takiej
kwalifikacji jest za$§ konieczno$¢ zastosowania reguly kolizyjnej lex specialis derogat legi generali. W realiach
spraw bedacych przedmiotem niniejszej kontroli oznacza to, iz zasada domniemania uczciwos$ci przedsigbiorcy
nie wylgcza obowiagzku organu do rzetelnego ustalenia stanu faktycznego danej sprawy przy uzyciu dostepnych
srodkow dowodowych , tak aby przepis art. 8la k.p.a. mial zastosowanie w ostateczno$ci. Odmienna
interpretacja prowadzitaby do stwierdzenia, iz kazda luke w stanie faktycznym nadzy interpretowac¢ na korzysé
strony, bez proby podjecia jakichkolwiek czynnosci wyjasniajacych.
118 W formie dokumentu pozyskanego od innego organu lub podmiotu, do ktorego skierowanie wezwanie, lub
w formie stosownej notatki stuzbowe;j (art. 72 k.p.a.).
119 Patrz: pkt 1.2.1.f1 pkt 1.2.2.€ wyjasnien z dnia 16 lutego 2024 r.
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decyzja o pozwoleniu na zmiane sposobu uzytkowania obiektu, a w przypadku obiektow
wzniesionych przez 01.04.1995 r., ktore utracily wymienione dokumenty, opinia rzeczoznawcy
budowlanego stwierdzajqca bezpieczenstwo uzytkowania.

Powyzsze odpowiada brzmieniu § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia ws. obiektow
hotelarskich jakie przepis ten posiadat do dnia 14 grudnia 2011 r. Od dnia 15 grudnia 2011 r.
do dnia 15 kwietnia 2016 r. § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b (dotychczasowa lit. a) ww. aktu
wykonawczego brzmiat, cyt.:

(...) - ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowe wraz z zaswiadczeniem witasciwego organu
administracji  architektoniczno-budowlanej o dokonanym zgloszeniu zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, w stosunku do ktorego witasciwy organ nie
wniost sprzeciwu, lub ostateczng decyzjq o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego,
a w przypadku obiektow budowlanych wzniesionych przed dniem 1 kwietnia 1995 r., ktore
utracity wymienione dokumenty - opinig rzeczoznawcy budowlanego stwierdzajgcq
bezpieczenstwo uzytkowania obiektu.

Od dnia 16 kwietnia 2016 r. ww. przepis brzmi, cyt.:

(...) - ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowe wraz z zaswiadczeniem wilasciwego organu
administracji architektoniczno-budowlanej o dokonanym zgloszeniu zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, w stosunku do ktorego witasciwy organ nie
wniost sprzeciwu, lub ostateczng decyzjq o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego,
a w przypadku obiektow budowlanych wzniesionych przed dniem 1 kwietnia 1995 r., ktore
utracily wymienione dokumenty - opinig rzeczoznawcy budowlanego stwierdzajgcq
bezpieczenstwo uzytkowania obiektu budowlanego lub ostateczng decyzjg o pozwoleniu na
budowe wraz z zawiadomieniem wlasciwego organu o przystgpieniu do uZytkowania, dla
obiektow, dla ktorych wydano wymienione dokumenty na podstawie obowiqzujgcych
przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Z uwagi na date wplywu do UMWD wniosku przedsigbiorcy o zaszeregowanie
(. 29 listopada 2022 r.) wezwanie w zakresie § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia
ws. obiektow hotelarskich powinno wskazywa¢ na dokumenty wymienione w ostatniej
z opisanych powyzej wersji. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, iz poczawszy od pierwszej
z powyzszych zmian przedmiotowy przepis w polaczeniu z § 5 wust. 1 pkt 1
ww. rozporzadzenia wymagaja przedstawienia jednej z kilku rodzajow wymienionych w nim
decyzji, ktére cechuja si¢ ostatecznoscig. Natomiast w swojej pierwotnej wersji § 4 ust. 1 pkt
1 lit. a ww. rozporzadzenia wskazywal po pierwsze wezszy katalog dokumentow, a po drugie
w zakresie decyzji nie wskazywal, iz musza one by¢ ostateczne. Podsumowujac nalezy
wskazaé, iz wezwanie z dnia 6 grudnia 2022 r. o uzupehienie brakow formalnych podania
z dnia 22 listopada 2022 r. oparto w czgsci o nieaktualny przepis.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowos$ci byl brak nalezytej starannosci ze
strony pracownika UMWD prowadzacego przedmiotowg sprawe oraz brak nalezytego

nadzoru ze strony bezposrednich przetozonych.
(akta kontroli str.: 2787 — 2789)

Powyzej opisano zadania organu prowadzacego postgpowanie w przedmiocie
nalezytego ustalenia i udokumentowania jego stanu faktycznego. Wywod ten pozostaje
aktualny rowniez w opisanej ponizej kwestii. W sprawie DR-T-1.8221.48.2022 przedsig¢biorca
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w wyniku wezwania uzupehit swo6j wniosek z dnia 22 listopada 2022 r. o pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego udzielone decyzja nr 101/U/2004 wydang w dniu
16 grudnia 2004 r. przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Klodzku.
Z sentencji powyzszego rozstrzygnigcia wynika, iz obejmuje ono cz¢sci inwestycji oznaczone
jako modut ,,A”, modut ,,B” i modut ,,C” z wytaczeniem modutu ,,D”. Zaznaczenia przy tym
wymaga, iz powyzsza decyzja nie precyzowata co obejmuje ostatni z ww. moduldw.
Z udzielonych przez kierownika ds. turystyki wyjasnien'?® wynika, iz dopiero w rozmowie
telefonicznej z przedsigbiorca wyjasniono iz modut ,,D” obejmowat stacje paliw, ktora nie
podlegala ocenie. Niemniej jednak w aktach sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu, iz
powyzszych czynnos$ci dokonano, co nie moze zosta¢ pozytywnie ocenione.

Przyczyng powstania powyzszej prawidlowosci byto niestosowanie przez pracownika
prowadzacego niniejsza sprawe opisanych w k.p.a. zasad dot. ustalania i dokumentowania

stanu faktycznego sprawy, w tym zasady pisemnosci.
(akta kontroli str.: 2787 — 2788, 3519, 3534, 3563)

W wyniku kontroli i na podstawie wyjasnien udzielonych przez kierownika
ds. turystykit?! ustalono, iz posiadany przez MWD wniosek z dnia 6 pazdziernika 2020 r., na
podstawie ktérego wszczgto postepowanie zakonczone wydaniem decyzji z dnia 4 maja
2021 r. nie jest oryginalem, lecz kopia. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy wskazano
wniosek przedsigbiorcy o otrzymanie oryginatu podania, wraz z oznaczeniem daty wptywu do
UMWD. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz poczyniony w czesci V niniejszego
dokumentu wywaod dot. kopii zgtoszen na egzamin dla kandydatéw na przewodnika goérskiego
oraz kopii wnioskdw o przyznanie uprawnien przewodnika gorskiego nalezy wskazaé, iz
zachowuja one aktualno$¢ rOwniez w powyzszej sprawie.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byla niewystarczajaca znajomos¢
przepisow k.p.a. przez pracownika UMWD prowadzacego niniejszg sprawg.

(akta kontroli str.: 3519, 3533)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz przed wydaniem decyzji w przedmiocie
zaszeregowania obiektu hotelarskiego pracownicy UMWD, zgodnie z przepisem § 6 in fine
W zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich oraz zatgcznikami nr 1 — nr 6 do
przedmiotowego aktu wykonawczego, weryfikowali spelnienie przez dany obiekt wymagan
co do wyposazenia 1 zakresu $wiadczonych ustug. Po stwierdzeniu, iz wniosek
0 zaszeregowanie jest kompletny kontrolowany organ, na podstawie art. 48 u.p.p.
w zw. z art. 40 ust. 3 1 ust. 4 uv.uh.up.w., zawiadamiatl przedsigbiorc¢ o zamiarze
przeprowadzenia kontroli w powyzszym zakresie, ktorej ustalenia obrazowane byty
w protokole. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci formutowane bylo wezwanie
oparte o § 10 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Opisany powyzej sposOb dziatania nie byt
prawidlowy z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a 1 § 6 rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich
(podkreslenie wihasne):

§ 4.1. Spetnianie w obiektach hotelarskich wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ustugach turystycznych dokumentuje sie¢ w zakresie wymagan:

1) budowlanych:

a) przez wszystkie obiekty - ksigzkq obiektu budowlanego, o ktérej mowa w art. 64 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r. poz. 1332 i 1529), przedstawiong

120 patrz: pkt 1.2.1.e wyjasnien z 16 lutego 2024 r.
121 patrz: pkt 1.2.2.a wyjasnien z dnia 16 lutego 2024 r.
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do wglgdu organowi dokonujgcemu kontroli lub oceny obiektu budowlanego, w przypadku
obiektow budowlanych, w stosunku do ktorych obowiqzek posiadania ksigzki obiektu
budowlanego istnieje na podstawie tej ustawy, oraz

§ 6 Przed wydaniem decyzji o:

1) zaszeregowaniu do rodzaju oraz nadaniu kategorii,

2) zmianie zaszeregowania do rodzaju oraz nadanej kategorii,

3) potwierdzeniu zaszeregowania do rodzaju oraz nadanej kategorii

- obiekt hotelarski podlega ocenie co do spetnienia wymagan, o ktorych mowa w § 2 ust. 1, 2
14, §30raz§ 4 ust. 1.

Z kolei przepisy § 8, § 9 ust. 11 § 10 ust. 2 ww. rozporzadzenia oraz art. 38 ust. 4a i art. 40
ust. 3 i ust. 7 u.u.h.u.p.w. brzmig nastepujaco (podkreslenia wtasne):

§8

1. Organy uprawnione do kontroli obiektow w zakresie spefniania wymagan co do
wyposazenia i zakresu Swiadczonych ustug, w tym ustug gastronomicznych, dokonujq kontroli
w kazdym czasie:

1) z urzedu - jezeli jest to uzasadnione informacjami o zmianie warunkow dziatania lub
naruszenia wymagan,

2) na wniosek przedsiebiorcy, stowarzyszenia dziatajgcego w zakresie turystyki i hotelarstwa
lub stowarzyszenia reprezentujqcego interesy konsumentow.

2. Marszalek wojewodztwa dokonuje z urzedu okresowych kontroli obiektow hotelarskich
w zakresie spetniania wymagan co do wyposazenia i zakresu Swiadczonych ustug, w tym takze
ustug gastronomicznych, nie rzadziej niz co trzy lata. Kontrole te mogq obejmowac takze
spetnienie wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach turystycznych.

s9
1. Kontroli, o ktorej mowa w § 8, dokonuje si¢ zgodnie z zasadami kontroli przedsiebiorcow

okreslonymi w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1829, 1948, 1997 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 460 i 819).

$10

2. W przypadku stwierdzenia uchybien, o ktorych mowa w ust. 1, organ upowazniony do
kontroli obiektu moze wydac¢ przedsigbiorcy zalecenia pokontrolne, z okresleniem terminu ich
wykonania nieprzekraczajgcego trzech miesigecy, pod rygorem wszczecia postgpowania w
sprawie zmiany zaszeregowania obiektu do rodzaju i kategorii albo wszczecia postgpowania
w sprawie uchylenia zaszeregowania obiektu do rodzaju i kategorii.

Art. 38
4a. Marszalek wojewodztwa powoltuje zespotl oceniajgcy obiekty hotelarskie w zakresie
spetniania wymagan, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1. (...).

Art. 40

3. Organy wymienione w art. 38 majg prawo kontrolowaé, w zakresie swojej wlasciwosci
miejscowej, przestrzeganie wymagan, okreslonych w art. 35, w stosunku do wszystkich
obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sq swiadczone ustugi hotelarskie. Jezeli
obiekt, pozostajqcy poza ewidencjq organu dokonujgcego kontroli, nie speinia wymagan
przewidzianych dla rodzaju i kategorii, do ktorych zostal zaszeregowany, lub minimalnych
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wymagan dla innych obiektow Swiadczgcych ustugi hotelarskie, organ kontrolujgcy
zawiadamia organ prowadzgcy ewidencje obiektu.

7. Do kontroli dzialalnosci gospodarczej, o ktorej mowa w ust. 3-6, stosuje si¢ przepisy
rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Z powyzszego zestawienia jasno wynika, iz przywolane przepisy reguluja dwa odrebne tryby
weryfikacji spetnienia przez obiekty hotelarskie wymagan w zakresie wyposazenia i zakresu
swiadczonych ushlug. Jeden z nich (wskazany w art. 38 ust. 4a 1 w § 4 1 § 6
ww. rozporzadzenia) nazwany oceng ma zastosowanic w przypadku obiektow,
o zaszeregowanie ktorych przedsigbiorca si¢ ubiega lub zaszeregowanie ktorych chce zmienic
lub potwierdzi¢. Drugi tryb (wskazany w § 4, § 8 - § 10 ww. rozporzadzenia i art. 40 ust. 3 —
ust. 7 u.u.h.u.p.w.) nazwany kontrolg ma zastosowanie do obiektow juz zaszeregowanych.
Majac na uwadze powyzsze oraz to, i1z kwestia rozstrzygniecia w przedmiocie
zaszeregowania danego obiektu przybiera posta¢ decyzji administracyjnej (art. 42 ust. 1
ww. ustawy) nalezy uzna¢, iz ocena jest szczegolng nazwa Srodka dowodowego jakim sg
ogledziny'??. Jego szczegdlno$é polega na tym, iz w przeciwienstwie do zwyklych ogledzin
(o zasadnos$ci konieczno$ci przeprowadzenia ktorych, tak jak innych $rodkéw dowodowych,
decyduje samodzielnie organ prowadzacy dane postegpowanie) marszatek wojewodztwa musi
z niego skorzysta¢ (§ 6 ww. rozporzadzenia) oraz ze dokonujg ich czlonkowie zespotu,
o ktorym mowa w art. 38 ust. 4a u.uh.u.p.w., nie za$ jacykolwiek pracownicy urzedu
obstugujacego dany organ.

Tym samym zasady zawiadamiania, przeprowadzania i dokumentowania oceny
regulujg przepisy k.p.a.}?® oraz ww. przepisy u.u.h.u.p.w. (tj. art. 38 ust. 4a) i rozporzadzenia
ws. obiektow hotelarskich (tj. § 6), nie za$ przepisy u.p.p. Oznacza to, iz zawiadomienie
0 zamiarze jej przeprowadzenia i termin jej przeprowadzenia nie musiaty by¢ zgodne z art. 48
ust. 1 — ust. 3 u.p.p., a z art. 79 k.p.a. Z kolei jej przebieg powinien by¢ zobrazowany
w protokole zgodnym z art. 67 § 11 § 2 pkt 3 oraz art. 68 k.p.a., nie za$ z przepisami u.p.p.
(art. 53) 1 § 9 ust. 21 § 10 ust. 2 rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich. Fakt niespelnienia
prze dany obiekt wymogow okreslonych w zatgcznikach, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 1 ust. 4
ww. rozporzadzenia powinien za$ skutkowaé nie formutowaniem wezwania, o jakim mowa
w § 10 ust. 2 ww. rozporzadzenial® lecz zawiadomienia, 0 jakim mowa w art. 79a
wzw. zart. 81 1art. 10 § 1 k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w sprawach DR-T-1.8221.50.2020
i DR-T-1.8221.48.2022 pracownicy UMWD wyznaczeni do ich prowadzenia, w ogodle nie
stosowali si¢ do powyzszych zasad, lecz dokonywali oceny w trybie jaki przepisy u.u.h.u.p.w.
i rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich przewiduja dla kontroli. Skutkiem tego byto, poza
dzialaniem niezgodnym z prawem, znaczne wydluzenie czasu trwania poszczegolnych
spraw’?, co skutkowato dodatkowo naruszeniem art. 12, art. 35 § 11 § 3 i art. 36 k.p.a.1?°.

122 Jezeli w okre$lonym przedmiocie jest wydawana decyzja administracyjna to procedura jej wydania, w tym

uprawnienia i obowigzki organu oraz uczestnikOw postgpowania, jest uregulowane w k.p.a. Jezeli bak jest

przepisow szczegdlnych ograniczajacych lub wytaczajacych stosowanie powyzszych przepiséw, to nalezy je

stosowa¢ w catosci.

123 Patrz: art. 67, art. 68, art. 70, art. .71, art. 75 § 1 i art. 79 k.p.a.

124 Na marginesie nalezy przypomnieé, iz w czesci niniejszego dokumentu dot. kontroli obiektéw hotelarskich

opisano dlaczego przeprowadzajacy je pracownicy nie byli umocowani do ich formutowania. Uwagi te pozostaja

aktualne rowniez w zakresie ustalen, ktorych dotyczy niniejszy przypis.

125 W postepowaniu DR-T-1.8221.50.2020 zawiadomienie o kontroli sporzadzono 29 pazdziernika 2020 r.,

kontrolg przeprowadzono 17 listopada 2020 r. a termin uzupelnienia brakoéw stwierdzonych w jej wyniku

okreslono na

17 lutego 2021 r. Zawiadomienie o kolejnej kontroli sporzadzono dnia 4 marca 2021 r., kontrole
78



(akta kontroli str.; 2752, 2784)

Z okazanych kontrolujacym akt postgpowan nie wynika, aby kontrolowany organ
podejmowat jakiekolwiek czynnos$ci wyjasniajace w przedmiocie ustalenia tego kto jest
wlascicielem obiektu, ktorego ma dotyczy¢ wnioskowane zaszeregowanie. Brak ustalen
w powyzszym zakresie narusza obowigzek organu wynikajacy z art. 7 k.p.a. oraz,
w przypadku gdyby przedsigbiorca nie byt jednoczesnie wiascicielem obiektu, naraza decyzje
na wystgpienie wady kwalifikowanej o ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Szczegdlowy
wywodow w tym zakresie poczyniono w cze$ci VI.2. niniejszego dokumentu. Pozostaje on
aktualny réwniez w zakresie opisanych powyzej postepowan.

(akta kontroli str.: 2735 — 2798)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w przypadkach decyzji wydanych w dniach 4 maja

2021 r. 1 8 sierpnia 2023 r. wystgpity te same nieprawidtowosci co w decyzjach, o ktorych

mowa w cze$ci VL2. niniejszego dokumentu. Poczyniony wowczas wywod pozostaje

aktualny réwniez w zakresie poddanych ocenie i opisanych powyzej decyzji, ktérymi MWD
odmowit zaszeregowania obiektu hotelarskiego.

(akta kontroli str.: 2735 — 2737, 2774 — 2776)

c) Promesy zaszeregowania.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono iz:
- kazdy z poddanych weryfikacji wnioskow, na podstawie ktorych udzielono promes
zaszeregowania zawieral informacje okreslone w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz w art. 39a ust. 4
pkt 1, pkt 1, pkt 4 i pkt 2 (w zakresie adresu);
- za wydanie kazdej z ww. decyzji uiszczono optate skarbowa we wiasciwej wysokosci,
0 czym zostala poczyniona stosowna adnotacja na kazdej z nich, a dowod jej uiszczenia
znajdowat si¢ w aktach sprawy;
- kazda z decyzji wydanych w przedmiocie udzielenia promesy zaszeregowania zostala
podpisana przez umocowang do tego osobe oraz zawierala elementy okreslone przepisami
prawa.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono w niniejszym obszarze opisane
ponizej nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 39a ust.4 pkt 3 v.uwh.u.p.w. jedna (obok adresu) z obligatoryjnych
informacji jakie nalezy wskaza¢ w tresci wniosku o udzielenie promesy zaszeregowania
obiektu hotelarskiego jest jego polozenie. Tre$¢ powyzszego przepisu jest zbiezna z § 16
ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich. W czegsci VI.1. niniejszego dokumentu
zawarto szczegdlowy wywod w przedmiocie znaczenia zwrotow poloZenie i adres oraz
odnos$nie brzmienia przepisu ww. aktu wykonawczego. Uwagi te pozostaja aktualne réwniez
w zakresie art. 39a ust. 4 pkt 3 u.u.h.u.p.w.

przeprowadzono

23 marca 2021 r. a 12 kwietnia 2021 r. poinformowano o zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego.

W sprawie DR-T-1.8221.48.2022 zawiadomienie o kontroli sporzadzono 7 lutego 2023 r., kontrolg
przeprowadzono 10 marca 2023 r. a termin na uzupehienie brakow stwierdzonych w jej wyniku na 10 czerwca
2023 r. Zawiadomienie o zakonczeniu postgpowania sporzadzono dnia 4 lipca 2023 r.

126 Zestawienie terminowos$ci prowadzenia poszczegdlnych spraw opisywanych w czesci 11.3.3 niniejszego
dokumentu zawarto w czesci I11.3.3.1.
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zadnym z poddanych weryfikacji wnioskow nie
zawarto informacji dotyczacych potozenia obiektow hotelarskich, o udzielnie promes
zaszeregowania dla ktorych wystgpiono. Pomimo tego w zadnym z powyzszych przypadkow
nie wezwano do uzupetnienia brakéw formalnych ztozonych wnioskdéw, czym doprowadzono
do tego, iz wszczgto postepowania na podstawie niekompletnych wnioskow.

Zgodnie z art. 39a ust. 5 u.u.h.u.p.w. jednym z obligatoryjnych elementéw wniosku
jest ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe obiektu hotelarskiego lub ostateczna decyzja
zezwalajaca na zmiang¢ sposobu uzytkowania budynku. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
w trzech z pieciu poddanych kontroli wnioskéw'?’ z zalaczonych do nich decyzji nie
wynikato, aby byly one ostateczne, a dodatkowo w jednej z nich'?8, zataczona decyzja byta
decyzja zmieniajaca uprzednio udzielone zezwolenie na budowe. Pomimo tego w zadnej
Z powyzszych spraw nie skierowano wezwan do przedstawienia dowodow na ostatecznos¢
decyzji, o ktorych mowa w powyzszym przepisie. Z udzielonych wyjasnien'?® wynika, iz
kontrolowany organ kierowat si¢ w powyzszym zakresie zaufaniem do przedsi¢biorcoOw oraz
weryfikowal ostateczno$¢ poszczegélnych decyzji w drodze rozmoéw telefonicznych
z pracownikami poszczegdlnych inspektoratow nadzoru budowlanego. Powyzszy sposob
dzialania byl juz omawiany przy okazji opisywania nieprawidlowosci jakie wystapity na
gruncie decyzji wydawanych w przedmiocie odmowy zaszeregowania. Tym samym aktualne
pozostaja uwagi jakie wowczas poczyniono.

Osobnego omoéwienia wymaga sprawa DR-T-1.8221.58.2021. Z udzielonych
wyjasnien wynika, iz MWD posiadat wiedze, co do ostatecznosci decyzji o jakich mowa
w art. 39a ust. 5 uw.u.hup.w., albowiem byly one przedmiotem analizy i weryfikacji
w odrgbnym postgpowaniu prowadzonym w stosunku do tego samego przedsiebiorcy
w 2020 roku. Powyzsze wyjasnienie sg zasadne, majgc na uwadze art. 77 § 4 k.p.a. Niemniej
jednak brak ich udokumentowania w aktach sprawy (np. w formie notatki stuzbowe;j
sporzadzonej na podstawie art. 72 § 1 k.p.a.) skutkuje, iz opisany powyzej sposob dziatania
naruszal przepis art. 14 i art. 77 § 1 k.p.a.

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidtowosci byta nie do$¢ rzetelna analiza
wniesionych podan przez pracownikow UMWD, ktorym przypisano je do rozpatrzenia,
nieprzestrzeganie przez nich powyzszych przepisow.

(akta kontroli str.. 2654, 2656 — 2658, 2671,
2673, 2696 - 2698, 2704 - 2705, 2712, 2721)

Zgodnie z art. 39a ust. 3 u.u.h.u.p.w. promesy zaszeregowania obiektu hotelarskiego
udziela si¢ na czas okres$lony, nie dluzszy niz dwa lata. Niemniej jednak, w przeciwienstwie
do tresci ust. 4 ww. ustawy, nie jest to informacja, ktéra stanowi jeden z elementow
formalnych wniosku o udzielenie promesy. Tym samym nalezy uzna¢, iz ustalenie okresu
obowigzywania promesy zostatlo przez ustawodawce ograniczone jedynie w zakresie
maksymalnego terminu jej obowigzywania. W pozostaltym zakresie kwesti¢ tg pozostawiono
swobodnemu uznaniu marszatka wojewodztwa. Analiza poszczeg6lnych wnioskow wykazata,
iz w tresci trzech z nich!® przedsiebiorcy wskazywali planowana date zakonczenia budowy
hotelu. Daty tej nie mozna utozsamia¢ z terminem waznosci promesy. Z udzielonych przez
kierownika ds. turystyki wyjasnien'®! wynika, iz jako wnioskowany okres wazno$ci promesy
przyjeto ww. dane, oraz to, iz w zw. z tym, iz informacje te mogly by¢ rozumiane

127 Sprawy: DR-T.1-8221.7.2021, DR-T-1.8221.41.2021 i DR-T-1.8221.58.2021.
128 Sprawa DR-T-1.8221.41.2021.
129 patrz: pkt. I.1.b i 1.2. wyjasénien z dnia 4 grudnia 2023 r.
130 Sprawy: DR-T.1-8221.7.2021, DR-T-1.8221.58.2021 i DR-T-1.8221.18.2022.
181 Patrz: pkt. I.1.c, 1.3.c. i 1.4.a. wyjas$nien z dnia 4 grudnia 2023 .
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niejednoznacznie zmodyfikowano je wprowadzajac nowy wzor wniosku o udzielnie promesy
zaszeregowania.

Majac na uwadze powyzsze informacje, w szczego6lnosci za§ udzielone wyjasnienia,
nalezy wskazaé, iz potwierdzaja one to, iz kontrolowany organ nie dokonywat zadnych
ustalen w przedmiocie terminu wazno$ci promesy, czym naruszyt art. 7 k.p.a.

Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie powyzszego
przepisu przez pracownikow UMWD, ktérym powierzono do realizacji opisane powyzej
sprawy.

(akta kontroli str.: 2654, 2656 - 2658, 2600, 2667 — 2726)

Z okazanych kontrolujagcym akt postepowan nie wynika, aby kontrolowany organ
podejmowat jakiekolwiek czynno$ci wyjasniajace w przedmiocie ustalenia tego kto jest
wlascicielem obiektu, ktérego ma dotyczy¢é wnioskowane zaszeregowanie. Brak ustalen
w powyzszym zakresie narusza obowigzek organu wynikajacy z art. 7 k.p.a., oraz,
w przypadku, gdyby przedsigbiorca nie byt jednocze$nie wiascicielem obiektu, naraza
decyzj¢ na wystgpienie wady kwalifikowanej, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
Szczegolowy wywodow w tym zakresie poczyniono w czesci VI.2. niniejszego dokumentu.

Pozostaje on aktualny rowniez w zakresie opisanych powyzej postepowan.
(akta kontroli str.: 2667 — 2726)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w decyzjach wydanych w przedmiocie promesy
zaszeregowania wystapily te same nieprawidlowosci co w decyzjach, o ktérych mowa
w czesci VI.2. niniejszego dokumentu. Poczyniony woéwcezas wywod pozostaje aktualny
rowniez w zakresie poddanych ocenie i opisanych powyzej decyzji, ktorymi MWD odmowit
zaszeregowania obiektu hotelarskiego.

(akt kontroli str.: 2667 — 2668, 2675 — 2676,
2700 — 2701, 2707 — 2708, 2717 — 2718)

d) Zaszeregowania.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono iz:
- kazdy z poddanych weryfikacji wnioskéw, na podstawie ktorych wydano decyzje
w przedmiocie zaszeregowania, zawierat informacje okreslone w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz
w § S ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia ws. obiektéw hotelarskich;
- za wydanie kazdej z ww. decyzji uiszczono oplate skarbowa we wlasciwej wysokosci
1 W terminie, o czym zostala poczyniona stosowna adnotacja na kazdej z nich, a dowdd jej
uiszczenia znajdowat si¢ w aktach sprawy;
- kazda z decyzji odmawiajacych zaszeregowania zostata podpisana przez umocowang do
tego osobe oraz zawierata wigkszos¢ wymaganych przepisami prawa elementow.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono w niniejszym obszarze opisane
ponizej nieprawidlowosci.

Z akt wickszosci poddanych weryfikacji spraw!®? nie wynikato, aby w czasie ich
trwania MWD weryfikowat spetnienie warunku, o ktéorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich. Tres¢ wyjasnien udzielonych w powyzszym
zakresie'® jest tozsama z wyja$nieniami jakich w powyzszym zakresie udzielono w stosunku

132 Poza postepowaniem DR-T-1.8221.29.2023.
133 patrz: pkt 1.4.4.1,1.4.42.b,1.4.43.a,1.4.44.,14.45.a,1.4.4.6.,1.4.4.8 wyjasnien z dnia 16 lutego 2024 .
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do postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji odmawiajacych zaszeregowania obiektu
hotelarskiego. Tym samym tozsame jest rOwniez stanowisko jakie wobec nich zajeto w czesci
VI1.3.b niniejszego dokumentu oraz przyczyny ich powstania.

(akta kontroli str.: 3523 — 3525, 3539 - 3543]

Z akt sprawy DR-T-1.8221.47.2021 wynika, iz warunek, o jakim mowa w § 4 ust. 1
pkt 1 lit. b rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich udokumentowano opinig rzeczoznawcy
budowanego. Niemniej jednak z akt postgpowania nie wynikato, aby kontrolowany organ
zweryfikowat 1 udokumentowal w jakikolwiek sposob zaistnienie pozytywnych przestanek

pozwalajacych na przedtozenie i przyjecie ww. opiniil®* oraz zweryfikowatl, czy jej autor

posiadal stosowne kwalifikacje’®®. Z udzielonych wyjasnien!®® wynika, iz date wzniesienia
budynku oraz kwalifikacje autora opinii ustalono w oparciu o zapisy w ksigzce obiektu
budowlanego oraz w wyniku rozmowy telefonicznej z przedstawicielem samorzadu
zawodowego zrzeszajacego inzynieréw budownictwa. Organ kontroli nie ma podstaw, aby
tych wyjasnien nie przyja¢. Niemniej jednak fakty te (istotne dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy i dla jej rozstrzygnigcia) nie zostaty w jakikolwiek sposob udokumentowane w aktach
postgpowania. Jak juz wskazywano wczesniej dziatanie takie narusza zasady postepowania
administracyjnego wynikajace z art. 7, art. 14 § 1 i art. 77 § 1 k.p.a. Ponadto z akt niniejsze;j
sprawy nie wynika, aby MWD poczynit jakiekolwiek ustalenia w przedmiocie tego, czy dla
opisywanego powyzej obiektu utracono dokumenty, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b
rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich, co jest jednym z warunkow przyjecia zamiast nich
ww. opinii. PowyzZsze zaniechanie narusza ww. przepisy k.p.a. oraz moze skutkowa¢ tym, iz
w opisywanej sprawie przyjeto (jako jeden z elementow formalnych wniosku) dokument, co
do ktérego nie zweryfikowano wszystkich przestanek umozliwiajacych jego przyjecie.

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, iz na gruncie powyzszego postgpowania
wystapita ta sama nieprawidtowos¢ w zakresie § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia ws. obiektéw
hotelarskich, co opisana w cz¢éci VI.3.b. niniejszego dokumentu w zwigzku z powyzszym
aktualne pozostaja ustalenia wowczas poczynione w zakresie przyczyn jej powstania oraz

0s6b odpowiedzialnych'®’.
(akta kontroli str.: 2882 — 2884, 2873 — 2875, 2888, 3523 — 3524, 3541)

134 Przestanki te to data wzniesienia obiektu — przed 1 kwietnia 1995 r. oraz utrata dokumentéw w postaci
ostatecznej decyzji w sprawie udzielenie pozwolenia na budowe lub ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie danego obiektu.
1385 7 zalaczonych do wniosku dokumentéw wynika, iz Z. M. posiadal uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlane do projektowania bez ograniczen. Tymczasem z tresci § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b
rozporzadzenia ws. obiektow budowlanych wynika, iz autor opinii, z ktérej wynika iz obiekt moze by¢
bezpiecznie uzytkowany, musi byé rzeczoznawca budowlanym. Uprawnienia w tym, zakresie do dnia
24 stycznia 2002 r. nadawal w drodze decyzji wojewoda (patrz: art. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — prawo budowlane w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2002 r., tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 682), a od 25 stycznia 2002 r. uprawnienie to przystuguje Krajowej Izbie Architektow oraz Krajowej Izbie
Inzynierow Budownictwa (patrz: art. 8 pkt 4 i art. 8¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa, tekst jedn. Dz. U. z 2023 poz. 551).
136 Patrz: pkt 1.4.4.3.c wyjasnien z dnia 16 lutego 2024 r.
187 7 zalaczonej do wniosku z dnia 9 lipca 2021 r. opinii Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Lubaniu z dnia 19 stycznia 2021 r. wynika, iz opisany w niej obiekt spelnia, w ocenie jej wystawcy,
wymagania sanitarno — techniczne stawiane hotelom 3-gwiazdkowym. Zaswiadczenie przedstawione
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 21 lipca 2021 r. (przyj¢te przez MWD jako uzupelnienia braku formalnego
podania) stanowi, iz blok zywienia bedacy czeScia ww. hotelu posiada decyzje zatwierdzenia dziatalnosci.
Porownanie tresci ww. dokumentoéw wskazuje, w ocenie kontrolujacych, iz pierwszy z nich dotyczy catego
obiektu bez wyltaczen jakiejkolwiek jego czgséci, drugi za$ tylko jego czgsci zywieniowej. Tym samym tres¢
drugiego z ww. dokumentu zawiera si¢ w tresci pierwszego z nich.
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We wszystkich poddanych kontroli postegpowaniach zakonczonych wydaniem decyzji

o zaszeregowaniu obiektow hotelarskich stwierdzono, iz przed ich wydaniem zweryfikowano

spelnianie przez poszczegdlne obiekty wymagan jakie wynikaja z § 2 rozporzadzenia

ws. obiektow hotelarskich. Niemniej jednak weryfikacji tej dokonano w nieprawidtowym

trybie (tj. w trybie przewidzianym w przepisach u.p.p. orz u.u.h.u.p.w. i rozporzadzenia

ws. obiektow hotelarskich dla kontroli obiektow juz zaszeregowanych), co wyczerpujaco

opisano powyzej. Poczynione wowczas ustalenia oraz konkluzje pozostaja aktualne réwniez
w obszarze powyzszych decyzji.

(akta kontroli str.; 2802 — 2807, 2826 — 2829,

2832, 2866 — 2870, 2995 — 3000, 3325 — 3334,

3359 — 3363, 3402 — 3408, 3427 - 3431,
3470 — 3475, 3498 — 3502)

Z okazanych kontrolujacym akt postgpowan nie wynika, aby kontrolowany organ
podejmowat jakiekolwiek czynno$ci wyjasniajace w przedmiocie ustalenia tego kto jest
wlascicielem obiektu, ktérego ma dotyczyé wnioskowane zaszeregowanie. Brak ustalen
w powyzszym zakresie narusza obowigzek organu wynikajacy z art. 7 k.p.a., oraz,
w przypadku, gdyby przedsigbiorca nie byt jednocze$nie wiascicielem obiektu, naraza
decyzj¢ na wystgpienie wady kwalifikowanej, o ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
Szczegotowy wywodow w tym zakresie poczyniono w czgsci VI.2. niniejszego dokumentu.

Pozostaje on aktualny rowniez w zakresie opisanych powyzej postepowan.
(akta kontroli str.: 2799 — 3515)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w decyzjach wydanych w przedmiocie
zaszeregowania wystapity te same nieprawidtowosci, co w decyzjach, o ktéorych mowa
w czeSci VI.2. niniejszego dokumentu. Poczyniony wowczas wywod pozostaje aktualny
rowniez w zakresie poddanych ocenie i opisanych powyzej decyzji, ktorymi kontrolowany
organ odmowil zaszeregowania obiektu hotelarskiego.

(akta kontroli str.: 2799 — 2800, 2822 — 2823,
2854 — 2855, 2991 — 2992, 3321 - 3322,

3354 — 3355, 3395 — 3396, 34223 — 3424,
3467 — 3468, 3495 — 3496)

e) Potwierdzenia zaszeregowania.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono iz:
- kazdy z poddanych weryfikacji wnioskdw, na podstawie ktérych wydano decyzje
w przedmiocie potwierdzenia zaszeregowania, zawierat informacje okre§lone w art. 63 § 2
1§ 3 k.p.a. oraz w § 5 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia ws. obiektéw hotelarskich;
- za wydanie kazdej z ww. decyzji uiszczono optat¢ skarbowa we wiasciwej wysokosci,
0 czym zostala poczyniona stosowna adnotacja na kazdej z nich, a dowod jej uiszczenia
znajdowat si¢ w aktach sprawy;
- kazda z decyzji odmawiajacych zaszeregowania zostata podpisana przez umocowang do
tego osobg oraz zawierata wigkszo§¢ wymaganych przepisami prawa elementow.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono w niniejszym obszarze opisane
ponizej nieprawidtowosci.

W postgpowaniu DR-T-1.8221.36.2020 do podania z dnia 14 grudnia 2020 r.
dolaczono (w ramach spetnienia wymagania z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia
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ws. obiektow hotelarskich) decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Jeleniej Gorze z dnia 8 maja 2006 r., z tresci ktorej nie wynikalo, iz jest ona ostateczna.
Ponadto z zawarto$ci akt powyzszego postgpowania nie wynikato, aby kontrolowany organ
zweryfikowal w jego toku spelnienie warunku wynikajacego z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a
ww. rozporzadzenia. Tre$é wyjasnien udzielonych w powyzszym zakresie®*® jest tozsama
z wyjasnieniami jakich w powyzszym zakresie udzielono w stosunku do postgpowan
zakonczonych wydaniem decyzji odmawiajacych zaszeregowania obiektu hotelarskiego. Tym
samym tozsame jest rowniez stanowisko jakie wobec nich zajeto w czes$ci VI.3.b niniejszego
dokumentu oraz przyczyny ich powstania.

Tozsamy stan faktyczny, co wynika z udzielonych przez kierownika ds. turystyki
wyjasnien®®®,  wystapit w  sprawach DR-T-1.8221.21.2021, DR-T-1.8221.35.2022,
DR-T-1.8221.9.2023 (w zakresie wymagania wynikajacego z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a 1 lit. b
rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich) oraz w sprawach DR-T-1.822124.2021
i DR-T-1.8221.14.2023 (w zakresie wymagania wynikajacego z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a

rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich).
(akta kontroli str.: 2446 — 2473, 2500 — 2628,
3520 - 3523, 3535 — 3539)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 4 postepowaniach!*® kontrolowany organ
wzywal przedsigbiorcow do uzupehienia wniosku o dokument, o ktérym mowa w § 4 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia ws. obiektoéw hotelarskich, pomimo iz tylko w jednej ze spraw do
wniosku nie byla dolaczona opinia wlasciwego miejscowo panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego. Udzielone w powyzszym przedmiocie przez kierownika ds. turystyki
wyjasnienia’*! sa tozsame z wyjasnieniami jakich udzielono w przedmiotowej kwestii w
zakresie decyzji wydanych w przedmiocie odmowy zaszeregowania danego obiektu.
Poczynione woéwczas konkluzje pozostaja aktualne réwniez w zakresie postgpowan
prowadzonych w przedmiocie potwierdzenia zaszeregowania danego obiektu hotelarskiego.

Ponadto nalezy wskazaé, iz w postepowaniu, w ktérym przedsigbiorca w ogdle nie
zataczyl do wniosku dokumentu, o jakim mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia,
wezwano go jedynie o przedstawienie opinii dotyczacej cze$ci zywieniowej obiektu. Z tresci
udzielonych wyjasnien wynika, iz kontrolowany organ réwniez uznal takie dziatanie za
niewlasciwe!*?. Przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci byta nie doéé rzetelna analiza

powyzszego wniosku przez pracownika UMWD prowadzacego przedmiotowa sprawg.
(akta kontroli str.: 2474 — 2499, 2553 — 2653,
3521 — 3522, 3536 — 3538)

W  wyniku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniu DR-T-1.8221.24.2021
kontrolowany organ zasadnie pismem z dnia 21 lipca 2021 r. wezwat przedsigbiorace do
uzupetnienia podania z dnia 14 lipca 2021 r. m.in. o dokument wskazany w § 4 ust. 1 pkt 1
lit. b rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich. Wezwanie to doreczono 2 sierpnia 2021 r.,
zatem wskazanym w nim termin uptywat 1 wrzesnia 2021 r. Przed ta data, tj. w dniu
20 sierpnia 2021 r. do UMWD wptynat wniosek przedsigbiorcy o wydluzenie powyzszego

138 Patrz: pkt 1.3.3.1.b 1 1.3.3.1.c wyjaénien z dnia 16 lutego 2024 r.
139 patrz: pkt 1.3.3.2.d (wprawdzie w wezwaniu z dnia 31 stycznia 2024 r. w niniejszym punkcie wskazano
nieprawidtowo, iz chodzi o decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Jeleniej Gorze zamiast
w Legnicy, lecz wskazano na wlasciwa dat¢ wezwania, na wilasciwa dat¢ wydania decyzji jak rowniez
z przedmiotowej decyzji nie wynika aby byla ona ostateczna), 1.3.3.2.¢, 1.3.3.3.d, [.3.3.4.a, .3.3.4.c., 1.3.3.5.a,
[.3.3.5.b11.3.3.6.c wyjasnien z dnia 16 lutego 2024 r.
140 Sprawy: DR-T-1.8221.13.2021, DR-T-1.8221.35.2022, DR-T-1.8221.9.2023 i DR-T-1.8221.14.2023
141 patrz: pkt 1.3.3.4.b11.3.3.5.c wyjasnien z dnia 16 lutego 2024 r.
142 patrz: pkt 1.3.3.2.b wyjasnien z dnia 16 lutego 2024 .
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terminu. Ustalono (w wyniku korespondencji mailowej) nowy term na dzien 20 wrze$nia
2021 r. W dniu 6 pazdziernika 2021 r. prowadzacy sprawe pracownik sporzadzil notatke
stuzbowa, z ktorej wynika, iz przedsigbiorca zobowigzat si¢ dostarczy¢ dokumenty do
poczgtku grudnia 2021 r. W dniu 15 grudnia 2021 r. do UMWD wplynety brakujace
dokumenty. Niemniej jednak z ich zawartos$ci nie wynikato, aby dotaczono réwniez
dokument, o jakim mowa powyzej. Z udzielonych wyjasnien’*® wynika, iz spehienie
powyzszego warunku udokumentowano opinig rzeczoznawcy budowlanego wydang dla
budynku mieszczacego obiekt hotelarski. Wyjasnien tych nie mozna przyja¢ z nastgpujacych
powodow. Przepis § 4 ust. 1 pkt 1 lit b rozporzadzenia ws. obiektoéw hotelarskich okresla
warunki, ktorych tagczne wystapienie dopuszcza przedlozenie i przyjecie ww. dokumentu.
Jednym z nich jest utrata dokumentéw w postaci ostatecznego pozwolenia na budowe lub
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego. Z akt sprawy nie
wynika, aby w jakikolwiek sposob zweryfikowano spelienie ww. warunku'#. Poza faktem
naruszenia przepisu art. 7 k.p.a. (w przedmiocie ktérego to naruszenia szczegdlny wywod
znajduje si¢ we wczesniejszej czesci niniejszego dokumentu) zaniechanie podjecia dziatan
w powyzszym zakresie mogto skutkowaé tym, iz warunek, o jakim mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
lit. b rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich, zostal wykazany dokumentem, ktéry mogt
nie by¢ dopuszczony do przedstawienia, z uwagi na niespetnienie przestanek opisanych
W pOWYyZszym przepisie.

Kolejng okoliczno$cia wymagajaca omowienia jest to, iz dokumenty, ktore
przedstawiono kontrolujacym wraz z powyzszymi wyjasnieniami zostaly sporzadzone
4 sierpnia 2018 r. oraz w lutym 2006 roku. Tym samym zostaly one sporzadzone
odpowiednio
3 latai 15 lat przed wszczeciem powyzszego postepowania. Zaznaczenia wymaga, iz przepisy
uwuhupw., jak 1 przepisy powyzszego rozporzadzenia nie wskazuja, iz opinie
rzeczoznawcOw budowlanych s3 wazne tylko przez oznaczony czas. Niemniej jednak
dokumenty te opisuja dany obiekt budowlany i jego stan na dzien ich sporzadzenia. Uptyw
czasu (jak wskazano powyzej byto to 3 lata i 15 lat) skutkuje tym, iz dokument taki moze juz
nie by¢ aktualny na dzien wszczecia danego postegpowania, a tym bardziej na dzien wydania
decyzji. Pomimo tego (oraz pomimo braku wyjasnienia okolicznosci opisanych
w poprzednim akapicie) kontrolowany organ przyjat te dokumenty 1 uznat, ze wraz z nimi
wniosek z dnia 14 lipca 2021 r. jest kompletny i zastuguje na rozpatrzenie.

Jak opisano powyzej termin na uzupetnienie brakow formalnych przedmiotowego
podania zostal ustalony na dzien 20 wrze$nia 2021 r. Ostatecznie uzupeknienia dokonano
w dniu 15 grudnia 2021 r. Z udzielonych w powyzszym zakresie wyjasnien'®® i zatgczonych
do nich dokumentéw wynika, iz informacja o pozostawieniu podania bez rozpoznania zostata
sporzadzona dnia 8 pazdziernika 2021 r. Pomimo tego dokumenty zlozone 15 grudnia 2021 r.
zostaly przyjete, a postgpowanie zakonczone wydaniem decyzji z dnia 21 lutego 2022 r.
Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz po tym jak kontrolowany organ otrzymat
informacje¢ o skutecznym dorgczeniu przedsigbiorcy pisma z dnia 8 pazdziernika 2021 r.,
przyjmowanie od wnioskodawcy jakichkolwiek pism po dacie sporzadzenia p6zniejszej niz
data dorgczenia ww. zawiadomienia byto niedopuszczalne, z uwagi na to iz dane
postepowanie juz zakonczono z przyczyn formalnych!#®. Wskutek braku zastosowania si¢ do

143 Patrz: pkt 1.3.3.3.c wyjasnien z dnia 16 lutego 2024 r.

144 Na przyktad w drodze informacji pozyskanych z wlasciwego starostwa powiatowego.

145 Patrz: pkt 1.3.3.3.b wyjasnien z dnia 16 lutego 2014 .

146 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 kwietnia 2021 r. I1 OSK 3262/19 i wskazane
w nim orzecznictwo. W uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazano, iz niedopuszczalnym jest postawienia bez
rozpoznania podania uzupeilnionego wprawdzie po terminie na uzupelnienia, lecz przed wydaniem
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powyzszej zasady zostala wydana decyzja na podstawie wniosku pozostawionego bez
rozpoznania. Przyczyng powstania ww. nieprawidtowos$ci byt brak przestrzegania przez
pracownika prowadzacego niniejsze postgpowanie art. 64 § 2 k.p.a., jak 1 brak nalezytego

nadzoru ze strony przetozonych.
(akta kontroli str.; 2500 — 2552, 3521, 3356 —
3537, 3667, 3593 — 3615)

Z okazanych kontrolujacym akt postgpowan nie wynika, aby kontrolowany organ
podejmowat jakiekolwiek czynnos$ci wyjasniajace w przedmiocie ustalenia tego kto jest
wlascicielem obiektu, ktorego ma dotyczy¢ wnioskowane zaszeregowanie. Brak ustalen
w powyzszym zakresie narusza obowigzek organu wynikajacy z art. 7 k.p.a., oraz, w
przypadku, gdyby przedsigbiorca nie byt jednoczesnie wiascicielem obiektu, naraza decyzje
na wystapienie wady kwalifikowanej, o ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Szczegdtowy
wywodow
w tym zakresie poczyniono w cze$ci VI.2. niniejszego dokumentu. Pozostaje on aktualny
rowniez w zakresie opisanych powyzej postepowan.

(akta kontroli str.: 2446 — 2653)

We wszystkich poddanych kontroli postgpowaniach zakonczonych wydaniem decyzji
potwierdzajacych zaszeregowanie obiektow hotelarskich stwierdzono, iz przed ich wydaniem
zweryfikowano spelnianie przez poszczegdlne obiekty wymagan jakie wynikajac z § 2
rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich. Niemniej jednak weryfikacji tej dokonano
w nieprawidtowym trybie (tj. w trybie przewidzianym w przepisach u.p.p. orz u.u.h.u.p.w.
1 rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich dla kontroli obiektow juz zaszeregowanych), co
wyczerpujaco opisano powyzej (czgs¢ VI.3.b. niniejszego dokumentu). Poczynione wowczas
ustalenia oraz konkluzje pozostajg aktualne rowniez w obszarze powyzszych decyzji.

(akta kontroli str.: 2446 — 2653)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w decyzjach wydanych w przedmiocie
potwierdzenia zaszeregowania wystgpity te same nieprawidlowosci co w decyzjach, o ktorych
mowa w czesci VI.2. niniejszego dokumentu. Poczyniony wowczas wywod pozostaje
aktualny rowniez w zakresie poddanych ocenie i1 opisanych powyzej decyzji, ktorymi MWD
odmowil zaszeregowania obiektu hotelarskiego.

(akt kontroli str.. 2211 — 2214, 2446 — 2448,

2474 — 2475, 2500 — 2502, 2553 — 2554, 2579 —
2580)

f) Terminowos$¢ postepowan

Szczegotowy wywdd w przedmiocie zasad postgpowania administracyjnego
dotyczacych terminowos$ci postgpowan zostal zawarty na str. 73 niniejszego dokumentu.

Ponizej zawarto zestawienie obrazujace terminowos$¢ poszczegoélnych postepowan
objetych niniejsza czegs$cig dokumentu kontroli.

zawiadomienia informujacego stron¢ o pozostawieniu podania bez rozpoznania. Tym samym a contrario jezeli
uzupelnienie podania nastapito po wystaniu stronie ww. zawiadomienia to nie jest ono skuteczne.
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Lp. § Oznaczenie Data Wezwania organu do dokonania Termin wyznaczony Data wydania
postepowani wszczecia okres$lonej czynnosci (data na podstawie art. 36 § decyzji
a postgpowania/ sporzadzenia wezwania/data wptywu 1kp.a.
data wptywu odpowiedzi) (data pisma/nowy
whniosku termin)
1. 2/Pr/2021 8 lutego 2021 10 lutego 2021 r.
[ e
2. 5/Pr/2021 18 czerwca 9 lipca 2021 .
A A e
3. 7/Pr/2021 11 13 pazdziernika
pazdziernika § 00— - 2021 r.
2021r.
4. 2/Pr/2022 21 marca 2022 23 marca 2022 r.
A e
5. 1/Pr/2023 14 kwietnia 23 kwietnia 2023 r.
2023r. } e e
6. DR-T- 29 listopada | 6 grudnia 2023 r. — 2 lutego 2023 r. (58 9 sierpnia 2023 r.
1.8222.48.20 2022 r. aniy @ -
22
7. DR- 7 pazdziernika 20 — 28 pazdziernika 2020 r. (8 dni) 4 maja 2021 .
T.1.8222.50. 2020r. Q4 1 -
2020
8. DR- 12 stycznia 3 lutego 2021 r.
T.1.8221.3.2 2021r.  } e e
021
9. DR-T- 5 lipca 2021 r. 7 — 23 lipca 2021 r. (16 dni) 26 sierpnia 2021 r.
82224320 ¢ 0 -
21
10. DR-T- 5 stycznia 22 lutego 2022 r.
1.8221.1.202 2022r. } e e
2
11. DR-T- 12 lipca 2021 | 21 lipca 2021 r. — 4 sierpnia 2021 r. (15 23 marca 2022 r.
1.8221.47.20 r. aniy @ -
21
12. DR-T- 14 marca 2022 21 kwietnia 2022 r.
1.8221.17.20 r.. e e
22
13. DR-T- 11 maja 2022 J 19 maja 2022 r. — 8 czerwca 2022 r. (21 18 lipca 2022 r.
1.8221.23.20 r. dni) @ -
22
14. DR-T- 13 maja 2022 19 - 24 maja 2022 r. (6 dni) 13 pazdziernika
1.8221.22.20 r. ¢ - 2022r.
22
15. DR-T- 18 19 pazdziernika 2022 r. — 7 listopada 2 grudnia 2022 r.
1.8221.44.20 | pazdziernika 2022r.(20dni) @ -
22 2022r.
16. DR-T- 13 czerwca 27 czerwca 2023 r.
1.8221.28.20 2023r. } 0 e e
23
17. DR-T- 12 lipca 2023 19 wrze$nia 2023 r.
1.8221.29.20 .. e e
23
18. DR-T- 24 lutego 2021 9 marca 2021 r. — 4 kwietnia 2021 r. 30 kwietnia 2021 r.
1.8221.13.20 r. @7dniy @
21
19. DR-T- 16 grudnia 29 marca 2021 r.
1.8221.36.20 2020r. } 0 e e
20




20. DR-T- 16 lipca 2021 21 lipca 2021 r. — 15 grudnia 2021 r. 24 sierpnia 2021 r. 21 lutego 2021 r.
1.8221.24.20 r. 20 wrzes$nia 2021 r.
21
21, DR-T- 1 wrzesénia 5 — 19 wrze$nia 2022 r. (15 dni) 14 pazdziernika
1.8221.35.20 2022r. 4 2022'r.
22
22. DR-T- 21 marca 2023 | 29 marca 2023 r. — 7 kwietnia 2023 r. 15 wrzeénia 2023 r.
1.8221.9.202 r. (odni) @
3
23. DR-T- 21 lipca 2023 4 wrzesnia 2023 r.
1.8221.14.20 .. e e
23

Majac na uwadze przepisy regulujace terminy zalatwiania spraw oraz
ww. zestawienie, nalezy wskaza¢, ze na pozytywng ocen¢ (pod wzgledem terminowosci)
zastuguja sprawy ujete w wierszach od 1 do 5 od 8 do 10, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 21 i1 23 —
facznie 16 z 23 poddanych kontroli spraw.

Postepowania ujete w wierszach 6, 7, 11, 14, 17, 19 1 22 (Yacznie 7 z 23 poddanych
kontroli spraw) powyzszej tabeli trwaly dluzej niz dwa miesigce (najdluzsze ponad 8
miesiecy). Zaznaczenia wymaga, iz w ocenie kontrolujacych przyczyng tak dlugiego czasu
trwania powyzszych postgpowania byt niewtasciwy sposob prowadzenia postgpowan przez
kontrolowany organ, co szczegdtowo opisano powyzej. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz
kontrolowany organ w toku prowadzonych postepowan nie przestrzega przepisu art. 36 k.p.a.,
tj. nie mogac zalatwi¢ sprawy w przewidzianym do tego terminie nie informuje
0 WYyznaczeniu howego oraz o przyczynach zwtoki.

(akta kontroli str.: 2246 — 2653)

14. Kontrole obiektow hotelarskich.

Pismem z dnia 23 paZdziernika 2023 r. Wojewoda Dolno$laski, na podstawie art. 15
ust. 1 uk.ar., zwrocit si¢ do Marszatka Wojewodztwa Dolnos$laskiego o udostepnienie
danych i informacji koniecznych do przygotowania niniejszej kontroli. Odpowiedzi
w zadanym zakresie udzielono w dniu 3 listopada 2023 r. Z danych zawartych w tabeli
stanowigcej zatgcznik nr 10 do ww. wezwania wynika, iz :

e w 2021 przeprowadzono 128 kontroli obiektéw hotelarskich;
e w 2022 przeprowadzono 145 kontroli obiektow hotelarskich;
e w 2023 roku (do 3 listopada 2023 r.) przeprowadzono 114 kontroli obiektow hotelarskich.

Pismem z dnia 9 listopada 2023 r. kontrolujacy wezwali Sekretarza Wojewddztwa
Dolnoslaskiego m. in. do sporzadzenia i przedtozenia zestawienia zawierajacego oznaczenia
spraw prowadzonych w obiektach hotelarskich od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 3 listopada
2023 r. Stosowne informacje przedstawiono w dniu 20 listopada 2023 .
Wedhug regut okreslonych w programie kontroli wyloniono probg kontroli, na ktorg ztozyly
sig:

e kontrole przeprowadzone w roku 2021, ujete w poz. nr 8, nr 30, nr 39 i nr 105 powyzszego
zestawienia,;

e kontrole przeprowadzone w roku 2022, ujete pod poz. nr 140, nr 176, nr 192 i nr 229
powyzszego zestawienia;

e kontrole przeprowadzone w roku 2023, ujete pod poz. nr 277, nr 308, nr 339 i nr 370.
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Lacznie w ramach kontroli powyzszego obszaru weryfikacji poddano 12 z 387
przeprowadzonych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do dnia 3 listopada 2023 r. kontroli
obiektow hotelarskich.

(akta kontroli str.: 1 — 3, 13, 61 — 67, 77, 87,
3618 — 3632, 3638 — 3639)

W wyniku przeprowadzonych czynnosci stwierdzono, iz wszelkie postgpowania,
ktorych przedmiotem byla kontrola spetlniania przez obiekty hotelarskie warunkow
wynikajacych z przepisow prawa zawieraly zawiadomienia o zamiarze jej przeprowadzenia
doreczone z odpowiednim wyprzedzeniem. Pracownicy dokonujacy kontroli posiadali
legitymacje stuzbowe i upowaznienia do jej przeprowadzenia, natomiast same kontrole byty
udokumentowane protokotem obrazujacym dokonane w ich wyniku ustalenia. Przedmiotem
kontroli poddanych weryfikacji byto jedynie speinienie przez obiekty hotelarskie warunkow
wskazanych w art. 35 ust. 1 pkt 1 u.u.h.u.p.w. Kontroli w zakresic wynikajgcym z pkt 2

WW. przepisu nie przeprowadzano®*’.
(akta kontroli str.: 3649 — 3653, 3673 — 3696, 3711 — 4010)

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci
w obszarze obejmujacym kontrole obiektow hotelarskich.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia ws. obiektoéw hotelarskich marszatek powinien
przeprowadza¢ ich cykliczne kontrole (nie rzadziej niz co 3 lata) w zakresie wyposazenia
i zakresu $wiadczonych ustug, w tym gastronomicznych. Kontrole te moga obejmowac takze
wymagania wskazane w art. 35 ust. 1 pkt 2 u.u.h.up.w., tj. wymagania sanitarne,
przeciwpozarowe 1 okreSlone innymi przepisami. Ustalenia kontrolne poczynione
w powyzszym zakresie sg nast¢pujace:

- w roku 2021 przeprowadzono 19 kontroli obiektow hotelarskich przeprowadzono
w odstepie wiecej niz 3 lat od daty poprzedniej kontrolil*e;

- w roku 2022 przeprowadzono 20 kontroli obiektow hotelarskich przeprowadzono
w odstepie wiecej niz 3 lat od daty poprzedniej kontrolil#?;

- w roku 2023 (do 9 listopada 2023 r.) przeprowadzono 29 kontroli obiektéw hotelarskich
przeprowadzono w odstepie wiecej niz 3 lat od daty poprzedniej kontroli'®;

co stanowi odpowiednio 14,8%, 13,8% oraz 25,7% wszystkich przeprowadzonych kontroli.

Majac na uwadze powyzsze dane kontrolujacy zaznaczaja, iz zdaja sobie sprawe
z tego, 1z kontrolowany podmiot nie ma wplywu na takie czynniki jak jako$¢ i tempo pracy
operatora pocztowego oraz na to kiedy przedsigbiorca bedacy osoba fizyczna, prowadzacy
dany obiekt hotelarski, odbierze kierowang do niego korespondencje. Ponadto pewne

147 Patrz: pkt. 1.4. wyjasnief z dnia 10 stycznia 2024 r.
148 Patrz: kontrole ujete w poz. nr 8, nr 37, nr 58, nr 59, nr 61, nr 77 — nr 79, nr 84, nr 88, nr 106 — nr 110, nr 115
i nr 120 — 122 zestawienia stanowigcego zatacznik do cze$ci Ill.a. wyja$nien kierownika ds. turystyki z dnia
10 stycznia 2024 r. Czas przekroczenia okresu 3 lat wynosit od 11 (poz. nr 84 pow. zestawienia) do 520
(poz. nr 108 powyzszego zestawienia) dni.
149 Patrz: kontrole ujete w poz. nr 4, nr 7, nr 9, nr 10, nr 14, nr 20, nr 30, nr 49, nr 51, nr 77, nr 98
—nr 102, nr 104, nr 106, nr 113, nr 132 i nr 140 zestawienia stanowigcego zatacznik do czesci II1.b. wyjasnien
kierownika ds. turystyki z dnia 10 stycznia 2024 r. Czas przekroczenia okresu 3 lat wynosit od 2 (poz. nr 77
i nr 132 pow. zestawienia) do 423 dni (poz. nr 139 pow. zestawienia).
150 Patrz: kontrole ujete w poz. nr 1, nr 2, nr 16, nr 18, nr 20, nr 25, nr 30, nr 31, nr 35, nr 39, nr 62, nr 76, nr 78,
nr 81, nr 82, nr 86 — nr 92, nr 94, nr 99, nr 103, nr 107, nr 109, nr 110, nr 112 i nr 113 zestawienia stanowigcego
zatacznik do czegsci Ill.c. wyjasnien kierownika ds. turystyki z dnia 10 stycznia 2024 r. Czas przekroczenia
okresu 3 lat wynosit od 4 (poz. nr 1 i nr 2 pow. zestawienia) do 773 dni (poz. nr 76 pow. zestawienia).
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ograniczenia, co do terminu rozpoczecia kontroli wynikaja z art. 48 ust. 2 u.p.p.®!, jak
1 z czynnikéw losowych, takich jak np. obtozenie lub remont danego obiektu. Niemnie]
jednak nie mozna pozytywnie oceni¢ ani uzasadni¢ tego, iz niektore z kontroli zostaty
dokonane wigcej niz sto (a nawet kilkaset) dni po uptywie wyznaczonego przez powyzsze
przepisy terminu, przy czym tendencja ta nie utrzymuje si¢ na staltym poziomie, ani nie
opada, lecz ro$nie — w 2021 roku byly dwa tego rodzaju przekroczenia, w roku 2022 cztery,
a w 2023 roku siedem®?. Szczegolnie niepokojacy jest fakt, iz od roku 2022 zaczeto
wystepowaé zjawisko przekroczenia terminu kontroli o ponad rok. W trakcie poprzedniej
kontroli prowadzonej w powyzszym przedmiocie weryfikacji poddano 17 Kkontroli

okresowych, stwierdzaja uchybienie 3 letniego okresu w 6 z nich®®3,
Za przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy uznac¢ okoliczno$ci opisane powyzej przy

okazji omawiania zagadnienia planowania poszczegdlnych kontroli.
(akta kontroli str.: 3650 — 3651, 3657, 3699 — 3710)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zawiadomieniach o kontroli obiektéw
hotelarskich poddanych weryfikacji wskazywano, iz ich przedmiot bedzie obejmowat
spetnienie wymagan co do wielkosci obiektu, jego wyposazenia i zakresu $wiadczonych
ustug, ustalonych dla rodzaju i kategorii, do jakich zaszeregowano dany obiekt. Natomiast
w upowaznieniach udzielonych pracownikom UMWD do przeprowadzenia okreslonej
kontroli wskazywano, iz zakres kontroli bedzie takze obejmowal wymagania
przeciwpozarowe, sanitarne oraz inne okreslone odrebnymi przepisami. Z udzielonych przez
kierownika ds. turystyki wyjasnien'® wynika, iz przyczyng powstania powyzszych
rozbiezno$ci jest brzmienie § 8 ust. 2 rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich, oraz ze
wymagan innych niz te wskazane w art. 35 ust. 1 pkt 1 u.u.h.u.p.w. nigdy nie weryfikowano.

151 Kontrola nie moze by¢ wszczeta, co do zasady (patrz: art. 48 ust. 4 u.p.p.) wezesniej niz 7 i pdzniej niz 30 dni
od daty doreczenia zawiadomienia o zamiarze jej przeprowadzenia.
152 1) - W roku 2021 kontrola obiektu pn. Na stadionie zostata przeprowadzona 19 marca 2021 r. podczas gdy
poprzednia odbyta si¢ 17 maja 2017 r. Tym samym termin 3 letni przekroczono o 306 dni (10 miesigcy).
- Kontrola obiektu pn. Max zostata przeprowadzona 21 wrze$nia 2021 r. podczas gdy poprzednia odbyta si¢

19 kwietnia 2017 r. Tym samym termin 3 letni przekroczono o 520 dni (16 miesigcy).
2) - W roku 2022 kontrola obiektu pn. Koniuszy zostata przeprowadzona 28 stycznia 2022 r. podczas gdy
poprzednia odbyta si¢ 31 sierpnia 2018 r. Tym samym termin 3 letni przekroczono o 150 dni (5 miesiecy).

- Kontrola obiektu pn. Willa w parku zostata przeprowadzona 20 stycznia 2022 r. podczas gdy poprzednia
odbyta si¢ 27 wrzesnia 2018 r. Tym samym termin 3 letni przekroczono o 115 dni (prawie 4 miesigce).

- Kontrola obiektu pn. Holimo zostata przeprowadzona 20 wrze$nia 2022 r. podczas gdy poprzednia odbyta
si¢ 20 lutego 2019 r. Tym samym termin 3 letni przekroczono o 212 dni (6 miesiecy).

- Kontrola obiektu pn. Terminal zostata przeprowadzona 7 grudnia 2022 r. podczas gdy poprzednia odbyta
si¢ 10 pazdziernika 2018 r. Tym samym termin 3 letni przekroczono o 425 dni (prawie 14 miesigcy).
3) - W roku 2023 kontrola obiektu pn. Szkolne Schronisko Mlodziezowe Dworek zostata przeprowadzona
1 marca 2023 r. podczas gdy poprzednia odbyta si¢ 13 listopada 2019 r. Tym samym termin 3 letni przekroczono
0 108 dni (ponad 3 miesiace).

- Kontrola obiektu pn. Magdalena zostata przeprowadzona 6 lutego 2023 r. podczas gdy poprzednia odbyta
si¢ 15 pazdziernika 2019 r. Tym samym termin 3 letni przekroczono o 114 dni (prawie 4 miesiace).

- Kontrola obiektu pn. Réza & Restaurant zostata przeprowadzona 8 marca 2023 r. podczas gdy poprzednia
odbyta si¢ 16 lipca 2019 r. Tym samym termin 3 letni przekroczono o 235 dni (prawie 8 miesigcy).

- Kontrola obiektu pn. Lorien zostata przeprowadzona 5 czerwca 2023 r. podczas gdy poprzednia odbyta si¢
2 wrzesnia 2019 r. Tym samym termin 3 letni przekroczono o 276 dni (8 miesigcy).

- Kontrola obiektu pn. Golebiewski zostata przeprowadzona 5 lipca 2023 r. podczas gdy poprzednia odbyta
si¢ 12 czerwca 2018 r. Tym samym termin 3 letni przekroczono o 773 dni (24 miesiace).

- Kontrola obiektu pn. Beata zostata przeprowadzona 29 sierpnia 2023 r. podczas gdy poprzednia odbyla si¢
24 lutego 2020 r. Tym samym termin 3 letni przekroczono o 187 dni (6 miesigcy).

- Kontrola obiektu pn. Perfa zostata przeprowadzona 27 wrze$nia 2023 r. podczas gdy poprzednia odbyta sig
24 kwietnia 2019 r. Tym samym termin 3 letni przekroczono o 521 dni (17 miesigcy).
188 Czas przekroczenia wahatl si¢ od 1 dnia do 14 miesiecy (patrz: wystgpienie pokontrolne z dnia 18 maja
2017 r., str. 27, wersy od 2 do 27).
154 Patrz: pkt. 1.4. wyjasnieni z dnia 10 stycznia 2024 r.
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Wyjasnien tych, z opisanych ponizej przyczyn, nie mozna uwzgledni¢. Ponizej przytoczono
brzmienie art. 35 ust. 1, art. 40 ust. 3 i ust. 4 oraz art. 45 pkt 5 u.u.h.u.p.w. oraz ww. przepisu
rozporzadzenia:

e art. 35 ust. 1 w.u.h.u.p.w.:

1. Ustugi hotelarskie mogqg by¢ swiadczone w obiektach hotelarskich, ktore spetniajqg:

1) wymagania co do wielkosci obiektu, jego wyposazenia oraz zakresu swiadczonych ustug,
ustalone dla rodzaju i kategorii, do ktorych obiekt zostatl zaszeregowany;,

2) wymagania sanitarne, przeciwpozarowe oraz inne okreslone odrebnymi przepisami.

e art. 40 ust. 3 1 ust. 4 u.u.h.u.p.w.:

3. Organy wymienione w art. 38 majq prawo kontrolowac, w zakresie swojej witasciwosci
miejscowej, przestrzeganie wymagan, okreslonych w art. 35, w stosunku do wszystkich
obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sq swiadczone ustugi hotelarskie. Jezeli
obiekt, pozostajqcy poza ewidencjg organu dokonujgcego kontroli, nie spetnia wymagan
przewidzianych dla rodzaju i kategorii, do ktorych zostal zaszeregowany, lub minimalnych
wymagan dla innych obiektow Swiadczgcych ustugi hotelarskie, organ kontrolujgcy
zawiadamia organ prowadzgcy ewidencje obiektu.

4. Organy, o ktorych mowa w art. 38, mogq wykonywac nastepujgce czynnosci kontrolne:

1) dokonywaé kontroli wszystkich pomieszczen i wurzqdzen wchodzgcych w  sktad
kontrolowanych obiektow,

2) zgda¢ od kierownika obiektu oraz od wszystkich osob, ktore sqg w tym obiekcie zatrudnione,
pisemnych i ustnych informacji w sprawach objetych kontrolg;

3) Zgda¢ okazania dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez obiekt wymagan, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 1 pkt 2.

e art. 45 pkt S u.uh.u.p.w.:

45. Minister wlasciwy ds. turystyki, w drodze rozporzgdzenia, okresla:

(...)

5) tryb sprawowania kontroli nad przestrzeganiem w poszczegolnych obiektach wymagan co
do wyposazenia i Swiadczenia ustug, odpowiadajgcych rodzajowi i kategorii obiektu,
o ktorych mowa w art. 40, z uwzglednieniem w szczegolnosci czestotliwosci dokonywania
kontroli i warunkow kontroli;

(...)

e § 8 ust. 2 rozporzadzenia ws. obiektéw hotelarskich:

2. Marszatek wojewodztwa dokonuje z urzedu okresowych kontroli obiektow hotelarskich
w zakresie spelniania wymagan co do wyposazenia i zakresu Swiadczonych ustug, w tym takze
ustug gastronomicznych, nie rzadziej niz co trzy lata. Kontrole te mogq obejmowac takze
spetnienie wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o usfugach turystycznych.

Z brzmienia art. 40 ust. 3 v.u.h.u.p.w. bezsprzecznie wynika, iz marszatek wojewddztwa ma
prawo przeprowadza¢ w obiektach hotelarskich kontrole spelniania przez nie wymagan
okreslonych w art. 35 v.u.h.u.p.w., a wigc zarbwno wymagan jakie przepisy prawa stawiaja
obiektom zakwalifikowanym do okreslonego rodzaju 1 kategorii, jak 1 wymagan sanitarnych,
przeciwpozarowych oraz pozostatych. Z kolei art. 45 pkt 5 powyzszej ustawy stanowi, 1Z
w rozporzadzeniu ws. obiektéw hotelarskich maja zosta¢ okreslone czgstotliwo$¢ oraz
warunki kontroli wyposazenia i ustug odpowiadajacych danej kategorii 1 rodzajowi obiektu.
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Z kolei z brzmienia § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia wynika, iz obowigzkowe sa kontrole
w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1 pkt 1 uv.u.h.u.p.w. z przerwa wynoszaca maksymalnie
3 lata pomigdzy poszczegdlnymi kontrolami. W zakresie art. 35 ust. 1 pkt 2 powyzszej
ustawy kontrole obowigzkowe nie sa. Jezeli zestawi¢ ze soba powyzsze przepisy, pamigtajac
przy tym o regulach kolizyjnych®®, w ocenie kontrolujacych otrzymamy model, w ktorych
marszatek wojewodztwa ma prawo (a wigc mozliwo$¢, a nie obowigzek czy nakaz)
przeprowadza¢ w obiektach hotelarskich kontrole w zakresie okre§lonym w art. 35 ust. 1
uwuwhup.w. dowolnie ksztattujac ich przedmiot’™® z zastrzezeniem, iz zagadnienia
wymienione w pkt 1 powyzszego przepisu muszg by¢ zweryfikowane co najmniej raz na 3
lata.
W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz zakres kontroli wskazany w zawiadomieniu
0 zamiarze jej przeprowadzenia oraz zakres kontroli wskazany w upowaznieniu dla danego
pracownika powinny by¢ tozsame. Obowigzek wczesniejszego zawiadomienia o kontroli
wynika z tego, iz ma na celu umozliwienie podmiotowi kontrolowanemu przygotowanie si¢
do niej w sensie organizacyjnym (np. poprzez przygotowania odpowiednich dokumentow).
Rozbieznosci w przedmiocie kontroli pomigdzy zawiadomieniem a upowaznieniem moga
skutkowa¢ jej nadmiernym wydluzeniem, a przez to zakléceniem pracy podmiotu
kontrolowanego w stopniu wigkszym niz gdyby opisane powyzej dokumenty byly tozsame co
do przedmiotu kontroli.
Przyczyna powstania powyzszych rozbiezno$ci byta nienalezyta wykladnia
WW. przepisow przez osoby sporzadzajace zawiadomienia o kontroli oraz upowaznienia do
kontroli, jak i brak nadzoru ze strony 0sob, ktore byly upowaznione do podpisywania
zawiadomien o kontroli.
(akta kontroli str.. 3649 — 3653, 3681, 3891,

3900, 3910, 3932, 3940, 3952, 3960, 3968, 3975,
3983, 3989, 4002, 4008)

Kwestie zawiadomien oraz upowaznien do przeprowadzenia poszczegdlnych kontroli
opisano w czg¢sci I11.1. niniejszego dokumentu.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz upowaznienia jakich udzielono pracownikom
UMWD do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych nie zawieraty wszystkich informacji
0 jakich mowa w art. 49 ust. 7 pkt 9 u.p.p. w zw. z art. 40 ust. 7 u.u.h.u.p.w. Pierwszy
Z WW. przepisOw stanowi, iz upowaznienie do kontroli ma w szczeg6lnos$ci zawieral
pouczenie
o prawach i obowigzkach przedsigbiorcy. Upowaznienia wydane w zweryfikowanych
postepowaniach nie zawieraty informacji o tresci art. 48 ust. 4, art. 51 ust. 2 — ust. 3a, art. 57
ust. 6 i art. 59 u.p.p.t*’.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byl brak nalezytej skrupulatnosci
u osoby odpowiedzialnej za sporzadzenie upowaznien do kontroli oraz brak dostatecznego
nadzoru ze strony oséb je podpisujacych.

155 ex specialis derogat legi generali - przepis szczegdlnych uchyla przepis ogoélny, Lex posteriori derogat legi
priori — przepis pozniejszy uchyla przepis wczesniejszy, Lex superior derogat legi interior — przepis wyzszego
rzgdu uchyla przepis nizszego rzedu.
1%6 {j. czy bedzie on obejmowat zagadnienia z art. 35 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.u.h.u.p.w., czy tez bedzie to kontrola
tylko w jednym z tych obszarow.
157 Art. 48 ust. 4 u.p.p. okre$la prawo przedsiebiorcy do ztozenia wniosku o wszczeciu kontroli szybciej niz 7 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia o zamiarze jej przeprowadzenia, art. 51 ust. 2 — ust. 3a u.p.p. okresla
uprawnienie do wyrazenia zgody na prowadzenia czynno$ci kontrolnych poza miejscem prowadzenia
dziatalnosci, art. 57 ust. 6 u.p.p. okresla obowiazek przedsigbiorcy do okazania kontrolujacym ksiazki kontroli
za$ art. 59 u.p.p. okresla uprawnienie przedsigbiorcy do ztozenia sprzeciwu wobec kontroli.
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(akta kontroli str.; 3673 — 3692, 3727 — 3730,
3887 — 3890, 3896 — 3899, 3906 — 3909,
3927 — 3930, 3937 — 3940, 3948 — 3949,
3958 — 3959, 3966 — 3967, 3975 — 3976,
3981 — 3892, 3992 — 3994)

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich obowigzkowe,
prowadzone nie rzadziej niz co 3 lata kontrole, majg za zadanie zweryfikowa¢ czy dany
obiekt spelnia wymagania co do wyposazenia i zakresu §wiadczonych ustug. Zagadnienie to
obejmuje réwniez minimalne wymagania co do wyposazenia w zakresie dostosowania
obiektow hotelarskich do potrzeb oséb niepelnosprawnych (§ 2 ust. 4 ww. rozporzadzenia),
ktore zostaty opisane w zalgczniku nr 8 do przedmiotowego aktu normatywnego. Z tresci pkt
1 ppkt 1 powyzszego zalacznika wynika, iz w przypadku obiektow majacych powyzej 50
jednostek mieszkalnych, co najmniej jedna powinna spetnia¢ warunki okreslone w ppkt 7 —
ppkt 9. Natomiast wymagania okreslone w pkt 1 ppkt 2 — ppkt 6 odnoszg si¢ do
ogolnodostepnych czesci budynku. Z udzielonych w powyzszym zakresie wyjasnient®
wynika, iz w przypadku gdy dany obiekt ma 50 lub mniej jednostek mieszkalnych odstepuje
si¢ od kontroli tej, ktéra ma by¢ dostosowania do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Niemniej
jednak powinno to oznaczaé, iz odstgpienie nie obejmuje spelnienia przez obiekt, w jego
ogolnodostepnej czesci, wymagan wskazanych pkt 1 ppkt 2 — ppkt 6 zalacznika nr 8 do
rozporzadzenia ws. obiektoéw hotelarskich. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w obiektach,
ktére nie majg ponad 50 jednostek mieszkalnych w ogole nie weryfikowano spelnienia
jakichkolwiek warunkow z pkt 1 ppkt 2 — ppkt 6 zatacznika nr 8 do rozporzadzenia ws.
obiektow hotelarskich.

Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci byla niewtasciwa interpretacja
powyzszych przepisow przez osoby przeprowadzajace poszczegélne kontrole, w wyniku

czego nie obejmowaty one wszystkich obowiagzkowych do zweryfikowania zagadnien.
(akta kontroli str.: 3649 — 3650, 3653, 3723 —
3725, 3884 — 3886, 3893 — 3895, 3903 — 3905,
3935 — 3936, 3942 — 3944, 3955 - 3957,
3963 — 3965, 3972 — 3974)

Zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich w przypadku
stwierdzenia uchybien w zakresie wyposazenia danego rodzaju obiektu, wymaganych przy
posiadanej przez niego kategorii, upowazniony do kontroli organ moze wydaé przedsigbiorcy
zalecenie pokontrolne, z okres§leniem terminu ich wykonania nie dltuzszym niz 3 miesiace,
pod rygorem wszczgcia postgpowania w przedmiocie zmiany zaszeregowania lub uchylenia
zaszeregowania obiektu. W wyniku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz pracownicy
UMWD stwierdzili w niektorych z obiektow braki w wymaganym wyposazeniu®®. W takim
przypadku zalecenia pokontrolne, wraz z terminem na ich realizacj¢, byly wpisywane
w protokoét z kontroli. Opisanej powyzej praktyki nie mozna oceni¢ pozytywnie. Po pierwsze
nalezy wskaza¢, iz przepisy u.u.h.u.p.w., u.p.p., czy tez rozporzadzenia ws. obiektow
hotelarskich nie okreslaja jakiego rodzaju informacje maja si¢ znalez¢ w protokole kontroli,
a jedynie ze ma on powsta¢ (art. 53 u.p.p. w zw. z art. 40 ust. 7 v.u.h.u.p.w.). Literalne
znaczenie stowa protokél oznacza m. in. dokument bedgcy sprawozdaniem z przebiegu
czynnosci urzedowych®. Tym samym, przy braku przepisow szczegodlnych regulujacych ta

1%8 Patrz: pkt 1.5. wyjasnien z dnia 10 stycznia 2024 r. w tresci ktorego wskazano, cyt. Jedynie w przypadku
obiektow posiadajgcych 50 lub mniej jednostek mieszkalnych odstepuje si¢ od kontroli jednostki mieszkalnej
dostosowanej do potrzeb osob niepetnosprawnych (...).
159 Sprawy: DR-T-1.8222.32.2021 i DR-T-1.8222.38.2022.
180 Patrz: Stownik Jezyka Polskiego PWN dostepny pod adresem: https://sjp.pwn.pl/
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kwestie, jego tre§¢ maja stanowi¢ jedynie ustalenia poczynione w toku kontroli.
Wskazywanie w jego treSci zalecen pokontrolnych nie jest dziataniem prawidtowym,
albowiem nie wynika z tresci ww. przepisu. Po drugie wskazany powyzej przepis
rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich wyraznie wskazuje, iz okreSlone w nim
uprawnienia przystluguja organowi upowaznionemu do kontroli obiektu, ktérym jest
marszatek wojewddztwa. Jak szeroko opisano powyzej brak jest przepisow powszechnie
obowigzujacego prawa, ktore zezwalalyby na delegowanie powyzszych uprawnien przez
osobe¢ piastujaca funkcje danego organu na rzecz pracownikow urzedu obstugujacego dany
organ. Ponadto, nawet gdyby takie przepisy istniaty to pracownicy UMWD, ktorych podpisy
widniejg pod protokotem z kontroli i tak nie byli umocowani do formutowania w stosunku do
przedsiebiorcy zalecen pokontrolnych, a jedynie do przeprowadzenia kontroli'®l. W ocenie
kontrolujacych upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, o ktérym mowa w art. 49 ust. 7
u.p.p., nie mozna utozsamia¢ z upowaznieniem do formutowania zalecen pokontrolnych,
o jakich mowa w § 10 ust. 2 rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich. Umocowania zawarte
w tych przepisach dotycza bowiem odrebnych czynnos$ci, z ktorych jedne (tj. kontrola) sg
w okre$lonych przedziale czasowym obowiazkowe, drugie za$ fakultatywne'®?. Ponadto
umocowanie do podjecia tych czynno$ci majg swoje zrodto w odrgbnych aktach prawnych.
Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie
ww. przepisow przez pracownikow UMWD przeprowadzajacych poszczegélne kontrole.
W konsekwencji nakladali oni na przedsigbiorcow obowiazki, do nakladania ktorych nie byli

uprawnienit®3,
(akta kontroli str.: 3649, 3653, 3723 — 3725, 3986 — 3988)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniu DR-T-1.8222.112.2020 po
otrzymaniu przez przedsigbiorce zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli do
UMWD wptyneto pismo, ktérym zwracano si¢ o przesuni¢cie terminu zaplanowanych
czynno$ci. Osoba podpisana pod powyzszym pismem nie byla zadnym ze wspolnikow
prowadzacych obiekt hotelarski, jak rowniez wnoszac ww. pismo nie przedstawila
upowaznienia do dziatania w ich imieniu. Z udzielonych wyjasnien'® wynika, iz pracownik
UMWD ustalil w rozmowie telefonicznej, iz ww. osoba dziatala z jego upowaznienia, lecz nie
zostato to w jakikolwiek sposob udokumentowane. Ponadto w tresci udzielonych wyjasnien
przywotlano przepis art. 50 ust. 1, ust. 3 1 ust. 5 u.p.p. Wyjasnien tych nie mozna przyjac
w zakresie w jakim dotycza one prosby o przesunigcie terminu kontroli. Jak wynika bowiem
Z WW. przepisOw u.p.p. maj3 one zastosowanie wytacznie do czynnosci kontrolnych jakie sg
prowadzone u przedsigbiorcy, nie za$ do czynnoSci jakie maja miejsce przed ich
rozpoczgciem, w tym do kierowania pism do organu kontroli bez stosownego umocowania od
kontrolowanego przedsigbiorcy.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byla brak nalezytej skrupulatnosci
u pracownika prowadzacego spraw¢ niniejszej kontroli w zakresie w jakim nie
udokumentowal on (np. w formie notatki stuzbowej) tego, iz prosba o przesunigcie terminu
kontroli pochodzita faktycznie od przedsigbiorcy.

161 Patrz: pkt 1.3. wyjasnien z dnia 10 stycznia 2024 r.
162 W § 10 ust. 2 rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich prawodawca wyraznie zaznaczyt, iz organ
upowazniony do kontroli moze wydaé przedsiebiorcy zalecenia pokontrolne, jednoczes$nie nie formutujac
jakichkolwiek wytycznych w tym zakresie.
163 Zgodnie z art. 8 zdanie drugie u.p.p. Przedsiebiorca moze byé obowigzany do okreslonego zachowania tylko
na podstawie przepisow prawa. Wprawdzie w opisywanej sytuacji taki przepis istnieje (§ 10 ust. 2
rozporzadzenia
ws. obiektow hotelarskich) niemniej jednak prawo do korzystania z niego jest przypisane wytacznie do organu,
bez prawa do delegowania na inne osoby.
184 Patrz: pkt 1.6. wyjasnien z dnia 10 stycznia 2024 .
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(akta kontroli str.: 3649, 3653 — 3654, 3951)

W sprawie DR-T-1.8222.32.2021 w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono
w obiekcie hotelarskim pewne nieprawidlowosci, efektem czego bylo wezwanie
przedsigbiorcy do przedstawienia w okreSlonym terminie protokolu z kontroli sanitarnej
dot. czesci zywieniowej obicktu. Z udzielonych wyjasnien'®® wynika, iz przedmiotowy
dokument otrzymano za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 29 marca 2021 r., oraz
ze kierujac si¢ art. 10 u.p.p. nie podejmowano dalszych dziatan w tym przedmiocie. Majac na
uwadze powyzsze oraz tres¢ § 10 ust. 2 rozporzadzenia ws. obiektow hotelarskich nalezy
wskazacé, iz przepis ten nie upowaznia marszatka wojewddztwa do przeprowadzenia kontroli
w zakresie wdrozenia zalecen pokontrolnych. Niemniej jednak w wyniku kontroli
stwierdzono, iz jako$¢ kopii protokotu kontroli sanitarnej przestanej przez przedsigbiorce jest
tak niska i tak nieczytelna, iz zasadnym byloby podj¢cie staran w celu uzyskania kopii
powyzszego dokumentu takiej jakosci, ktéra pozwoli na odczytanie ustalen poczynionych

w toku czynno$ci nim zobrazowanych.
(akta kontroli str.: 3649, 3654, 3711 — 3719)

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach.
Jeden egzemplarz przekazano Marszatkowi Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji kontrolowanego zadania,
nalezy:

1. W zakresie udzielania upowaznien do wykonywania czynnosci w ramach prowadzonych
kontroli:

- udziela¢ upowaznien do dziatania w imieniu organu administracji publicznej tylko wtedy,
gdy przepisy prawa na to pozwalaja;

2. W zakresie Wieloletnich L.owieckich Planow Hodowlanych:

- o ile to mozliwe w toku postgpowania prowadzi¢ korespondencje za posrednictwem
platformy ePUAP, a jeZeli nie jest to mozliwe z wykorzystaniem korespondencji tradycyjne;j;

- uzgadnia¢ WLPH wylacznie wowczas, gdy zostal on sporzadzony i podpisany w okreslonej
dacie przez RDPGLLP oraz gdy zostal sporzadzony na formularzu zatwierdzonym przez
ministra wlasciwego do spraw srodowiska;

- z uwagl na zroznicowane zagospodarowanie obwodow towieckich zwraca¢ uwage, aby
zadania w WLPH formulowa¢ z uwzglednieniem ich charakterystyki oraz aktualnego
indywidualnego stan zagospodarowania.

3. W zakresie zezwolen na odstepstwo od zakazu ploszenia zwierzat townych oraz kontroli
wykonywania udzielonych zezwolen:

- w toku postepowania dorgczenia realizowa¢ wylacznie w sposob przewidziany przepisami
k.p.a;

- wymaga¢ od stron postgpowania ztozenia do akt sprawy dowodu wniesionej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa; umieszcza¢ w decyzjach adnotacje przewidziane przepisami
prawa dot. zwolnienia z oplaty skarbowej;

185 Patrz: pkt 1.7. wyjasnien z dnia 10 stycznia 2024 .
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- gromadzi¢ w aktach sprawy i komunikowaé stronie postgpowania fakty znane organowi
z urzedu;

- zawiadamia¢ stron¢ postgpowania o wystgpieniu do innego organu o zajecie stanowiska
wraz ze stosownym pouczeniem, uzyskiwa¢ od ZG PZL wymagane opinie w formie
postanowienia; dba¢, aby takie postanowienie wraz z pouczeniem zostato stronie dorgczone;

- w przypadku istotnej modyfikacji wniosku strony ponownie uzyskiwaé¢ od ZG PZL
stosowna opinig;

- przed wydaniem ww. zezwolenia ustala¢, czy odst¢pstwo od zakazu ploszenia zwierzat
lownych moze negatywnie wptywaé na inne bytujace gatunki zwierzyny oraz inne formy
przyrody;

- zgodnie z przepisami k.p.a. weryfikowa¢ pod wzgledem formalnym sktadane przez strong
postepowania wnioski i podania;

- w toku postepowania zawiadamia¢ strony o niezalatwieniu sprawy w ustawowym terminie,
z podaniem przyczyn zwloki 1 wyznaczeniem nowego terminu jej zalatwienia oraz
pouczeniem

o prawie do wniesienie ponaglenia; dor¢czenia realizowa¢ niezwlocznie;

- stosowa¢ nazwy gatunkow zwierzat townych w j. polskim i j. tacinskim zgodne
z odpowiednimi przepisami;

- wydawa¢ decyzje odpowiadajace wnioskowi strony lub zmodyfikowanemu wnioskowi
strony, nie wykracza¢ poza zakres wniosku, w razie watpliwosci wyjasnia¢ tre$¢ podania;

- wilasciwie reagowal na nieskladanie przez stron¢ informacji (lub gdy informacje
nie posiadaja waloru odpowiedniej szczegdtowosci) z wykorzystania udzielonego zezwolenia;
- weryfikowa¢, czy wnioskodawca dysponuje prawem do gruntu, na ktérym planuje
prowadzenie ptoszenia zwierzat lownych;

- weryfikowa¢ mozliwo$ci ploszenia zwierzat townych przez wnioskodawce w sytuacji,
w ktorej wskazane miejsce ploszenia obejmuje wigksza ilo$¢ dziatek gruntu, w roznych
lokalizacjach;

- weryfikowa¢, czy $rodki pirotechniczne stosowne do ptoszenia zwierzyny sa dopuszczone
do obrotu/sprzedazy, czy tez sa S$rodkami wytwarzanymi amatorsko, chatupniczo;
weryfikowaé, czy wykonujacy czynno$¢ ploszenia posiada stosowne umiejetnosci
pozwalajace nas bezpieczne uzycie takich srodkow;

- okresla¢ wszelkie sposoby ptoszenia zwierzyny, a w szczegdlnosci z wykorzystaniem
srodkow pirotechnicznych, w taki sposob, aby nie mogly prowadzi¢ do narazenie na zranienie
zwierzyny lub pozbawienia jej zycia; powinny by¢ to srodki pirotechniczne charakteryzujace
si¢ niewielkim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i $rodowiska; ustala¢
przeznaczenie urzadzen stosowanych do ptoszenia zwierzyny; w stosownych decyzjach
wskazywa¢, aby takie urzadzenia byly dedykowane ploszeniu zwierzyny i1 uzytkowane
zgodnie z instrukcja ich bezpiecznego stosowania;

- respektowac prawo strony do wypowiedzenia si¢ w okreslonym terminie przed wydaniem
stosownej decyzji;

- protokoly z kontroli sporzadza¢ z najwyzsza starannoscig i dbato$cia, zawiera¢ w nich
prawdziwe okolicznosci, a takze zrddta ich faktycznego pochodzenia; zrezygnowac z praktyki
dorgczania jednego egzemplarza protokotu wnioskodawcy;

- upowaznienia do kontroli sporzadza¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

4. W _zakresie kontroli przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi turystyczne obejmujace
polowania na terenie kraju oraz za granica:

- realizowa¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami kontrole przedsigbiorcow §wiadczacych
ustugi turystyczne obejmujgce polowania na terenie kraju oraz za granica.
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5. W zakresie podzialu na obwody towieckie i ich klasyfikacji:

- zaprasza¢ do udzialu w pracach zespotu opiniodawczo — doradczego z gtosem doradczym
przedstawicieli dzierzawcow i zarzadcow obwodow towieckich;

- rzeki, strugi, strumienie 1 potoki oraz inne wody ptyngce definiowa¢ zgodnie z przepisami
prawa jako cieki naturalne, nie natomiast zbiorniki wodne;

- po przygotowaniu w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami projektu uchwaty dot.
podziatu na obwody lowieckie oraz zaliczenia obwodow towieckich do kategorii lub dot.
zZmiany granic obwodu lub zmiany zaliczenia obwodu do kategorii, uzyskiwaé przewidziane
prawem opinie 1 uzgodnienie; o sporzadzeniu projektu uchwaty zgodnie z przepisami prawa
oglaszaé

w gminach objetych tym projektem; weryfikowaé, czy doszto we wihasciwych gminach do
takiego ogloszenia; unika¢ wprowadzania jakichkolwiek zapisow modyfikujacych tresc
pierwotnego projektu uchwaly, ktore nie beda nastepnie poddane procedurze wynikajace
Z przepisOw prawa;

- okoliczno$¢ =zaistnienia fikcji uzgodnien ujawnia¢ w aktach sprawy poprzez np.
sporzadzenie stosownej notatki stuzbowej;

- przy tworzeniu aktow prawa miejscowego unika¢ omytek i dochowa¢ wiekszej starannosci,
- o ile to mozliwe w toku postgpowania prowadzi¢ korespondencj¢ za posrednictwem
platformy ePUAP, a jezeli nie jest to mozliwe z wykorzystaniem korespondencji tradycyjne;j.

6. W zakresie prowadzenia rejestru szkolen dla kandydatéw na przewodnikéw gorskich:

- rzetelnie weryfikowac wnioski o wpis do rejestru organizatorow szkolen dla kandydatow na
przewodnikow gorskich;

- sporzadza¢ zas§wiadczenia o wpisie do rejestru organizatorow szkolen dla kandydatow na
przewodnikow gorskich zawierajace informacje wskazane w art. 24 ust. 5 1 10 v.u.h.u.p.w.
oraz art. 217a k.p.a.

7. W zakresie kontroli organizatoréw szkolen dla kandydatow na przewodnikoéw goérskich:

- w odniesieniu do kontroli organizatorow szkolen dla kandydatow na przewodnikow
gorskich, przypadku przeprowadzania kontroli w siedzibie organu kontroli, uzyskiwac
uprzednio zgodg¢ przedsigbiorcy, zgodnie z art. 51 ust. 3 u.p.p.

- formutowa¢ zawiadomienie o kontroli 1 protokot z kontroli w taki sposdb, aby ich tres¢
odpowiadata faktycznie przeprowadzanym czynno$ciom kontrolnym.

- podczas prowadzenia czynnos$ci kontrolnych rzetelnie weryfikowa¢ kwestie dotyczace
Kierownika szkolenia w taki sposob, by w czynnos$ciach kontrolnych uczestniczyta wtasciwa
osoba, zgodnie z 24a ust. 4 u.u.h.u.p.w.

- w razie stwierdzenia jakichkolwiek uchybien, w ramach przeprowadzonych kontroli
organizatorow szkolen dla kandydatow na przewodnikow gorskich, przekazywac stosowng
informacj¢ do MWD, zgodnie z art. 24a ust. 7 u.u.h.u.p.w., ktéry to nastgpnie moze, w mysl
art. 24a ust. 10 uw.u.h.u.p.w., wystosowa¢ wezwanie do przedsigbiorcy o usunigcie
stwierdzonych uchybien.

- dokonywac¢ kontroli organizatoréw szkolen dla kandydatéw na przewodnikéw goérskich nie
rzadziej niz raz na trzy lata.

8. W zakresie przygotowywania egzaminow dla kandydatow na przewodnikéw gorskich:

- w rzetelny sposob weryfikowac i dokumentowaé spetnianie kryteriow przez kandydatow na
cztonkow komisji egzaminacyjnych.

- rzetelnie weryfikowac zgloszenia na egzamin sktadane przez kandydatow na przewodnikow
gorskich majac na uwadze przepisy u.u.h.u.p.w., k.p.a. oraz rozporzadzenia w sprawie
nabywania uprawnien przewodnika gorskiego.
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- weryfikowaé, czy do egzaminu na przewodnika gorskiego zglosita si¢ wystarczajaca ilos¢
0s0b, zgodnie z § 14 ust. 4 1 5 rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien przewodnika
gorskiego.

9. W zakresie spraw zwigzanych z uprawnieniami przewodnikow gérskich:

- doktadnie weryfikowa¢ wnioski o nadanie uprawnien przewodnika gorskiego, majac na
uwadze przepisy u.u.h.u.p.w., k.p.a. oraz rozporzadzenia w sprawie nabywania uprawnien
przewodnika gorskiego.

- formulowac decyzje zawierajace wszystkie elementy wymagane art. 107 Kk.p.a. oraz
przekazywac je stronom w taki sposob, by posiada¢ dowod ich dorgczenia.

10. W zakresie kontroli 0s6b posiadajacych uprawnienia przewodnika gérskiego:

- sprawowac stosowny nadzor nad prowadzeniem kontroli oséb posiadajacych uprawnienia
przewodnika gorskiego w taki sposob, by zapewni¢ rzetelnos¢ i rozliczalno§¢ wykonywanego
zadania.

11. W zakresie prowadzenia ewidencji obiektdw hotelarskich oraz obiektéw posiadajacych
promesg zaszeregowania.

- zamieszcza¢C w prowadzonej ewidencji wszystkie wymagane przez przepisy prawa
informacje;

- dokumenty stanowigce podstawe zatozenia kart ewidencyjnych oraz same karty
przechowywac zgodnie z przepisami prawa.

12. W zakresie decyzji wydawanych w przedmiocie zaszeregowania obiektow hotelarskich:

- wlasciwie, w zaleznos$ci od tego czy postgpowanie wszczeto na wniosek czy z urzedu,
weryfikowaé konieczno$¢ uiszczenia optaty skarbowej, i w razie jej uiszczenia lub
nieuiszczenia podejmowac¢ wlasciwe dziatania;

- rzetelnie weryfikowac otrzymywane wnioski pod katem ich autentycznosci (tj. tego czy nie
stanowig one kopii) spelnienia przez nie warunkow formalnych, i w razie stwierdzenia
brakow podejmowac stosowne i1 zgodne z obowigzujacymi przepisami dziatania;

- wilasciwie okresla¢ krag stron poszczegdlnych postgpowan oraz umozliwi¢ im wzigcie
czynnego udziatu w calym ich przebiegu;

- wydawa¢ decyzje uchylajace poprzednio wydane rozstrzygniecia tylko na podstawie
wyraznej zgody stron na wydanie takiego rozstrzygnigcia;

- whasciwie dokumentowac przebieg poszczegdlnych postgpowan oraz rzetelnie ustala¢ stan
faktyczny poszczegodlnych spraw;

- weryfikowaé spelnienie przez obiekty hotelarskie podlegajace zaszeregowaniu wymagan
okreslonych w przepisach prawa w toku wtasciwej procedury;

- w przypadku uchybienia terminu na uzupetnienie brakow formalnych podania informowac
wnioskodawce o pozostawieniu go bez rozpoznania;

- w wydawanych decyzjach zawiera¢ wszystkie wymagane przez przepisy prawa informacje,
a w przypadku decyzji zgodnych z zakresem zadania wszystkich stron rozwazy¢ odstapienie
od uzasadnienia tam gdzie przepisy si¢ temu nie sprzeciwiaja.

13. W zakresie kontroli obiektow hotelarskich:
- przeprowadza¢ kontrole obiektéw hotelarskich w terminach wynikajacych z przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa;
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- whasciwie redagowaé zawiadomienia o zamiarze dokonania kontroli obiektu hotelarskiego
oraz upowaznienia do jej przeprowadzenia, majagc na uwadze w szczegdlnosci przedmiot
kontroli oraz pouczenie o prawach i obowigzkach kontrolowanego;

- dokonywa¢ weryfikacji spelniania przez obiekty hotelarskie minimalnych wymagan
w zakresie dostosowania ich ogélnodostepnych czgsci do potrzeb oséb niepetnosprawnych;

- wydawac zalecenia pokontrolne (gdy jest taka potrzeba) w odrgbnym od protokotu kontroli
dokumencie, podpisanym przez umocowang do tego osobg;

- rzetelnie weryfikowa¢ pisma otrzymane od przedsigbiorcow w zwigzku z prowadzonymi
kontrolami, w szczegdélnosci w przypadku, gdy nie ma pewnosci czy podpisana pod nimi
osoba miala stosowne umocowanie oraz gdy dokument nie jest wystarczajaco czytelny.

14. W zakresie terminowos$ci prowadzonych postgpowan administracyjnych:

- w przypadku braku mozliwosci zakonczenia danego postgpowania w terminie wynikajagcym
z art. 35 § 3 k.p.a. nalezy poinformowac¢ o tym fakcie, wskaza¢ przyczyny uchybienia terminu
oraz wyznaczy¢ nowy.

15. W zakresie dotyczacym catego kontrolowanego obszaru:
- zwickszy¢ nadzér nad pracownikami UMWD odpowiedzialnymi za realizacje zadan
objetych kontrola.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do_ 31 pazdziernika 2024 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-

Maciej Awizen
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