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PLAN URZADZENIA LASU
sporzadzony na lata od 2018 do 2027

dla Nadlesnictwa KraSiCZYN.........ccccveveiiiiie i

w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Kro$nie.......coooovveviiiiiinnnns

na podstawie stanu lasu w dniu 1 stycznia 2018 r.

I. ZESTAWIENIE POWIERZCHNI wedlug stanu na 1.01. 2018 r.

I.1. POWIERZCHNIA OGOLNA NADLESNICTWA - ha
w tym wedhug obrebow lesnych:

1) Krasiczyn [1]0 [2]3]3]5]9| 2) Hotubla
3) o ___ (I I [ D
8) o ___ LLILI) &

1.2. POWIERZCHNIA LASOW - ha
w tym:
a) wedtug pelnionych funkcji:
- lasow stanowiacych rezerwaty przyrody
- lasow uznanych za ochronne

- pozostatych lasow (laséw gospodarczych)

b) wedlug grup kategorii uzytkowania:
- gruntow zalesionych

- gruntéw niezalesionych
w tym: do odnowienia
- gruntdw zwiazanych z gospodarka lesna

1.3 POWIERZCHNIA POZOSTALYCH GRUNTOW
(GRUNTOW NIELESNYCH) - ha

w tym: przeznaczonych do zalesienia

II. ZESTAWIENIE ZADAN NA LATA OD 2018 DO 2027
I.1. POZYSKANIE DREWNA W ILOSCI NIE WIEKSZEJ NIZ:

|| ’9‘4‘4‘5‘3’0" m? grubizny netto, w tym:

a) obligatoryjny etat cig¢ w uzytkowaniu rebnym

" ’5 ‘8‘6‘0‘7’6" m?® grubizny netto

b) powierzchniowy etat cie¢ w uzytkowaniu przedrebnym — ha
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o0 orientacyjnej migzszosci

" ‘3‘5‘8 ‘4‘5‘4" m? grubizny netto

11.2. PIELEGNOWANIE LASU NA POWIERZCHNI — ha l1l2]1]3]4]7]0]
w tym:
a) pielegnowanie zainwentaryzowanych upraw || [713]8]2]4]
b) piclegnowanie zainwentaryzowanych mtodnikéw | [2]o]2]3]8]8]
¢) trzebieze | |9]3]7]2]5]8]

I1.3. POZOSTALE ZADANIA OKRESLONE
KIERUNKOWO:

I1.3.1. Zadania dotyczace zalesien 1 odnowien:

a) zalesienia gruntow przeznaczonych do zalesienia - ha || ‘ ‘ ‘ ‘ 0 || 0 ‘ 0 ||
b) odnowienie halizn, ptazowin i zrebow - ha I | | | [o]o]o]
¢) orientacyjna powierzchnia odnowief drzewostanow przewidzianych | | [4]3]2]0]7]

do uzytkowania rebnego - ha
w tym zrgbami zupetnymi " ‘ ‘ ‘ ‘6 "3 ‘8 "

d) orientacyjna powierzchnia podsadzen i dolesien - ha Il | | | [9]o]5]
¢) orientacyjna powierzchnia poprawek i uzupehnien - ha I | | | [o]a]o]
f) orientacyjna powierzchnia wprowadzenia podszytéw - ha I | | | [o]o]o]
g) orientacyjna powierzchnia melioracji - ha | | |a]al1]5]|2]

w tym wodnych - ha || \ \ \ \ 0|| 0 \ 0 ||

I1.3.2. Kierunkowe zadania z zakresu ochrony lasu (w tym ochrony przeciwpozarowej) przedstawione
opisowo oraz na mapach przegladowych

I1.3.3. Kierunkowe zadania z zakresu gospodarki towieckiej przedstawione
opisowo oraz na mapie przegladowej

11.3.4. Kierunkowe potrzeby z zakresu infrastruktury technicznej przedstawione
opisowo
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SKOROWIDZ TABEL

Numer
tabeli

TYTUL

Strona

Zestawienie powierzchni gruntéw nadlesnictwa wg
rodzajow uzytkdw gruntowych, kategorii uzytkowania
i grup rodzajow powierzchni, zgodnie z podzialem
administracyjnym Kraju

247

Zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu
wg panujacych gatunkéw drzew oraz ich bonitacji

257

Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku
wg gtownych (dominujacych) funkeji lasu 1 gatunkéw
panujacych

264

Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku
wg typow siedliskowych lasu i gatunkéw panujacych

280

Va

Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego
udziatu gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu

298

Vb

Miazszosciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego
udziatu gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu

311

Vi

Powierzchniowa 1 migzszo$ciowa tabela klas wieku
wg gospodarstw 1 grup gatunkéw panujacych o tym
samym wieku rebnosci

324

Villa

Tabela klas wieku spodziewanego biezacego rocznego
przyrostu migzszos$ci wg gatunkow panujacych 1 stref
uszkodzenia - przyrost tablicowy

336

Zestawienie pozyskania drewna za ubiegly okres wg
kategorii ci¢¢ i porownanie z etatem

100

Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu
za ubiegly okres oraz poréwnanie z planowanymi
zadaniami

106

Xl

Ocena upraw 1 miodnikow do 10 lat na
powierzchniach otwartych

107




Numer TYTUL Strona
tabeli
X1l Ocena odnowien podokapowych oraz upraw| 109
1 mtodnikéw po rebniach ztozonych
X1 Poréwnanie powierzchni lesnej 1 zasobow | 113
drzewnych w kolejnych planach urzadzenia lasu
i W prognozie
X1V Zestawienie obliczonych 1 przyjetych | 187
migzszosciowych etatow uzytkowania rebnego
XV Zestawienie powierzchni manipulacyjnej| 196
uzytkow  rebnych wg  rodzajow  rebni
w gospodarstwach
XVI Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanéw | 339
zaprojektowanych do uzytkowania przedrgbnego
we  wskazaniach gospodarczych opisu
taksacyjnego wg. rodzajow cig¢ 1 gatunkoéw
panujacych oraz klas i podklas wieku
XVII Zestawienie faczne etatu uzytkow glownych| 348
wedlug kategorii cigé
XVIII Zestawienie zbiorcze wskazan gospodarczych| 351
z opisOw taksacyjnych w zakresie hodowli lasu
XIX Ekonomiczne wskazniki gospodarki lesnej 59
XX Prognoza spodziewanego wyniku 60
ekonomicznego
XXI Zestawienie migzszo$ci drewna martwego 89
Wzér nr 2 | Wykaz obiektow bazy nasiennej 354




1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
PRZEZNACZONYCH DO ZALESIENIA ORAZ POZOSTALYCH
GRUNTOW A TAKZE NIERUCHOMOSCI W ZARZADZIE

NADLESNICTWA

1.1. Przestrzenne usytuowanie urzadzanego NadleSnictwa oraz krotki rys

historyczny

1.1.1.Przestrzenne usytuowanie laséw nadlesnictwa w jego zasiegu terytorialnym oraz
polozenie siedziby Nadle$nictwa

Nadlesnictwo Krasiczyn jest Nadle$nictwem dwu obr¢bowym. Administracyjnie
podlega Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie. Obszar Nadle$nictwa

graniczy z nastepujacymi jednostkami LP:

— od poéitnocy z Nadle$nictwem Jarostaw,
— 0d potnocnego zachodu z Nadle$nictwem Kanczuga,
— od potudniowego zachodu i potudnia z Nadlesnictwem Bircza.

Od wschodu Nadlesnictwo graniczy z Ukraina.

Zasigg terytorialny Nadle$nictwa Krasiczyn i obrebow lesnych zestawiono w tabeli

Zamieszczonej ponizej.

LASOW I GRUNTOW

Grunty:
Zasigg terytorial
Obreb lesny Kod SILP PGLLP | Zasicg terytorialny
powierzchnia
ha km?
Krasiczyn 04-13-1 10233,59 317,59
Hotubla 04-13-2 5852,51 288,29
Nadles$nictwo Krasiczyn 04-13- 16086,10 605,88

Udziat gruntéw Nadlesnictwa w zasiggu wynosi 26,5%.

Odleglos¢ siedziby Nadlesnictwa od wazniejszych urzgdéw przedstawia tabela i mapa

sytuacyjna na stronie 13.

Nazwa urzedu Odleglosé
Regionalna Dyrekcja Laséw Pafstwowych w Kro$nie 95 km
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie 80 km
Podkarpacki Urzgd Wojewodzki w Rzeszowie 80 km
Starostwo Powiatowe w Przemys$lu 1 km
Starostwo Powiatowe w Jarostawiu 35 km




Nazwa urzedu

Odlegtosc

Urzad Gminy w Fredropolu 13 km
Urzad Gminy w Krasiczynie 10 km
Urzad Gminy w Krzywczy 20 km
Urzad Gminy w Medyce 13 km
Urzad Gminy w Ortach 11 km
Urzad Gminy w Przemy$lu 1 km
Urzad Gminy w Rokietnicy 21 km
Urzad Gminy w Zurawicy 6 km

10




Zestawienie powierzchni laséw znajdujacych sie w zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa

= N Lasy stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa wiatzzzczlglfzgzvl\;?ffsiwa _ _
% E W zarzadzie LP Pozostale = o
& = S & =
g £ £ 22 | 22| g £ EE @ £ £ 2
35 E S22 | 32|28 ¢ 3 e8| E 3 5 2
: X NS | 28|85 * * 28 x S 3
2 2 g | PEg| = =
Powierzchnia w ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Woj. podkarpackie 605,88 15913,07 - - 15913,07 857,49 | 806,73 1664,22 17577,29 29,01
Powiat jarostawski 0,60 60,02 - - 60,02 - - - 60,02 | 100,00
Gmina Rokietnica 0,60 60,02 - - 60,02 - - - 60,02 | 100,00
Powiat przemyski 559,11 15656,27 - - 15656,27 809,52 | 695,17 1504,69 17160,96 30,69
Gmina Fredropol 36,24 1328,97 - - 1328,97 73,91 77,56 151,47 1480,44 40,85
Gmina Krasiczyn 125,25 7264,19 - - 7264,19 209,33 255,76 465,09 7729,28 61,71
Gmina Krzywcza 62,60 2638,62 - - 2638,62 105,48 214,3 319,78 2958,4 47,26
Gmina Medyka 61,00 34,01 - - 34,01 116 3,4 119,4 153,41 2,51
Gmina Orly 70,25 117,78 - - 117,78 36,75 - 36,75 154,53 2,20
Gmina Przemysl 108,40 3313,57 - - 3313,57 187 | 138,58 325,58 3639,15 33,57
Zurawica 95,37 959,13 - - 959,13 81,05 5,57 86,62 1045,75 10,97
Powiat grodzki 46,17 196,78 - - 196,78 4797 | 111,56 159,53 356,31 7,72
Miasto Przemysl 46,17 196,78 - - 196,78 4797 | 111,56 159,53 356,31 7,72
Ogoélem 605,88 15913,07 - - 15913,07 857,49 | 806,73 1664,22 17577,29 29,01
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Zasieg terytorialny Nadles$nictwa Krasiczyn wynosi 605,88 km? i zostal ustalony
Zarzadzeniem Nr 79 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 29 grudnia 2014
roku, zasigg poszczegolnych obrebow lesnych Zarzadzeniem Nr 10 Dyrektora RDLP
w Krosnie z dnia 4 maja 2015 roku, w sprawie okre$lenia zasi¢gu terytorialnego nadlesnictw
nadzorowanych przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Kros$nie.

Nadlesnictwo Krasiczyn usytuowane jest w $rodkowo-wschodniej czgsci
wojewodztwa podkarpackiego na obszarze powiatu przemyskiego, jarostawskiego
i grodzkiego Miasta Przemysl.

Zestawienie powierzchni w zarzadzie Nadle$nictwa wedlug jednostek podziatu
administracyjnego kraju
Grupy kategorii uzytkowania
: . , Zwigzana z .
Gmlr_1a, Les_n a . Lesnta gospodarkg | Lasyrazem | Niele$na Ogblem
Powiat zalesiona | niezalesiona i
lesna
Powierzchnia w ha

1 2 3 4 5 6 7
Gm. Rokietnica 59,31 - 0,71 60,02 0,06 60,08
R-m Pow.

. . 59,31 - 0,71 60,02 0,06 60,08
jaroslawski
Gm. Fredropol 1313,71 3,09 12,17 1328,97 17,33 1346,3
Gm. Krasiczyn 7111,21 29,18 123,8 7264,19 74,72 7338,91
Gm. Krzywcza 2610,51 0,59 27,52 2638,62 24,18 2662,8
Gm. Medyka 34,01 - - 34,01 - 34,01
Gm. Orly 117,36 - 0,42 117,78 3,68 121,46
Gm. Przemysl 3261,78 5,45 46,34 3313,57 33,56 3347,13
Gm. Zurawica 939,91 1,79 17,43 959,13 19,08 978,21
R-m. Pow.

. 15388,49 40,1 227,68 15656,27 172,55 15828,82
przemyski
Miasto Przemysl 190,58 3,18 3,02 196,78 0,42 197,20
R-m. Pow. grodzki 190,58 3,18 3,02 196,78 0,42 197,20
R-m woj.

. 15638,38 43,28 231,41 15913,07 173,03 16086,10

Podkarpackie

Szczegdlowe zestawienie powierzchni gruntéw nadlesnictwa wg rodzajow uzytkow
gruntowych, kategorii uzytkowania i grup rodzajow powierzchni zgodnie z podziatem
administracyjnym kraju przedstawia Tabela I zamieszczona w czg¢$ci tabelarycznej elaboratu.

Siedziba Nadle$nictwa znajduje si¢ w miejscowosci Przemysl, przy ulicy 29 Listopada 12
(oddz. 27d, obreb Hotubla).
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Potozenie Nadles$nictwa przedstawiono na zatgczonym wycinku mapy w skali 1 : 200 000.

UG W Krzywczy.
20(km’
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Nadlesénictwo Krasiczyn sktada si¢ z 14 le$nictw, ktorych wielko$¢ i przebieg nie
zmienit si¢ w poréwnaniu z poprzednia rewizja p.u.l.

Zestawienie powierzchni nadle$nictwa le$nictwami

Powierzchnia [ha]
NI | Nagwa Oddziaty _Grur_lty lesne Grunty Povyierzchnia
esnictwa zalesione i ZW.Z gosp. nielesne ogotem [ha]
niezalesione lesng
. 170-184,208-,231-
1 Cisowa 233,236-242,257-259 131797 22,08 12,89 1352,94
2 Grochowce 11-19,22-26,46-62,65-68A 1102,92 12,74 4,23 1119,89
3 Kormanice 63-64,69-96 115261 11,40 18,31 1182,32
4 Kupna 191-207,209-219,228- 1342,64 16,08 14,38 1373,10
185-190,220-227,229-
5 Krzeczkowa | 230,234-235,243-246,248- 1 303,96 20,98 21,82 1 346,76
,254-256
6 Olszany 139-169A,247-,249-253 1 406,38 20,22 5,08 1431,68
7 Pratkowce 1-10,20-21,27-45 1 219,54 25,99 14,77 1 260,30
8 Rokszyce 45A-,97-129,131-138 1 130,85 14,60 10,78 1 156,23
9 Leonka 2B- 10,37 10,37
Razem Obreb KRASICZYN 9 976,87 154,46 | 102,26 10 233,59
. 1-6,9-16,55-75,98-99,
10 Betwin 101-102 1171,30 17,74 4,76 1193,80
- 111-119,126-,130-131,
11 Korytniki 133-147 1 007,38 15,78 9,13 1 032,29
12 tetownia 7-8,17-33,35-54 119457 21,18 40,74 1 256,49
13 Srednia 120-125,127-129,148-164 1125,84 9,96 6,43 1142,23
14 Wapowce 76-97,100-,103-110 1 205,70 12,29 9,71 1227,70
Razem Obr¢eb HOLUBLA 5 704,79 76,95 70,77 585251
Razem Nadle$nictwo 15 681,66 231,41 | 173,03 16 086,10

Problematyka lasow nadzorowanych

Nadlesnictwo Krasiczyn petni nadzor nad lasami niestanowigcymi wlasnosci Skarbu
Panstwa potozonych na terenie Miasta Przemysl, na podstawie porozumienia zawartego
z Prezydentem Miasta Przemysl.

Powierzchnia laséw nadzorowanych wynosi ok. 200 ha, i wzrasta w wyniku zalesien
gruntéw porolnych, oraz aktualizacji stanu klasyfikacji gruntow.

Lasy ww. maja obowigzujacy uproszczony plan urzadzenia lasu.
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1.1.2. Krotki rys historyczny urzadzanego nadleSnictwa

Lasy Nadle$nictwa Krasiczyn do konca XVII wieku byly wykorzystywane w sposob
pladrowniczy, a wlasciciele w przewazajgcej wigkszosci nie dbali o ich stan. Dopiero czasy
zaboru austryjackiego w Galicji wprowadzily zasady obowigzujagce w lasach rzadowych
Austrii.

Pierwszymi urzgdowymi przepisami dla lasow panstwowych w tym zaborze byl
zapis w ustawie z 1792 roku, zmienionej i uzupetnionej dekretami cesarskimi z 1812 i 1815
roku. Podstawowa jednostka gospodarcza w lasach Galicji byt rewir dzielony na takg liczbe
rownych dziatek zrebowych ile lat wynosily przyjete koleje rgbnosci. Rewiry wchodzity
w sktad dystryktow, dzielonych na tak zwane bloki, dla ktoérych obliczano rozmiar
uzytkowania.

Popyt na surowiec drzewny w tym okresie, a w zasadzie do potowy XIX wieku byt
niewielki, a zatem rozmiar uzytkowania ksztattowal si¢ na niskim poziomie. Dopiero
rozbudowa kolei zelaznej, a zwlaszcza gldwnej magistrali Krakow — Lwow zmienil ta
sytuacje. Powstaly liczne zaklady surowcowe i przetworcze, jak rdwniez przemyst zwigzany
z eksploatacja i przerobka drewna. Popyt na surowiec wzrdst.

W czasie I wojny S$wiatowej lasy poniosty ogromne straty. Tylko w lasach
powiatowych Galicji stanowigcych kilkanascie procent wszystkich lasow, wyreby objety 17,6
tys. ha, w ramach ktérych pozyskano 1,1 mln m® W 1923 roku lesisto$¢ wojewoddztw
poludniowej Polski wynosita 25%. W ogodlnej powierzchni lasow wlasno§¢ prywatna
stanowita 85%, w tym drobna wtasnos¢ 28%.

W latach 1914 — 15, w czasie oblgzenia Przemysla, wycigto i wypalono okoto 1000
ha lasu. Najbardziej ucierpiaty lasy Grochowiec 1 Pratkowiec.

Dnia 30 grudnia 1918 roku Rada Ministréw wydata rozporzadzenie w sprawie
ochrony 1 uzytkowania laséw oraz dekret z 16 stycznia w sprawie organizacji Urzedow
Ochrony Lasu. Byly to pierwsze akty prawne dotyczace le$nictwa wydane przez wladze
owczesne] Polski. W lasach niepanstwowych ustawodawstwo zaborcze obowiazywato do
1927 roku, tj. do chwili ukazania si¢ rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928
roku o zagospodarowaniu lasow niepanstwowych.

Najwazniejszym aktem prawnym dotyczacym zasad gospodarki lesnej w ciggu
calego dwudziestolecia migdzywojennego byt tzw. Dekret Wrzesniowy z 30 wrzesnia 1936 r.
o panstwowym gospodarstwie lesnym, czeSciowo znowelizowany w 1937 r. Dekret ten
zawieral m.in. nowe ujgcie zagadnien le$nych: potozenie nacisku na niezmniejszanie
powierzchni lesnej 1 respektowanie zasad cigglosci i1 trwato$ci uzytkowania lasu oraz
najwyzszej rentownosci. Obowiazywat on rowniez po Il wojnie §wiatowej 1 zostat uchylony
dopiero 1 stycznia 1950 r.

Po II wojnie $wiatowej na podstawie manifestu z dnia 22.VV11.1944 r. oraz dekretu
z dnia 6.1X.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i dekretu z dnia 12.X11.1944 r.
o przejeciu niektdrych lasow na wlasno$¢ panstwa wiaczone zostaly do lasow panstwowych
wszystkie lasy wigkszej wlasnosci.

Utworzone zostaly nowe nadlesnictwa, w tym Krasiczyn i Holubla, podleglte Rejonowi
Lasow Panstwowych w Przemys$lu. Po zmianie struktur organizacyjnych Lasow
Panstwowych w 1958 r. Nadle$nictwa te weszty w sklad Okregowego Zarzadu Lasow
Panstwowych w Przemyslu.

Po reorganizacji nadle$nictw w 1972 r. z dwoch wymienionych nadlesnictw
utworzono Nadlesnictwo Krasiczyn, z obrebami lesnymi Krasiczyn 1 Hulubla.
W 1975 r. po zlikwidowaniu OZLP Przemys$l, Nadlesnictwo weszto w sklad OZLP
w Krakowie. Od 1978 r. Nadle$nictwo Krasiczyn podlegato OZLP Krosno. Po zmianie nazwy
w 1992 r. Nadles$nictwo nalezy do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie.
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Poczatki gospodarki lesnej na omawianym terenie wigza si¢ z opracowaniem
prowizorycznych planéw urzadzenia lasu, sporzadzonych zgodnie z wydanymi w 1945 r.
,Przepisami technicznymi w sprawie prowizorycznego urzadzenia lasow panstwowych”,
opartymi na instrukcji urzadzania lasu z 1937 r. Prowizoryczne plany na dziesi¢cioletnie
okresy gospodarcze dla nadle$nictwa Krasiczyn opracowano w 1952 r., a dla Nadle$nictwa
Hotubla w 1948 r.

Solidne podstawy gospodarki le$nej na rozpatrywanym obszarze stworzylo dopiero
definitywne urzadzenie lasow. Wykonano je w latach 1960-68 (Nadle$nictwo Krasiczyn
w 1963 r., Hotubla - w 1960 r.) na dziesiecioletnie okresy gospodarcze. Zatozono nowa
osnowe geodezyjng, wykonano pomiar i trwate oznaczenie granic lasow. Wiasciwe prace
urzadzeniowe objely zalozenie nowego podzialu powierzchniowego opartego na liniach
uksztaltowania terenu (grzbiety, potoki) i drogach, ustalenie zasiggu siedlisk lesnych
i wylaczenie drzewostandéw. Linie podziatu powierzchniowego i gospodarczego zostaty
pomierzone 1 wkartowane na podktady mapowe.

Po raz pierwszy zastosowano woOwczas podzial na gospodarstwa, grupy lasu
1 kategorie ochronnosci. Przyjeto do stosowania rgbni¢ czesciowa. W 1963 r. wytypowano
i uznano za nasienne najdorodniejsze drzewostany wszystkich lasotworczych gatunkow drzew
1 wylaczono z uzytkowania w celu zachowania cennych ekotypow drzew lesnych. Stworzono
w ten sposob podstawy hodowli selekcyjnej obowiazujacej do dzis.

Pierwsza rewizj¢ planéw urzadzenia lasow dla Nadlesnictwa Krasiczyn i Hotubla
przeprowadzono na poczatku lat siedemdziesigtych. Rewizyjny plan dla Nadle$nictwa
Krasiczyn obowigzywat w latach 1973-1985, a Nadlesnictwa Hotubla w latach 1970-1986.
W planie tym przyjeto zrgbowo-przerebowy sposob zagospodarowania lasu rgbnia czesciowa
(ITb) bez limitu powierzchniowego. Intensywno$¢ cie¢ planowano stosownie do istniejagcego
i przewidywanego poziomu zaawansowania procesu odnowienia. W lasach ochronnych okres
odnowienia wynosit 15-20 lat, a nawrdt ciec¢ 6-8 lat.

W planie 1l rewizji urzadzenia lasu, obowigzujgcym w latach 1986-1997, przyjeto
dhuzsze okresy odnowienia oraz r¢bnie bardziej odpowiadajace wymaganiom ekologicznym
wymienionych gatunkéw gtownych. Zrezygnowano z rebni IIb na korzys¢ rebni stopniowych
[Ib i Illc. Zwigkszono udziat powierzchniowy gospodarstwa specjalnego, obejmujacego
rezerwaty przyrody, lasy glebochronne, czg¢§¢ wodochronnych, wylaczone drzewostany
nasienne, obszary gniazdowania ptakow chronionych i lasy masowego wypoczynku.

W 1987 roku wiekszos$¢ powierzchni Nadle$nictwa wiaczona zostata do Przemysko-
Dynowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, a w 1992 roku z jego granic wydzielono
Park Krajobrazowy Pogoérza Przemyskiego. W roku 1991 utworzono rezerwat przyrody
»Skarpa Jaksmanicka”, a w roku 1995 rezerwat ,,Przetom Hotubli”.

Plan 11l rewizji urzadzenia lasu obowigzywat w latach 1998-2007, w okresie tym
zwrocono szczegdlng uwage na przebudowe drzewostandw sosnowych.

Ogolna powierzchnia Nadle$nictwa wyniosta 16068,37 ha, z czego okoto 11102 ha
stanowily lasy uznane za ochronne Zarzadzeniem nr 138 Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 16.10.1997 roku.

W roku 2007 wigkszo$¢ terenu Nadle$nictwa znalazta si¢ w granicach obszaru
specjalnej ochrony ptakow ,,Pogérze Przemyskie”. W roku 2001 utworzono rezerwat
przyrody ,,Leoncina”.

Plan IV rewizji urzadzenia lasu obowigzywal w latach 2008-2017. Szczegdtowa
analiz¢ gospodarki w tym okresie przedstawiono w rozdziale 2 ,,Wyniki analizy gospodarki
lesnej w minionym okresie”.
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Zestawienie danych historycznych

Obreb Krasiczyn

. . | Uszczeg. Stan na:
Wyszczegolnienie | . s
informacji
definitywne | | rewizja Il rewizja | Il rewizja | 1V rewizja | V rewizja
1 2 3 4 5 6 7 8
Pow. ogdlna ha 944453 9808,55 10198,19 | 10235,21 | 10242,44 | 10233,59
Pow. lesna bez zw. ha 912561 | 933791 | 980513 | 10046,06 | 1013568 | 9976,87
z gosp. lesna
Pow. laséw ochron ha 1692,38 2121,52 6662,12 6206,64 6164,62 6183,43
Pow. rezerwatow ha - - - 1,07 9,61 9,52
Zapas na pow. les. m? 1906246 2087943 2735213 2709427 3156420 3393544
Przec. zasobno$é na | -3, 208 225 280 276 317 340
pow. lesnej
Przec. wiek lat 53 50 68 78 83 89
Etat roczny uzytk. plan 425,65 112,03 326,64 354,85 419,41 413,26
rebnego - pow. ha | wykonanie | 304,66 123,00 286,00 238,73 309,51 -
Etat roczny uzytk. plan 30182 23442 19662 23010 35046 45567
rebnego - m® netto | wykonanie 18746 23940 19072 24095 33053 -
Wielkos¢ uzytkow. plan 7060 9051 14753 17032 18166 19622
przedr- m?® netto/rok | wykonanie 8508 19301 15372 18291 20205 -
Wielko$¢ odnow i Plan 311,21 127,34 122,99 139,35 63,18 35,43
zalesien ha/rok wykonanie 191,26 81,00 56,00 83,77 63,68 -
So 80 80 80 80 90 90
Md 100 100 110 110 120 120
Sw 80 80 80 80 90 90
Jd 100 100 110 110 120 130
Bk 100 100 110 110 120 130
Db 120 120 140 140 140 140
Jw 120 100 120 120 120 120
J$ 120 100 120 120 120 120
Wieki rebnosci Kl - - 80 80 90 90
Gb 70 80 80 80 80 80
Brz 80 80 80 80 80 80
Ol 80 80 80 80 90 90
Olsz - 30 30 40 40 30
Tp - - - 50 50 50
Os 80 50 60 60 60 60
Ak - - 80 80 90 80
Lp - - 80 80 90 90
Obreb Hotubla
.. | Uszczeg. Stan na:
Wyszczegodlnienie informacii
definitywne | | rewizja Il rewizja | Il rewizja | IV rewizja | V rewizja
1 2 3 4 5 6 7 8
Pow. ogélna ha 5845,24 5904,74 5890,20 5833,16 5854,51 5852,51
Pow. le$na bez zw. ha 561582 | 5637,30 | 563698 | 5741,77 | 578294 | 5704,79
z gosp. lesna
Pow. lasow ochron ha 359,25 374,78 4218,84 4858,69 4884,27 4890,04
Pow. rezerwatow ha - 2,60 2,60 46,04 46,42 45,40
Zapas na pow. les. m?3 854317 1003819 1343390 1615853 1894890 2164785
Przec. zasobnosc na | - oy 155 179 265 288 335 379
pow. lesnej
Przec. wiek lat 42 53 59 69 76 82
Etat roczny uzytk. plan 534,00 113,06 102,47 97,53 115,45 111,22
rebnego - pow. ha | wykonanie 217,23 134,00 150,00 84,86 102,27 -
Etat roczny uzytk. plan 12154 19042 7900 11497 14373 13040
rebnego - m® netto wykonanie 13340 9683 6190 8610 11316 -
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Obrgb Hotubla

. . | Uszczeg. Stan na:
Wyszczegodlnienie | . s
informacji
definitywne | | rewizja Il rewizja | Il rewizja | 1V rewizja | V rewizja
1 2 3 4 5 6 7 8
Wielkosc¢ uzytkow. plan 4943 6061 11213 14461 14356 16223
przedr- m?® netto/rok | wykonanie 6911 9260 8639 14959 17252 -
Wielkos$¢ odnow i Plan 105,12 67,76 48,26 43,04 19,85 8,68
zalesien ha/rok wykonanie 104,78 34,00 21,00 25,59 20,41 -
So 80 80 80 80 90 90
Md 100 80 110 110 120 120
Sw 80 - 80 80 90 90
Jd 100 100 110 110 120 130
Bk 100 100 110 110 120 130
Db 120 120 140 140 140 140
Jw - - 120 120 120 120
J$ 120 100 120 120 120 120
Wieki r¢bnosci Kl - - 80 80 90 90
Gb - 80 80 80 80 80
Brz 80 80 80 80 80 80
ol 80 80 80 80 90 90
Olsz 40 30 30 40 40 30
Tp - - - 50 50 50
Os 50 50 60 60 60 60
Ak - - 80 80 90 80
Lp - - 80 80 90 90
Zestawienie danych historycznych ogétem w Nadle$nictwie
Nadlesnictwo Krasiczyn
Wyszczegolnienie B, Stan na:
informacji
definitywne | | rewizja Il rewizja | Il rewizja | IV rewizja | V rewizja
1 2 3 4 5 6 7 8
Pow. ogdlna ha 15289,77 15713,29 16088,39 | 16068,37 | 16096,95 16086,10
Pow. lesna bez zw. ha 1474143 | 1497521 | 15442,11 | 15787,83 | 1591862 | 15681,66
z gosp. lesng
Pow. laséw ochron ha 2051,63 2496,3 10880,96 | 11065,33 | 11048,89 11073,47
Pow. rezerwatow ha 2,6 2,6 47,11 56,03 54,92
Zapas na pow. les. m3 2760563 3091762 4078603 4325280 | 5051310 5558329
Przec. zasobnosc na | - gy 188 208 275 280 327 355
pow. lesnej
Przec. wiek lat 49 50 65 75 80 86
Etat roczny uzytk. plan 959,65 225,09 429,11 452,38 534,86 524,48
rebnego - pow. ha | wykonanie 521,89 257 436 323,59 411,78 -
Etat roczny uzytk. plan 42336 42484 27562 34507 49419 58607
rebnego - m3 netto | wykonanie 32086 33623 25262 32705 44369 -
Wielkos¢ uzytkow. plan 12003 15112 25966 31493 32522 35845
przedr- m?® netto/rok | wykonanie 15419 28561 24011 33250 37457 -
Wielkos$¢ odnow i Plan 416,33 195,1 171,25 182,39 83,03 44,11
zalesien ha/rok wykonanie 296,04 115 77 109,36 84,09 -
So 80 80 80 80 90 90
Md 100 80 110 110 120 120
Sw 80 - 80 80 90 90
Wieki rebnosci Jd 100 100 110 110 120 130
Bk 100 100 110 110 120 130
Db 120 120 140 140 140 140
Jw - - 120 120 120 120
J$ 120 100 120 120 120 120
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Nadles$nictwo Krasiczyn
Wyszczegolnienie .Uszczeg:_ Stan na:
informacji
definitywne | | rewizja Il rewizja | Il rewizja | IV rewizja | V rewizja

1 2 3 4 5 6 7 8
Kl - - 80 80 90 90

Gb - 80 80 80 80 80

Brz 80 80 80 80 80 80

Ol 80 80 80 80 90 90

Olsz 40 30 30 40 40 30

Tp - - - 50 50 50

Os 50 50 60 60 60 60

Ak - - 80 80 90 80

Lp - - 80 80 90 90

1.1.3. Opis dokumentacji prawnej stanu posiadania

Do planu u.l. przyj¢to granice i powierzchnie dziatek i uzytkow oraz rodzaje uzytkow
z panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego. Wykonawca prac urzadzeniowych
otrzymatl od Nadlesnictwa nastepujace dokumenty geodezyjne, spelniajace wymagania
techniczne okreslone w instrukcji u.l.:
a) wyciagi z rejestru gruntow Nadlesnictwa,
b) warstwe
klasyfikowanych, zgodnie ze standardem le$nej mapy numeryczne;.

numeryczng dzialek ewidencyjnych, granicznikow 1 uzytkow

Stwierdzone w trakcie prac taksacyjnych rozbiezno$ci migdzy otrzymang
dokumentacja geodezyjna, a stanem na gruncie byly zglaszane Nadle$niczemu, ktory
decydowal o sposobie ujecia ich w planie. Przekazana dokumentacja geodezyjna nadal
wykazuje rozbieznos¢ w przypadku kilkunastu wydzielen, ktére winny by¢ uregulowane w
ramach biezacej aktualizacji uzytkow gruntowych zgodnie ze stanem faktycznym.

Grunty Nadlesnictwa Krasiczyn sktadaja si¢ z 813 dziatek ewidencyjnych,
z ktorych wszystkie poza 2 dziatkami majg uregulowany stan prawny 1 zatozone ksiegi
wieczyste. Szczegotowe zestawienie powierzchni gruntow Nadle$nictwa Krasiczyn, wedtug
grup 1 rodzajow uzytkow, kategorii uzytkowania oraz przynaleznosci administracyjne;j,
przedstawiono w Tabeli nr | (IUL 2012) z doktadnoscia do m?. Wykazana powierzchnia

ogbélna Nadlesnictwa, wedlug stanu na dzien 01.01.2018 r., wynosi 16086,10 ha
(160 859 876 m?).
Grunty lesne
Zwigzane Grunty ,
Nr Obreb Zalesione | Niezalesione | z ga(})sp. Razem nielesne Ogolem
lesna
Powierzchnia [m?/ha]
1 Krasiczyn 99 397 849 3704861544 790| 101 313125| 1022 791|102 335 916
9 939,81 37,06 154,46 10 131,33 102,26| 10 233,59
2 Holubla 56 984 893 62 107 | 769255| 57816 255 707 705| 58523 960
5 698,57 6,22 76,95 5781,74 70,77 585251
Razem 156 382 742 432593 |2 314 045| 159 129 380 | 1 730 496 | 160 859 876
Nadle$nictwo 15 638,38 43,28 231,41 15 913,07 173,03| 16086,10
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Réznice pomigdzy tabelg I, a zestawieniami przedstawionymi w projekcie planu
urzadzenia lasu wynikaja z zaokraglen do aréw powierzchni ewidencyjnej wykazanej w m?

w ramach poszczegdlnych dziatek ewidencyjnych oraz wydzielen.

W stan posiadania Nadle$nictwa wchodzg grunty stanowigce wspotwiasno$¢ Skarbu
Panstwa z osobami fizycznymi lub prawnymi. Ponizej zamieszczono wykaz tych gruntow.

Grunty nadle$nictwa we wspétwitasnosci z osobami fizycznymi

At gy quer _Adres _ P(.)w.. dezaj Eow. Nr. ksiegi_ Udgziat
dziatki | administracyjny | dzialki | uzytku | uzytku wieczystej
04-13-1-01-257 -f -00 | 166/1 | 18-13-042-0003 | 0,9535 | B-PslV | 0,9535 | PR1P/00083237/5 | 12/1000
04-13-1-01-257 -f -00 | 166/2 | 18-13-042-0003 | 0,0951 | B-PsIV | 0,0951 | PR1P/00083237/5 | 12/1000
04-13-1-01-257 -f -00 | 166/3 | 18-13-042-0003 | 0,0251 | B-PslV | 0,0251 | PR1P/00083237/5 | 12/1000
04-13-1-06-139 -f -00 | 375 |18-13-042-0012 |0,2526 |Bi 0,2526 | PR1P/00089231/5 | 290/1000
04-13-1-07-42 -p -00 | 60/1 |18-13-042-0006 |0,1300 | RIIIA |0,1200 | PR1P/00014842/5 | 4412/17084
04-13-1-07-42 -r -00 | 60/1 |18-13-042-0006 | 0,1300|B 0,0100 | PR1P/00014842/5 | 4412/17084
04-13-1-07-42 -r -00 | 64/3 |18-13-042-0006 | 0,0037 | B 0,0037 | PR1P/00014842/5 | 4412/17084
04-13-1-07-42 -r -00 | 64/4 |18-13-042-0006 | 0,0035 |B 0,0035 | PR1P/00014842/5 | 4412/17084
04-13-1-07-42 -r -00 70 |18-13-042-0006 | 0,2720 | B 0,2720 | PR1P/00014842/5 | 4412/17084
04-13-1-07-42 -r -00 71/1 |18-13-042-0006 | 0,4942 | B 0,4942 | PR1P/00014842/5 | 4412/17084
04-13-1-07-42 -r -00 72 |18-13-042-0006 | 0,0120 | B 0,0120 | PR1P/00014842/5 | 4412/17084
04-13-1-07-42 -r -00 64/1 | 18-13-042-0006 | 0,0800 | B 0,0800 | PR1P/00014842/5 | 4412/17084
04-13-1-07-42 -r -00 64/2 | 18-13-042-0006 | 0,0128 | B 0,0128 | PR1P/00014842/5 | 4412/17084
04-13-2-11-139 -1 -00 | 764 |18-13-052-0006 |0,3700|Ls 0,3700 | PR1P/00046537/7 1/8
04-13-2-12-27 -f -00 | 1454 |18-62-011-0205 | 0,0826 | B 0,0826 | PR1P/00006393/7 | 1541/16196
04-13-2-12-53 -g -00 |1459/1 | 18-13-082-0014 | 3,6500 | Ls 3,6500 | PR1P/00035672/5 1/3
Razem 6,4371

Nadles$nictwo nie prowadzi zadnego postepowania wynikajacego ze sporu o przebieg

granic zarzadzanych gruntow.

Granice gruntow bedacych w zarzadzie nadle$nictwa sa w wigkszo$ci wyrazne
I bezsporne. Przebiegaja wzdluz naturalnych rozgraniczen terenu, np.: wzdtuz rzek, potokéw,
drég 1 nie sa trwale oznaczone. Niektore odcinki granic przebiegajace migdzy lasami
prywatnych wlascicieli s3 niewidoczne w terenie i wymagaja wznowienia. W nadle$nictwie

przewaza naturalny podzial powierzchniowy.
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Charakterystyka wybranych elementéw podziatu powierzchniowego.

Nadlesnictwo Krasiczyn
Wskaznik Cecha -
Obreb Krasiczyn Obreb Holubla
Liczba zanumerowanych oddziatéw szt. 275 165
Srednia powierzchnia oddziatu ha 37,22 35,49
Rozpigtos¢ szeregu (zakres) nr 1-259 1-164
Brakujace numery oddziatéw nr 130 34,132
Oddzialy z litera nr 2A,2B,45A57A,68A,139A,
139B,159A,163A, 168A,
169A,172A,182A, 189A, T2ATOAL49A,
191A,243A,252A,
Min. powierzchnia oddziatu ha 6,95 13,30
Max. powierzchnia oddziatu ha 88,29 63,06
[lo$¢ pododdzialow ogdlem szt 1996 1347
Srednia powierzchnia pododdziatu ha 5,13 4,35
[lo$¢ pododdzialéow literowanych szt 1665 1118
S_rednla powierzchnia pododdziatu szt 6.10 5,20
literowanego
[lo$¢ pododdzialow lesnych szt 1817 1221
I_losc pododdziatéw lesnych szt 1486 992
literowanych
Ilo$¢ pododdzialow nielesnych szt 179 126

Ponizej przedstawiono syntetyczne zestawienie powierzchni gruntéw nadle$nictwa
wg gtownych kategorii uzytkowania z doktadnoscia do 1m? wedtug stanu na 01.01.2018 r.
oraz rozliczenie powierzchni ewidencyjnej i znajdujacej si¢ w planie urzadzenia lasu na
biezgce 10-lecie.
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Tabelaryczne zestawienie stanu posiadania gruntow nadle$nictwa Krasiczyn wg grup uzytkéw oraz powierzchni ewidencyjnej wynikajacej

Z opisow taksacyjnych lasu

Grunty lesne Grunty niele$ne
3] [P} . .
== £ o o0 o ] @ ) IS 2
2 |8 5| 85 |8xal o3 5 e 5 8=z | 5| 3% |§ =
5lnieni = 3 21 e 8 - = z < = > G = Ng | & & Ogolem
Wyszczegolnienie @ 2 83 2 | 252 NS T N > 25 > > |z 3 Razem
< g =sso g N g8 &l & s 04 S 5 g =k= € 3 o .2
N o 27| 82 | % SIS < = 5] £ 22 |8 =
s £ |0 & N 5 S
Powierzchnia
1 2 [3] 4 5 | 6 7 | 8 ] 9 | 10 11 12 13 J14] 15 16 17
Obreb Krasiczyn
Z?]‘Z’; ewidencyina | g5397849 | | 192451| 178035 .| 1544790| 13929 | 101327054| 967135 24517 2300 6777| -| 8133| 1022791| 102335916
Pow. z planu u.l.

(1) 9939,8100 | - | 19,2500| 17,8100 -| 1544600 1,3900|10132,7200| 96,7100 24500| 0,2300| 06700| -| 08100| 102,2600| 10233,5900
Réinica (m?) 20,0251 | -| -0,0049| -0,0065 } 0019| 00029| -00146] 00035| 00017| 0,0000| 0,0077| -| 0,0033| 00191 0,0016
Obreb Holubla
En(;‘z")" ewidencyjna 56084893 | - | 18990| 43117 .| 769255| 20399| 57836654| 668118 2798 .| 16300] - .| 707705| 58523960
(Phot,;’)"'Zp'a“” u.l. 5698,5700| -| 1,9000| 4,3200 .| 769500 2,0400| 57837800| 66,8002 0,2800 -l 16300] - .| 70,7700| 58525100
Réinica (m?) 20,0807 | -| -0,001| -0,0083 .| -00245| -00001| -01146| 0,0116| -0,0002 - 0009 - -1 0,0005 -0,114
Nadlesnictwo Krasiczyn
(Pn‘i‘z")" ewidencyina | coaoozan | | 211441 22,1152 .| 2314045| 34328 159163708 | 1635253| 27315 2300| 23167| -| 8133| 1730496| 160859876

Pow. z planu u.l.
() 15638,3800 | - | 21,1500 | 22,1300 .| 231,4100| 34300 159165000 | 1635300 2,7300| 0,2300| 2,3000| -| 0,8100| 173,300 16086,1000
Réinica (m?) -1058 | - 59 -148 ; 55 28 -1292 47 15 0 167| - 33| 196 1124
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Zestawienie gruntow Nadle$nictwa, w rozbiciu na rodzaje uzytkéw, na podstawie bazy

danych opisu taksacyjnego przedstawiono ponize;j.

. Nadlesnictwo
Rodzaj uzytku Krasiczyn Holubla Krasiczyn
Powierzchnia [ha]
1. Lasy - razem 10 131,33 5781,74 15 913,07
1.1. Grunty lesne zalesione - razem 9939,81 5 698,57 15 638,38
1) drzewostany 9939,81 5 698,57 15 638,38
2) plantacje drzew - razem
w tym:
- plantacje nasienne
- plantacje drzew szybkorosnacych
1.2. Grunty le$ne niezalesione - razem 37,06 6,22 43,28
1) w produkcji ubocznej - razem 19,25 1,90 21,15
w tym:
- plantacje choinek
- plantacje krzewow
- poletka towieckie 19,25 1,90 21,15
2) do odnowienia - razem
w tym:
- halizny
- zreby
- ptazowiny
3) pozostate le$ne niezalesione - razem 17,81 4,32 22,13
w tym:
- przewidziane do naturalnej sukcesji 17,40 3,52 20,92
- objete szczegdlnymi formami ochrony
- przewidziane do matej retencji 0,80 0,80
- wylesienia na gruntach wylaczonych z produkcji 0,41 0,41
1.3. Grunty zwigzane z gospodarka lesng - razem 154,46 76,95 231,41
w tym:
1) budynki i budowle 9,04 4,03 13,07
2) urzadzenia melioracji wodnych 1,96 0,55 2,51
3) linie podziatu przestrzennego lasu 44,76 24,65 69,41
4) drogi lesne 38,49 32,04 70,53
5) tereny pod liniami energetycznymi 31,92 4,18 36,10
6) szkotki lesne 10,35 10,35
7) miejsca sktadowania drewna 17,12 11,41 28,53
8) parkingi lesne 0,19 0,09 0,28
9) urzadzenia turystyczne 0,63 0,63
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 1,39 2,04 3,43
E?Zlémy le$ne oraz zadrzewione i zakrzewione - 10132,72 5783.78 15 916,50
3. Uzytki rolne - razem 96,71 66,82 163,53
3.1. Grunty orne - razem 56,40 33,43 89,83
w tym:
1) role 35,57 27,84 63,41
2) plantacje, poletka, sktady drewna i szkotki na 20,83 5,59 26,42
gruntach ornych
3) ugory, odlogi
3.2. Sady
3.3. Laki trwale 13,98 19,69 33,67
3.4. Pastwiska trwale 26,27 13,70 39,97
3.5. Grunty rolne zabudowane
3.6. Grunty pod stawami rybnymi
3.7. Grunty pod rowami rolnymi 0,06 0,06
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Nadles$nictwo

Krasiczyn Hotubla Krasiczyn

Rodzaj uzytku

Powierzchnia [ha]
4. Grunty pod wodami - razem 2,45 0,28 2,73
w tym:
4.1. Grunty pod wodami powierzchniowymi plynagcymi 0,93 0,28 1,21
4.2. Grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi 1,52 1,52
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi
5. Uzytki ekologiczne - razem 0,23 0,23
6. Tereny rézne - razem
w tym:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagos.
grunty zrekult
2) waty ochronne nieprzystosowane do ruchu
kotowego
3) grunty wytaczone z produkcji (poza gruntami pod
zabudowe)
4) rozne inne
7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem 0,67 1,63 2,30
w tym:
7.1. Tereny mieszkaniowe 0,03 0,03
7.2. Tereny przemystowe 0,05 1,24 1,29
7.3. Tereny zabudowane inne 0,56 0,36 0,92
7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem
w tym:
1) o$rodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne
2) tereny zabytkowe
3) tereny sportowe
4) ogrody zoologiczne i botaniczne
5) tereny zieleni nieurzadzonej
7.6. Uzytki kopalne
7.7. Tereny komunikacyjne - razem 0,06 0,06
w tym:
1) drogi 0,06 0,06
2) tereny kolejowe
3) inne tereny komunikacyjne
8. Nieuzytki - razem 0,81 0,81
w tym:
1) bagna 0,76 0,76
2) piaski
3) utwory fizjograficzne
4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywacji 0,05 0,05
Razem (2-8) Grunty niezaliczone do lasow 102,26 70,77 173,03

w tym: grunty przeznaczone do zalesienia

OGOLEM (1-8) 10 233,59 5852,51 16 086,10

Glowne grupy uzytkow w Nadlesnictwie Krasiczyn zestawiono w ponizszej tabeli
I przedstawiono na diagramie.
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Grupa i rodzaj uzytku Obreb: Nadleé_nictwo
oraz kategoria uzytkowania Krasiczyn Holubla Krasiczyn %
powierzchnia /ha/

. Lasy 10131,33  5781,74  15913,07 98,92
1. Grunty lesne zalesione 9939,81 569857  15638,38 97,22
2 Grunty lesne nie zalesione 37,06 6,22 4328 0,27
3 Grunty zwigzane z gospodarka lesna 154,46 76,95 231,41 1,44
II Grunty nie zaliczone do lasow 102,26 70,77 173,03 1,08
Ogolem 10233,59 5852,51 16086,10| 100,00

Grunty we wspotwlasnosci 2,33 410 6,43

Struktura uzytkowania gruntéw w Nadlesnictwie Krasiczyn

97,2%\

= zalesione
nie zalesione
W zwigzane z gosp.

| nielesne

0,3%

1,4%

Na gruntach w zarzadzie Nadle$nictwa Krasiczyn dominujacg formg uzytkowania sg
lasy — zajmujg 97,2% powierzchni wszystkich gruntow. Pozostalg cze$¢ terenu zajmujg
grunty nielesne, z pos$rod ktérych najwigkszy udzial maja uzytki rolne oraz zwigzane
z gospodarka lesng 1 le$ne nie zalesione.

1.2. Podstawowe zalozenia polityki zagospodarowania przestrzennego regionu
dotyczace gospodarki lesnej i ochrony przyrody z uwzglednieniem
regionalnych strategii rozwoju oraz regionalnych programéw ochrony
srodowiska

1.2.1.0golne dane o planach zagospodarowania przestrzennego

Podstawowym dokumentem w dziedzinie polityki zagospodarowania przestrzennego
na omawianym terenie jest ,Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
podkarpackiego z 2002 roku, stanowiacy zatacznik nr 1 do uchwaty Nr XLVIII/522/02
Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 30 sierpnia 2002 roku.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego uchwata Nr 321/7678/14 z dnia 18 lutego
2014 roku przyjat projekt zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Podkarpackiego — Perspektywa 2030 (projekt zmiany Planu) wraz z Prognoza oddziatywania
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na Ssrodowisko w celu przekazania do konsultacji spotecznych. W dniu 9 wrzesnia 2014 r.
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego Uchwata Nr 392/9309/14 przyjat stanowisko
W sprawie rozpatrzenia uwag i wnioskow ztozonych do Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewoddztwa Podkarpackiego — Perspektywa 2030 wraz z Prognoza
oddziatywania na $rodowisko w procedurze opiniowania i uzgadniania oraz w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Ogoblnym celem polityki przestrzennej wojewodztwa, ustalonym w obowigzujacym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Podkarpackiego jest sterowanie
rozwojem przestrzennym, podejmowanie dziatah oraz okre$lenie i1 realizacja zadan
publicznych o0 znaczeniu ponadlokalnym, ktore w efekcie przyniosa miedzy innymi
korzystniejsze warunki dla zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa, przelozenie priorytetow
okreslonych w Strategii rozwoju wojewodztwa do ukladow przestrzennych, efektywniejsze
wykorzystanie istniejgcego stanu zainwestowania terenu. W Planie uwzglednione s3 ustalenia
m.in. w zakresie: ochrony i racjonalnego wykorzystania zasobéw srodowiska i dziedzictwa
kulturowego, infrastruktury technicznej. Wskazane s3 tereny objete ochrong na podstawie
ustawy o ochronie przyrody.

W Planie ustalono w zakresie gospodarki lesnej i zalesien koniecznos$¢ przebudowy
drzewostanow w kierunku ich zgodnosci z siedliskiem.
Dokument okre$la zasady zagospodarowania na terenie lasow i1 gruntow lesnych:

1. na terenie laséw i1 gruntow lesnych obowiazujg zasady zagospodarowania okreslone
w przepisach szczegolnych (w szczego6lnosci ustawy o lasach i ochronie przyrody)
oraz w planach urzadzenia lasow i1 programach ochrony przyrody nadle$nictw,
dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji zwigzanych z gospodarka lesng oraz tras
przebiegu infrastruktury technicznej (w szczegdlnosci uznanej za cel publiczny)
w przypadkach braku innych rozwigzan omijajacych kompleksy lesne, pod
warunkiem zachowania obszarow skupisk roslinnosci o szczeg6lnych wartosciach
przyrodniczych, krajobrazowych i ekologicznych, wystepowania skupisk gatunkow
chronionych, korytarzy ekologicznych, ostoi zwierzat, zgodnie z przepisami
szczegblnymi;

2. dziatania w zakresie hodowli lasu powinny by¢ prowadzone z zachowaniem
réznorodno$ci biologicznej, w szczego6lnosci nalezy wilasciwie ksztaltowac¢ strefy
ekotonowe w celu przywrocenia walorow krajobrazowych ekosystemow lesnych;

3. nalezy wlasciwie ksztaltowa¢ bilans wodny w lasach poprzez zachowanie
istniejgcych lub odtworzenie ciekdéw 1 zbiornikow wodnych oraz ich ochrong;

4. nalezy tworzy¢ warunki do powotywania Lesnych Komplekséw Promocyjnych oraz
certyfikacji lasow jako narzedzi wzorcowej zrownowazonej gospodarki les$nej
w zroznicowanych warunkach srodowiska w wojewodztwie.

W zakresie zalesien 1 zadrzewien:
1) na podstawie studiow programowo-przestrzennych, majac na uwadze zachowanie
roznorodnosci biologicznej, przewiduje si¢ pod zalesienia 1 zadrzewienia:
a) obszary nieprzydatne dla gospodarki rolnej;
b) obszary w obrebie korytarzy ekologicznych;
C) obszary zrodliskowe;
d) strefy ochronne i obszary gléwnych zbiornikow wod podziemnych;
e) obszary osuwiskowe;
f) obszary zdegradowane.
2) pod ograniczone ilo§ciowo zalesienia i zadrzewienia przewiduje si¢:
a) obszary gospodarki rolnej (zadrzewienia $roédpolne);
b) doliny ciekow wodnych - z priorytetem zadrzewien w ramach renaturyzacji rzek;
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C) obszary towarzyszace szlakom komunikacyjnym (wtasciwy dobdr materiatu do
nasadzen), zgodnie z przepisami szczegolnymi.

W projekcie zmiany Planu w celu ochrony i zwigkszania roznorodnosci biologicznej
lasow oraz rozwoju trwalej, zrbwnowazonej gospodarki lesnej przewiduje sie:

8. Kontynuacje modelu zrownowazonego gospodarstwa lesnego, uwzgledniajacego
wspotistnienie funkcji produkeyjnych i pozaprodukcyjnych (w tym ekologicznych)
poprzez miedzy innymi powigkszanie powierzchni lasow ochronnych, gltownie
w pétnocno-wschodniej i srodkowej czesci wojewodztwa,

8. Zapewnienie optymalnych warunkéw funkcjonowania laséw z uwzglednieniem
migdzy innymi zachowania dotychczasowego stanu roznorodnosci biologicznej
i krajobrazowej oraz ukierunkowania ruchu turystycznego i rekreacyjnego oraz
zagospodarowania turystycznego w lasach;

8. Powigkszanie zasobow poprzez zmniejszanie fragmentacji kompleksow lesnych,
tworzenie lesnych korytarzy ekologicznych oraz wskazywanie do zalesienia gruntow
nieprzydatnych rolniczo.

Nie projektowano w tym dokumencie tworzenia rezerwatow przyrody na gruntach
Nadlesnictwa Krasiczyn.

Nadlesnictwo prowadzi swoja dziatalnos¢ w granicach administracyjnych 9 gmin:
Rokietnica, Fredropol, Krasiczyn, Krzywcza, Medyka, Orty, Przemysl, Zurawica i Miejska
Przemysl. Aktualnie zadna z tych gmin nie posiada miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (MPZP) obejmujacego tereny catych gmin.Plany takie sg jedynie sporzadzane
dla fragmentoéw terendow planowanych pod inwestycje. Wszystkie gminy posiadaja Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Z gruntow nadlesnictwa Krasiczyn 41 dzialek jest objetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego 1 wszystkie przeznaczone pod budowg gazociagu
wysokiego cisnienia. Uchwaty poszczegdlnych gmin dotyczace ww. inwestycji zestawiono
ponizej:

Gmina Krasiczyn — uchwata Nr XXXV1/203/2002 z dnia 10.10.2002 .,

Gmina Fredropol — uchwata Nr 111/17/2002 z dnia 21.12.2002 r.

1.2.2. Ogoélne dane o regionalnych: strategiach rozwoju, programach ochrony
srodowiska oraz programach operacyjnych

Wojewoddztwo podkarpackie posiada ,,Program Ochrony Srodowiska” na lata 2017
—2019 z perspektywa do 2023 r. Dokumenty takie opracowano w powiatach: przemyskim,
jarostawskim i grodzkim Miasta Przemysl. Dla wojewodztwa podkarpackiego opracowano
réwniez ,,Strategic Rozwoju Wojewoddztwa - Podkarpackiego na lata 2007-2020”. Powiat
przemyski posiada opracowang ,Strategie rozwoju powiatu Przemyskiego do 2020 r.”,
a powiat jarostawski: ,,Strategie zréwnowazonego rozwoju powiatu na lata 2014-2020".
Powiat grodzki Miasta Przemysl ma opracowang ,Strategie Miejskiego Obszaru
Funkcjonalnego Przemys1” na lata 2014 — 2020.

Wspolng cechg rozwoju miast, gmin 1 powiatow jest utrzymanie zasady
zrOwnowazonego rozwoju poprzez racjonalne i proekologiczne gospodarowanie zasobami
zieleni nie urzadzonej 1 terenami nie zainwestowanymi. Teren dziatania Nadlesnictwa
Krasiczyn obejmuje trzy powiaty — przemyski, jarostawski i grodzki Miasta Przemysl, ktore
posiadajg opracowane Strategie rozwoju. Jednak dokumenty te w swych celach strategicznych
nie dotycza bezposrednio gruntéw Nadlesnictwa Krasiczyn, jedynie ogodlne zatozenia tych
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opracowan odnoszg si¢ do zrbwnowazonego rozwoju lasow w ramach wieloletnich planéw
urzadzenia lasu. W tozsamym brzmieniu funkcje petlnione przez lasy traktujag dokumenty
strategiczne przygotowywane przez gminy na terenie ktérych lasami administruje
Nadle$nictwo Krasiczyn.

1.2.3. Podstawowe informacje dotyczace strategii rozwoju regionu zawarte
w planach zagospodarowania przestrzennego

Dla wojewddztwa Podkarpackiego opracowano ,,Strategie Rozwoju Wojewodztwa-
Podkarpackie 2020” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko (zat. nr 1 1 2 do Uchwaty
Nr XXXVII/697/13 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 26 sierpnia
2013 r.). Wojewodztwo Podkarpackie posiada przyjety Uchwata Nr XL/803/13 Sejmiku
Wojewédztwa Podkarpackiego z dnia 13 listopada 2013 roku ,,Program Ochrony Srodowiska
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2012-2015 z perspektywa do 2019 roku”.

Powiat Przemyski posiada opracowany dokument ,,Strategia Rozwoju Powiatu
Przemyskiego do 2020 r.”, uchwalony Uchwala Rady Powiatu Przemyskiego
Nr XX/125/2016 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Powiat Jarostawski posiada opracowany dokument ,Strategia Zrownowazonego
Rozwoju Powiatu Jarostawskiego na lata 2014-2020”, uchwata Rady Powiatu Jarostawskiego
Nr 71/2015 z dnia 30 kwietnia 2015 r.

Strategia Rozwoju Powiatu Przemyskiego oraz Strategia Zrownowazonego
Rozwoju Powiatu Jarostawskiego nie narzuca specyficznych sposobéw planowania
1 zagospodarowania lasow.

Bardzo waznym dokumentem dotyczacym polityki zagospodarowania regionu jest
»Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020”, ktory
zostal przyjety Uchwata Nr 33/629/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 3 marca 2015 roku wraz z Prognoza oddzialywania na $rodowisko (Zatacznik nr 112
do uchwaty).

W  Strategii Rozwoju  Wojewodztwa  Podkarpackiego  wyrdzniono
4 glowne obszary strategiczne, wokot ktorych bedzie skupiat sie jego rozwoj. Sg to:

konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
kapitat ludzki 1 spoteczny,

sie¢ osadnicza,

srodowisko 1 energetyka.

Jednym z celow strategicznych jest racjonalne i efektywne wykorzystanie zasobow
z poszanowaniem $rodowiska naturalnego, w tym osiaggnigcie i utrzymanie dobrego stanu
srodowiska oraz zachowanie bioréznorodnosci poprzez zréwnowazony rozwdj wojewodztwa.
Cel ten przetozony na kierunki dziatan wskazuje na wlasciwy stan zagospodarowania lasow.

W Programie Ochrony Srodowiska dla Wojewodztwa Podkarpackiego
okreslono priorytety ekologiczne w zakresie ochrony 1 poprawy stanu $rodowiska,
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ktorego gtownym celem jest zachowanie w dobrym stanie petnej réznorodnosci biologiczne;j
wojewodztwa dla przysztych pokolen.

Okreslono kierunki dziatan stuzace realizacji wymienionego celu to:

1. wsparcie procesow i dziatan zachowujacych réznorodnos¢ biologiczna;

2. wlasciwie chronione siedliska cennych przyrodniczo gatunkéw zwierzat, roslin
i grzybow, w szczegdlnosci gatunkow wymagajacych ochrony na podstawie prawa
wspolnotowego;

3. wlasciwie chronione siedliska przyrodnicze okreslone w przepisach prawa;

&

wlasciwie utrzymane i funkcjonujace rézne formy ochrony przyrody;

5. osiggnigcie standw docelowych okreslonych w regulacjach prawnych
oraz w europejskich i1 krajowych dokumentach dotyczacych zachowania
réznorodnosci biologicznej;

6.  zachowanie korytarzy ekologicznych;

7. wlasciwy stan zagospodarowania lasow;

8. racjonalna gospodarka cennych gospodarczo zasobow oraz wlasciwa rekultywacja
terenow przyrodniczych zdewastowanych i zdegradowanych;

9. utrzymanie i poprawa roznorodnosci biologicznej cennych przyrodniczo terenow

takowo-pastwiskowych w ramach prowadzonej na nich ekstensywnej gospodarki
pasterskiej;

10. poprawa $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa;

11. nawigzanie wspoOlpracy z krajami sgsiednimi.

W istniejacych Programach Ochrony Srodowiska szczebla powiatowego i gmin
zawarte sg przedsiewzigcia dotyczace poprawy jakosci Srodowiska 1 bezpieczenstwa
ekologicznego, ochrony dziedzictwa przyrodniczego i racjonalnego uzytkowania zasobow
przyrody, zrOwnowazonego wykorzystania materialdw, wody 1 energii oraz wlgczania
aspektow ekologicznych do polityk sektorowych oraz edukacji ekologicznej.

W  ramach  Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewodztwa
Podkarpackiego przyjetych zostato 10 osi priorytetowych, w tym o$ ,,Ochrona $rodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego”. Jednym =z celow tej osi jest: Ochrona
1 przywrocenie roznorodnosci biologicznej, ochrona 1 rekultywacja gleby oraz wspieranie
ushug ekosystemowych, takze poprzez program ,Natura 2000 i zielong infrastrukture.
Realizacja celu osiggana bgdzie poprzez cele szczegotowe, tj.:

— przywrdcenie i zachowanie réznorodnos$ci biologicznej,

— ukierunkowania ruchu turystycznego w sposob, ktory przyczyni si¢ do ochrony
dziedzictwa przyrodniczego i1 promowania wartosci chronionych (w ramach
projektow skierowanych na ochrong réznorodnosci biologicznej),

— wzrostu poziomu s$wiadomos$ci ekologicznej mieszkancéw 1 jakosci informacji
o srodowisku.

Podstawowym zatozeniem powyzszych dokumentéw jest stworzenie obszaru
zrbwnowazonego rozwoju, integrujacego cele spoleczne, ekologiczne i gospodarcze oraz
zapewniajacego mozliwosci realizacji potrzeb spoleczenstwa 1 osiggnigcie wysokiego
standardu Zycia, ze szczegdlnym naciskiem na ochron¢ sSrodowiska i turystyke, przy
wykorzystaniu 1 zachowaniu unikalnych waloréw naturalnych. Dokumenty powyzsze
w pelnym zakresie uwzgledniaja potrzeby 1 wymogi gospodarki lesnej wynikajace
z wewnetrznych  wytycznych Laséw  Panstwowych oraz uwzgledniajg ograniczenia
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wynikajace z form ochrony przyrody. W zwiazku z powyzszym nie stwierdza si¢ zagrozen
dla prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej pod wptywem realizacji polityki
przestrzennego zagospodarowania.

Program Strategiczny Rozwoju Bieszczad (PSRB) - realizacja zatozen Strategii
rozwoju wojewodztwa — ,, Podkarpackie 2020

Program Strategiczny Blekitny San, stanowi dokument o charakterze operacyjno-
wdrozeniowym opracowany w celu wdrazania $redniookresowej strategii rozwoju regionu,
przyjety w 2016 roku uchwala Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego nr 201/4059/16.
Program nie definiuje szczegdétowo wytycznych w stosunku do gospodarki lesnej. Opis
dziatania 4.1 wskazuje jedynie na zapewnienie mozliwosci prawidlowego funkcjonowania
obszarom cennym przyrodniczo, ktérych ochrona nie powinna jednak stanowi¢ bariery dla
rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin Blekitnego Sanu. Zasoby obszarow cennych
przyrodniczo powinny by¢ udostgpniane turystycznie, przy spelnieniu zasad rozwoju
ZrOwnowazonego.

Przewidywany wpltyw realizacji zalozen polityki przestrzennego zagospodarowania
gmin oraz calego regionu na prowadzenie trwale zrownowazonej gospodarki lesnej,
w zakresie:

Ochrony srodowiska, w tym: ochrony przyrody, ochrony gruntdéw rolnych
1 le$nych oraz ochrony krajobrazu
Zapisy zawarte w opracowaniach uwzgledniajg potrzeby w tym zakresie.

Ochrony wod i gospodarowania wodami
Planowane przedsigwzigcia nie zagrazaja zasobom wodnym  regionu,
a planowane dzialania wptyng na poprawg jakosci wod.

Obrony kraju
W zasiggu nadles$nictwa wystepuja obiekty zwigzane z obronnoscia. Jest to rezerwa

mostowa w obrebie Krasiczyn, oddzial 224c.

Ochrony zdrowia ludnosci z uwzglednieniem turystyki i rekreacji
Brak wplywu

Udokumentowanych 716z kopalin
Nie stwierdzono w Planach zamiaru ekspansji inwestycyjnych w tym zakresie.

Przewidywanych inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym, w tym mogacych
spowodowac zagrozenie trwatosci lasu

W Planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podkarpackiego nie
przewiduje si¢ inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym mogacych wplywaé negatywnie na
srodowisko 1 zagraza¢ trwatosci lasu.

W projekcie Planu UL nie przeznacza si¢ gruntow Nadlesnictwa Krasiczyn do
zalesien. Wszystkie uzytki gruntowe zalesione w sposob naturalny zostaty w trakcie prac
terenowych nad projektem Planu opisane jako lasy i w ramach umowy geodezyjnej
przeklasyfikowane na grunty le$ne.
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Projekt Planu wurzadzenia lasu jest zgodny ze strategia przestrzennego
zagospodarowania regionu, wyrazona w planach zagospodarowania przestrzennego
oraz w regionalnych programach ochrony srodowiska.

1.2.4.Wykaz gruntéw nadlesnictwa wylaczonych z produkeji

W powierzchni nadle$nictwa zawarte s3 grunty wylaczone z produkcji lesnej.
Wszystkie dziatki przeznaczone sa na budowg gazociaggu wysokiego ci$nienia.

Tabela nr 8. Wykaz gruntéw wytaczonych z produkcji

. Data zgody
1 Pow. . .
Lp. | Obreb lesny Oddzia Dzialka OVZV Cel wytaczenia Ministra Uwagi
Poddz. (m?) ; .
Srodowiska
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Krasiczyn 96k 447/7 | 0,0688 gazociag - -
2 Krasiczyn 96k 447/12 | 0,2845 gazociag - -
3 Krasiczyn 96k 447/15 | 0,0522 gazociag - -
Razem 0,4055

1.2.5.Wykaz gruntéw nadle$nictwa przeznaczonych do zalesienia w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego

Ustalenia planu urzadzenia lasu w najwiekszym stopniu wigzg si¢ z miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego sporzadzanymi dla gmin.
W planach tych okreslane sa m.in. obszary przeznaczone do zalesienia. Jednak Zaden
z miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje zalesien gruntow
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadlesnictwa Krasiczyn.

W Nadle$nictwie Krasiczyn nie ma gruntow przeznaczonych do zalesienia.

1.3. Charakterystyka warunkow przyrodniczych w lasach zarzadzanych przez
nadlesnictwo z uwzglednieniem innych lasow w zasi¢gu terytorialnym
nadlesnictwa

1.3.1.Przynaleznos$¢ do krainy przyrodniczo-lesnej i mezoregionow

Wedlug regionalizacji przyrodniczo-lesnej ,,Regionalizacja przyrodniczo-lesna
Polski” 2010 (Zielony R. Kliczkowska A., CILP 2012), obszar terytorialnego zasiegu
Nadlesnictwa potozony jest w:

Krainie: Karpackiej (V11I)
Mezoregionie: Pogoérza Przemyskiego (VIII.4), prawie caly obreb Krasiczyn,

Mezoregionie: Pogorza Cigzkowicko-Dynowskiego (V111.2), prawie caly obrgb
Hotubla,
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Wschodnia czg$¢ Nadlesnictwa, ktorg tworzg drobne i licznie rozrzucone kompleksy
les$ne, polozona jest w innej krainie przyrodniczej.

Krainie: Matopolskiej (VI)
Mezoregionie: Podgorza Rzeszowskiego (V1.34),
Mezoregionie: Doliny Dolnego Sanu (V1.30).

1.3.2.Polozenie geograficzne i wysokosciowe

Grunty zarzadzane przez Nadle$nictwo Krasiczyn w odniesieniu do ogolnej sieci
geograficznej polozone sg pomiedzy 49°40° a 49°53° szerokosci geograficznej potnocnej oraz
pomiedzy 22°30° a 22°54° dhlugosci geograficznej wschodniej Wedlug fizyczno-
geograficznego podziatu Polski (Kondracki 2002) obszar nadlesnictwa zaliczony zostat do:

s | | € § | 5
N oy £ 2 & 5 Nazwa jednostki fizyczno-
- =4 2 = = S geograficznej
D E S © [«5]
= S S =
1 Europa Zachodnia
5 Karpaty i Podkarpacie
51 Karpaty Zachodnie z Podkarpaciem
Zachodnim i P6nocnym
512 Potnocne Podkarpacie
512.4-5 Kotlina Sandomierska

512.46 | Dolina Dolnego Sanu

512.52 | Podgorze Rzeszowskie

513 Zewnetrzne Karpaty Zachodnie
513.6 Pogorze Srodkowobeskidzkie
513.64 | Pogdrze Dynowskie

513.65 | Pogdrze Przemyskie

Karpaty Wschodnie z Podkarpaciem
Wschodnim

521 Wschodnie Podkarpacie

521.1 Ptaskowyz Sansko-Dniestrzanski
521.11 | Ptaskowyz Chyrowski

52

1.3.3. Rzezba terenu

Omawiany obszar wykazuje niezbyt skomplikowang budowe geologiczna,
uksztattowang podczas fatldowan alpejskich. Jest zaliczony do jednostki tektonicznej Karpat
fliszowych, ktorych wschodni odcinek cechuje rozwdj trzeciorzedowych wapnistych
piaskowcow 1 tupkéw marglistych, zwanych warstwami kro§nienskimi.
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Skaty sg mato odporne na wietrzenie, skutkiem czego charakteryzujg si¢ przewaznie
niewielkg wysokoscia, brakiem ostrych konturow i tagodnos$ciag stokow

Uktad 1 gestos¢ sieci rzecznej wykazuja duza korelacje z rzezba terenu
i budowa geologiczng tworzac charakterystyczny kratowo — rusztowy uklad grzbietow
i ciekow.

Tereny Nadlesnictwa potlozone sg w zakresie wysokosci od 180 do 541 m n.p.m..

Najwyzszymi wzniesieniami sg: Kopystanka — 541 m n.p.m., Gruszowa — 509 m
n.p.m., Panienski Czub — 508 m n.p.m., Szybenica — 485 m n.p.m., Maciejowka — 470 m
n.p.m., Bukowy Garb — 426 m n.p.m..

1.3.4.Warunki glebowe, klimatyczne, wodne

1.3.4.1. Warunki glebowe

Gleby w Nadlesnictwie sg dobrze rozpoznane. Nadle$nictwo posiada opracowanie
glebowo-siedliskowe, wykonane w 2001 roku przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Les$nej
Oddziat w Przemyslu.

W obecnym planie u.l. klasyfikacja i opisy gleb zostaly dostosowane do aktualnej

klasyfikacji.
Udziat powierzchniowy i procentowy typow gleb przedstawia tabela.

Zestawienie typow gleb w Nadle$nictwie

N Obrgb Krasiczyn Obrgb Holubla N;‘ﬂ:;rélzif;m
pow. [ha] | udziat% | pow.[ha] | udziat % pow. [ha] | udziat %

Redziny brunatne 1,80 100,0 1,80 0,0
Gleby brunatne wlasciwe 2453,90 95,0 130,46 5,0 2584,36 16,1
Gleby szarobrunatne 139,57 53,7 120,49 46,3 260,06 1,6
Gleby brunatne 7201,07 59,7 4863,68 40,3 12064,75 75,0
wytugowane
Gleby brunatne kwasne 10,88 100,0 10,88 0,1
Gleby ptowe wlasciwe 307,03 100,0 307,03 1,9
Gleby ptowe brunatne 119,94 100,0 119,94 0,7
Gleby ptowe 16,22 22,8 54,83 77,2 71,05 0,4
opadowoglejowe
Gleby opadowoglejowe 17,26 100,0 17,26 0,1
wiasciwe
Gleby torfowo-mutowe 4,32 100,0 4,32 0,0
Mady rzeczne wlasciwe 17,18 91,3 1,64 8,7 18,82 0,1
Mady rzeczne 11,40 100,0 11,40 0,1
préchniczne
Mady rzeczne brunatne 110,14 63,2 64,18 36,8 174,32 1,1
Gleby deluwialne 4,89 100,0 4,89 0,0
brunatne
Gl. industro i 8,85 28,8 21,93 71,2 30,78 0,2
urbanoziemne o
niewykszt. prof.
Razem grunty lesne 9976,87 63,6 5704,79 36,4 15681,66 97,5
Grunty nieles$ne i le$ne 256,72 63,5 147,72 36,5 404,44 2,5
zwiazane z gospodarka
lesna
Lacznie 10233,59 63,6 5852,51 36,4 16086,10 100,0
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Przewazaja tutaj gleby brunatne, ktore zajmujg 91,2% powierzchni, a ich taczny
areal wynosi 14659,99 ha. Wystepuja glownie w podtypie brunatnych wytlugowanych
(12064,75 ha, 75,0%) i podtypie gleb brunatnych wiasciwych (2584,36 ha, 16,1%).

Gleby te wytworzyty sie z glin lekkich i $rednich, nierzadko pylastych, a w wyzszych
potozeniach z glgbokich glin $rednich silnie szkieletowych.

Gleby zwigzane z wysokim poziomem woédd opadowych 1 gruntowych, powodujace
w wielu miejscach zabagnienie terenu reprezentujg mady rzeczne, gleby opadowoglejowe
oraz gleby torfowo-mutowe i stanowig niewiele ponad 1,4%. Znikomg cze$¢ powierzchni
lesnej Nadles$nictwa (30,78 ha) zajmuja gleby antropogeniczne w typie industrioziemnych
1 urbanoziemnych o niewyksztatlconym profilu.

1.3.4.2. Warunki klimatyczne

Pod wzglgdem klimatycznym omawiany obszar wykazuje typowe dla Polski
poludniowo-wschodniej cechy klimatu przejSciowego z zaznaczonym do$¢ istotnym
wptywem cech klimatu kontynentalnego. Na terenie Nadle$nictwa $rednia roczna temperatura
powietrza wynosi od +7 do +8 °C. W rocznym przebiegu temperatury $redniej jako miesigc
najchtodniejszy wyrdznia si¢ styczen — -2,5 °C. Najcieplejszym miesigcem, zaréwno dla
Polski jak i dla omawianego obszaru, jest lipiec 18,6 °C (dla Polski
od 16 — 19,5°C). Liczba dni z pokrywa $niezng w ciggu roku waha si¢ od 80 do 90. Dtugos¢
okresu wegetacyjnego, okreslanego jako ilo$¢ dni ze $rednig temperatura wyzsza lub réwna
5°C, wynosi tu okoto 210-220 dni (dla Polski 180 — 220). Srednie roczne sumy opadéw
wykazuja duze zroznicowanie. Zalezne sa od uksztaltowania terenu, wysokosci nad poziom
morza oraz przewazajacych kierunkow wiatrow 1 wahaja si¢ od 600 do 800 mm.
W przebiegu rocznym zaznacza si¢ zdecydowana przewaga opadow letnich nad zimowymi.
Z rozktadu miesigcznego wynika, Ze nasilenie opadow przypada na czerwiec 1 lipiec, za$
najmniejsze opady obserwuje si¢ od stycznia do marca i w grudniu.

Na terenie Nadlesnictwa przewazaja wiatry poludniowo-zachodnie oraz
towarzyszace im wiatry potudniowe. Srednie roczne predkosci wiatréw na omawianym
obszarze nie sa duze 1 wynosza okoto 16 km/h.

Dane klimatyczne dla stacji meteorologicznej w Przemyslu (z lat 2008-2015)
przedstawiaja tabela 1 diagram.

Srednie miesieczne i roczna wartoS¢ temperatury powietrza w °C
oraz Srednie miesieczne i roczne sumy opadow za okres 2008-2015

Miesigec | I [ 1 [ m[av | v [ vi[vin]vii]ix [ X | x| Xu]rok
°C

Temperatura| 0,0 | 1,0 | 26 | 88 |137[ 165183 |17,7[142] 94 | 37 [ -11 | 82
mm

Opad |[305][305]| 33 |457]71,1] 94 | 965 762|559 | 432 40,6 | 43,2 |660,4

Wys. n.p.m. : Przemysl — 279 m
Zrédto: http://www.weatherbase.com
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Powyzsze dane przedstawiono graficznie na diagramie:

Diagram pluwiotermiczny dla regionu

25 100
E 20 //\ 80
g / A
€ 15 // 60
o
0 10 40
s | /
2 5 20
o
g /
g 0 0
£ | Il I \Y Vv VI VII VIII IX

-5 — -20

miesigce
— temperatura — opady

1.3.4.3. Warunki wodne

Caly obszar Nadle$nictwa polozony jest w zlewni morza Battyckiego, w dorzeczach
nastepujacych rzek i potokow:

— ciek I rzedu - rzeka Wista,
— ciek Il rzgdu - rzeka San,
— cieki Il rzedu — Cisowa, Chyrzynka, Czerwony Potoczek, Hotubla, Kamionka,
Kopija, Kupienska, Kurcianka, .¢towianka, Olszanka, Rada, Wiar,
Zurawianka,
— ciek IV rzgdu — potoki: Bonie, Kobylanski, Krzeczkowski, Lany, Malinowski,
Olszyna, Szybernik, Turkow, Zalesie.

Glowny ciek rzeka San charakteryzuje si¢ asymetria dorzecza. Lewobrzezne
doptywy sa krotkie o niewielkich zlewniach (Kamionka , Letowianka, Hotubla Rada),
prawobrzezne dluzsze, odwadniajace wigkszy obszar (Cisowa, Wiar, Krzeczkowski Potok).

Wody podziemne zwigzane gtéwnie z utworami czwartorzedowymi (najwigksze
znaczenie) i trzeciorzgdowymi. W zasiegu dziatania sg dwa glowne zbiorniki wod
podziemnych: GZPW-429 ,Dolina Przemys$l i GZWP-430 ,,Dolina Rzeki San”. Obszar
Nadles$nictwa potozony jest w obrebie gorsko-wyzynnej prowincji hydrologiczne;.

1.3.5.Zestawienie typow siedliskowych lasu wedlug panujacych i rzeczywistych
gatunkéw drzew

W zalacznikach do opisania ogodlnego oraz w tomie Il zamieszczone zostaty:

— tabela nr Il - Zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu wg panujacych
gatunkow drzew oraz ich bonitacji,

— tabela nr IV - Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg typoéw
siedliskowych lasu i gatunkdéw panujacych,
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— tabela nr Va - Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu
gatunkow drzew w typach siedliskowych lasu,

— tabela nr Vb - Miazszo$ciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkow
drzew w typach siedliskowych lasu.

Wymienione tabele w peini charakteryzuja udziat typoéw siedliskowych lasu
W Nadle$nictwie.

Zestawienie powierzchni le$nej zalesionej i niezalesionej oraz udziatu procentowego typéw
siedliskowych lasu

T Obreby , .

siedlizlfowy Krasiczyn Hotubla Nadlesnictwo

lasu Pow. (ha) | Udziat (%) | Pow. (ha) | Udziat (%) Pow. (ha) Udziat (%)
1 2 3 5 6 7

LL - - 6,00 0,11 6,00 0,04
oLuJ - - 3,68 0,06 3,68 0,02
LMWYZSW 0,60 0,00 - - 0,60 0,00
LWYZSW 9777,14 98,00 5613,04 98,39 15390,18 98,14
LWYZW 46,49 0,47 10,21 0,18 56,7 0,36
OLIWYZ 0,54 0,00 3,21 0,06 3,75 0,04
LEWYZ 126,59 1,27 68,65 1,20 195,24 1,24
LGSW 25,51 0,26 - - 25,51 0,16
Razem 9976,87 100,00 5704,79 100,00 15681,66 100,00

Podstawowe znaczenie gospodarcze w Nadlesnictwie Krasiczyn ma siedlisko lasu
wyzynnego $wiezego (Lwyz$sw) zajmujace 98,14% powierzchni le$nej zalesionej. Pozostate
typy siedliskowe lasu zajmuja tacznie 1,86% powierzchni lesnej zalesionej z czego
najwigkszy udzial ma siedlisko LLwyz (1,24%).

W ujeciu  wilgotno$ciowym siedliska $wieze zajmuja 98,30% powierzchni
Nadlesnictwa (15416,29 ha), wilgotne 0,36% (56,70 ha), tegowe 1,34% (208,67 ha).

Zestawienie siedliskowych typow lasu w Nadlesnictwie Krasiczyn

__0,36%

l
éi

0,16% 0,04%

0,02%
0.04%

0,002%

=Lwyzsw  =Ltwyz =lwyzw =LGSw =Lt =OLJ =OLJwyz =LMwyzsw
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Klimat, gleby 1 siedliska stwarzaja optymalne warunki przyrodnicze dla wzrostu
1 rozwoju wilasciwym dla danych siedlisk gatunkow drzew, szczegoOlnie dla jodty, buka,
a na tegach olszy szarej
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Powierzchnia i udziat gatunkéw panujacych w siedliskowych typach

so |soc| mo | sw | w |zvwz| B | pB [pBC| oW | 35 | 6B |[BRZ| oL |oLs| Ak | TP | os | wB | LP | Razem

SIS Powierzchnia (ha)

1 2 | 3| 4 | 5 [ e | 7 [ 9o | 120 | 11| 12 ] 13 ] 14 |15 ]| 16 [ 17 ] 18 | 19 [ 20 [ 20 | 22 | 23
Obreb Krasiczyn
LMWYZSW 0,19 0,19
LWYZSW | 1562,00| 2.90| 20830| 60,81 | 2667,61 3766,16 | 709,80 72,63 | 40,29 | 43528 | 69,12 3366| 6,32 4,79 18.38 | 974815
LWYZW 2,62 3,49 4,08 0,19 3,09 592| 054| 1117| 6,09 9,05 46,24
LLWYZ 8,03 2,02 3,27 7,21 8,80 17,27 | 29,27| 10,32 1540 | 16,76 072| 121 120,28
LGSW 10,66 10,45 3,30 24,41
OLIWYZ 0,54 0,54
Razem 158341 | 290| 30381 64,08 268214 3776,86 | 721,69 9582 | 70,10 | 45696 | 7521| 58,65| 23,08 4,79 072| 121 1338 9939,81
Obrgb Hotubla
LWYZSW 557,50 43415| 1841| 512,86 015| 3069,52| 681,10| 13,15|112,65| 22,17 | 116,68 | 34,78| 30,66 | 1,46 153| 144 5608,21
LWYZW 1,27 7,26 1,68 10,21
LLWYZ 0,43 2,22 12,16 546| 2027| 509 20,14 | 1,49 67,26
OLIWYZ 2,74 0,47 3,21
oLJ 3,68 3,68
LL 6,00 6,00
Razem 557,37 436,37 | 18,41| 51286 015] 3070,79| 70052 | 13,15|118,11| 4518 | 121,77| 34,78 | 62,63| 295 153| 144 5698,57
Nadle$nictwo Krasiczyn

LMWYZSW 0,19 019
LWYZSW | 2119,60 290| 73245| 79,22 | 3180,47 0,15 | 6835,68 | 1390,90 | 13,15 | 185,28 | 62,46 | 551,96|10390| 64,32 778| 479 153| 144 18.38 | 15356,36
LWYZW 2,62 3,49 4,08 146| 10,35 592| 054 11,17 609| 10,73 56,45
LLWYZ 8,46 4,24 3,27 721| 20,9 22,73| 49,54| 1541 3554| 18,25 0,72 121 187,54
LGSW 10,66 3,30 24,41
OLIWYZ 2,74 1,01 375
oL 3,68 3,68
Lt 6,00 6,00
Razem 2141,34 290| 740,18| 82,49 319500 0,15 | 6847,65 | 1422,21 | 13,15|21393 | 11528 | 578,73|109,99 | 121,28| 26,03| 479| 153| 216| 1721 18381563838
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Powierzchniowy udzial gatunkéw panujacych w  poszczegolnych typach
siedliskowych lasu w Nadles$nictwie Krasiczyn przedstawiono na ponizszym diagramie.

ZYW
100%
SO.W
mKL.P
90% - LP
wB
os
0, 3
80% P
AK
70% - mCZR
mOoL.S
oL
0, 3
60% mBRZ
GB
50% - s
DG
wz
40% - w
KL
30% - mDB.C
= DB
uBK
20% cis
JD
10% - sw
=MD
mS0.C

0% so
LMWYZSW LWYZSW  LWYZW LEWYZ LGSW oLJWYZ

Z powyzszego diagramu wynika, ze na siedlisku Lwyz$§w najwazniejszego ze
wzgledu na rozmiar wystgpowania w Nadle$nictwie, jest jeszcze za duzy udzial sosny
a zbyt maty udzial debu. Struktura gatunkowa wymaga réwniez korekty na siedlisku LG$w,
gdzie nalezy ograniczy¢ udzial sosny na korzy$¢ jodly w ramach kontynuacji uzytkowania
rgbnego, szczegodlnie w klasach odnowienia oraz regulacji sktadu gatunkowego w trakcie cigé¢
pielegnacyjnych.

W lesnych siedliskach przyrodniczych, gdzie postawiono nieco odmienne cele
hodowlane, sukcesywnie eliminowane powinny by¢ gatunki obce siedliskowo,
a wigc sosna i modrzew z wszystkich drzewostandéw, $wierk nalezy sprowadza¢ do roli
domieszki.
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Zestawienie wilgotno$ciowo-troficzne powierzchni siedlisk lesnych

Grupy ha Grupy wilgotno$ciowe siedlisk
2yzpos’9iowe % Swieze sil.ni.e wilgotne §i|nie zalewowe Razem
siedlisk Swieze wilgotne
1 2 3 4 5 6 7 8
Lasy ha 3210,91| 12176,21 56,51 3,25 195,24 | 15642,12
wyzynne % 100,00 99,79 100 100 93,56 99,75
Lasy ha - 0,60 - - - 0,60
wyormne | % | 000 : : | 000
Lasy gérskie ha - 25,51 - - - 25,51
% - 0,21 - - - 0,16
Lasy ha - - - - 12,89 13,43
% - - - - 6,18 0,09
Ogolem ha 3210,91| 12202,32 56,51 3,25 208,67 | 15681,66
% 20,48 77,81 0,36 0,02 1,33 100,00
Pod wzgledem troficznosci siedliska silnie $wieze (77,81%) dominujg

w Nadle$nictwie.

W Nadles$nictwie przewazajg siedliska naturalne i zblizone do naturalnego (12544,79
ha, 79,99%). Znaczng cze¢s¢ terenow (3115,65 ha, 19,87%) stanowig siedliska znieksztatcone
(zubozenie naturalnej zyzno$ci, obnizenie sprawnosci siedliska, zmniejszenie produkcyjnosci
i innych funkcji). Siedliska zdegradowane wystepuja na powierzchni 21,22 ha.

Obreb .
Stan siedlisk Krasiczyn Hotubla Nadlesnictwo %
Powierzchnia le$na zalesiona i niezalesiona /ha/
naturalne 7727,74 4694,68 12423,42 79,22
w stanie zblizonym do naturalnego 74,44 46,93 121,37 0,77
znieksztalcone 1773,54 827,89 2601,43 16,59
silnie znieksztalcone 398,85 115,37 514,22 3,28
zdegradowane 0,23 19,92 20,15 0,13
silnie zdegradowane 1,07 - 1,07 0,01
Razem 9976,87 5704,79 15681,66 100,00
w tym: siedliska porolne 2084,24 731,56 2815,80 18,00
Glowng przyczyng istniejacych znieksztalcen siedlisk jest wystgpowanie

drzewostanow przedplonowych na gruntach porolnych (18,0%, 2815,80 ha powierzchni
lesnej).

Siedliska znieksztalcone sg uksztattowane pod wplywem zmienionej ro$linnosci
lesnej, gdzie na zyzne siedliska wprowadzono sztucznie drzewostany sosnowe,
w mniejszym stopniu modrzewiowe i1 $wierkowe. Na duzej powierzchni wystgpuje sukcesja
naturalna olszy, brzozy, osiki oraz wierzby na dawnych gruntach rolnych, gdzie proces
ksztattowania srodowiska le§nego nadal trwa.

Siedliska zdegradowane wystepuja na glebach industro i urbanoziemnych
o znieksztatconych profilach na wskutek znieksztatlcenia mechanicznego wierzchnich warstw
gleby. Degradacje siedliska spowodowaty: eksploatacja surowcéw skalnych, tereny po
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kopalniach nafty i gazu ziemnego i w najwigkszym stopniu pozostatosci po umocnieniach
»Iwierdzy Przemysl”.

Stan siedlisk lesnych

Udzial powierzchni stanu siedlisk leSnych

14 000
= 12000 m Krasiczyn
=
@ 10 000 Z Hotubla
c
S 8000 m Nadlesnictwo
ko)
£ 6000
o

4 000

2000

P e g
0
naturalne znieksztatcone zdegradowane

Dla pelniejszego zobrazowania charakterystyki przyrodniczej nadlesnictwa ponizej
przedstawiono na podstawie tabeli Va (powierzchniowy udziat gatunkow rzeczywistych
w typach siedliskowych lasu).
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Zestawienie powierzchni wg gatunkéw rzeczywistych w typach siedliskowych lasu

Gatunki rzeczywiste

SO SO.C | sO.wW MD SwW JD ZYW BK DB DB.C | KL JW wz JS GB BRZ oL OLS | CZR | AK TP [OF] WB | KL.P LP Razem
TSL
Powierzchnia (ha)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
LMWYZSW 0,02 0,15 0,02 0,19
LWYZSW 1411,54 1,58 0,39 | 752,40 | 47,61 | 2901,40 0,15 | 6653,98 | 1139,16 | 31,65 | 1,40 | 417,49 | 0,34 | 117,18 | 1413,44 | 280,20 80,36 | 16,18 | 12,43 | 8,89 1,87 | 2294| 0,88 2,53 | 15356,36
LWYZW 2,41 1,64 571 14,59 11,41 2,68 2,97 4,68 1,59 7,60 0,35 X 0,41 0,41 56,45
LEWYZ 8,14 7,20 3,00 1,99 8,59 16,73 0,41 23,82 42,34 19,30 32,25 | 19,64 0,09 X | 042 051 1,79 | 0,63 0,69 187,54
LGSW 4,19 7,50 8,64 1,93 0,54 1,61 24,41
OLIWYZ 0,42 0,26 1,48 3,75
oLu 0,74 2,94 3,68
LL 6,00 6,00
Razem 1426,28 1,58 0,39 | 761,66 | 50,61 | 2916,60 0,15 | 6686,06 | 1167,30 | 31,65 | 1,81 | 444,01 | 0,34 | 164,71 | 1439,61 | 282,35 | 132,24 | 36,17 | 1252|889 | 229 | 2386 | 2,67 | 3,16 | 40,13 | 1563838
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Rozktad gatunkow wg rzeczywistego udzialu w poszczegdlnych typach
siedliskowych lasu w Nadlesnictwie Krasiczyn przedstawiono na ponizszym diagramie.

SO.W
100% - mKL.P
LP
80% - oS
TP
AK
70% - C7ZR
=0L.S
60% 1 mOL
mBRZ
50% 1 mGB
=JS
0, 3
40% DG
04 - mWwWz
0% uJW
KL
0, 3
20% mDB.C
10% - bB
BK
. cIs

powierzchnia [%)]

0%

N A v
; S S = SwW
g@ SR o« N Ofé

N v so.c

Na siedlisku podstawowym w Nadlesnictwie tj. las wyzynny $wiezy (98%
powierzchni) drzewostany budujg gtownie buk i jodta. Udziat tych dwoch gatunkow wynosi
odpowiednio: 43,35% i 18,89%. Najwicksza zgodnos$¢ wykazuja drzewostany na siedliskach
tegowych 1 olsach.

Struktura gatunkowa wymaga lekkiej korekty w drzewostanach z wigkszym
udzialem sosny i modrzewia w ramach kontynuacji uzytkowania rgbnego, szczegdlnie
w klasach odnowienia oraz regulacji sktadu gatunkowego w ramach ci¢¢ pielegnacyjnych
(trzebieze przeksztalceniowe).

W lesnych siedliskach przyrodniczych, gdzie postawiono nieco odmienne cele
hodowlane, sukcesywnie eliminowane powinny by¢ gatunki obce siedliskowo,
a wiec sosna, modrzew i akacja z wszystkich drzewostanow, swierk nalezy sprowadzaé¢ do
roli domieszki.

1.3.6.Zanieczyszczenie powietrza i uszkodzenia lasu od emisji przemyslowych

Na terenie Nadlesnictwa Krasiczyn znajduje si¢ jeden punkt pomiarowo-kontrolny
zlokalizowany w Przemyslu przy ulicy Mickiewicza w ramach prowadzonego przez WIOS
monitoringu powietrza. W ostatnim okresie (lata 2014-2016) wyniki badan jako$ci powietrza
dla Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego (teren 5 gmin) pozwolitly na zaliczenie strefy do
klasy A (tj. stezenia zanieczyszczenia powietrza nie przekraczaja odpowiednio poziomow
dopuszczalnych, pozioméw docelowych 1 poziomow celéw dtugoterminowych).

Problem stanowig PM10 (pyl zawieszony), PM2,5 (pyl) oraz benzo(a)piren (BaP) —
w tych przypadkach MOF Przemysl zostat zakwalifikowany do klasy ,,C”.

Gléwnym Zrédlem emisji zanieczyszczen do powietrza i przekroczenia norm jest
dzialalno$¢ cztowieka tj. emisja komunikacyjna, emisja pytow i szkodliwych gazow
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pochodzaca z lokalnych i indywidualnych systemow ogrzewania budynkéw oraz specyficzne
warunki panujace w dolinie Sanu.

Ze wzgledu na ochrong roslin prowadzone pomiary stezen dwutlenku siarki,
dwutlenku azotu i 0zonu, na podstawie wynikéw badan w ocenie rocznej - strefa podkarpacka
zaliczona zostata do klasy ,,A”.

1.3.7. Zestawienie przyjetych przez KZP typéw drzewostanu (TD) dla poszczegolnych
siedlisk lesnych z uwzglednieniem Kkrain przyrodniczo-lesnych

Uwzgledniajagc ustalenia Komisji Zatozen Planu oraz Narady Techniczno-
Gospodarczej  przyjeto  nastgpujace typy drzewostanow 0 kierunku gospodarczym
i ochronnym oraz orientacyjne sklady gatunkowe upraw dla poszczegolnych typow
siedliskowych lasu.

Przyjete TD o kierunku gospodarczym i orientacyjne sktady gatunkowe upraw

Siedilzi;{lgowy drzevTv)(;Fs)tanu Proponowany sktad gatunkowy odnowien ergi? o dnc())l\(/\r/(ia:nia
Jd Jd 80, Bk, Dbs, Md, Jw, Wz, i inne 20 Ivd 40-60
Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Dbs,Md i inne 20 Ivd 30
Lwys Bk-Jd Jd 50, Bk 30, Dbs,Md i inne 20 Ivd 40-50
Db-Bk Bk 50, Dbs 30, Md, Jw, Jd i inne 20 b 20
Bk-Db Dbs 50, Bk 30, Md, Jw, Jd i inne 20 b 20
Bk Bk 70, Dbs, Jd, Md, Jw, Wz i inne 30 a/lllb 11-20/30
Db-Jd Jd 50, Dbs 30, Bk, Jw, Wz, Gb i inne 20 Ivd 40-50
Lwyz.w Jd-Db Db 50, Jd 30, Bk, Wz, Gb i inne 20 b 30
Lp-Db Dbs 50, Lp 30, Js, Jd, Wz, Gb i inne 20 b 20
Bk-Jd Jd 50, Bk 30, Dbs, Md i inne 20 Ivd 40-50
LG Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Dbs, Md i inne 20 Ivd 30
Bk Bk 70, Dbs, Jd, Md, Jw, Wz i inne 30 Ha/lllb 11-20/30
Jd Jd 80, Bk, Dbs, Md, Jw, Wz, i inne 20 Ivd 40-60
Liwyz Js-Db Dbs 60, Js 30, Ol, Wz, Sw i inne 10 - -
Ollwys. Ol-Js Js 60, Ol 20, Y\(z i inne 20 - -
ol 0190, Jsiinne 10 - -
ol Ol-Js Js 60, 0130, Swi inne 10 - -
. Js-Db Dbs 40, Js 30, Ol, Jw, Lp i inne 30 - -
Js-Ol Ol 40, Js 30%, Dbs, Wz, Jw, Lp i inne 30 - -

Ustalajac sktady gatunkowe na gruntach porolnych nalezy bra¢ pod uwage aktualnie
obowigzujace wytyczne i zarzadzenia.
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Przyjete typy drzewostanéw (TD) o kierunku ochronnym i orientacyjne sktady gatunkowe
upraw oraz sposoby zagospodarowania dla chronionych siedlisk przyrodniczych

Kod Nazwa siedliska . 'I_'yp Typ OISR Ceeloy Rodzaj Okres
Lo . siedliskowy sktad gatunkowy . L
siedliska przyrodniczego drzewostanu rebni | odnowienia

lasu drzewostanu
, Lwyz, Bk-Jd Jd 50, Bk 30, i inne 20 Ivd 40-50
9110 Kwasna buczyna LG Jd Jd 70, BK i inne 30 Ivd 40-50
Bk B 80, Jw, Jd, K, DBST 1114 | 11-20/30
inne 20
Bk 60, Jd 20,
Jd-Bk Jw, KI, Dbs i inne 20 IVd 30
~ . Lwyz, Bk 60, Jw 20,
9130 Zyzna buczyna gorska LG Jw-Bk 3d, K1, Dbs i inne 20 b 20
Jd 50, Bk 30,
Bk-Jd w, KI, Dbsiinne20 | V4 | 40-50
Jd 80, Bk, Jw, Kl
Jd i inne 20% 1vd 40-60
Bk 50, Gb 30, Dbs, Lp,
Gb-Bk 3d, Jw i inne 20 v 20
Dbs 40, Bk 30, Gb20,
Gb-Bk-Db Lp. Jw, Cz i inne 10 111b 20
Dbs 50, Gb 30, Lp, Jd,
Gb-Db K1 Jw, Cz i inne 20 la/lvd | 11-20/30
Bk 40, Dbs 30, Gb 20
Gb-Db-Bk Jw, Lp, 3d i inne 10 11b 20
Lwyzéw, | Gb-Db-gd | 7940 DD 30, GDZOM |y 30
9170 Grad Lwyzw Lp, Bkiinne 10
subkontynentalny ’ Bk-Jd-Db Dbs 40, Jd 30, Bk 20, b 20
Gb, Lp, Jwiinne 10
Gb-Jd-Dp | PPs40Jd30,Gb20, Bk, | 20
Lp, Jw, i inne 10
Dbs 40, Jw 30, Gb 20,
Gb-Jw-Db | gy 55wz, cziimne 10 | P 20
Dbs 40, Gb 30, Lp 20,
Lp-Gb-Db Bk, Jw i inne 10 b 20
Dbs 40, Js 30, Wz 20,
Wz-Js-Db Lp, G i inne 10 b 20
Js 80, Olsz, Olcz, Jw
Js . - R
iinne 20
15:0lsz Olsz 50, Js 40, Jw ] ]
iinne 10
Eegi wierzbowe, | WY 350l 0150, Js 40, Jw . .
" Olwyz, i inne 10
91E0 topolowe, olszowe ol I
i jesionowe 5 Ol-Js Js 5.0.’ O1 40, Jw - -
Lt iinne 10
Olsz-Js Js 50_, _Olsz 40, Jw i i
iinne 10
Wb Whb 8_0_, Ol, Js, Jw. i i
iinne 20
g180° | Jaworzynyilasy Lwy Jw-Bk | Bk50,Jw30,iinne20 | - .

klonowo lipowe
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Udzial poszczegolnych TD w powierzchni lesnej Nadlesnictwa.

1,45% 0,04% 0,22%_0,03% BK
0,03% 22070 —_ 0,03% BK JD

0,34% = BK JD DB
‘ 32,69%
2,84% :
0,96% . :2: :E DB
0,01% =GB DB
2,32% _—§ =GB DB BK
GB DB JD
=GB JD DB
GB JW DB
= JD
=JD BK
5,83% uJS
JsoL
= JW BK
mLP GBDB
oLJs
20.17% OL.SJS
Wz JS DB
Zestawienie udziatu powierzchniowego przyjetych TD.
Obreb: Nadletmict
adlesnictwo
q BE Krasiczyn ‘ Hotubla W
rztewostanu
Powierzchnia (ha) %
BK 2108,59 2076,66 4185,25 26,69%
BK DB 84,03 112,89 196,92 1,26%
BK JD 3179,84 350,8 3530,64 22,51%
BK JD DB 83,25 83,25 0,53%
DB BK 355,77 723,16 1078,93 6,88%
DB JD 2,62 2,62 0,02%
GB BK 684,56 503,71 1188,27 7,58%
GB BK DB 125,34 321,39 446,73 2,85%
GB DB 345,62 273,67 619,29 3,95%
GB DB BK 362,49 302,63 665,12 4,24%
GB DB JD 263,02 14,08 277,1 1,77%
GB JD DB 0,8 0,8 0,01%
GB JW DB 53,37 61,76 115,13 0,73%
JD 180,76 195,17 375,93 2,40%
JD BK 1954,31 568,69 2523 16,09%
JD DB 18,5 2,95 21,45 0,14%
JS 1,29 2,39 3,68 0,02%
JS DB 48,74 17,35 66,09 0,42%
JSOL 37,06 32,6 69,66 0,44%
JSOL.S 18,9 18,9 0,12%
JW BK 45,75 127,93 173,68 1,11%
LP GB DB 4,3 4,3 0,03%
oL 0,54 0,47 1,01 0,01%
OL JS 13,54 13,1 26,64 0,17%
OL.SJS 3,88 3,88 0,02%
WZ JS DB 3,39 3,39 0,02%
Razem 9976,87 5704,79 15681,66 | 100,00%
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Przewazajacymi, przyjetymi typami drzewostanu s3: Bk (32,69%; 3904,41 ha
powierzchni lesnej) 1 Bk-Jd (20,17%;2409,08 ha), znaczny udzial ma typ Jd-Bk
(13,96%;1667,44 ha) i Gb-Bk (9,29%;1110,19 ha).

1.3.8. Ocena walorow genetycznych lasu w tym bazy nasiennej

Wedlug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29.07.2015 r. w sprawie
wykazu obszarow i mapy regionéw pochodzenia leSnego materiatu rozmnozeniowego (Dz. U.
z dnia 21.09.2015 r. poz. 1425) w Nadlesnictwie Krasiczyn funkcjonujg regiony pochodzenia:
dla jodty — Jd 82, dla buka — Bk 82, dla sosny — S060, dla d¢ba szyputkowego — Db.s 62.

Nadlesnictwo posiada nastgpujaca bazg nasienng:

Wylaczone drzewostany nasienne

Zestawienie zbiorcze wylaczonych drzewostan6w nasiennych

Obreb: L.
. Krasiczyn Hotubla Nadlesnictwo
Gatunek panujacy
Szt pow. Szt Pow. Szt Pow.
| (ha) | (ha) | (ha)
1 2 3 4 5 6 7
Fagus silvatica 1 19,27 - -1 19,27
Quercus robur - -l 2 14,18| 2 14,18
Abies alba 2 16,45| - -2 16,45
Larix decidua 1 357| 4 1589| 5 19,46
Razem 4 39,29 6 30,07 10 69,36

Gospodarcze drzewostany nasienne

Zestawienie zbiorcze gospodarczych drzewostanéw nasiennych

Obrgb: L.
. Krasiczyn Hotubla IR
Gatunek panujacy
Szt pow. Szt Pow. Szt Pow.
' (ha) ' (ha) ' (ha)
1 2 3 4 5 6 7
Fagus silvatica 7 65,11| 8 144,17 | 15 209,28
Quercus robur - - 4 33,95| 4 33,95
Abies alba 8 172,58 | 2 48,78 | 10 221,36
Larix decidua 1 363 1 2,72 2 6,35
Razem 16 241,32| 15 | 229,62 | 31 | 470,94

Drzewostany zachowawcze

Nadlesnictwo Krasiczyn nie posiada drzewostanow zachowawczych.
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Drzewa mateczne

Na terenie Nadlesnictwa uznano 98 szt. drzew matecznych.

L.p. | NrRLMP LP | Kod gatunku | Nr KRLMP BNL | NrIBL Adres lesny

1 11261 BK MP/3/34584/05 7642 | 04-13-1-01-173 -a -00
2 11259 BK MP/3/34582/05 7653 | 04-13-1-01-176 -c -00
3 11257 BK MP/3/34588/05 7649 | 04-13-1-01-173 -a -00
4 11256 BK MP/3/34587/05 7648 | 04-13-1-01-173 -a -00
5 11255 BK MP/3/34586/05 7647 | 04-13-1-01-173 -a -00
6 11254 BK MP/3/34585/05 7646 | 04-13-1-01-173 -a -00
7 11253 BK MP/3/34592/05 7643 | 04-13-1-01-172A -c -00
8 11252 BK MP/3/34591/05 7652 | 04-13-1-01-176 -a -00
9 11251 BK MP/3/34590/05 7651 | 04-13-1-01-176 -a -00
10 11250 BK MP/3/34589/05 7650 | 04-13-1-01-176 -a -00
11 11249 BK MP/3/34596/05 6747 | 04-13-1-06-160 -d -00
12 11248 BK MP/3/34595/05 6740 | 04-13-1-06-160 -d -00
13 11247 BK MP/3/34594/05 7645 | 04-13-1-01-172A -c -00
14 11246 BK MP/3/34593/05 7644 | 04-13-1-01-172A -c -00
15 11242 BK MP/3/34597/05 6739 | 04-13-1-06-162 -b -00
16 11244 CZR.P MP/3/34599/05 8999 | 04-13-1-06-162 -a -00
17 11240 CZR.P MP/3/34603/05 8998 04-13-1-07-2  -i -00
18 11239 CZR.P MP/3/34602/05 9002 | 04-13-1-06-161 -d -00
19 11238 CZR.P MP/3/34601/05 9001 | 04-13-1-06-161 -d -00
20 11234 CZR.P MP/3/34606/05 8997 04-13-1-07-2 -a -00
21 11199 DB.S MP/3/34644/05 7658 | 04-13-2-14-105 -a -00
22 11198 DB.S MP/3/34643/05 7657 | 04-13-2-14-105 -a -00
23 11196 DB.S MP/3/34642/05 7656 | 04-13-2-14-105 -a -00
24 11195 DB.S MP/3/34641/05 7655 | 04-13-2-14-106 -h -00
25 11193 DB.S MP/3/34648/05 7634 04-13-2-12-32 -1 -00
26 11192 DB.S MP/3/34647/05 7661 | 04-13-2-14-105 -a -00
27 11191 DB.S MP/3/34646/05 7660 | 04-13-2-14-105 -a -00
28 11190 DB.S MP/3/34645/05 7659 | 04-13-2-14-105 -a -00
29 11189 DB.S MP/3/34652/05 7638 04-13-2-12-32 -1 -00
30 11188 DB.S MP/3/34651/05 7637 04-13-2-12-32 -1 -00
31 11187 DB.S MP/3/34650/05 7636 04-13-2-12-32 -1 -00
32 11186 DB.S MP/3/34649/05 7635 04-13-2-12-32 -1 -00
33 11184 DB.S MP/3/34655/05 7641 04-13-2-12-32 -1 -00
34 11183 DB.S MP/3/34654/05 7640 04-13-2-12-32 -1 -00
35 11182 DB.S MP/3/34653/05 7639 04-13-2-12-32 -1 -00
36 11185 DG MP/3/34656/05 5765 | 04-13-2-10-101 -b -00
37 11178 DG MP/3/34660/05 5769 | 04-13-2-10-101 -a -00
38 11177 DG MP/3/34659/05 5768 | 04-13-2-10-101 -a -00
39 11176 DG MP/3/34658/05 5767 | 04-13-2-10-101 -a -00
40 11173 DG MP/3/34657/05 5766 | 04-13-2-10-101 -a -00
41 11172 DG MP/3/34664/05 5773 | 04-13-2-10-101 -a -00
42 11171 DG MP/3/34663/05 5772 | 04-13-2-10-101 -a -00
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L.p. | NrRLMP LP | Kod gatunku | Nr KRLMP BNL | NrIBL Adres lesny

43 11170 DG MP/3/34662/05 5771 | 04-13-2-10-101 -a -00
44 11169 DG MP/3/34661/05 5770 | 04-13-2-10-101 -a -00
45 11167 DG MP/3/34667/05 5776 | 04-13-2-10-101 -a -00
46 11166 DG MP/3/34666/05 5775 | 04-13-2-10-101 -a -00
47 11165 DG MP/3/34665/05 5774 | 04-13-2-10-101 -a -00
48 11237 JD MP/3/34608/05 6174 | 04-13-1-01-181 -b -00
49 11231 JD MP/3/34611/05 6177 | 04-13-1-01-181 -b -00
50 11230 JD MP/3/34610/05 6176 | 04-13-1-01-181 -b -00
51 11229 JD MP/3/34609/05 6175 | 04-13-1-01-181 -b -00
52 11228 JD MP/3/34616/05 6172 | 04-13-1-05-227 -f -00
53 11227 JD MP/3/34615/05 6171 | 04-13-1-05-227 -f -00
54 11226 JD MP/3/34614/05 6168 | 04-13-1-05-227 -f -00
55 11225 JD MP/3/34613/05 6167 | 04-13-1-05-227 -f -00
56 11224 JD MP/3/34620/05 4368 | 04-13-1-06-253 -a -00
57 11223 JD MP/3/34619/05 4367 | 04-13-1-06-253 -a -00
58 11221 JD MP/3/34617/05 4365 | 04-13-1-06-253 -a -00
59 11220 JD MP/3/34624/05 6180 | 04-13-1-06-154 -b -00
60 11218 JD MP/3/34622/05 4370 | 04-13-1-06-253 -a -00
61 11215 JD MP/3/34628/05 6184 | 04-13-1-06-154 -b -00
62 11214 JD MP/3/34627/05 6183 | 04-13-1-06-154 -b -00
63 11213 JD MP/3/34626/05 6182 | 04-13-1-06-154 -b -00
64 11212 JD MP/3/34625/05 6181 | 04-13-1-06-154 -b -00
65 11208 JD MP/3/34629/05 6185 | 04-13-1-06-154 -b -00
66 11211 Jw MP/3/34632/05 6744 | 04-13-1-06-160 -d -00
67 11209 Jw MP/3/34630/05 6741 | 04-13-1-06-160 -d -00
68 11207 MD MP/3/34636/05 4252 04-13-1-07-37 -a -00
69 11206 MD MP/3/34635/05 6198 04-13-1-07-42 -g -00
70 11205 MD MP/3/34634/05 6197 04-13-1-07-42 -g -00
71 11204 MD MP/3/34633/05 6196 04-13-1-07-42 -g -00
72 11203 MD MP/3/34640/05 4256 04-13-1-07-37 -a -00
73 11202 MD MP/3/34639/05 4255 04-13-1-07-37 -a -00
74 11201 MD MP/3/34638/05 4254 04-13-1-07-37 -a -00
75 11200 MD MP/3/34637/05 4253 04-13-1-07-37 -a -00
76 11168 MD MP/3/34668/05 6191 | 04-13-2-11-117 -h -00
77 11164 MD MP/3/34672/05 6195 | 04-13-2-11-117 -d -00
78 11163 MD MP/3/34671/05 6194 | 04-13-2-11-117 -d -00
79 11162 MD MP/3/34670/05 6193 | 04-13-2-11-117 -d -00
80 11161 MD MP/3/34669/05 6192 | 04-13-2-11-117 -h -00
81 11160 MD MP/3/34676/05 4260 | 04-13-2-11-117 -d -00
82 11159 MD MP/3/34675/05 4259 | 04-13-2-11-117 -d -00
83 11158 MD MP/3/34674/05 4258 | 04-13-2-11-117 -d -00
84 11157 MD MP/3/34673/05 4257 | 04-13-2-11-117 -d -00
85 11156 MD MP/3/34680/05 1022 | 04-13-2-14-105 -g -00
86 11155 MD MP/3/34679/05 1021 | 04-13-2-14-105 -g -00
87 11152 MD MP/3/34684/05 1079 | 04-13-2-14-105 -g -00
88 11151 MD MP/3/34683/05 1078 | 04-13-2-14-105 -g -00
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L.p. | NrRLMP LP | Kod gatunku | Nr KRLMP BNL | NrIBL Adres lesny

89 11150 MD MP/3/34682/05 1024 | 04-13-2-14-105 -g -00
90 11149 MD MP/3/34681/05 1023 | 04-13-2-14-105 -g -00
91 11148 MD MP/3/34688/05 6190 04-13-2-12-46  -b -00
92 11147 MD MP/3/34687/05 1082 | 04-13-2-14-105 -g -00
93 11146 MD MP/3/34686/05 1081 | 04-13-2-14-105 -g -00
94 11145 MD MP/3/34685/05 1080 | 04-13-2-14-105 -g -00
95 11143 MD MP/3/34692/05 6189 04-13-2-12-49 -c _-00
96 11141 MD MP/3/34691/05 6188 04-13-2-12-49 -c _-00
97 11140 MD MP/3/34690/05 6187 04-13-2-12-49 -c _-00
98 11139 MD MP/3/34689/05 6186 04-13-2-12-46  -g -00

Zrodla nasion

Nadlesnictwo Krasiczyn nie posiada drzewostandw bedacych zrodiem nasion.

Uprawy pochodne

Zestawienie upraw pochodnych

Lp. Oddziat, pododdziat Gatunek P(ﬁz; Uwagi
1 2 3 4 5
Obreb Krasiczyn
1. | 172Ab Jd 9,84 | Realizacja zakonczona
2. | 234c,2351 Jd 34,57 | Realizacja zakonczona
3 182Ah Jd 22,00 | Realizacja zakonczona
Obregb Hotubla
4, | 163b,d,f Jd 18,81 | Realizacja zakonczona
Razem Jd 85,22
Obreb Krasiczyn
5. | 72f,9,j.kI,m,r Bk 15,96 | Realizacja zakonczona
6. | 182Ah Bk 22,28 | Realizacja zakonczona
Obreb Hotubla
7. 131a Bk 5,24 | Realizacja zakonczona
Razem Bk 43,48
Obreb Hotubla
8. | 65c Db.s 7,29 \(’glgnaﬁcé‘;’rgg'r'é‘;‘c“
Razem 7,29
Obreb Krasiczyn
9. | 2264a,i, 234a, 235d Md 16,12 | Realizacja zakonczona
10. | 243i,j, 243Aj, 248c Md 9,36 | Realizacja zakonczona
Razem Md 25,48 | (plan — 58,00 ha)
Ogoélem 161,47
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Projektowane bloki upraw pochodnych

Gatunek Razem
Okres realizacji Db [ha]
[ha]
do 2027 6,38 6,38
do 2035 11,33 11,33
Razem 17,71 17,71

Plantacyjne uprawy nasienne

Nadle$nictwo Krasiczyn nie posiada plantacyjnych upraw nasiennych.

Produkcja szkétkarska

Nadlesnictwo posiada szkotke lesna w lesnictwie Leonka o powierzchni catkowitej
10,37 ha (2Ba, 2B~a), gdzie prowadzi si¢ produkcje polowa z odkrytym systemem
korzeniowym w warunkach naturalnych. Powierzchnia produkcyjna wynosi 427,80 ara,
z czego szkotka lesna stanowi 393,50 ara, a tunelowa 34,30 ara.

Nasiona przeznaczone do wysiewu na szkoétce pochodza w wigkszosci z wlasnej
bazy nasiennej.

Produkcja sadzonek aktualnie prowadzona i zaplanowana w oparciu 0 howe potrzeby
wynikajace z zadah gospodarczych z zakresu odnowienia zabezpiecza potrzeby wlasne
Nadles$nictwa, jak rowniez po czesci innych Nadlesnictw oraz odbiorcow prywatnych do
odnowien 1 zalesien w lasach niepanstwowych.

Srednioroczne zapotrzebowanie na materiat sadzeniowy w rozbiciu na jednostki LP
1 odbiorcow prywatnych zestawiono ponizej.

Zapotrzebowanie wlasne | Inne jednostki LP | Pozostali odbiorcy ~ [Razem
tys. szt.
348,64 | 12,40 | 58,24 19,47*

* $rednia z pigciu ostatnich lat

Rozliczenie kwater na szkolce

_ Nr Powierzchnia _
Rodzaj kwater zredukowana Uwagi
d (an)
1 23
2 25
3 25
4 25 wylaczona z produkcji
5 25 wylaczona z produkcji
Le$na 6 25 —
7 23 wylaczona z produkcji
8 46
9 46
10 46
11 17,5
12 18
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_ NI Powierzchnia _
Rodzaj K zredukowana Uwagi
watery
(ar)
13 16,5
14 27
15 36
16 13
17 17 wylaczona z produkcji
18 12 wylaczona z produkcji
19 14
20 15
21 0,5
Razem lesna 495,50
1 2,1
2 2,1
3 2,1
4 2,1
5 2,1
6 2,1
7 2,1
8 2,1
Tunelowa 9 2,1
10 2,1
11 2,1
12 2,1
13 2,1
14 2,1
15 2,1
16 2,1
17 0,7
Razem tunelowa 34,30
Ogotem 529,80 w tym wylaczone z produkcji 102 ary

W zakresie selekcji 1 zachowania zasobow genowych Nadlesnictwo bedzie
realizowalo opracowany ,Program zachowania lesnych zasobow genowych i hodowli
selekcyjnej drzew lesnych na lata 2011 — 2035,

1.3.9.0go6Ina ocena stanu Srodowiska przyrodniczego

Na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa Krasiczyn jak i w jego zasiggu terytorialnym
znajduje si¢ szereg form ochrony przyrody: rezerwaty przyrody, obszar chronionego
krajobrazu, obszary sieci Natura 2000, pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, strefy ochrony,
ochrona gatunkowa roslin 1 zwierzat. Wszystkie te formy ochrony zostaly szczegdélowo
omowione w Programie ochrony przyrody Nadlesnictwa Krasiczyn.
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1.3.9.1. Opis walorow przyrodniczych Nadlesnictwa

Zestawienie cennych obiektow przyrodniczych

8 ; < ; <
£ s 2 _E S e
o = Sz g8 5§32
Rodzaj obiektu N 2 = 583 SE8
3 = 8 2 N —8 QL 6[3 -8
S g & g £
[a (a1
ha ha ha
1 2 8 4 5
Rezerwaty przyrody 3 56,83 56,83 55,20
Obszary chronionego krajobrazu 1 48475 12054,86 2758,44
Parki Krajobrazowe 1 60561 19217,94 12928,96
Obszary Natura 2000 — ptaki 1 65366,30 21648,54 13755,90
Obszary Natura 2000 - siedliska 3 39656,80 21073,68 13760,44
Pomniki przyrody 47 - - -
Uzytki ekologiczne 1 - 0,23
Stanowiska dokumentacyjne 2 2,25
Ochrona gatunkowa 11 244,64
- strefowa
Gatunki chronionych
i rzadkich roslin, grzybow, 283 - - -
porostow i zwierzat
Siedliska przyrodnicze 6 11969,23
Ostoje ksylobiontow 58,51
Strefy przypotokowe 91,38
5 % drzewostandéw rebnych
pozostawionych do naturalnego 94,13
rozpadu

1.3.9.2. Zagrozenia srodowiska przyrodniczego

Stan poszczegdlnych komponentéw srodowiska w zasiegu dzialania Nadle$nictwa
Krasiczyn jest mato zréznicowany i charakteryzuje si¢ najmniejszym, w odniesieniu do
wojewodztwa i kraju stopniem degradacji i zanieczyszczenia. Przyczyng tego stanu jest:

e wysoka réznorodno$¢ przyrodnicza (krajobrazowa, siedliskowa i gatunkowa),

e wystepowanie wielu ekosystemow naturalnych i potaturalnych — m.in. duzych

kompleksow lesnych, uzytkdw rolnych,

e niski stopien zanieczyszczenia gleb i dobra jakos¢ powietrza.

Zachowaniu tych waloréw stuzy :
e stala poprawa infrastruktury stuzacej ochronie §rodowiska,
e objecie catlosci Nadle$nictwa roéznymi  formami  ochrony przyrody
i krajobrazu,
e niski poziom chemizacji §rodowiska,
¢ niski stopien urbanizacji i bardzo mata gestos¢ zaludnienia,
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e dotychczasowa polityka ochrony $rodowiska prowadzona w zasiggu dzialania
Nadle$nictwa.

Obecnie zasoby przyrodnicze Nadle$nictwa nie s3 narazone na negatywne
oddziatywania, co jest zwigzane z prowadzong proekologiczng gospodarka lesna, niskim
zaludnieniem 1 stabg dostepnoscig kompleksow. Pewne zagrozenie srodowiska lesnego lasow
Nadlesnictwa stanowi droga krajowa nr 28 i 77, ktorej dtugo$¢ przebiegu w zasiggu
terytorialnym wynosi odpowiednio 38 i 14 km. Drogi te dajg typowe zanieczyszczenia
powietrza i hatas wynikajace z ruchu kotowego, jednak w danym regionie sg jego gtownym
zrodlem. Ponadto w jakiej$ czesci utrudnia swobodng migracje niektoérych gatunkow
zwierzat.

Potencjalne zagrozenie dla przyrody i krajobrazu w sasiedztwie lasow Nadle$nictwa
moze powodowac stale zwigkszajaca si¢ liczba obiektéw rekreacyjnych i mieszkalnych bez
skutecznych urzadzen ochrony §rodowiska.

Degradujaco na estetyke¢ krajobrazu moga wptynaé: zabudowa nie dopasowana do
krajobrazu oraz napowietrzne linie elektroenergetyczne i maszty telefonii komorkowe;.
Niekorzystne dla réznorodnosci biologicznej sa zmiany na skutek zaniku mozaiki
krajobrazowej, spowodowane zaniechaniem tradycyjnego rolnictwa. Inne potencjalne
zagrozenia krajobrazu to zaktdcenia osi widokowych, zabudowa przedpoli widokowych, czy
samoistna sukcesja le$na.

Problemy te zostaly omoéwione szczegotowo w ,,Programie ochrony przyrody” oraz

w rozdziatach ,,Ochrona lasu - wytyczne kierunkowe” i ,,0Ochrona przeciwpozarowa”.

1.4. Charakterystyka warunkow ekonomicznych gospodarki lesnej oraz
prognoza spodziewanego wyniku ekonomicznego

1.4.1. Syntetyczna ocena uwarunkowan ekonomicznych gospodarki leSnej w granicach
zasiegu terytorialnego nadleSnictwa

Na efektywno$¢ ekonomiczng gospodarki lesnej wplywaja ujemnie nastepujace
czynniki:

- dos$¢ duze rozproszenie kompleksow lesnych,

- brak ciagdw komunikacyjnych do niektoérych kompleksow,

- zrdéznicowane uksztaltowanie terenu z gesta siecig potokow,

- dlugie odcinki zrywki,

- konieczno$¢ zabezpieczania mtodego pokolenia przed zwierzyna,

- niekorzystna struktura sortymentowa i jakosciowa (zwigkszony udzial klasy WD),

- w duzej mierze ochronny charakter lasoéw (wigkszos¢ uznana za chronione siedliska
przyrodnicze) oraz petnienie przez nie szeregu funkcji srodowiskowych i spotecznych.

Gospodarce lesnej sprzyjaja:
- korzystna struktura wiekowa drzewostanéw: duzy udziat drzewostanéw rebnych
35,63%,

- duzy udziat drzewostanow zgodnych i1 czg$ciowo zgodnych z siedliskiem (98,2%)
umozliwiajgca wykorzystanie odnowien naturalnych w hodowli lasu,
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- popyt na produkty drzewne na rynku regionalnym i lokalnym, pozwalajacy na
uzyskiwanie wysokiej ceny za wyrabiane sortymenty,

- male zagrozenie pozarowe (III kategoria),

- kradziez drewna nie stanowi powaznego problemu, w poprzednim okresie

gospodarczym ujawniono kradziez w wysokosci 644 m® o wartosci ok. 103 tys. zlotych,
- wystarczajgce ustugi z zakresu gospodarki lesnej w lasach nadlesnictwa (14 lokalnych
zaktadow).

1.4.1.1. Ocena ekonomiczna regionu

Uwarunkowania ekonomiczne powiatow i gmin, w ktorych zasiegu lezy Nadle$nictwo
Krasiczyn przedstawiono w tabeli ponize;.

Charakterystyka warunkéw ekonomicznych gmin i powiatéw

Powierzchnia FOUEPEIIE
Jednostka 0o6lna Lesistos¢ |  gruntow Ludnos¢ | Zaludnienie
terytorialna - nadle$nictwa
[ha] [%] [ha] [tys. 0s6b] | [0sOb/km?]
1 2 3 4 5 6
Woj. podkarpackie 1784576 38,2 15913,07 | 2 127,656 119
Powiat Jarostawski 102 866 22,4 60,02 121,299 118
Gmina Rokietnica 5708 29,5 60,02 4,375 77
Powiat Przemyski 121 122 40,0 15 656,27 74,360 61
Gmina Krasiczyn 12 436 62,1 7 264,19 5,131 41
Gmina Fredropol 15960 52,8 1328,97 5,572 35
Gmina Medyka 6 062 2,5 34,01 6,549 108
Gmina Krzywcza 9495 47,8 2 638,62 4,910 52
Gmina Orty 7047 2,2 117,78 8,867 126
Gmina Przemysl 10 843 33,6 3313,57 10,541 97
Powiat M. Przemysl 4617 7,7 196,78 62,154 1346
Miasto Przemysl 4617 1,7 196,78 62,154 1346

Grunty bedace w stanie posiadania Nadle$nictwa, obejmujg czg$¢ obszaréw 9 gmin
1 23 wsi.

Grunty Nadlesnictwa, skupione sg w dziesigciu duzych 1 93 matych kompleksach
lesnych, lezacych na obszarze 605,88 km? Teren Nadlesnictwa Krasiczyn ma ksztalt
prostokata, gdzie odlegto$¢ w linii prostej miedzy najdalej wysunigtymi punktami wynosi
30 km. Dlugo$¢ granic gruntow Nadles$nictwa z innymi wtasno$ciami wynosi 659 km.

Omawiany obszar charakteryzuje si¢ niskim w skali kraju wskaznikiem lesistosci —
29,2%, przy niskim wskazniku zaludnienia — 59 osob na 1 km?. Pod wzgledem wyksztatcenia,
najwigksza grupe stanowig osoby z wyksztalceniem zawodowym (38%). Odsetek ludnosci
w wieku produkcyjnym wynosi 68%.

Najwigkszy wplyw na warunki ekonomiczne ludno$ci w regionie ma stosunkowo
bliska odlegto§¢ do $redniej wielko$ci miasta Przemysla, ktore jest centrum zycia
gospodarczego 1 spotecznego. Lokalizacja przestrzenna wraz z matg lesistoscig powoduje, ze
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na omawianym obszarze dominuje dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana ze wszystkimi
dziedzinami gospodarki: przemystem, leSnictwem, rolnictwem, wszelkiego rodzaju ustugami
oraz turystyka i rekreacja.

Rynek odbiorcéw drewna i popyt na drewno sa w znacznym stopniu ustabilizowane.
Odbiorcami drewna sa duze i $rednie zaklady drzewne (7 konsorcjow i 4 spotki cywile),
w niewielkim stopniu drobni odbiorcy indywidualni. Liczba odbiorcow drewna jest znaczna
i zalezy od ogdlnej koniunktury gospodarczej, kondycji finansowej firm oraz mozliwos$ci
zbytu wyrobow drzewnych.

Podstawowym dokumentem opisujacym zasady sprzedazy drewna w Panstwowym
Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe jest Zarzadzenie nr 46 Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Drewno sprzedawane jest poprzez
sprzedaz oferowang W Portalu Le$no-Drzewnym w aukcjach internetowych w aplikacji
e-drewno, a takze sprzedaz detaliczng oraz sprzedaz cennych sortymentéw na aukcjach
i submisjach. Rynek odbiorcow drewna i popyt na drewno sg w znacznym stopniu
ustabilizowane. Odbiorcami drewna sg zarowno duze i $rednie zaktady drzewne, jak réwniez
drobni odbiorcy indywidualni. Liczba odbiorcéw drewna jest znaczna i zalezy od ogolnej
koniunktury gospodarczej, kondycji finansowej firm oraz mozliwosci zbytu wyrobow
drzewnych.

Do najwazniejszych odbiorcow drewna z Nadlesnictwa Krasiczyn naleza:

,Fibris” S.A, Przemysl,

,,Las Daro” Dariusz Pierozek,,

Firma Handlowo Ustugowa Dudzinski Jan,
F.T.U.H. , Trans Max” Robert Miczalowski,
P.P.H.U. ,, Trak 2” Andrzej Jach,

F.H.U. ,,Tomex” Import-Eksport Urszula Szybiak,
Przedsigbiorstwo ,,Jawid” Janusz Widenski
F.P.H.U. ,,Inco Plus” Dariusz Chrobak,
TRAX-BRW Sp. z 0.0,

10. Firma ,,Platan” Bogustaw Dyjak.

© OO N o g A~ w Db e

Sa to firmy polozone zarowno w zasiegu terytorialnego dzialania Nadle$nictwa
Krasiczyn, jak i catkowicie z poza regionu.

Analiza rozmieszczenia siedzib zaktadéw pozwala na stwierdzenie, iz nie ma jednego
glownego kierunku wywozu drewna z Nadles$nictwa Krasiczyn.

Wywo6z drewna 1 komunikacja wewnatrz kompleksow lesnych odbywa si¢ glownie
po utwardzonych drogach lesnych. Sie¢ tych drog liczy obecnie prawie 117 km i razem
z drogami publicznymi zabezpiecza podstawowe potrzeby transportowe Nadlesnictwa.
Aktualna sie¢ tych drog nie jest w pelni wystarczajaca dla potrzeb racjonalnej gospodarki
lesnej. Wskaznik gestosci drog na powierzchni lesnej wynoszacy 7,32 m/ha jest za niski
w stosunku do zalecanego (18,5 m/ha), co istotnie wplywa na wydtuzenie dtugosci zrywki.
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Transport oparty jest wylgcznie na komunikacji kotowej, a kierunki wywozu wigza si¢

z glownymi drogami w regionie. W Nadlesnictwie Krasiczyn zainwentaryzowano 170 szt.
sktadéw drewna. Nie wystepuje, wiec potrzeba budowania sktadnic zbiorczych.
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Zaktady Ustug Lesnych realizujace prace leSne w Nadlesnictwie Krasiczyn:

Zaktad Ustug Lesnych ,,LAS” S.C. Jozef Olszanski,
Konsorcjum-Ustugi Le$ne Mariusz Ledochowski,

Zaktad Ustug Lesnych ,,ZGODA” S.C.,

Konsorcjum - Zaktad Ustug Le$nych Wiktor Zéttowski,
Konsorcjum - Zaktad Ustug Lesnych Alicja Misieczko,
Zaktad Ustug Lesnych ,,DRWAL” S.C. Tadeusz Wilgucki,
Konsorcjum - Zaktad Ustug Lesnych Jacek Barszczyk,
Konsorcjum - Zaktad Ustug Lesnych Dariusz Babieczko,
Spotka Cywilna ,,LAS” Krasiczyn Marcin Zaprzata,

. Firma Ustugowo Handlowa ,,HORTUS” Jacek Zyla,

. Konsorcjum - Zaktad Ustug Lesnych Jan Gierczak,

. Konsorcjum - Zaktad Ustug Lesnych Marek Mroczka,
. Ustugi Le$ne Zdzistaw Golebiowski,

. Ustugi Lesne Robert Wilewski.

1.4.1.2. Charakterystyka przestrzenna kompleksow lesnych w powiqzaniu z
warunkami transportu drewna.

Ponizej zestawiono liczbg 1 powierzchni¢ komplekséw lesnych stanowigcych wlasnos¢

Skarbu Panstwa pod zarzadem Nadle$nictwa Krasiczyn.

Charakterystyka przestrzenna kompleksow lesnych

Nadlesnictwo Krasiczyn
Wyszezegolnienie ilo§¢ | powierzchnia | dlugo$¢ granic

[szt.] [ha] [km]

do 1,00 ha 30 12,38 12,2

1,01 do 5,00 ha 23 48,21 21,52
5,01 do 20,00 ha 24 216,29 45,98
20,01 do 100,00 ha 12 510,92 50,96
100,01 do 200,00 ha 4 615,67 39,48
200,01 do 500,00 ha 2 785,18 30,43
500,01 do 2000,00 ha 5 3853,31 171,49
ponad 2000,00 ha 3 10044,14 287,40
Razem 103 16086,10 659,46

Lasy Nadle$nictwa skupione sg w 10 duzych kompleksach lesnych zajmujacych

91,3% powierzchni, a pozostate rozrzucone sg w 98 kompleksach (30 kompleksow ma
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powierzchni¢ mniejszag od 1 hektara). Kompleksy lasow prywatnych czesto przylegaja do
lasow Nadlesnictwa, ale rzadko stanowig wsrod nich enklawy.

Dhugo$¢ granic gruntéw wlasnosci Skarbu Pastwa w zarzadzie Nadle$nictwa
Krasiczyn z innymi wlasno$ciami wynosi 659 km. Liczba granicznikdw wynosi 32 674 sztuk
(w tym 8 358 stabilizowanych).

Obszar zasiegu terytorialnego Nadlesnictwa Krasiczyn charakteryzuje si¢ stosunkowo
dobrze rozwinigta siecig drogowa, ktora w konteks$cie ich przydatnosci do potrzeb
transportowych drewna wuklada si¢ korzystnie. Ltaczna dlugos¢ drdég lesnych
wykorzystywanych do transportu drewna wynosi 150 km, a uzupetniona drogami publicznymi
wynosi 460 km co odpowiada 3,0 km/100 ha powierzchni lesne;.

Z wazniejszych drogowych szlakéw komunikacyjnych nalezy wymieni¢:

Krajowe i wojewodzkie:

» Nr 77 Przemysl - Jarostaw,
» Nr 884 Przemysl — Domaradz,
» Nr 28 Wadowice - Medyka.

Powiatowe i gminne:

A\

Olszany — Krzeczkowa,
Olszany - Rokszyce,

Olszany — Kupna - Chyrzyna,
Pratkowce - Olszany,

Zalesie — Olszany,

Brylince — Cisowa,

Kruhel Maty — Rokszyce,
Koniusza — Aksmanice,
Grochowce — Pikulice,
Przemysl — Ujkowice,
Wactawice — Kosienice,
Letownia — Betwin,
Mackowice — Wola Wegierska,
Krzywcza — Srednia — Wola Wegierska.

VVVVYYVYYVYVVVYVY

Dhugo$¢ drog publicznych przebiegajacych przez teren Nadlesnictwa wynosi 310 km.
Sa to drogi o nawierzchni bitumicznej, w niektorych przypadkach w zlym stanie technicznym
zwigzanym z brakiem wykonywanych remontoéw. Istnieje réwniez sie¢ drog gminnych
wewngetrznych, w wiekszosci o nawierzchni gruntowej (okresowo nieprzejezdne) taczaca
kompleksy lesne z drogami publicznymi.
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1.4.2.Zestawienie ekonomicznych wskaznikéw gospodarki leSnej nadlesnictwa

Ekonomiczne wskazniki gospodarki le$nej (instrukcyjna tabela XIX)

Ubiegly P.Iah na
Lp. Wyszczegodlnienie okres biczacy
gospodarczy okres
gospodarczy
1 2 3 4
1. Powierzchnia lesna? (stan na 1.01. pierwszego roku obowigzywania planu ul. 15605,24 15681,66
bez gruntow zwigzanych. z gosp. lesnag) — ha
2. Zasoby lesne na powierzchni le$nej (stan na 1.01. pierwszego roku 5050662 5557762
obowigzywania planu ul.) — m3
3. Zasobno$¢ drzewostanow (stan na 1.01. pierwszego roku obowiazywania 327 355
planu ul.) — m¥ha
4, Wartos¢ majatku Wartos$¢ drzewostandow (wg tablic) — tys. zt X X
nadle$nictwa Warto$¢ gruntow lesnych (wedtug metody X X
wskaznikowej) — tys. zt
Wartos¢ $rodkow trwatych — tys. zt X X
Razem X X
5. Etat 10-letni Uzytki rgbne — m® netto 494194 586076
(grubizna netto) Uzytki przedrebne — m®netto 325224 358454
Razem uzytki gtdwne — m® netto 819418 944530
Udziat uzytkéw przedrgbnych — % 39,7 38,0
6. Okresowy przyrost w | m? 1384930 1530769
10-leciu? przecietnie m®/ha /rok 8,87 9,76
7. Wskazniki Uzytkowanie rebne m%ha pow. le$. /rok 3,17 3,74
gospodarki zasobami | Uzytkowanie przedrebne m®/ha pow. les. /rok 2,08 2,28
(grubizna brutto) Razem uzytkowanie gtdwne m%/ha pow. les. /rok 5,25 6,02
Uzytkowanie gtowne % zasobow /rok 1,62 1,70
Uzytkowanie gtowne % przyrostu /rok 7,04 7,30
8. Udziat powierzchni prawnie wylaczonych z uzytkowania r¢bnego — % (udziat 0 0
w powierzchni le$nej)
9. Udziat lasoéw ochronnych — % (udzial w powierzchni lesnej) 69,41 70,61
10. | Powierzchnia lasow nadzorowanych — ha 2803,41 200,00
% udzialu w powierzchni lasow w nadle$nictwie 18,0 1,3

D Powierzchnia le$na zalesiona i nie zalesiona, bez gruntéw zwigzanych z gospodarkg lesng.
2 Wedlug wzoru Vk -Vp + U, gdzie: VK — zapas na koncu okresu, Vp — zapas na poczatku okresu,
U — pozyskanie w okresie obowiazywania planu (migzszo$¢ brutto).

Ekonomiczne wskazniki gospodarki lesnej w poroéwnaniu z ubieglym okresem
gospodarczym wykazujg wzrost powierzchni lesnej o 76,42 ha oraz zmiang wskaznikow:

- wzrost zasobow drzewnych o 507 100 m3,

- niewielki wzrost zasobnosci 0 28 m®/ha,

- wzrost sredniego wieku o 6 lat,

- wzrost etatu uzytkow gtéwnych o 125 112 m? netto.

Nadles$nictwo Krasiczyn uzyskalo w ubieglym okresie gospodarczym dodatni
przecigtny roczny wynik finansowy w wysokosci +613 174 tys. zt i rentowno$¢ na poziomie
+3,96%.
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1.4.3.Orientacyjna prognoza spodziewanych efektow ekonomicznych gospodarki le$nej
nadlesnictwa w okresie obowiazywania planu urzadzenia lasu

Prognoza spodziewanego wyniku ekonomicznego (instrukcyjna tabela XX)
Wedlug etatu | Wedtug orient. etatu
Wielko$¢ pozyskania Przecictnie | uzytkowania potencjalnego
L drewna oraz wazniejsze Jednostka rocznie gtownego z uwzglednieniem
P- wskazniki kosztow miary za ostatnie | przyjetego do pozadanego
i przychodow 3 lata realizacji w kierunku rozwoju
planie u.l. zasoboéw drzewnych
1 2 3 4 5 6
1. Przecigtna roczna ilo$¢ me 82303 94453 39316
pozyskiwanego drewna
2. | Koszty administracyjne zt 2207778 2207778 2207778
3. | Koszty ochrony lasu 7t 288829 288829 288829
4, Koszty nasiennictwa i selekcji 21 32436.51 32436.51 32436.51
5. kOSZty OdHOWiefl i Zalesieﬁ 7z1/ha 2487,48 2487,48 2487,48
6. Przecigtna roczna ilo$¢ odnowien
i zalesien ha 81,27 44,11 18,36
7. Koszty pielggnowania upraw A/ha 882 6 882 6 882 6
i mtodnikow ' ’ ’
8. Przecigtna roczna ilo$é
pielegnowanych upraw ha 199,52 74,82 31,14
i mtodnikow
9. Koszty pozyskania i zrywki drewna Z/m?3 63.39 63.39 63.39
Suma kosztow (k) 7t 8 124 485 8691914 5094439
10 Przychody VA4S sprzedaZy drewna Zl/m3 184 9 184 9 184 9
Suma przychodéw (p) 7t 15217825 17464360 7269528
Wskaznik udziatu kosztow
w przychodach (k/p) - 0,53 0,50 0,70

Jak wida¢ z obliczeh przedstawionych w powyzszej tabeli

prognoza wyniku

ekonomicznego nadle$nictwa na przyszty okres gospodarczy (2018-2027) ksztaltuje sie
pozytywnie. Realizujgc planowany etat uzytkowania glownego i plan hodowli lasu oraz
utrzymujgc poziom kosztow staltych na obecnym poziomie, Nadlesnictwo Krasiczyn
prawdopodobnie uzyska dodatni wskaznik rentowno$ci na poziomie okoto + 50%.

Teoretyczna realizacja etatu potencjalnego (uwzgledniajacego pozadany kierunek
rozwoju zasobow drzewnych) poprawia wskaznik rentownosci. Poprawa rentownosci moze
nastapi¢ poprzez obnizenie kosztoéw wiasnych, przy rownoczesnym zwigkszeniu przychodow
Z tytutu sprzedazy drewna.

1.5. Charakterystyka stanu lasu oraz analiza stanu zasobow drzewnych
NadleSnictwa

Wynikiem prac inwentaryzacyjnych jest przydzielenie drzewostanow do grup
okreslonych cechami.
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Zestawienie opisanych cech drzewostandw

Obreb .
L. - Nadles$nictwo
Wyszczegolnienie Krasiczyn Hotubla %
Powierzchnia w ha
drzewostan z zal/odn 7774,45 438648 12160,93| 77,76
naturalnego z nasion
drzewostan z zalfodn 2146,71 1275,14 3421,85| 21,88
sztucznego
uprawy po rebni 2534 2,96 2830| 0,18
ztozonej
miodnik po rebni 204,07 122,00 41607| 2,66
ztozonej
drzewostany na 2055,69 731,56 2787.25| 14,82
gruntach porolnych
drzewostan odroslowy 18,65 8,56 27,21 0,17
drzewostan na gruntach
zrekultywowanych ) 2,61 2,61 0,02

1.5.1.0cena mozliwosci produkcyjnych lasu

W czg$ci tabelarycznej niniejszego elaboratu zostaty zamieszczone nastepujace tabele,

charakteryzujgce mozliwosci produkcyjne lasow Nadlesnictwa Krasiczyn:

Tabela nr 1l - Zestawienie powierzchni typow siedliskowych wg panujacych gatunkow
drzew oraz ich bonitacji;

Tabela nr 11l - Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gtéwnych
funkcji lasu 1 gatunkow panujacych;

Tabela nr IV - Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wg typow
siedliskowych lasu 1 gatunkoéw panujacych;

Tabela nr Va - Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkow
drzew w typach siedliskowych lasu;

Tabela nr Vb - Migzszosciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkow
drzew w typach siedliskowych lasu;

Tabela nr VI - Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gospodarstw
1 grup gatunkow panujacych o tym samym wieku rgbnosci;

Tabela nr VIlla - Tabela klas wieku spodziewanego biezacego rocznego przyrostu
migzszosci wg gatunkow panujacych i stref uszkodzenia — przyrost tablicowy.
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1.5.1.1. Przecietne bonitacje gatunkow panujgcych

Generalnie poszczegoélne gatunki drzew w drzewostanach Nadlesnictwa Krasiczyn

osiggaja przecietnie wysoka bonitacje, co wynika gldéwnie z wysokiego stopnia dostosowania
sktadow gatunkowych do warunkéw siedliskowych.

Udziat % poszczegdinych bonitacji
u A
10,75%
0,16% I
1,57% _—1 62,76%
’ A
m |l
=l
24,76% ulVv

W Nadle$nictwie Krasiczyn drzewostany [ bonitacji stanowig blisko 73,51%
powierzchni (IA bon — 10,75%, | bon — 62,76%). Duzy jest udzial drzewostanow II bonitacji,
zwlaszcza bukowych. Zaznacza si¢ 0,16% udzialu drzewostanéw IV bonitacji (gtownie
drzewostany olszy szarej).

Ponizsze zestawienie zostalo opracowane na podstawie tabeli nr Il, zamieszczonej
w czesci tabelarycznej niniejszego elaboratu. Obrazuje ono udzial procentowy powierzchni
drzewostanow wg bonitacji i gatunkéw panujacych.
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Udziat procentowy powierzchni drzewostanéw na powierzchni le$nej zalesionej wedtug bonitacji i gatunkéw panujacych

Gatunki panujace

Bonitacja SO ‘ SO.C ‘ MD ‘ SwW | JD ‘ ZYW.Z ‘ BK ‘ DB ‘ DB.C ‘ JW ‘ JS ‘ GB ‘ BRZ ‘ OL ‘ OL.S ‘ AK | TP | oS ‘ WB ‘ LP ‘ Razem %
Powierzchnia [ha]
1 2 ‘ 3 ‘ 4 l 5 | 6 l 7 ‘ 9 ‘ 10 l 11 l 12 ‘ 13 ‘ 14 ‘ 15 ‘ 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 ‘ 25 26
Obreb Krasiczyn
1A 1274,58 2,9 1277,48 12,85
| 278,26 298,38 | 53,82 | 1683,71 271792 | 260,75 85,31 70,1| 7459| 70,52 2,37 4,79 10,68 5611,2 56,46
1] 23,76 5,43 998,43 1035,91 | 451,03 10,51 254,84 4,69 | 41,48 11,45 0,72 1,7 2845,95 28,63
1 6,81 10,26 23,03 9,91 127,53 10,26 7,37 0,75 195,92 1,97
v 4,54 4,26 0,46 9,26 0,09
Razem 1583,41 29| 30381| 64,08 2682,14 3776,86 | 721,69 95,82 70,1| 456,96 | 7521 | 58,65| 23,08| 4,79 0,72| 121 18,38| 9939,81| 100,00
Obrgb Hotubla
1A 403,35 403,35 7,08
| 125,22 423,18 | 15,36 | 477,18 2612,28 | 309,69 11,1 118,11 | 44,17 | 13,86 | 34,78 | 16,94 1,53 1,44 4204,84 73,78
1l 29,36 1151 3,05 35,68 430,29 | 379,04| 2,05 1,01 | 97,86 35,67 1025,52 18
1 1,68 22,58 11,79 10,05 0,58 2,95 49,63 0,87
v 0,15 5,64 9,44 15,23 0,27
Razem 557,93 436,37 | 18,41 | 512,86 0,15| 3070,79| 700,52 | 13,15 | 118,11 | 4518 | 121,77 | 34,78 | 62,63 2,95 153 | 144 5698,57 | 100,00
Nadle$nictwo
1A 1677,93 2,9 1680,83 10,75
| 403,48 721,56 | 69,18 | 2160,89 5330,2| 57044 | 11,1| 20342 | 114,27 | 8845| 1053 | 19,31 479| 153| 144 10,68 | 9816,04 62,76
1 53,12 16,94 3,05 | 1034,11 1466,2 | 830,07 2,05| 1051 1,01 | 3527 469 | 77,15| 11,45 0,72 7,7 387147 24,76
11 6,81 1,68 | 10,26 45,61 21,7 137,58 10,84 | 10,32 0,75 245,55 1,57
v 0,15 5,64 13,98 4,26 0,46 24,49 0,16
Ogélem 2141,34 29| 740,18 | 82,49 3195 0,15 | 6847,65| 1422,21 | 13,15 | 213,93 | 115,28 | 578,73 | 109,99 | 121,28 | 26,03| 4,79| 153| 2,16| 1,21| 1838| 15638,38 | 100,00
% 1369 | 0,02 473| 0,53 20,43 0 43,79 9,09| 0,08 1,37 0,74 37 0,7 0,78 0,17| 0,03| 001| 001 001| 0,12 100,00 | 100,00
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1.5.1.2. Udziat powierzchniowy i migzszosciowy w klasach i podklasach wieku

Powierzchniowa 1 migzszosciowg strukture klas wieku wedtug gatunkéw panujacych,
przecigtng zasobno$¢ 1 zmiany w stosunku do wynikow poprzedniej rewizji urzadzania lasu
przedstawia nizej zamieszczone zestawienie tabelaryczne obrebami i ogdtem dla catego
nadle$nictwa:
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Powierzchniowa i migzszo$ciowa struktura klas wieku wedtug gatunkéw panujacych, przecietna zasobnos¢ w IV i V rewizji urzadzania lasu

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
< do odnowienia I 1l 11 v VI VI VIl
@
T | e | | P 0 I I A
= winy | zreby ubocz. 1-10 11-20 21-30 | 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 | 101-120 | 121-140 — nie zales.
1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 24 25
Nadle$nictwo
ha 24,7| 3434| 476 23969 | 3791| 5831 902,71 | 212459 | 1729,75| 145532 | 1680,09 | 1150,82 | 104859 | 142,84 2819 | 3727,22 52,88 | 15546,2 | 15605,24
% 016| 022| 031 1,54 2,43 3,74 5,78 13,61 11,08 9,33 10,77 7,37 6,72 0,92 1,81 23,87 0,34 99,62 100,00
1.01.2008 | m3 70 578 425 4180 | 43360 | 103040 | 234115| 647395| 593315| 537465 | 623215| 477080 | 435940 | 53230 105710 | 1167610 12345 | 5050662 | 5051310
% 0| 001| 001 0,08 0,86 2,04 4,63 12,82 11,75 10,64 12,34 9,44 8,63 1,05 2,09 23,13 0,24 99,99 100,00
m3/ha 2,83| 16,83 | 893| 17,44| 11438| 176,71 | 259,35 304,72 343,01 | 369,31| 370,94| 414,56 41574 | 372,65| 374,99 313,27 233,45 324,88 323,69
ha 21,15 22,13 | 39,19 | 301,5| 367,17 | 451,84 | 644,12 | 124319 1978,05| 1630,21| 13351 | 1596,28 | 1208,81 | 494,77 268,6 | 4073,78 5,77 | 15638,38 | 15681,66
% 0,13 0,14 0,25 1,92 2,34 2,88 411 7,93 12,61 10,4 8,51 10,18 7,71 3,16 1,71 25,98 0,04 99,72 100,00
1.01.2018 | m3 43 524 90 5020 | 24565 | 69600 | 187590 | 437760 | 790130| 631685 | 532785 | 665235| 527650 | 205815 | 121495 | 1344855 1210 | 5557762 | 5558329
% 0| 0,01 0 0,09 0,44 1,25 3,37 7,88 14,22 11,36 9,59 11,97 9,49 37 2,19 24,2 0,02 99,99 100,00
m3/ha 2,03| 2368| 230| 16,65| 66,90 | 154,04 | 291,23 352,13 39945 | 387,49 | 399,06 | 416,74 436,50 | 415,98 | 452,33 330,12 209,71 355,39 354,45
ha -355| -1221| -841| 6181 -11,93|-131,26 | -258,59 -881,4 2483 | 17489 | -34499| 44546 160,22 | 351,93 -13.3 346,56 -47,11 92,18 76,42
Roznica m3 -27 -54 -335 840 | -18795| -33440| -46525| -209635 196815 94220 | -90430 | 188155 91710 | 152585 15785 177245 -11135 507100 507019
m3/ha -0,80 6,85| -6,63 -0,79 | -4747| -22,67 31,89 47,41 56,44 18,18 28,12 2,18 20,76 43,33 77,34 16,86 -23,75 30,51 30,75
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Struktura klas wieku w poszczegdlnych obrgbach lesnych i w Nadlesnictwie.
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Nadle$nictwo Krasiczyn
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Drzewostany Nadle$nictwa Krasiczyn odznaczaja si¢ znacznym zrdoznicowaniem
wiekowym. Powierzchniowo i migzszoSciowo najliczniej reprezentowana jest klasa
odnowienia (KO), ktora stanowi 25,98 % powierzchni le$nej zalesionej Nadle$nictwa.
Sytuacja ta nie dotyczy obrebu lesnego Holubla gdzie przewaza IVb podklasa wieku
(16,95%) a Vb (13,84%) prawie doréwnuje drzewostanom w KO (14,00%). W obrebie tym
znaczacy jest udzial drzewostandw w przedziale wickowym od 51 do 100 lat (I1Ib-Vb).

Udziat powierzchniowy drzewostanéw ponad 100-letnich wynosi 5561,64 ha tj.
35,6%. Wyrazny jest niedobor mtodszych klas wieku, ktérych udziat nieznacznie wzro$nie po
wykonaniu cie¢ uprzatajacych w klasie odnowienia.

W skali calego Nadlesnictwa Krasiczyn struktura wiekowa drzewostanow
z przewaga starszych klas wieku, jest korzystna w kontek$cie stosowanych sposobdw
zagospodarowania rgbniami ztozonymi ze $rednim i dtugim okresem odnowienia. Rozktad
zapasu w klasach 1 podklasach wieku oraz duzy udzial drzewostanow w klasie odnowienia
zapewnia trwato$¢ lasu 1 ciggtos¢ uzytkowania drzewostanow.

Ponizej scharakteryzowano strukture wiekowa dla poszczegdlnych gltownych
gatunkow panujgcych w Nadlesnictwie Krasiczyn:

Buk wystepuje na obszarze catego nadle$nictwa 1 jest glownym gatunkiem
panujacym w drzewostanach. Zajmuje 43,79% powierzchni le$nej 1 posiada 42,67% udziatu
w masie drzewostanow. Osigga wysoka bonitacje we wszystkich klasach wieku.
Charakteryzuje si¢ dobrg jakoscig techniczng oraz znacznym przyrostem. W starszych klasach
wieku wykazuje duza zasobno$¢ 426 mi/ha a przecietnie 345 md/ha, jest gatunkiem
ekspansywnym 1 w warunkach Nadlesnictwa dobrze si¢ odnawia, a powstate bukowe
odnowienia naturalne wykazuja duza zdrowotno$¢ i w minimalnym stopniu narazone sg na
szkody od zwierzyny. Docelowo jego udzial powinien wzrosng¢ w efekcie przebudowy
drzewostandw sosnowych.
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Struktura wiekowa buka.
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Najwiekszy udzial powierzchniowy i zarazem migzszosciowy majg drzewostany
w klasie odnowienia. Wysokim udzialem masowym i powierzchniowym wyrdznia si¢
dodatkowo IVb i V klasa wieku. W strukturze wiekowej buka zwraca uwage niedobor
srednich klas wieku, zwlaszcza IVa i 11l klasy, w przedziale wiekowym 41 do 70 lat.

Jodla jest wraz z bukiem glownym gatunkiem panujacym, zajmuje 20,46%
powierzchni lesnej Nadle$nictwa i posiada 22,59% udzialu w masie drzewostanéw. Osigga
srednig 1 wysoka bonitacj¢, charakteryzuje si¢ dobrg jako$cig techniczng 1 wysokim
przyrostem. Drzewostany z udzialem tego gatunku osiggaja najwyzsza w Nadles$nictwie
przecietna zasobno$é 391 m¥ha. W lasach omawianego Nadle$nictwa znajduje dogodne
warunki wzrostu i rozwoju. Jej udzial systematycznie wzrasta, gtéwnie w efekcie przebudowy
drzewostanow sosnowych.

Struktura wiekowa jodty
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Najwigkszy udzial powierzchniowy 1 zarazem masowy majg drzewostany
w klasie odnowienia.
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Udzial powierzchniowy i1 migzszo$ciowy drzewostanow jodlowych w przedziale
wiekowym od 61 do 140 lat rozktada si¢ niemal rownomiernie. W strukturze wiekowej jodty
zwraca uwage niedobor najmtodszych klas wieku, zwtaszcza I klasy.

Sosna wystepuje glownie na gruntach porolnych. Zajmuje 13,66% powierzchni
lesnej 1 posiada 13,94% udzialu w masie drzewostanéw. Osigga wysoka bonitacje
i charakteryzuje si¢ wysoka jako$cig techniczng i znacznym przyrostem. Jej udziat
systematycznie maleje w wyniku przebudowy na drzewostany wlasciwe dla wystepujacych tu
siedlisk, zwlaszcza na korzys$¢ buka i jodty.

Struktura wiekowa sosny
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Klasa, podklasa wieku

Najwigkszy udziat powierzchniowy 1 masowy maja drzewostany w IVa (52,7%)
podklasie wieku oraz drzewostany w klasie odnowienia (przebudowa drzewostandw).

Dgb wystegpuje na obszarze catego nadlesnictwa i po buku oraz jodle jest waznym
gatunkiem wspolpanujacym w drzewostanach. Zajmuje 9,11% powierzchni le$nej
1 posiada 9,53% udzialu w masie drzewostanow. Osiagga przewaznie II bonitacje, zwlaszcza
w starszych klasach wieku. Charakteryzuje si¢ dobrg jakoscig techniczng oraz znacznym
przyrostem. Drzewostany osiagaja przecietna zasobno$é w wysokosci 371 m3ha. W lasach
omawianego Nadlesnictwa znajduje dogodne warunki wzrostu i jego udzial powinien
systematycznie wzrasta¢, gtownie w efekcie przebudowy drzewostanow sosnowych.
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Struktura wiekowa debu
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la b lla b Ila b IVa IVb

Najwiekszy udzial powierzchniowy 1 zarazem masowy majg drzewostany
w VI klasie wieku.

Charakterystyke drzewostanow Nadle$nictwa Krasiczyn uzupehlia przedstawiona
ponizej struktura pigtrowa.

Charakterystyka struktury pietrowej drzewostandéw

. Obregb Krasiczyn Obreb Hotubla Nadlesnictwo
Struktura pietrowa - - : : - -
o Powierzchnia % Powierzchnia % Powierzchnia %
[ha] [ha] [ha]

1 2 3 4 5 6 7
Jednopigtrowe 5970,97 60,07 4673,50 82,01 10644,47 68,07
Dwupietrowe 365,05 3,67 107,50 1,89 472,55 3,02
Wielopigtrowe 322,83 3,25 118,98 2,09 441,81 2,82

Budowa przergbowa - - - - - -
Klasa odnowienia 3275,19 32,95 798,59 14,01 4073,78 26,05
Klasa do odnowienia 5,77 0,06 - - 5,77 0,04
Razem 9938,81 | 100,00 5698,57 | 100,00 15638,38 100,00

Z powyzszych danych wynika, Zze w Nadlesnictwie Krasiczyn przewazajaca
powierzchni¢ zajmuja drzewostany o strukturze jednopietrowej — 68,07 % powierzchni.
Drzewostany w klasie odnowienia (KO) stanowig — 26,05 % powierzchni. Drzewostany
dwupietrowe zajmuja tacznie 3,02 % powierzchni, natomiast drzewostany wielopigtrowe
zajmuja 2,82%. Drzewostany o strukturze przergbowej nie wystepuja.

Ze wzgledu na dojrzatos$¢ rebng udziat poszczegdlnych kategorii drzewostanow
w Nadle$nictwie jest nastepujacy:
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Udziat kategorii drzewostanow ze wzgledu na dojrzatos¢ rebng

Obreb Krasiczyn Obreb Hotubla Nadle$nictwo
Drzewostany: Powierzchnia Powierzchnia Powierzchnia
% % %
[ha] [ha] [ha]

1 2 3 4 5 7
Bliskorebne i mtodsze 5650,18 | 56,84 4416,65 | 77,50 10066,83 | 64,37
Ustalonego wieku dojrzatosci rebnej 597,78 | 6,01 324,86 | 5,70 922,64 5,90
Powyzej ustalonégt)?lz}lleku dojrzatosci 410,89 413 158,47 278 569,36 3,64
W klasie odnowienia 3275,19 | 32,95 798,59 | 14,01 4073,78 | 26,05
W klasie do odnowienia 5,77 0,06 0 0,00 5,77 0,04
Razem 9939,81 | 100,00 5698,57 | 100,00 15638,38 | 100,00

Z powyzszego zestawienia wynika, ze 35,63% drzewostanow Nadle$nictwa
osiggneto dojrzato$¢ rgbng. Udziat kategorii drzewostanéw pod wzgledem dojrzatosci rebnej

przedstawia ponizszy diagram.

Udzial kategorii drzewostanow pod wzgledem dojrzalosci rebnej

26,05%

3,64%

5,90%

0,04%

64,37%

Mtodsze i bliskorebne

= Rebne

m Pozostate rebne

mKO

mKDO

1.5.1.3. Powierzchniowy i migzszosciowy udzial gatunkow panujgcych

Procentowy udzial powierzchni 1 migzszosci drzewostanow wedlug gatunkéw
panujacych okreslony na podstawie tabeli nr IIT i IV przedstawiono w zestawieniu ponizej.
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Udziat gatunkéw panujacych wg IV i V rewizji urzadzania lasu

Nadlesnictwo wedtug:

Obreb Krasiczyn il 1Bl V rewizji u.l. 1V rewizji u.l. Roznica % w
Gatunek Pow. Pow. Pow. Pow. Pow. Pow. stosunku
Miazszos¢ % Miazszos¢ | Miazszo$¢ | Miazszosé % Miazszos¢ % Miazszos¢ re\?v(ijz}?/u I

1 2 3 4 5 8 9 6 7 8 9

0 1583,41 | 15,87 557,93 9,78| 2141,34| 13,66] 2197,94| 14,08 -56,6 -2,58
566130 | 16,68 208630 9,64 774760 13,94 686235| 13,59 88525 12,90
soc 2,90 0,03 - - 2,90 0,02 29/ 0,02 0 0,00
1395 0,04 - - 1395/ 0,03 1310, 0,03 85 6,49
MD 303,81 3,05 436,37 7,65 740,18 4,72 649,64 4,16 90,54 13,94
92693 2,73 192525 8,89 285218| 5,13 199766 3,95 85452 42,78
sw 64,08 0,64 18,41 0,32 82,49 0,53 60,45 0,39 22,04 36,46
15880 0,47 5410 0,25 21290 0,38 13240| 0,26 8050 60,80
P 2695,26 | 27,02 513,11 8,99| 3208,37| 20,46| 2877,62| 18,44 330,75 11,49
1007254 | 29,68 248300 11,47) 1255554 22,59 997075| 19,74 258479 25,92
W2 - - 0,15 0,00 0,15 0,00 0,15 0 0 0,00
- - 25 0,00 25 0,00 25 0 0 0,00
BK 3793,40 | 38,02 3074,09 53,89 6867,49| 43,79| 6654,76| 42,65 212,73 3,20
1270772 | 37,47 | 1100694 50,85| 2371466 42,67 2221953 44 149513 6,73
DB 726,31 7,28 702,60 12,32| 1428,91| 9,11| 1322,13| 8,47 106,78 8,08
239021 7,04 290556 13,42 529577 9,53 474807 9,4 54770 11,54
DB.C - - 13,15 0,23 13,15 0,08 14,99 0,1 -1,84 | -12,27
- - 4555 0,21 4555| 0,08 4535 0,09 20 0,44
W 95,82 0,96 118,11 2,07 213,93 1,36 148,51 0,95 65,42 44,05
26805 0,79 39965 1,85 66770 1,20 38456 0,76 28314 73,63
5 71,94 0,72 45,69 0,80 117,63 0,75 325,27 2,08 -207,64 | -63,84
15294 0,45 10434 0,48 25728 0,46 68962 1,37 -43234 | -62,69
B 456,96 4,58 121,77 2,13 578,73| 3,69 836,17 5,36 -257,44 | -30,79
114740 3,38 36040 1,66 150780 2,71 216405| 4,28 -65625 | -30,33
BR7 75,21 0,75 34,78 0,61 109,99 0,70 297,69 191 -187,7 | -63,05
23165 0,68 9940 0,46 33105 0,60 81510 1,61 -48405 | -59,39
oL 59,49 0,60 62,71 1,10 122,20 0,78 115,34 0,74 6,86 5,95
11935 0,35 16491 0,76 28426/ 0,51 28236/ 0,56 190 0,67
oLS 23,18 0,23 2,95 0,05 26,13 0,17 74,39| 0,48 -48,26 | -64,87
3085 0,09 420 0,02 3505| 0,06 12520| 0,25 -9015| -72,00
AK 4,79 0,05 - - 479| 0,03 15,33 0,1 -10,54 | -68,75
495 0,01 - - 495/ 0,01 3115 0,06 -2620 | -84,11
- - - 1,53 0,03 1,53 0,01 1,53 0,01 0 0,00
- - 585 0,03 585/ 0,01 485/ 0,01 100 20,62
s 0,72 0,01 1,44 0,03 2,16/ 0,01 0,74 0 1,42 191,89
160 0,00 215 0,01 375 0,01 245 0 130 53,06
WE 1,21 0,01 - - 1,21 0,01 0,75 0 0,46 61,33
195 0,01 - - 195/ 0,00 160 0 35 21,88
p 18,38 0,18 - - 18,38| 0,12 8,94/ 0,06 9,44 | 105,59
4525 0,13 - - 4525| 0,08 2270 0,04 2255 99,34
Razem 9976,87 | 100,00 5704,79 100,00{ 15681,66| 100,00, 15605,24| 100,00 76,42 0,49
3393544 | 100,00 | 2164785 100,00 5558329|100,00{ 5051310 100,00 507019 10,04
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Glownym gatunkiem tworzacym drzewostany w Nadle$nictwie Krasiczyn jest buk,
ktory jako gatunek panujacy zajmuje 43,79% powierzchni i 42,67% miazszos$ci. Drugim obok
buka, gatunkiem panujacym jest jodla, ktora zajmuje 20,46% powierzchni drzewostandéw
1 udziatem migzszosciowym 22,59%. Kolejnym gatunkiem panujacym jest sosna z udziatem
13,66% w powierzchni drzewostanow 1 13,94% migzszo$ci. Drzewostany z dgbem
szyputkowym na pierwszym miejscu w sktadzie zajmuja 9,11% w udziale powierzchniowym
1 9,53% migzszosciowym. Nieznacznie powyzej 1% powierzchni przekraczajg drzewostany
zZ panujgcym modrzewiem (4,72%), grabem (3,69%) 1 jaworem (1,36%). Udziat
powierzchniowy 1 migzszo$ciowy pozostalych gatunkéw panujacych jest znikomy i nie
przekracza z osobna 1%.

Udzial powierzchniowy gatunkéw panujgcych w Nadlesnictwie Krasiczyn

60

50
% 40

30

20

10

o ———

SO |so.c/ MD | $W | JD |ZYW| BK | DB |DB.C| JW. | JS GB |BRZ| OL |OLS| AK | TP | OS | WB | LP

mKrasiczyn 15,87( 0,03 | 3,05 | 0,64 |27,02 38,02| 7,28 0,96 | 0,72 | 458 | 0,76 | 0,6 | 0,23 | 0,05 0,01 | 0,01 | 0,18
® Hotubla 9,78 7,65 | 0,32 | 8,99 0 |53,89/12,32|0,23|2,07| 0,8 | 213|061 | 1,1 | 0,05 0,03 | 0,03
= Nadlesnictwo |13,66| 0,02 | 4,72 | 0,53 |20,46| 0 |43,79/9,11|0,08|1,36|0,75|3,69| 0,7 | 0,78 |0,17 | 0,03 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,12

Zmiany zachodzace w sktadach gatunkowych drzewostanow wg gatunkoéw panujacych
na przestrzeni ostatnich 10 lat przedstawia wykres zamieszczony ponize;j.
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Zauwazalny jest znaczacy spadek drzewostanow z panujagcym grabem, jesionem,
brzoza i sosng, jak roéwniez zwickszenie udzialu drzewostanéow jodtowych, bukowych,
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debowych, modrzewiowych i jaworowych. Generalny kierunek zmian udzialu gatunkowego
drzewostandow, bedacy efektem prowadzonej przebudowy nalezy oceni¢ jako prawidlowy,
zmierza bowiem do dostosowania sktadow gatunkowych drzewostanow do warunkoéw
siedliskowych. Niepokojacym zjawiskiem jest spadek powierzchni drzewostanow grabowych
0 257,44 ha (30,8%).

1.5.1.4. Powierzchniowy i migiszosciowy udzial gatunkow rzeczywistych

W trakcie prac taksacyjnych stwierdzono 27 gatunki drzew wystepujacych
w drzewostanach Nadle$nictwa.

Procentowy udzial powierzchni i migzszosci drzewostanow wedtug rzeczywistego
udzialu gatunkéw drzew okreSlony na podstawie tabeli nr Va i Vb przedstawiono
W zestawieniu ponizej:

Udziat gatunkéw rzeczywistych wg IV i V rewizji urzadzania lasu

. Nadlesnictwo wedtug:
UiraaiseRim Qgeplse e V rewizji u.l. IV rewizji u.l. Roznica
Gatunek
Pow. Pow. Pow. Pow. Pow.
——— % ——— % % % ——— %
Migzszos¢ Miazszos¢ Miazszos¢ Miazszos¢ Miazszos¢
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
S0 1008,77| 10,15 417,51 7,33 1426,28| 9,12 1592,81| 10,25 -166,53 | -10,46
464010 | 13,71 191515| 8,86 655525 | 11,82 604860 | 12,00| 50665,00| 8,38
S0.C 1,58 0,02 - - 1,58 0,01 1,78 0,01 -0,20 | -11,24
' 975 0,03 - - 975 0,02 1010 0,02 -35,00| -3,47
SO.WE 0,32 0,00 0,07| 0,00 0,39| 0,00 1,50 0,01 -1,11 | -74,00
' 335 0,01 35| 0,00 370 0,01 1010 0,02 -640,00 | -63,37
MD 29453 | 2,96 467,13| 8,20 761,66 4,87 760,03 4,89 1,63| 021
109225| 3,23 242395 | 11,21 351620 | 6,34 273855 5,44 | 77765,00| 28,40
&w 37,19 0,37 1342 0,24 50,61 0,32 59,37 0,38 -8,76 | -14,75
11865| 0,35 3590| 0,17 15455| 0,28 12125 0,24| 3330,00| 27,46
D 2381,26 | 23,96 535,34 9,39 2916,60 | 18,65 2687,05| 17,28 229,55| 8,54
974690 | 28,81 244255 | 11,30| 1218945| 21,98 1065155 | 21,14|153790,00 | 14,44
DG - - 069| 0,01 0,69| 0,00 0,72 0,00 -0,03| -4,17
- - 1060| 0,05 1060 0,02 1405 0,03 -345,00 | -24,56
0,65 0,01 - - 0,65| 0,00 - - - -
CIS
. - - 0,15| 0,00 0,15| 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00
ZYW.Z
- - 25| 0,00 25| 0,00 25 0,00 0,00| 0,00
BK 402452 | 40,48| 2661,54| 46,70 6686,06 | 42,77 6083,94| 39,14 602,12 | 9,90
1210820 | 35,77 959395 | 44,37| 2170215| 39,13 1884070 | 37,40|286145,00| 15,19
DB 589,53| 5,93 577,77| 10,14 1167,30| 7,46 1194,26 7,69 -26,96 | -2,26
196560 | 5,81 236200 | 10,93 432760 7,80 432700 8,59 60,00 0,01
DB.C 595 0,06 25,70| 0,45 31,65| 0,20 32,38 0,21 -0,73| -2,25
' 3025| 0,09 15560 | 0,72 18585| 0,34 11265 0,22| 7320,00| 64,98
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Obreb Krasiczyn

Obre¢b Hotubla

Nadlesnictwo wedtug:

Gatunek V rewizji u.l. IV rewizji u.l. Roznica
Pow. Pow. Pow. Pow. Pow.
Miazszo$¢ % Miazszo$¢ % Miazszo$¢ % Miazszo§¢ i Miazszo$¢ %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
0,90| 0,01 0,91| 0,02 1,81| 0,01 1,71 0,01 0,10| 5,85
KL 190| 0,01 175 0,01 365| 0,01 385 0,01 -20,00| -5,19
274,07 2,76 169,94 | 2,98 44401| 2,84 429,32 2,76 1469| 3,42
W 68775 2,03 48195| 2,23 116970 | 2,11 99045 1,97 | 17925,00| 18,10
0,34| 0,00 - - 0,34 0,00 1,13 0,01 -0,79 | -69,91
Wz 10| 0,00 - - 10 0 230 0,00 -220,00 | -95,65
90,09 0,91 7462 1,31 164,71 1,05 358,51 2,31 -193,80 | -54,06
s 21835| 0,65 22250| 1,03 44085| 0,79 81310 1,61 -37225,00 | -45,78
864,21 | 8,69 575,40 | 10,10 1439,61| 9,21 1495,34 9,62 -55,73| -3,73
c8 209320 6,19 140140| 6,48 349460 | 6,30 341935 6,79| 7525,00| 2,20
190,50 | 1,92 91,85| 1,61 282,35 181 481,53 3,10 -199,18 | -41,36
BRz 65995| 1,95 33440| 1,55 99435| 1,79 139190 2,76 | -39755,00 | -28,56
66,22 | 0,67 66,02 1,16 132,24| 0,85 126,65 0,81 559| 441
ot 17840 0,53 18030 0,83 35870| 0,65 33825 0,67| 204500 6,05
32,66| 0,33 3,51 0,06 36,17| 0,23 98,08 0,63 -61,91 | -63,12
oLS 5325| 0,16 445| 0,02 5770 0,10 16930 0,34 | -11160,00 | -65,92
10,77 0,11 1,75 0,03 12,52 0,08 21,54 0,14 -9,02 | -41,88
CoR 3020| 0,09 800| 0,04 3820 0,07 5650| 0,11| -1830,00|-32,39
7,53| 0,08 1,36| 0,02 8,89| 0,06 10,97 0,07 -2,08 | -18,96
AR 1685| 0,05 285| 0,01 1970 0,04 2565| 0,05 -595,00 | -23,20
0,34| 0,00 1,95 0,03 2,29| 0,01 1,64| 0,01 0,65| 39,63
P 110 0,00 695| 0,03 805 0,01 540 0,01 265,00 | 49,07
oS 19,94 0,20 3,92 0,07 23,86| 0,15 44,28 0,28 -20,42 | -46,12
7350| 0,22 1270| 0,06 8620| 0,16 13430 0,27 | -4810,00| -35,82
2,371 0,02 0,30| 0,01 2,67 0,02 2,55 0,01 0,12 4,71
we 455| 0,01 45| 0,00 500| 0,01 485 0,01 15,00 3,09
32,73| 0,33 740 0,13 40,13| 0,26 54,62 0,35 -14,49 | -26,53
LP 9360 0,28 2125| 0,10 11485| 0,21 14655 0,29| -3170,00 | -21,63
KLP 2,841 0,03 0,32| 0,01 3,16| 0,02 3,94 0,03 -0,78 | -19,80
745| 0,02 40| 0,00 785| 0,01 680 0,01 105,00 | 15,44
Razem 9939,81|100,00| 5698,57|100,00| 15638,38|100,00| 15546,20 | 100,00 92,18| 0,59
3383520 | 100,00 | 2161965|100,00| 5545485 100,00 5038425 | 100,00 | 507060,00 | 10,06
Wedlug rzeczywistego udziatu, podobnie jak wg gatunkéw panujacych,

dominujacym gatunkiem w drzewostanach Nadlesnictwa Krasiczyn jest rowniez buk, ktory
zajmuje 42,77% powierzchni i 39,13% migzszosci. Na drugim miejscu w udziale
powierzchniowym 1 migzszo$ciowym pozostaje jodla, zajmujac odpowiednio 18,65%
powierzchni 1 21,98% migzszo$ci. Zwraca uwage nizszy udziat sosny (9,12%, 11,82%),
1 debu szyputkowego (7,46%, 7,80%) w poréwnaniu z udziatem wg gatunkow panujacych.
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Wyraznie swoja obecno$¢ w sktadzie drzewostanéw zaznacza grab (9,21%, 6,30%) oraz
jawor (2,84% i 2,11%).

Ponadto w ujeciu gatunkoéw rzeczywistych sktad drzewostandéw uzupetnia: sosna
wejmutka, daglezja, cis, klon, wigz, czeresnia i klon polny.

Z gatunkdw obcego pochodzenia w sktadzie drzewostandw na powierzchni 31,65 ha
wystepuje dab czerwony.

Udzial gatunkow lisciastych (67,03%) przewaza w skladzie drzewostanow nad
iglastymi (32,97%)
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Rzeczywisty udzial powierzchniowy gatunkow w drzewostanach Nadlesnictwa Krasiczyn
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Poréwnanie rzeczywistego udziatu poszczegolnych gatunkow z ich udziatem, jako gatunkéw panujgcych w drzewostanach, w Nadlesnictwie Krasiczyn
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Z porownania udzialéw wedlug gatunkow panujacych i rzeczywistego ich udziatu
(w ujeciu powierzchniowym) wynika, ze w drzewostanach wiecej jest graba (o 5,52%)
i jawora (o 1,48%) oraz w mniejszym stopniu brzozy, modrzewia, dgba czerwonego, jesiona,
olchy, olszy, akacji, lipy, wierzby, klona i osiki niz to wynika z zestawienia wg gatunkow
panujacych. Zmalat rzeczywisty udzial sosny o 4,54%, jodly o 1,81%, d¢ba o 1,65%, buka
0 1,02%, $wierka o0 0,21% i sosny czarnej o 0,01%.

Porownanie procentowego powierzchniowego udziatu gatunkow rzeczywistych z poprzedniq rewizjg
planu u.l.
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Jak wynika z przedstawionych danych na wykresie w ostatnim okresie
gospodarczym znaczaco zmalala powierzchnia drzewostandw brzozowych (o 199,18 ha),
jesionowych (o 193,80 ha) i sosnowych (o 166,53 ha) gléwnie na korzys¢ jodly i buka.
Nieznacznie zmalata powierzchnia drzewostandéw z udziatami pozostatych gatunkow.

Generalnie kierunek zmian udzialu gatunkowego drzewostandéw, bedacy efektem
kontynuacji uzytkowania rgbnego i prowadzonych ci¢¢ pielggnacyjnych, nalezy oceni¢ jako
prawidlowy, zmierza bowiem do dostosowania sktadéow gatunkowych do warunkow
siedliskowych. Znaczny spadek udzialu jesiona wynika z konieczno$ci wykonywania cigé
sanitarnych w drzewostanach uszkodzonych przez chorobe powodujaca jego zamieranie.

Drzewostany Nadlesnictwa Krasiczyn sg bardzo urozmaicone pod wzglgdem sktadu
gatunkowego. Ponizej zestawiono na diagramie powierzchniowy udzial drzewostanéw pod
wzgledem liczby gatunkoéw obecnych w ich sktadzie.

24,22% 14,43%

\

H jednogatunkowe
# dwugatunkowe

utrzygatunkowe

i cztero i wiecej

31,70%

29,65%
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Drzewostany Nadles$nictwa odznaczaja si¢ zlozong budowg gatunkowa. Najwigkszy
udzial powierzchniowy maja bowiem drzewostany dwu i trzygatunkowe — lacznie 61,35%.
Znaczacy jest rowniez udzial drzewostandw cztero- i wigcej gatunkowych — 24,22%.
Drzewostany jednogatunkowe tworza gléwnie sos$niny, §wierczyny oraz te z modrzewiem na
gruntach porolnych i zajmuja 14,43% powierzchni.

Aby uzupehi¢ opis szaty roslinnej drzewostanow przedstawiono udzial powierzchni

zredukowanej 1 sktad mtodego pokolenia oraz podszytu.

Mtode pokolenie

Powierzchni¢ zredukowang mtodego pokolenia, na podstawie danych z inwentaryzacji

lasu, zestawiono w ponizszej tabeli.

Obreby: .
. : Nadlesnictwo
Mtode pokolenie Krasiczyn ‘ Hotubla
powierzchnia zredukowana /ha/
Nalot 630,97 339,58 970,55
Podsadzenia 236,50 38,76 275,26
Podrost 2231,69 738,07 2969,76
Podrost I1p 122,15 57,86 180,01
Razem 3221,31 1174,27 4395,58
Mtode pokolenie zajmuje 28,1% powierzchni zredukowanej drzewostanow

Nadlesnictwa, a przewaza w nim buk i jodta, oraz w niewielkim udziale wystepuje rowniez
dab. Nalot zajmuje 970,55 ha, podsadzenia 275,26 ha, a podrost 3149,77 ha.

Powierzchnia mtodego pokolenia (nalot + podrost + podsadzenia), z pokryciem do
20% wynosi 1715,69 ha, od 21-50% - 1275,03 ha, natomiast z pokryciem powyzej 50% -
1404,86 ha.

Podszyt

Podszyt zajmuje 2862,58 ha powierzchni zredukowanej, co stanowi 18,3 %
powierzchni drzewostandw Nadlesnictwa 1 wystepuje niemal we wszystkich drzewostanach.
Przewaza w nim kolejno leszczyna, grab, bez czarny, buk, jodta, czeremcha 1 osika, ale
wystepuja rowniez: bez koralowy, kruszyna, tarnina i wierzba, a takze wszystkie pozostale
gatunki drzew.

Wybrane cechy gtéwnych gatunkow lasotworczych nadlesnictwa przedstawia ponizsza tabela.

Cechy dominujacych gatunkdéw lasotworczych nadle$nictwa

Cecha Gatunek
Buk Jodta Sosna Dab Grab
1 2 3 4 5 6
Udziat powierzchniowy [%] 43,79 20,46 13,66 9,11 3,69
Udziat migzszo$ciowy [%0] 42,67 22,59 13,94 9,53 2,71
Przecigtna zasobno$¢ [m%ha] 345 391 362 370 261
Przeigtna bonitacja I | 1A Tl 1
Spodz. przyrost biezacy roczny
[m¥hal 7,2 7,8 75 55 5,2
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1.5.1.5. Spodziewany biezgcy przyrost roczny (tablicowy) wg gatunkow panujgcych

Spodziewany biezacy przyrost roczny (tablicowy) wg gatunkéw panujacych

Obreb "
Gatunek Krasiczyn Hotubla Nadlesnictwo
[m3] [m3/ha] [m3] [m3/ha] [m3] [m3/ha]
1 2 3 4 5 6 7

SO 12150 7,67 4010 7,19 16160 7,55
SO.C 25 8,62 - - 25 8,62
MD 2865 9,43 3430 7,86 6295 850
SW 620 9,68 220 11,95 840 10,18
D 16800 623 8185 1595 24985 779
BK 25005 6,59 24085 7,83 49090 7,15
DB 3575 4,92 4225 6,01 7800 546
DB.C - - 110 8,37 110 8,37
JW 700 7,31 1095 9,27 1795 8,39
JS 460 6,39 205 4,49 665 5,65
GB 2185 4,78 815 6,69 3000 518
BRZ 425 5,65 185 5,32 610 5,55
oL 195 3,28 295 4,70 490 4,01
OL.S 60 2,59 5 1,69 65 2,49
) - 10 6,54 10 6,54
0S 5 6,94 5 3,47 10 4,63
LP 75 4,08 - - 75 4,08
Razem 65145 6,55 46880 8,23 112025 7,16

Najwyzszy spodziewany przyrost biezacy roczny na 1 ha wykazuje $wierk
10,18 m®/ha, najnizszy olsza szara — 2,49 m%/ha. Najwickszy spodziewany przyrost biezacy
roczny wg gatunkéw panujacych odtozy sie w buku (49090 m®), jodle (24985 m®) oraz so$nie
(16160 m®) co odpowiada udziatlowi tych gatunkéw w skltadzie drzewostanéw. Istotny
przyrost odtozy si¢ réwniez w drzewostanach debowych, modrzewiowych i1 grabowych,
tacznie 17095 m?® na rok.

Spodziewany przyrost w drzewostanach nie planowanych do uzytkowania rebnego
wynosi 88970 m?/ 1 rok.

16

m Krasiczyn

[N
S
A

m Hotubla _—
m Nadle$nictwo

=
N
X

przyrost [m3/ha]
N (o)) (o] B

N
L

o

SO so.c MD $SW JD

BK

DB DB.C JW JS

GB BRZ OL OLS TP OS LP

81



Spodziewany biezacy przyrost roczny w Klasach i podklasach wieku

Obreb .
Klasa - Nadles$nictwo
- Krasiczyn Hotubla
[m?] [m3/ha] [m] [m®/ha] [md] [m®/ha]
1 2 3 4 5 6 7
la 15 0,79 35 1,74 50 1,28
Ib 410 1,80 135 1,83 545 1,81
Ila 2155 8,92 820 6,53 2975 8,10
b 3980 13,36 1340 8,71 5320 11,77
Ila 6470 14,01 2590 14,19 9060 14,07
b 6615 10,43 8455 13,89 15070 12,12
IVa 10980 8,54 6755 9,77 17735 8,97
IVb 4920 7,41 8340 8,63 13260 8,13
Va 4865 6,75 4720 7,69 9585 7,18
Vb 4960 6,15 6135 7,77 11095 6,95
VI 4760 5,96 2635 6,42 7395 6,12
Vil 1465 5,36 1305 5,89 2770 5,60
VIl 825 3,64 350 8,39 1175 4,37
KO 12720 3,88 3265 4,09 15985 3,92
KDO 5 0,87 - - 5 0,87
BP - - - -
Razem 65145 6,55 46880 8,23 112025 7,16

Z powyzszej tabeli wynika, ze najwiekszy przyrost odtozy si¢ w IVa podklasie wieku
- 17735 m® i KO - 15985 m® brutto rocznie. Znaczacego przyrostu mozna spodziewaé sie
réwniez w VDb 1 Vb klasie wieku.

Spodziewany przyrost biezacy roczny w klasach wieku
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Rzeczywisty przyrost jaki odtozyt si¢ w ostatnim okresie gospodarczym, wynosi:
(Z=Vk-Vp+U), (5558329 - 5051 310 + 1 023 750) = 1 530 769 m® brutto.

gdzie:

Z — przyrost,

Vk — zapas na koncu okresu,

Vp — zapas na poczatku okresu,

U — wykonanie pozyskania glownego.

Analiza tabelarycznego przyrostu (1 120 250 m? brutto) i przyrostu rzeczywistego
(1530 769 m® brutto), ktéory odlozyt si¢ w drzewostanach omawianego Nadlesnictwa
w ostatnim 10 leciu, sugeruje, ze nastapi wyzszy przyrost spodziewany niz to wynika
z wyliczen w programie Taksator.

1.5.2. Ocena stanu uszkodzenia drzewostanéw oraz zgodno$ci skladu gatunkowego
drzewostanéw z typem drzewostanéw (TD)

W trakcie terenowych prac taksacyjnych zarejestrowano uszkodzenia drzewostanow
na tgcznej powierzchni 382,86 ha.

Powierzchnia uszkodzen wg przyczyn w stopniach uszkodzen

Przyczyna Bez Stopien uszkodzenia Powierzchnia
Obreb uszkodzenia uszkodzen 1 2 3 razem [ha]
ANTROP 9,77 9,77
EROZJA 4,36 4,36
GRZYBY 11,55 71,94 15,6 99,09
1. Krasiczyn INNE 0,15 5,73 5,88
KLIMAT 33,10 9,96 43,06
OWADY 1,15 20,38 21,53
ZWIERZ 9,53 2,82 12,35
Razem 1. Krasiczyn 16,06 121,45 33,16 196,04
ANTROP 0,82 0,82
GRZYBY 12,97 101,65 20,35 2,42 137,39
INNE 1,49 1,49
2. Hotubla KLIMAT 25,04 2,59 27,63
OWADY 2,42 2,42
WODNE 6,96 6,96
ZWIERZ 1,69 6,34 2,08 10,11
Razem 2. Holubla 14,66 144,72 22,94 4,50 186,82
ANTROP 10,59 10,59
EROZJA 4,36 4,36
GRZYBY 24,52 173,59 35,95 2,42 236,48
Nadleénictwo INNE 0,15 7,22 7,37
Krasiczyn KLIMAT 58,14 12,55 70,69
OWADY 3,57 20,38 23,95
WODNE 6,96 6,96
ZWIERZ 1,69 15,87 2,82 2,08 22,46
Razem Nadle$nictwo 30,72 275,94 71,70 4,50 382,86
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Uszkodzonych w roznym stopniu jest 2,4% wszystkich drzewostanow,
w tym uszkodzenia nietrwale pierwszego stopnia (uszkodzenia w przedziale 10-20%)
nalezace do nieistotnych (nietrwatych), powstaty na powierzchni 275,95 ha, natomiast
uszkodzenia trwate drugiego 1 trzeciego stopnia objety tacznie 76,20 ha (0,5%) drzewostanow
Nadlesnictwa Krasiczyn i dotycza gldwnie drzewostanow jesionowych opanowanych przez
grzyb Chalara fraxinea anamorfe grzyba Hymenoscyphus fraxineus.

Ocena zgodnosci sktadu gatunkowego upraw i mtodnikow

Oceng¢ zgodnos$ci upraw i mtodnikéw wykonano w stosunku do przyjetych sktadow
docelowych ustalonych w poprzedniej rewizji urzadzania lasu. Uprawy i mtodniki o sktadzie
gatunkowym zgodnym z siedliskowym typem lasu stanowig 91,8% powierzchni tj. 407,86 ha.
Sktad gatunkowy czg$ciowo zgodny ma 8,2% upraw i mtodnikéw — 36,51 ha. Do upraw
i mlodnikow czesciowo zgodnych zaliczono takie, w ktorych nie wystepujg okreslone w typie
drzewostanu gatunki domieszkowe oraz drzewostany zlozone z cennych domieszek gdzie
jednak gatunkiem panujagcym nie jest gatunek docelowy typu drzewostanu. Upraw
i mtodnikow niezgodnych z TD nie stwierdzono.

Ocena zgodnosci sktadu gatunkowego pozostatych drzewostandw

Ponizej, dla scharakteryzowania stanu lasu, w tabeli zestawiono powierzchni¢
drzewostanow wedlug stopni zgodnosci sktadu gatunkowego z przyjetym na Komisji Zalozen
Planu typami drzewostanu (TD)

Wykaz drzewostanéw wg stopni zgodno$ci

Obreb .
Stopien zgodnosci Krasiczyn Hotubla Nadlesnictwo
Pow. [ha] % Pow. [ha] % Pow. [ha] %
1 2 8 4 5 6 7
Ogotem drzewostany

Zgodne 6619,08 66,59 4156,49 72,94 10775,57 68,90
Cze$ciowo zgodne 3190,24 32,10 1391,02 24,41 4581,26 29,30
Niezgodne 130,49 1,31 151,06 2,65 281,55 1,80
Razem 9939,81 | 100,00 5698,57 | 100,00 15638,38 | 100,00

Drzewostany zgodne z typem drzewostanu, wigc 1 perspektywicznym celem
gospodarowania, zajmuja 68,9% powierzchni wszystkich drzewostanéw Nadle$nictwa
Krasiczyn. Znaczacy jest tez udziat drzewostandw czgsciowo zgodnych, ktore zajmuja 29,3%,
a sg to gtdéwnie so$niny na gruntach porolnych. Drzewostany niezgodne z typem drzewostanu
wystepuja na powierzchni 281,92 ha, a stanowig je drzewostany z panujaca sosng, debem
czerwonym, modrzewiem i olcha, porastajace siedlisko Lwyz§w. Przebudowe drzewostanow
niezgodnych z typem zaplanowano na powierzchni 181,03 ha.
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Zestawienie powyzszych danych przedstawiono ponizej na wykresie.

Udzial drzewostanow w stopniach zgodnosci skladu gatunkowego z siedliskiem
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Obreb Obreb Nadlesnictwo uprawy siedliska
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BA — zgodne BB — czesciowo zgodne BC - niezgodne

W uprawach i mlodnikach okoto 92% drzewostanéw jest zgodnych z TD,
a w przypadku siedlisk przyrodniczych zgodno$¢ z TD wykazuje 87%.

Ponizej przedstawiono diagram obrazujacy udziat poszczeg6élnych kategorii drzewostanow
wg planu u.l. I, IV i V rewizji.
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W poréwnaniu z IV jak i1 III rewizja, widoczna jest systematyczna poprawa
zgodnosci drzewostanéw z siedliskiem. Przyczyng jest systematyczna przebudowa
drzewostandw na gruntach porolnych.

1.5.3.0cena jakosci hodowlanej i technicznej drzewostanow

Jakos¢ hodowlang upraw i mlodnikéw do 10 lat okreslono biorgc pod uwage ich
stopien pokrycia oraz stopien obnizenia przydatnosci hodowlanej. Jakos$¢ hodowlang
mtodnikéw 1 mlodszych drzewostanow okreslono wedtug kryteriow oceny ich zdrowotnosci
oraz cech wzrostu i rozwoju. Jako$¢ techniczng drzew w drzewostanach starszych (oraz
przestojow 1 zadrzewien) okreslono wedtug kryteriow zawartych we wskaznikach jakos$ci
technicznej.

a) Odnowienia podokapowe oraz uprawy i miodniki po rebniach ztozonych

Ocene odnowien podokapowych oraz upraw i mlodnikéw po rebniach ztozonych
przedstawiono w tabeli XII. Odnowienia podokapowe w KO wystepuja na powierzchni
manipulacyjnej 2721,37 ha. Tworzg je warstwy podrostow, nalotow i podsadzen, z panujgcym
bukiem i jodla. Przecigtny stopien pokrycia miodego pokolenia w KO wynosi 66,8%
a przecigtna jako$¢ 11. Odnowienia podokapowe w KDO wystepuja na powierzchni
manipulacyjnej 1,15 ha, a gatunkiem w nich panujacym jest jodla. Przecigtny stopien
pokrycia miodego pokolenia w KDO wynosi 20,0% a przecigtna jakos¢ 12. Uprawy
i mtodniki po rebniach ztozonych opisano w wytaczeniach o ogélnej powierzchni 444,37 ha.
Ich przecigtny stopien pokrycia wynosi 88,6%. Omawiane uprawy i mtodniki charakteryzuja
si¢ jakoscig hodowlang oceniong przecigtnie na 11.

b) Mlodniki i mlodsze drzewostany

Mtodniki i mtodsze drzewostany, dla ktorych w trakcie prac taksacyjnych okreslono
jako$¢ hodowlang, zajmuja powierzchni¢ 8174,17 ha. Przewazaja drzewostany z jakoscig 12,
ktore tacznie z ocenionymi na 11 i 13 zajmujg 96,05% powierzchni tej grupy drzewostanow.
Szczegdlowe zestawienie jakosci hodowlanej tej grupy drzewostanow przedstawia ponizsza
tabela.

Zestawienie powierzchni klas jakosci hodowlanej mtodnikow i mtodszych drzewostanow

., Obreb , .
honacl)(v(\)/IS;na Krasiczyn . Hotubla Il

ha % ha % ha %

1 2 3 4 5 6 7
11 1844,1 42,48% 1344,24 35,07% 3188,34 39,01%
12 2154,3 49,63% 2163,99 56,45% 4318,29 52,83%
13 185,05 4,26% 159,11 4,15% 344,16 4,21%
21 12,59 0,29% 13,98 0,36% 26,57 0,33%
22 93,02 2,14% 104,01 2,71% 197,03 2,41%
23 42,3 0,97% 33,14 0,86% 75,44 0,92%
32 0,00% 5,01 0,13% 5,01 0,06%
33 9,29 0,21% 10,04 0,26% 19,33 0,24%
Lacznie 4340,65 100,00% 3833,52 100,00% 8174,17 100,00%
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¢) Jakos¢ techniczna drzew w drzewostanach

Drzewostany dla ktérych w trakcie prac taksacyjnych okreslono jako$¢ techniczna,
zajmuja powierzchni¢ 7464,21 ha. Najlepsza jako$¢ techniczng -1 osiggnely drzewostany na
powierzchni 5162,45 ha co stanowi 69,16% wszystkich ocenianych drzewostanéw. Jakos$¢ 2
zinwentaryzowano na powierzchni 1588,44 ha (21,28%), 3 na powierzchni 567,56 ha
(7,61%). Najnizsza, 4 jako$¢ techniczng wykazuja gtownie drzewostany z panujacg olchg
szarg, jest to spowodowane uwarunkowaniami biologicznymi tego gatunku.

Zestawienie jakosci technicznych gatunkow panujgcych

Jakosé Obreb Nadlesnictwo
techniczna Krasiczyn Hotubla
ha % ha % ha %
1 2 3 4 5 6 7
1 3680,36 65,73% 1482,09 79,47% 5162,45 69,16%
2 1344,58 24,01% 243,86 13,08% 1588,44 21,28%
3 464,09 8,29% 103,47 5,55% 567,56 7,61%
4 110,13 1,97% 35,63 1,91% 145,76 1,95%
Lacznie 5599,16 100,00% 1865,05 100,00% 7464,21 100,00%
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1.5.4.0kreslenie rodzajéw powierzchni leSnej niezalesionej

Na terenie Nadle$nictwa powierzchnia gruntéw lesnych niezalesionych wynosi
43,28 ha, co stanowi 0,3% powierzchni ogdlnej lasow. Zestawienie powierzchni tych gruntow
przedstawia zamieszczona tabela:

Zestawienie powierzchni gruntéw le$nych niezalesionych
Rodzaj powierzchni POWIE:;]C i Lokalizacja

1 2 3
Obre¢b Krasiczyn
2c, 49, 7h, 10h, 57c¢, 72t, 80c, 139b, 140d, 141c, 146f, 147d, 164b,
190g, 2179,230b, 234b, 243c,0, 243Ak, 245f, 2489
5i, 7a, 26d,k I, 38j, 41f, 47i,l,0, 64i, 67f,j, 86i, 148c,d, 1600,p,r,

Poletka towieckie 19,25

Grunty do naturalnej

sukcesji 17,40 165g, 175b, 189Aj,0, 212g, 234f, 236¢,f, 243Al, 246b
Inne wylesienia 0,41 96k
Obreb Hotubla
Poletka towieckie 1,90 32m, 57f, 131d, 1549
Grunty do naturalnej 3,52 23j, 32gx, 95d, 64g,h, 70f,g, 95d, 117a, 145F,
sukcesji
Grunty do matej 0,80 90b,n,y
retencji wodnej
Razem Nadles$nictwo 43,28

1.5.5.Pomiar miazszo$ci drewna martwego

Pomiary drewna martwego przeprowadzono na cze$ci powierzchni probnych
kotowych zaktadanych dla celow inwentaryzacji zasobow drzewnych metoda reprezentacyjna
w kazdej warstwie gatunkowo-wiekowej. Pomiaru dokonano z podzialem na: drewno
martwych drzew stojacych i ztomow, drewno drzew Scigtych i wywrdoconych oraz drewno
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stanowigce fragmenty drzew martwych. Pomiary wykonano na 349 szt. powierzchni
kotowych.
(Tabela XXI) Zestawienie migzszo$ci drewna martwego
Miazszo$¢ drewna martwego
UYDSIELlE @ || PSR Drewno martwych drzew Drewno drzew lezacych i Razem
ez a7l stojacych i zZtomow fragmentow drzew martwych
m3/ha m3 m3/ha m3 m3/ha| m3

LGSW 24,41 3,12 76 11,68 285| 14,8 361
LEWYZ 100,13 5,96 597 12,92 1294 | 18,88| 1891
LMWYZSW 0,19 14,92 3 40,19 8| 55,11 10
LWYZSW 9370,73 7,01 65705 13,37 125277 | 20,38 | 190983
LWYZW 39,07 5,25 205 9,52 372 14,77 577
Razem obreb 1 9534,53 6,98 66587 13,34 127236 | 20,33 | 193822
Lt 6 8,66 52 3,58 21| 12,24 73
LEWYZ 62,39 7,86 490 10,96 684 | 18,82 1174
LWYZSW 5431,16 8,93 48480 12,35 67081 | 21,28 |115561
LWYZW 10,21 10,35 106 8,29 85| 18,64 190
ou 3,68 6,2 23 3,6 13 9,8 36
OLIWYZ 2,74 5,14 14 4,05 11| 9,19 25
Razem obreb 2 5516,18 8,91 49165 12,31 67895 | 21,22 | 117060
Ogoélem n-ctwo 15050,71 7,69 115751 12,96 195131 | 20,66 | 310882

Ogoélem na terenie nadlesnictwa migzszos¢

drewna martwego wynosi 310882 m?3

(brutto), co stanowi 5,6% ogolnej miazszosci wszystkich drzewostandéw. Srednia
migzszo$¢ drzew martwych stojacych i lezacych w lasach nadlesnictwa wynosi 20,7
m3/ha, przy 5,2 m%ha dla éredniej kraju w zarzadzie LP i 15,8 m%ha dla wojewddztwa
podkarpackiego (WISL 2010-2015, BULIGL).

Przewazajacym rodzajem drewna martwego jest lezanina, ktora stanowi 63%
migzszosci wszystkich drzew martwych (posusz - 37%). Najwigcej drewna martwego
wystepuje na siedlisku LWYZSW (61,9%).

1.5.6.Analiza stanu zasobow drzewnych wraz z okre§leniem ich pozadanego docelowego
stanu na koniec planowanego okresu gospodarczego

Syntetyczne

zestawienie

poszczegblnych

parametrow

charakteryzujacych

powierzchni¢ lesng i zasoby drzewne w kolejnych planach urzadzenia lasu i w prognozie na

koniec okresu gospodarczego, przedstawia Tabela nr XIII

omoOwiona

w referacie

nadlesniczego dotyczacego analizy gospodarki przesziej. Syntetyczny wyciag z tej tabeli
przedstawia si¢ ponize;j:
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Poréwnanie wskaZnikéw stanu lasu Nadle$nictwa w kolejnych rewizjach planu u.l.

. Rewizja
Wkaznik | T M v Y,
1 2 3 4 5 6
Powierzchnia lesna zalesiona 14975 | 15442 | 15462 | 15605 15682
i niezalesiona [tys. ha]
Zapas [tys. m®] 3092 4230 4325 5051 5559
Zasobno$¢ [m®/ha] 208 275 280 327 355
Przecigtny wiek 50 65 75 80 86
Biezacy roczny przyrost [m®/ha] - - 6,76 6,99 7,16

Z analizy danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze w poréwnaniu z IV
rewizja urzadzania lasu nastapil wzrost zasobow drzewnych i przecigtnej zasobnosci.

Ksztaltowanie sredniej zasobnosci w poszczegolnych rewizjach.
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Sredni wiek drzewostanéw Nadlesnictwa Krasiczyn od 1 rewizji urzadzenia lasu
systematycznie wzrasta.

Ksztattowanie przecietnego wieku w poszczegolnych rewizjach
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Whnioski nasuwajace si¢ na podstawie aktualnego stanu zasoboéw drzewnych sg

nastepujace:

Nadle$nictwo  sukcesywnie  przebudowuje  drzewostany  niezgodne
z siedliskiem, wystgpujace glownie na gruntach porolnych. Zastosowany
rozmiar (tempo) przebudowy wynika z dobrego stanu zdrowotnego tych
drzewostandéw i z tego tytutu nie nalezy skraca¢ wieku rebnosci. Propozycje
kwalifikujace przyszie drzewostany do tej grupy powinny w pierwszej
kolejnosci kierowaé sie zasadg ich trwatos$ci,

Nadle$nictwo w pelni wykorzystuje zdolnosci drzewostanow do odnowienia
naturalnego. Poprawne jest tez unikanie niepotrzebnych strat w odnowieniach
sztucznych, w miejscach koncentracji zwierzyny ptowej poprzez zwigkszenie
udzialu buka i graba kosztem jodty;

istniejaca baza nasienna 1 wydajno$¢ gospodarstwa szkotkarskiego
w zupelnos$ci pokrywaja zapotrzebowanie na materiat sadzeniowy;

sposob wykonywania ci¢¢ pielegnacyjnych swiadczy, iz osiggany surowiec jest
cenny sortymentowo a drzewostan dobrze przygotowany do odnowienia.
Intensywnos¢ cig¢ powinna by¢ utrzymana na porownywalnym poziomie;
uzytkowanie rebne powinno odbywac si¢ tylko za pomocg rebni zlozonych
a zwlaszcza rebni IVd, ktora wykazuje si¢ najwigksza elastyczno$cia
1 zapewnia najlepsza budowg i strukturg przysztego drzewostanu.;

zabiegi hodowlane byty wykonane prawidlowo. Na uwage zastuguje jednak
ilo$¢ wytypowanych drzewostanéw do zabiegu czyszczen péznych. Zabieg ten
powinien by¢ zdeterminowany tylko do powierzchni, ktore tego bezwzglednie
wymagaja. Waznym zagadnieniem sg tez szkody wyrzadzane przez zwierzyne
ptowa w uprawach 1 mlodnikach jodlowych. Dobrym kierunkiem
w nadle$nictwie jest to, ze oprocz zabezpieczen chemicznych i mechanicznych
(grodzeniu), stosowane sg inne metody np.. sadzenie na placowkach,
odpowiednia forma zmieszania i wigzba, ,dostepnos¢” polegajaca na
utrudnieniu w przedostaniu si¢ zwierzyny do grup odnowieniowych poprzez
ksztattowanie gestej $ciany zbudowanej z leszczyny, buka, graba);
gospodarowanie w rozrzuconych kompleksach lesnych, dodatkowo
oddzielonych inng forma wilasnoéci sprawia, iz pozyskanie bedzie trudne do
wykonania. Nalezy liczy¢ si¢ z kosztami z tego tytutu.
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2. WYNIKI ANALIZY GOSPODARKI LESNEJ ZA OKRES
OBOWIAZYWANIA DOTYCHCZASOWEGO PLANU
URZADZENIA LASU

Rozdziat ten ztozony jest z nastepujacych osobnych dokumentow:

Analiza gospodarki przesztej, referat Nadlesniczego Nadle$nictwa Krasiczyn na
Narade¢ Techniczno-Gospodarcza

Koreferat BULIGL o/ w Przemyslu do ,,Analizy gospodarki lesnej Nadles$nictwa
Krasiczyn za okres 01.01.2008 — 31.12.2017 r”

Referat Kierownika Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie
Ocena Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie

Monitoring skutkow realizacji zadan gospodarczych
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Wstep.

Gospodarka lesna w Nadlesnictwie Krasiczyn w latach 2008-2017 prowadzona
byta w oparciu o Plan urzgdzenia lasu opracowany przez Biuro Urzgdzania
Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Przemyslu na okres od 01.01.2008 r. do
31.12.2017r. Plan zostat zatwierdzony Decyzjg Ministra Srodowiska z dnia

30.07.2008r., znak DL-Ip-611-875/08/61.

Zmiany w stanie posiadania.

Wedilug stanu na 1 stycznia 2008r. (dane z pul) powierzchnia gruntow
w zarzgdzie Nadlesnictwa Krasiczyn wynosita 16096,95 ha, w tym
powierzchnia obrebu lesnego Krasiczyn — 10242,44 ha, a obrebu lesnego

Hotubla 5854,51 ha.

Struktura uzytkowania gruntow Nadlesnictwa Krasiczyn wg stanu 1.1.2008r.

Powierzchnia (ha)

Lp. Rodzaj uzytku Obreb Obreb Nadlesnictwo | %
Krasiczyn Hotubla Krasiczyn
l. Lasy 10135,68 5782,94 15918,62 98,89
Grunty lesne 9943,34 5661,90 15605,24
1. | zalesione 96.94

i niezalesione

Grunty lesne

zwigzane 192,34 121,04 313,38 1,95
z gospodarka lesna
[I. | Grunty nielesne 106,76 71,57 178,33 1,11
Ogoétem 10242,44 5854,51 16 096,95 100,00

Zmiany w stanie posiadania w okresie od 01.01.2008 r do 30.09.2017r.

Stan Stan na

01.01.2008r.  30.09.2017r.
Powierzchnia ogétem [ha] 16096,95 16086,10
Powierzchnia lesna [ha] 15918,62 15913,07

Powierzchnia gruntéw
nielesnych [ha]
*(bez.wspotwtasnosci)

178,33 173,03
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Zmiany w stanie posiadania w ostatnich 10-leciu tj. w latach 2008-2017
w powierzchnia gruntow w zarzgdzie Nadlesnictwa Krasiczyn wynikaty gtownie
wskutek:

e przekazania gruntow pod rozbudowe drog publicznych;
sprzedazy nieruchomosci;
przekazywania i nabywania gruntéw w drodze zamiany;
nabywania gruntow w trybie art. 74 uol.
regulacji zasiegu terytorialnego nadlesnictw: Krasiczyn i Bircza
modernizacji ewidencji gruntow i budynkéw, korekty przebiegu granic
i rodzaju uzytkow.

Zwigkszeniu ulegta powierzchnia gruntdw pozostajgcych we wspotwtasnosciach,
ktéra na dzieh 01.01.2008 roku wynosita 1,0737 ha (0,0129 ha to powierzchnia
zredukowana do udziatu w powierzchni gruntdw w zarzgdzie Nadlesnictwa),
natomiast wg stanu na 30.09.2017 r. powierzchnia wspotwtasnosci - wynosi
6,4371ha (1,6273 ha - to powierzchnia zredukowane do udziatu w powierzchni
gruntdow w zarzgdzie Nadlesnictwa).

Aktualnie 16085,89 ha (99,999%) gruntéw w zarzadzie Nadle$nictwa Krasiczyn
posiada uregulowany stan prawny. Dla pozostatych gruntow tj. dla dwéch dziatek
o0 tacznej powierzchni 0,21 ha trwajg czynnosci w celu, dokonania wpisu do Ksigg
Wieczystych.

I1l. Przyjety podziat gospodarczy.

Lasy ochronne uznane zarzgdzeniem nr 138 z dnia 16 pazdziernika 1997r.
Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, zajmujg okoto
11049 ha i stanowig w Nadlesnictwie okoto 69% powierzchni lesnej (w obrebie
Krasiczyn okoto 61%, w obrebie Hotubla okoto 84% powierzchni)

Poniza tabela przedstawia powierzchnie laséw w poszczegolnych obrebach
leSnych wg. przewodniej kategorii ochronnosci:

Powierzchnia

Kategorie ochronnosci (hal

Obreb Krasiczyn
a. lasy wodochronne, potozone w granicach administracyjnych 2942,34
miast i w odlegtosci do 10 km od granic administracyjnych miast
liczgcych ponad 50 tys. mieszkancow

b. lasy stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody, 6,07
wodochronne, potozone w granicach administracyjnych miast i
w odlegtosci do 10 km od granic administracyjnych miast
liczgcych ponad 50 tys. mieszkancow

c. lasy stanowigce drzewostany nasienne, wodochronne 32,02
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Kategorie ochronnosci

Powierzchnia
[ha]

d. lasy stanowigce ostoje zwierzat podlegajgcych ochronie
gatunkowej, wodochronne, potozone w granicach
administracyjnych miast i w odlegtosci do 10 km od granic
administracyjnych miast liczgcych ponad 50 tys. mieszkancéw

12,20

e. lasy potozone w granicach administracyjnych miast i w
odlegtosci do 10 km od granic administracyjnych miast
liczgcych ponad 50 tys. mieszkancow

3151,32

f. lasy majgce szczegblne znaczenie dla obronnosci i
bezpieczenstwa Panstwa

20,67

Razem obreb Krasiczyn

6164,62

Obreb Hotubla

a. lasy wodochronne, potozone w granicach administracyjnych
miast i w odlegtosci do 10 km od granic administracyjnych miast
liczacych ponad 50 tys. mieszkancow

3273,61

b. lasy stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody,
wodochronne, potozone w granicach administracyjnych miast i
w odlegtosci do 10 km od granic administracyjnych miast
liczacych ponad 50 tys. mieszkancow

35,14

c. lasy na statych powierzchniach badawczych i
doswiadczalnych, wodochronne, potozone w granicach
administracyjnych miast i w odlegtosci do 10 km od granic
administracyjnych miast liczgcych ponad 50 tys. mieszkancéw

415,80

d. lasy stanowigce drzewostany nasienne, wodochronne,
potozone w granicach administracyjnych miast i w odlegtosci do
10 km od granic administracyjnych miast liczagcych ponad 50
tys. mieszkancow

21,98

e. lasy stanowigce ostoje zwierzat podlegajgcych ochronie
gatunkowej, wodochronne, potozone w granicach
administracyjnych miast i w odlegtosci do 10 km od granic
administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkancow

84,09

f. lasy potozone w granicach administracyjnych miast i w
odlegtosci do 10 km od granic administracyjnych miast
liczgcych ponad 50 tys. mieszkancow

1053,65

Razem obreb Hotubla

4884,27

Ogoétem Nadlesnictwo Krasiczyn

11048,89

Funkcjonowanie dotychczasowego systemu
ochronnosci wydaje sie by¢ wiasciwe.

podziatu laséw wg kategorii

Podziat drzewostanéw Nadlesnictwa Krasiczyn na gospodarstwa byt nastepujacy:

e gospodarstwo specjalne 826,54 ha,

e gospodarstwo laséw ochronnych 10353,02 ha,
e gospodarstwo przerebowo zrebowe w lasach gospodarczych 1062,62 ha.
e gospodarstwo przerebowe w lasach gospodarczych 3250,96 ha.

e Gospodarstwo przebudowy w lasach ochronnych i gospodarczych 112,10 ha
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W ponizszej tabeli przedstawiono podziat na gospodarstwa wg obrebow lesnych:

Gospodarstwo | Pow.lesna | % Pow. lesna %
/ha/ /ha/
Specjalne 192,38 1,93 634,16 11,20
Lasow
ochronnych 6058,52 60,93 4294,50 75,85
Przerebowo-
zrebowe 1062,62 10,69 0,00 0,00
Przerebowe 2539,71 | 25,54 711,25 12,56
Przebudowy 90,11 0,91 21,99 0,39
Razem 9943,34 |100,00| 5661,90 100,00

V. Realizacja uzytkowania gtéwnego.

Plan urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Krasiczyn na lata 2008-2017 przewidywat
pozyskanie grubizny w ilosci nie wiekszej niz 819418 m3, w tym w uzytkowaniu
rebnym 494194 m? i w uzytkowaniu przedrebnym — 325224 m?3.

W ciggu 10-lecia realizacja uzytkowania gtdwnego wyniosta 99,92%, tj. pozyskano
tgcznie 818772,32 m?,

Zestawienie uzytkowania wedtug kategorii cie¢ zrealizowane w poszczegdlnych
latach analizowanego 10-lecia oraz poroéwnanie z etatem przedstawiono w tabeli
nr IX.

Rebne uzytkowanie lasu.

Etat masowy uzytkowania rebnego wynoszacy 494194 m3 zastat wykonany w
wysokosci 444109,11 m3, co stanowi 89,87% planowanej masy. Jednoczesnie
rozmiar powierzchniowy cie¢ rebnych zostat zrealizowany w 76,63%, tj. na plan
5348,60 ha wykonano ciecia na powierzchni 4098,50 ha.

W ramach cie¢ przygodnych pozyskano tgcznie 47416,07 m3, co stanowi 10,67%
masy pozyskanej w uzytkowaniu rebnym.

Niskie wykonanie zadah w ujeciu powierzchniowym wynika z silnego
niedoszacowania masy drzewostanéw rebnych. Silnie zanizona zostata rowniez
masa zaewidencjonowanych przestojow. Na czesci powierzchni drzewostanow
rebnych nie uwzgledniono w PUL konieczno$ci usuniecia nasiennikow. Znaczng
cze$¢ etatu uzytkowania rebnego wykorzystano w ramach porzgdkowania stanu
sanitarnego lasu.

Przedrebne uzytkowanie lasu
Obligatoryjny etat powierzchniowy w wysokosci 9855,28 ha zrealizowano
w 97,07%, tj. na powierzchni 9569,78 ha, w tym:

czyszczenia pozne (CP-P) plan 141,87ha, wykonanie 140,87 ha (99,30 %)
trzebieze (TW, TP) — plan 9713,41ha, wykonanie 9428,91 ha ( 97,07%).
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Niepetne  wykonanie  rozmiaru powierzchniowego  trzebiezy  wynika
z niedoszacowania masy koniecznej do wykonania zadan powierzchniowych
(wyzszy od planowanego uzyskany wskaznik trzebiezowy), wysokiej masy
uzytkowania przygodnego. Etat masowy uzytkowania przedrebnego o migzszosci
szacunkowej 325224 m3, wykonano w 114,96% tj. pozyskano 373888,17 m3.

W ramach uzytkdw przygodnych, w drzewostanach przedrebnych pozyskano
62749,79 m3, tj. 16,78% masy pozyskanej w cieciach przedrebnych ogdtem.
Intensywnos¢ cie¢ w uzytkach przedrebnych (fgcznie z uzytkami przygodnymi)
wyniosta dla CPP- 5,50 m3/ha natomiast dla TW i TP (tacznie) - 39,65 m3/ha
(planowane 37 m3/ha).
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Tabela

IXa.

Zestawienie pozyskanego drewna za ubiegly okres wedlug kategorii cie¢ i porownanie z etatem
(powierzchnia manipulacyjna bez powtérzen — nawrotéw — w 10 - leciu, migzszos¢ grubizny netto).

Nadlesnictwo Krasiczyn, obreb Krasiczyn

Obreb Krasiczyn

rebne przedrebne
Rok
kalendarzowy czyszczenia trzebieze przygodne razem
ha m?3 przylg](gdne razem m3 Ogotem
ha m3 ha m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2008 266,32 | 25830,71 | 3120,1 28950,81 | 10,02 | 156,51 | 199,42 | 7606,89 | 2758,77 10365,66 39472,98
2009 359,41 | 32287,77 | 4784,78 | 37072,55 | 6,47 | 36,08 | 256,76 | 11662,89 | 3711,11 15374 52482,63
2010 351,1 | 31914,16 | 4232,1 36146,26 | 11,79 | 53,85 | 297,2 | 11569,4 | 5957,05 17526,45 53726,56
2011 367,51 | 37665,67 4568 42233,67 | 16,89 (101,04 | 283,78 | 10514,58 | 4662,42 15177 57511,71
2012 352,83 | 34502,12 5980,6 40482,72 | 8,12 | 34,27 | 281,59 | 14682,42 | 5609,03 20291,45 60808,44
2013 214,89 | 21941,98 | 6036,68 | 27978,66 | 12,94 | 95,47 | 586,61 | 20671,96 | 8532,15 29204,11 57278,24
2014 195,3 | 25723,76 | 344555 | 29169,31 | 13,35 | 44,19 | 930,45 | 29333,11 | 1563,41 30896,52 60110,02
2015 399,91 | 33635,34 | 1485,66 35121 27,12 |101,51| 791,84 | 20213,18 | 1560,35 21773,53 56996,04
2016 241,26 | 20394,12 | 2011,59 | 22405,71 | 2,2 18,95 | 738,67 | 23829,66 958,3 24787,96 47212,62
2017 327,26 | 29276,61 | 3165,48 | 32442,09 | 14,59 | 97,07 | 781,76 | 13710,44 1429 15139,44 47678,6
Razem 3075,79|293172,24 | 38830,54 |332002,78|123,49|738,94|5148,08|163794,53 | 36741,59 200536,12 533277,84
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Tabela IXb. Zestawienie pozyskanego drewna za ubiegly okres wedlug kategorii cie¢ i poréwnanie z etatem
(powierzchnia manipulacyjna bez powtérzen — nawrotéw — w 10 - leciu, migzszosé¢ grubizny netto).

Nadlesnictwo Krasiczyn, obreb Hotubla

Obreb Hotubla
rebne przedrebne
Rok kalendarzowy . .
czyszczenia trzebieze przygodne | razem

ha m3 przygodne m3| razem m?3 Ogotem

ha m3 ha m3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2008 119,29 | 10345,73 522,4 10868,13 0 0 293,32 | 13444,01 1616 15060,01 | 25928,14
2009 44,28 | 6054,32 648,53 6702,85 0 0 234,36 | 16101,81 | 3030,21 | 19132,02 | 25834,87
2010 125,11 | 14559,25 1170,73 15729,98 0 0 162,53 | 10188,81 | 4329,08 | 14517,89 | 30247,87
2011 95,06 | 13464,94 1305,47 14770,41 0 0 232,54 | 13433,81 | 4224,42 | 17658,23 | 32428,64
2012 111,88 | 14204,79 635,2 14839,99 0 0 308,09 | 14893,74 | 2633,87 | 17527,61 | 32367,6
2013 50,13 7936,3 1588,74 9525,04 0 0 565,81 | 18023,25 | 3025,49 | 21048,74 | 30573,78
2014 55,51 | 7602,96 1311,6 891456 | 1,09 7 801,68 | 20140,21 | 2405,1 | 22545,31 | 31466,87
2015 86,78 7172,7 563,94 7736,64 0 0 702,61 | 15757,72 | 1896,02 | 17653,74 | 25390,38
2016 200,46 | 11754,55 337,57 12092,12 0 0 491,1 | 12490,53 | 1151,13 | 13641,66 | 25733,78
2017 134,21 | 10425,26 501,35 10926,61 | 16,29 | 29,1 | 488,79 | 12869,96 | 1696,88 | 14566,84 | 25522,55
Razem 1022,711103520,80 8585,53 112106,33 (17,38 |36,10|4280,83 | 147343,85 | 26008,20 |173352,05|285494,48
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Tabela IXc. Zestawienie pozyskanego drewna za ubiegtly okres wedtug kategorii cie¢ i porownanie z etatem (powierzchnia
manipulacyjna bez powtérzen — nawrotéow — w 10 - leciu, migzszos¢ grubizny netto).

Nadlesnictwo Krasiczyn.

Nadlesnictwo Krasiczyn razem
Rok kalendarzowy rebne - — przedrebne
ha me przygodne m? | razem mé chz;/szcze::? hatrzebleze | przyggdne | razem Ogolem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2008 385,61 | 36176,44 3642,5 39818,94 | 10,02 | 156,51 | 492,74 | 21050,9 | 4374,77 | 25425,67 | 65401,12

2009 403,69 | 38342,09 5433,31 437754 | 6,47 | 36,08 | 491,12 | 27764,7 | 6741,32 | 34506,02 | 78317,5
2010 476,21 | 46473,41 5402,83 51876,24 | 11,79 | 53,85 | 459,73 | 21758,21 | 10286,13 | 32044,34 | 83974,43
2011 462,57 | 51130,61 5873,47 57004,08 | 16,89 | 101,04 | 516,32 | 23948,39 | 8886,84 | 32835,23 | 89940,35
2012 464,71 | 48706,91 6615,8 55322,71 | 8,12 | 34,27 | 589,68 | 29576,16 | 8242,9 | 37819,06 | 93176,04
2013 265,02 | 29878,28 7625,42 37503,7 | 12,94 | 95,47 |1152,42 | 38695,21 | 11557,64 | 50252,85 | 87852,02
2014 250,81 | 33326,72 4757,15 38083,87 | 14,44 | 51,19 |1732,13| 49473,32 | 3968,51 | 53441,83 | 91576,89
2015 486,69 | 40808,04 2049,6 42857,64 | 27,12 | 101,51|1494,45| 35970,9 | 3456,37 | 39427,27 | 82386,42

2016 441,72 | 32148,67 2349,16 3449783 | 2,2 | 18,95 |1229,77| 36320,19 | 2109,43 | 38429,62 | 72946,4
2017 461,47 | 39701,87 3666,83 43368,7 | 30,88 |126,17|1270,55| 26580,4 | 3125,88 | 29706,28 | 73201,15
Razem 4098,50 [ 396693,04 | 47416,07 |444109,11|140,87(775,04(9428,91(311138,38| 62749,79 | 373888,17 [ 818772,32

Etat za ubiegty okres | 5348,6 | 494194 X 494194 (141,87 x |9713,41| 325224 X 325224 819418

% Wykonania 76,63 80,27 X 89,87 99,30 X 97,07 95,67 X 114,96 99,92
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V. Nasiennictwo i selekcja.

Baze Nasienng Nadlesnictwa tworza:
1.Gospodarcze drzewostany nasienne o powierzchni tgcznej 470,94 ha, w tym:

- buka 209,28 ha,
- jodty 222,36 ha,
- modrzewia 6,35 ha,

- debu szyputkowego 33,95 ha.
2. Wytagczone drzewostany nasienne o powierzchni tgcznej 69,36 ha, w tym:

- buka 19,27 ha,
- jodly 16,45 ha,
- modrzewia 19,46 ha,

- debu szyputkowego 14,18 ha.
3. Drzewa mateczne w liczbie 98 szt., w tym:

- buka 15 szt.,
- jodty 18 szt.,
- modrzewia 31 szt.,
- debu szyputkowego 15 szt.,
- daglezji zielonej 12 szt.
- klonu jawora 2 szt.,
- czeresni ptasiej 5 szt.

Baza nasienna jest wystarczajgca dla zapotrzebowania Nadlesnictwa w nasiona.
Na czas braku urodzaju nasion buka, jodty i modrzewia Nadle$nictwo gromadzi
zapas w okresach urodzaju i oddaje do depozytu Przechowalni Nasion w Dukli.

Realizacja ,,Programu zachowania lesnych zasobéw genowych i hodowli
selekcyjnej drzew lesnych na lata 1991-2010”.

,Program zachowania zasobow genowych...” przewidywat, Zze Nadle$nictwo
Krasiczyn zatozy 50 ha upraw pochodnych jodtowych, 23 ha — bukowych, 25 ha -
debowych i 20 ha - modrzewiowych. W poprzednim 10-leciu (1998-2007)
zrealizowano 56,47 ha upraw jodtowych, 33,93 ha — bukowych, 1,00 ha —
debowych 122,06 ha - modrzewiowych.

W latach 2008 - 2017 Nadlesnictwo kontynuowato zaktadanie blokow upraw
pochodnych w ramach programu, uzyskujgc uprawy pochodne dla gatunkow:

Jd - 28,75 ha, Bk - 9,55 ha, Db.s — 6,29 ha, Md — 3,42 ha.

tgczna realizacja programu wyniosta:

uprawy jodtowe — 85,22 ha,

uprawy bukowe — 43,48 ha,

uprawy debowe — 7,29 ha,

uprawy modrzewiowe — 25,48 ha.
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Realizacja zaktadania blokéw upraw pochodnych w Nadlesnictwie zostata
wykonana ponad plan, z wyjgtkiem bloku Db s., ktéry zostat ujety do dalszej
realizacji w Programie zachowania zasobow genowych na lata 2011-2035.

VI. Gospodarka szkétkarska.

Nadlesnictwo prowadzi produkcje sadzonek gatunkéw lasotworczych w
warunkach polowych i kontrolowanych (inspekty) oraz w niewielkim zakresie
gatunkow ozdobnych. Ogdlna powierzchnia produkcyjna szkoétek wynosita 427,80
ara, w tym w produkcji polowej znajdowato sie 393,5 aréw oraz 34,3 ara w
warunkach kontrolowanych. Ponadto ze szkofki zostaty tymczasowo wytgczone z
produkcji kwatery wymagajgce zakwaszenia gleby na tgcznej powierzchni 102
arow. W szkétce polowej odbywa sie produkcja gtownie buka, debu, modrzewia
oraz gatunkow domieszkowych a w szkotce tunelowej gtownie produkcja jodty.

Gospodarska szkotkarska pozwalata na samowystarczalno$¢ Nadlesnictwa
w zakresie zapotrzebowania na materiat sadzeniowy oraz sprzedaz podmiotom
zewnetrznym. W latach od 2010 do 2016 Nadlesnictwo Krasiczyn produkowato
przecietnie rocznie 0,7 min szt. sadzonek gotowych do wysadzenia, a w produkcji
znajdowato sie srednio 1,6 min sadzonek.

Szkotka Nadle$nictwa w ostatnim dziesiecioleciu zostata doinwestowana
w specjalistyczny sprzet i maszyny do produkcji szkotkarskiej. Zbudowano
deszczownie statg wraz ze zbiornikami, przechowalnie na sadzonki, inspekty
betonowe do produkcji sadzonek oraz zakupiono nowy ciggnik wraz ze
specjalistycznymi maszynami do produkcji szkotkarskiej

Ze wzgledu na zmniejszajgcy sie popyt na sadzonki na cele zalesieniowe dla
odbiorcéw prywatnych jak réwniez mniejsze potrzeby wiasne, Nadlesnictwo ma
docelowo produkowaé¢ sadzonki dla innych Nadlesnictw: Dukli, Dynowa oraz
Kanczugi aby w petni wykorzysta¢ mozliwosci produkcyjne szkotki.

VIl. Hodowla Lasu.

Rozmiary wykonanych w minionym dziesiecioleciu prac hodowlanych przedstawia
tabela nr X. W zestawieniu do tej tabeli przyjeto realizacje zadan za okres 2008-
2017.

1. Odnowieniai zalesienia na powierzchni otwartej.

Plan urzadzenia lasu na lata 2008-2017 przewidywat wykonanie prac
odnowieniowo-zalesieniowych na powierzchniach otwartych w celu zatozenia
uprawy pochodnej debu szyputkowego w ramach realizacji programu zachowania
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zasobow genowych. Zaprojektowano zreby zupetne na powierzchni 32,46 ha,
wykonano 8,29 ha (25%) gtéwnie z powodu stabego urodzaju nasion i braku
odpowiedniej ilosci sadzonek. Ponadto Nadlesnictwo zalesito tgcznie 1,78 ha
gruntow nielesnych, wprowadzajgc uprawe pochodng modrzewiowg w ramach
realizacji programu zachowania zasobow genowych.

2. Odnowienia przy rebniach ztozonych.

Wykonano 796,88 ha odnowien przy rebniach ztozonych co stanowi 101 %
powierzchni zatozonej w PUL, z tego 431,35 ha (54% ogolnej wielkosci odnowien)
stanowig uznane odnowienia naturalne.

Podsadzenia (wprowadzanie |l pietra) wykonano na powierzchni 6,31 ha (plan
4,81 ha) realizujgc potrzeby hodowlane d-stanéw, gtbwnie w ramach przebudowy
zamierajgcych drzewostanow jesionowych.

Dolesienia luk planowano na powierzchni 0,87 ha, a wykonano na powierzchni
tacznej 27,62 ha. Na powyzsze ztozylo sie wprowadzanie odnowien
w lukach powstatych w d-stanach przedrebnych w trakcie 10-lecia przy usuwaniu
skutkow okisci, zamierania jesionu itp.

3. Poprawki i uzupetnienia.

Poprawki i uzupetnienia wykonano w rozmiarze 114,78 ha, co stanowi 13 %
zrealizowanej powierzchni upraw ogétem (powierzchnie otwarte i pod ostong).
Przyczyny wykonywania poprawek to: uszkodzenia od zwierzyny (zgryzanie
i wydeptywanie) oraz wypadanie sadzonek na skutek wystepujgcych w 10-leciu
okresow suszy spowodowanej wysokimi temperaturami powietrza i brakiem
opadow.

4. Zabiegi pielegnacyjne w uprawach i mtodnikach.

Pielegnowanie upraw (pielegnowanie zainwentaryzowanych upraw) wykonane
zostaty na powierzchni 830,01 ha, tj. 138 % powierzchni planowanej 601,20 ha.
Jednoczesnie prace pielegnowania gleby i niszczenia chwastow w uprawach
wykonano na tgcznej powierzchni 3301,46 ha, dostosowujgc krotnosc¢ zabiegu do
aktualnych potrzeb.

Pielegnowanie mfodnikéw (CP bez nawrotéw) zostato wykonane na powierzchni
1616,91 ha tj. 101 % planowanego rozmiaru (1598,92 ha).

5. Melioracje agrotechnicze.

Zrealizowana powierzchnia melioracji agrotechnicznych to 422,24 ha, tj. 50 %
rozmiaru planowanego (834,43 ha) ze wzgledu na duzy udziat odnowienh
naturalnych.
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Tabela nr X
Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegly okres
oraz poréwnanie z planowanymi zadaniami.

Odnowienia i zalesienia Pielegnowanie | Melioracje
> [}
= 8 =
o ~ 5 [} \;
g otwarte pod ostong 2 g § % ©
= ) 58 |zo 3 N
g B gl | S| |55 5(288 2| & | € |¢
g 2o 8|38 | =s§| 5 |SR| “5 |82 3 = £ | 5
~ = N [ = > c > N — g — ; o S [3) o
5 s . £ | 9 -3 o c S GC) N = ] 9 =
o 8 é‘ - 2.3 9) D 3 E o
SN £ /2N S0 | 5 |3N >
o®l 5|82 NN o |5 a @
< a o o QT
powierzchnia zredukowana - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
2008 0,00|0,00| 0,00 | 62,05 |2,81| 0,24 | 26,03 | 0,00 | 54,98 | 102,10 | 35,68 | 0,00
2009 0,00(0,00| 4,29 | 33,56 |0,00| 0,00 | 7,25 |0,00| 67,58 | 76,65 | 19,13 | 0,00
2010 0,00|1,78| 0,00 | 68,38 |0,26(11,89| 9,83 | 0,00 | 100,23 | 237,85 | 57,90 | 0,00
2011 0,00(0,00| 0,00 | 77,87 |0,60(11,81| 21,65 | 0,00 | 93,71 | 181,95 | 64,62 | 0,00
2012 0,00(0,00| 0,00 | 69,08 |2,22| 1,98 | 12,83 | 0,00 | 100,48 | 154,81 | 54,02 | 0,00
2013 0,00(0,00/| 0,00 | 63,02 |0,00| 1,70 | 8,04 | 0,00 | 93,70 | 154,00 | 45,50 | 0,00
2014 0,00|0,00| 4,00 |179,10|0,42| 0,00 | 12,94 | 0,00 | 90,87 | 163,80 | 40,28 | 0,00
2015 0,00(0,00/| 0,00 | 98,67 |0,00| 0,00 | 5,71 | 0,00 | 88,51 | 145,25 | 46,83 | 0,00
2016 0,00(0,00/| 0,00 | 76,97 |0,00| 0,00 | 8,25 | 0,00 | 34,00 | 148,16 | 34,81 | 0,00
2017 0,00|0,00| 0,00 | 68,18 |0,00| 0,00 | 2,25 | 0,00 | 105,95 | 252,34 | 23,47 | 0,00
Razem 0,00|1,78| 8,29 | 796,88 6,31 (27,62| 114,78 | 0,00 | 830,01 {1616,91|422,24| 0,00
Orientacyjne
zadania na 0,00(0,00|32,46|783,81|4,81| 0,87 | 8,44 | 0,00 |601,20 |1598,92|834,43| 0,00
ubiegty okres
% 0 0 25 101 | 131 (3174| 1359 0 138 101 50 0
wykonania
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VIIl. Ocena upraw i mtodnikow.

Ocena upraw i mtodnikbw na powierzchniach otwartych jak rowniez odnowien
podokapowych oraz upraw i mtodnikbw po rebniach ztozonych zostata
sporzgdzona w oparciu o wyniki prac taksacyjnych wykonawcy PUL na lata 2018-
2027

a) Ocena upraw i miodnikéw do 10 lat na powierzchniach otwartych
w tym ich zgodnos¢ z typami siedliskowymi lasu.

Wyniki oceny upraw i mtodnikbw na powierzchniach otwartych dla poszczegolinych
obrebow i catego Nadlesnictwa zawarto w tabeli nr XI. W Nadlesnictwie
zainwentaryzowano tgcznie na 18,17 ha upraw do 10 lat na powierzchniach
otwartych, w tym 6,84 ha w obrebie Krasiczyn i 11,33 w obrebie Hotubla. Udziat
upraw zgodnych z pozgdanym sktadem, czesciowo zgodnych oraz niezgodnych z
pozgdanym sktadem w obrebie Krasiczyn wynosit:

- zgodne ze skladem pozgdanym - 2,26 ha, .33 %
- czesciowo zgodny ze sktadem pozgadanym - 4,58 ha, tj. 67 %
- niezgodnych ze sktadem pozgdanym - 0 ha t.0 %

Udziat upraw zgodnych z pozgdanym sktadem, czesciowo zgodnych oraz
niezgodnych z pozgdanym sktadem w obrebie Hotubla wynosit:

- zgodne ze skladem pozgdanym - 8,93 ha, t.78%
- czesciowo zgodny ze sktadem pozadanym - 0,95ha, t. 8 %
- niezgodnych ze sktadem pozgdanym - 145ha, .14 %

Udziat upraw zgodnych z pozgdanym sktadem, czesciowo zgodnych oraz
niezgodnych z pozgdanym sktadem w catym Nadlesnictwie wynosit:

- zgodne ze sktadem pozgdanym - 11,19 ha, 1. 61 %
- czesciowo zgodny ze sktadem pozagdanym - 5,53 ha, tj.30 %
- niezgodnych ze sktadem pozgdanym - 145ha, 1.9 %

Tabela nr XI Nadlesnictwo Krasiczyn Obreb Krasiczyn (04-13-1)

Skiad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat
Typ Lesne Uprawy
zgodny ze skladem czesciowo zgodny ze niezgodny ze skfadem
siedliskowy | siedlisko pozgdanym sktadem pozgdanym przepadte | Razem
lasu(TSL) | przyrodnicze pozgdanym
(LSP) przy zadrzewieniu
0,4i
1,0-09 | 0,8-0,7 | 0,6-05 | 1,0-0,9 | 0,8-0,7 | 0,6-05| 1,0-09 | 0,8-0,7 | 0,6-0,5 mniej
powierzchnia - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

LWYZSW 4,58 4,58
OLJWYZ 0,54 0,54
LEWYZ 1,72 1,72
Ogotem 2,26 4,58 6,84
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Tabela nr XI Nadlesnictwo Krasiczyn Obreb Hotubla (04-13-2)

Skiad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat

Typ Lesne Uprawy
zgodny ze skladem czesciowo zgodny ze niezgodny ze sktadem
siedliskowy | siedlisko pozadanym sktadem pozadanym przepadte | Razem
lasu(TSL) | przyrodnicze pozgadanym
(LSP) przy zadrzewieniu
0,4i
1,0-09]08-0,7 | 0,605 | 1,0-09 | 0,8-0,7| 0,6-05| 1,0-09 | 0,8-0,7 | 0,6-0,5 mniej
powierzchnia - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
LWYZSW 1,45 1,45
9170 0,95 0,95
9170 7,29 7,29
LEWYZ 1,64 1,64
Ogotem 7,29 1,64 0,95 1,45 11,33
Tabela nr XI Nadlesnictwo Krasiczyn (04-13)
Skitad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat
Typ Lesne Uprawy
zgodny ze skladem czesciowo zgodny ze niezgodny ze sktadem
siedliskowy | siedlisko pozadanym sktadem pozadanym przepadte | Razem
lasu(TSL) | przyrodnicze pozadanym
(LSP) przy zadrzewieniu
04i
1,0-09]08-0,7 | 0,605 |1,0-09]080,7|06-05]| 1009 | 0,807 | 0,6-05 mniej
powierzchnia - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
LWYZSW 4,58 1,45 6,03
9170 0,95 0,95
9170 7,29 7,29
OLJWYZ 0,54 0,54
LEWYZ 3,36 3,36
Ogoétem 7,29 3,90 0,95 4,58 1,45 18,17

b) Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikéw po rebniach

ztozonych.

Zestawienie oceny odnowien podokapowych dla poszczegdlnych obrebow i
catego Nadlesnictwa zawiera Tabela nr XII.
W klasie odnowienia zainwentaryzowano tgcznie 4073,78 ha upraw i mtodnikow,
w tym w obrebie Krasiczyn 3275,19 ha oraz 798,59 ha w obrebie Hotubla.
Przecietny stopien pokrycia wynidst 66,8 %, w tym w obrebie Krasiczyn 66,9% i w
obrebie Hotubla 66,4%. Przecietng jako$¢ hodowlang okreslono na 11, czyli
ocene bardzo dobrg, w tym w obrebie Krasiczyn na 11 i 12 w obrebie Hotubla.

W klasie do odnowienia zainwentaryzowano fgcznie 5,77 ha upraw i mtodnikéw
tylko w obrebie Krasiczyn. Przecietny stopien pokrycia wyniést 20% a przecietng
jakos$¢ hodowlang okreslono na 12, czyli ocene dobra.
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Uprawy i mtodniki po rebniach ztozonych zajmujg powierzchnie tgczng 444,37 ha,
w tym w obrebie Krasiczyn 319,41 ha oraz 124,96 ha w obrebie Hotubla. Ich
przecietny stopien pokrycia wyniést 88,6%, w tym w obrebie Krasiczyn 87,2% i
92,1% w obrebie Hotubla. Jakos¢ hodowlang okreslono na 11, tj. ocene bardzo
dobra, w tym w obrebie Krasiczyn na 11 oraz 12 w obrebie Hotubla.

Tabela nr Xl Nadle$nictwo Krasiczyn Obreb Krasiczyn (04-13-1)

. Lesne siedlisko Gatu_nek Powierzchnia Przecietny % Przecigtna
Wyszczegdlnienie Typ ?‘:'esdll) lasu przyrodnicze mgléfgg manipulacyjna pokrycia jakosé
(LSP) pokolenia w ha (zadrzewienie) hodowlana
1 2 3 4 5 6 7
KO LGSW JD 3,70 80,0 12
LWYZSW BK 151,16 68,6 12
9110 31,09 70,0 11
9130 1421,87 68,2 11
9170 355,67 71,3 11
LWYZSW DB 8,19 33,4 11
9170 51,58 45,3 11
LWYZSW GB
9170 12,33 70,0 11
LWYZSW JD 237,46 64,6 11
9110 7,3 81,6 11
9130 785,17 67,1 11
9170 187,63 55,0 11
LWYZSW Jw 1,04 50,0 11
LWYZW BK
9170 11,17 90,0 11
LWYZW DB 3,74 50,0 11
LWYZW JD
9170 6,09 30,0 11
Razem 3275,19 66,9 11
KDO LWYZSW JD
9170 5,77 20,0 12
Razem 5,77 20,0 12
Uprawy i mtodniki | LEWYZ DB 0,89 80,0 12
po rebniach LWYZSW BK 40,37 83,2 11
ztozonych 9130 92,74 90,6 11
9170 63,44 95,0 11
LWYZSW DB 1,38 70,0 21
9170 4,12 100,0 11
LWYZSW JD 12,87 95,5 11
9130 69,76 75,9 11
9170 26,67 93,2 12
LWYZW DB 3,09 60,0 12
LWYZW JD
9170 4,08 70,0 11
Razem 319,41 87,2 11
Ogotem 3600,37 68,6 11
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Tabela nr XII Nadlesnictwo Krasiczyn Obreb Hotubla (04-13-2)

Gatunek

Wyszczegolnienie Typ sied!, lasu L?)f;;gcij?\(ijflzizs'e(o panujacy rzgmir?lzlzaf:y?ri]z Pr;itlii?yt;};% Pr;iﬂgéna
(TSb) (LSP) m’fodeg_o w ha (zadrzewienie) hodowlana
pokolenia
1 2 3 4 5 6 7
KO LWYZSW BK 69,40 78,0 12
9130 504,98 66,7 11
9170 105,36 60,3 12
LWYZSW DB 27,81 40,3 12
9130 21,23 77,3 12
9170 15,71 78,8 12
LWYZSW JD 35,29 75,8 11
9130 2,53 30,0 12
9170 7,92 30,0 11
LWYZSW Jw 1,10 70,0 11
LWYZW BK
9170 5,18 90,0 12
LWYZW DB
9170 2,08 40,0 11
Razem 798,59 66,4 12
Uprawy i mtodniki | LWYZSW BK 26,77 93,4 11
po rebniach 9130 54,82 92,7 12
ztozonych 9170 28,23 90,0 12
LWYZSW DB 5,01 100,0 11
9170 5,16 80,0 11
LWYZSW JD 1,40 90,0 11
9130 0,88 90,0 11
9170 2,69 100,0 11
Razem 124,96 92,1 12
Ogodtem 923,55 69,9 12
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Tabela nr Xl Nadlesnictwo Krasiczyn (04-13)

Gatunek

. Lesne siedlisko . Powierzchnia Przecietny % Przecigtna
Wyszczegdlnienie Typ ?‘:'esdll) lasu przyrodnicze mgléfgg manipulacyjna pokrycia jakosé
(LSP) pokolenia w ha (zadrzewienie) hodowlana
1 2 3 4 5 6 7
KO LGSW JD 3,70 80,0 12
LWYZSW BK 220,56 71,6 12
9110 31,09 70,0 11
9130 1926,85 67,8 11
9170 461,03 68,8 12
LWYZSW DB 36,00 38,8 12
9130 21,23 77,3 12
9170 67,29 53,1 11
LWYZSW GB
9170 12,33 70,0 11
LWYZSW JD 272,75 66,0 11
9110 7.3 81,6 11
9130 787,7 67,0 11
9170 195,55 54,0 11
LWYZSW IW 2,14 60,3 11
LWYZW BK
9170 16,35 90,0 11
LWYZW DB 3,74 50,0 11
9170 2,08 40,0 11
LWYZW JD
9170 6,09 30,0 11
Razem 4073,78 66,8 11
KDO LWYZSW JD
9170 5,77 20,0 12
Razem 5,77 20,0 12
Uprawy i mtodniki | LEWYZ DB 0,89 80,0 12
po rebniach LWYZSW BK 67,14 87,2 11
ztozonych 9130 147,56 91,4 11
9170 91,67 93,5 12
LWYZSW DB 6,39 93,5 11
9170 9,28 88,9 11
LWYZSW JD 14,27 95,0 11
9130 70,64 76,1 11
9170 29,36 93,8 12
LWYZW DB 3,09 60,0 12
LWYZW JD
9170 4,08 70,0 11
Razem 444,37 88,6 11
Ogotem 4523,92 68,9 11
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IX. Wnioski wynikajagce z poréwnania powierzchni lesnej i zasobow
drzewnych w kolejnych planach urzadzenia lasu.

Wykonane w minionym okresie zadania gospodarcze spowodowaty,
ze w porownaniu do planéw urzgdzenia lasu opracowanych w trakcie poprzednich
4 rewizji nastgpit wzrost: powierzchni lesnej, zasobow drzewnych, przecietnej
zasobnosci, sredniego wieku d-standw, a takze uzyskanego biezgcego przyrostu
migzszosci drzewostanow.
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Tabela nr Xlll. Porownanie wskaznikéw powierzchni lesnej i zasobéw drzewnych w kolejnych planach urzadzenia lasu w
Nadlesnictwie Krasiczyn

Obreb Hotubla Obreb Krasiczyn Nadlesnictwo Krasiczyn
Wskaznik Jedn. stan na stan na stan na
01.10.70 | 01.01.86 | 01.01.98 | 01.01.08 | 01.01.18 | 01.10.73 | 01.01.86 | 01.01.98 | 01.01.08 | 01.01.18 | 01.01.86 | 01.01.98 | 01.01.08 | 01.01.18
Powierzchnia
zz;l?essri]:na ha 5637| 5637| 5742| 5783 5705| 9338| 9805| 10046| 10136, 9977 15442| 15788| 15919 15682
i niezalesiona
Zasoby 1o m3|  1004| 1495| 1616| 1895 ~ 2165| 2088| 2736| 2709 3156 3393| 4230| 4325 5051 5558
migzszosci
Przecietna
zasobnosé
d-stanéw na
1 haw
podklasach
wieku
lla m3 20 61 59 131 50 82 120 58 101 76 o1 58 114 67
Ib m3 137 231 87 139 123 131 182 121 190 170 197 101 177 154
lla m3 184 264 268 230 291 196 258 249 296 291 263 252 259 291
Ilb m3 233 302 305 325 359 224 292 265 297 346 297 286 305 352
IVa m3 269 340 332 345 440 310 317 308 341 377 324 320 343 399
IVb m3 336 366 365 367 415 391 331 330 372 347 340 344 369 387
Va m3 300 386 356 377 419 374 376 326 366 382 380 334 371 399
Vb e 296 366 400 441 449 364 360 340 403 385 358 360 415 417
Vi m3 270 310 339 475 465 373 333 343 377 422 327 342 416 437
VI m3 216 275 309 385 419 - 324 301 275 413 321 302 373 416
Vil m3 - - 161 421 431 - - - 373 456 - 161 375 452
KO m3 202 272 265 310 307 258 293 242 314 336 287 248 313 330
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Lp

Wskaznik

Jedn.

Obreb Hotubla

Obreb Krasiczyn

Nadlesnictwo Krasiczyn

stan na

stan na

stan na

01.10.70

01.01.86 | 01.01.98 | 01.01.08

01.01.18

01.10.73

01.01.86 | 01.01.98 | 01.01.08

01.01.18

01.01.86

01.01.98

01.01.08

01.01.18

KDO

278 181 -

224

302 302 233

210

298

277 233

210

Przecietna
zasobnos¢ na
1 ha (pow.
lesnej
zalesionej i
niezalesionej)

179

265 288 335

379

225

280 276 317

340

275

280 327

355

Przecietny
wiek
drzewostanow

lat

53

59 69 76

82

50

68 78 83

89

65

75 80

86

Spodziewany
biezacy roczny
przyrost
drzewostanow
nal ha-
tablicowy

7,66 8,03

8,22

6,24 6,39

6,55

6,76 6,99

7,16

Przecietna
migzszosc¢
uzytkow
rebnych na 1
ha (za okres
ubiegty)

3,54

2,00 1,38 1,90

2,23

3,56

3,05 2,42 3,03

3,76

2,67

2,04 2,62

3,21

Przecietna
migzszos¢
uzytkow
przedrebnych
nal ha (za
okres ubiegty)

m3

1,53

1,92 1,92 3,30

3,49

1,14

2,46 1,95 2,30

2,34

2,26

1,94 2,66

2,76
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Lp

Wskaznik

Jedn.

Obreb Hotubla

Obreb Krasiczyn

Nadlesnictwo Krasiczyn

stan na

stan na

stan na

01.10.70

01.01.86

01.01.98

01.01.08

01.01.18

01.10.73

01.01.86

01.01.98

01.01.08

01.01.18

01.01.86

01.01.98 | 01.01.08

01.01.18

Uzyskany w
ubiegtym
okresie
biezgcy roczny
przyrost
drzewostanow
nal ha

1,77

9,65

5,22

5,22

4,97

5,90

10,10

4,04

4,63

2,91

9,93

4,40

5,23

3,39
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X. Stan zdrowotny i sanitarny lasu.

Stan sanitarny lasu w Nadlesnictwie jest ogodlnie dobry. Szkodniki pierwotne
i wtdrne nie stanowity w okresie minionego dziesieciolecia duzego zagrozenia dla
drzewostanow Nadlesnictwa. Niemniej w miodszych drzewostanach jodtowych
zaobserwowano przypadki uszkodzen powodowanych przez obiatke pedowa,
a w starszych obiatki korowej. Powodujg one lokalne osfabianie drzew
i zwiekszenie ich podatnosci na inne uszkodzenia, jednak ich wielko$¢ jak
dotychczas nie przekracza poziomu okreslonego dla szkod istotnych.

Nadal postepowato zjawisko zamierania d-stanéw jesionowych, ktore
Nadlesnictwo przeznaczato do przebudowy.

W ostatnim roku zaobserwowano nasilenie wystepowania raka jodty w uprawach
i rozpoczeto jego zwalczanie poprzez usuwanie zarazonych peddéw i drzewek.

W minionym 10-leciu na terenie Nadlesnictwa zjawiska o charakterze kleskowym
powodowane przez czynniki abiotyczne wystepowaty sporadycznie (oki$¢
w pazdzierniku 2009r. — 7,1 ty$s. m3, wichury w 2013r. — 1,7 ty$. m3), powodujgc
zwiekszone pojawienie sie ztomow i wywrotow, ktére zostaty wyrobione w ramach
uzytkébw przygodnych. W latach 2008-2017 na terenie Nadlesnictwa pozyskano
tgcznie 163 652,75 m3 posuszu, ztoméw i wywrotow (Obr. Krasiczyn — 112 181,98
m3, Obr. Hotubla — 51 470,77 m?3), co stanowi 19,99 % ogdlnej masy drewna
pozyskanego w dziesiecioleciu. Nasilenie cie€ o tym charakterze miato kulminacje
w latach 2010-2013 (w sumie 89,5 tys m3).

W maju biezgcego roku duze szkody spowodowaty pdzne przymrozkKi
uszkadzajgce uprawy jodtowe, bukowe i debowe na tgcznej powierzchni 385,57ha.

Ztozona struktura gatunkowa lasu powoduje, ze nie zachodzi potrzeba stosowania
w szerszym zakresie zabiegow chemicznych zwalczajgcych szkodniki. W latach
2010-2014 stosowano w niewielkim zakresie oprysk na opadzine modrzewia —
23,30 ha, gtownie w Lesnictwach Kormanice i Krzeczkowa. Na szkotce
prowadzono jedynie chemiczne zabiegi profilaktyczne i zwalczajgce przeciwko
maczniakowi debu.

Zwalczanie szkodnikow korzeni stosowano na szkoOice tylko w przypadku
stwierdzenia zapedraczenia gleby w trakcie kontroli wystepowania szkodnikéw
korzeni.

Xl. Szkody od zwierzyny oraz przeciwdziatania.

Gtéwnym sprawcg uszkodzen w uprawach i mtodnikach na obszarze
Nadlesnictwa jest jelen a w mniejszym stopniu sarna. Wyrzadzane szkody to
przede wszystkim zgryzanie peddéw, spatowanie i czemchanie w mtodnikach i na
uprawach lesnych. Niewielki udziat stanowig szkody wyrzgadzone przez
wydeptywanie, bgdz wykopywanie sadzonek przez dziki. Szczegdlnie narazone na
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zgryzanie sg sadzonki jodty mniej buka oraz gatunkéw domieszkowych (dab,
jawor, lipa). Czemchanie obserwuje sie poza jodtg w modrzewiu.

Rozmiar szkdd od zwierzyny w uprawach, mtodnikach przedstawiono ponizej, przy
czym analizie poddano okres 2012-2017 z uwagi na zmiane metodyki szacowania
szkdéd od zwierzyny po wprowadzeniu w 2012r. nowej Instrukcji Ochrony Lasu.
Szkod w drzewostanach starszych nie stwierdzono.

Powierzchnia ogdlna uszkodzen w (ha)
Rok Uprawy Miodniki
Przy stopniu uszkodz. w % Przy stopniu uszkodz. w %
21-40% >40% Razem 21-40% >40% Razem
2012 21,09 2,36 23,45 4,97 0,55 5,562
2013 23,41 4,47 27,88 18,63 0,70 19,33
2014 18,59 4,03 22,62 6,62 0,95 7,57
2015 10,81 2,35 13,16 10,35 3,28 13,63
2016 12,09 2,01 14,10 12,16 2,35 14,51
2017 36,12 4,19 40,31 7,56 2,05 9,61
Ogotem 122,11 19,41 141,52 60,29 9,88 70,17
Powierzchnia ogélna uszkodzen w (ha) — Obreb Krasiczyn
Rok Uprawy Miodniki
Przy stopniu uszkodz. w % Przy stopniu uszkodz. w %
21-40% >40% Razem 21-40% >40% Razem
2012 15,02 1,11 16,13 4,97 0,20 517
2013 19,21 2,39 21,60 15,63 0,30 15,93
2014 13,34 2,60 15,94 6,62 0,30 6,92
2015 9,81 1,50 11,31 5,30 1,00 6,30
2016 10,59 1,61 12,20 5,46 0,45 5,91
2017 26,50 3,39 29,89 3,06 0,00 3,06
Ogoétem 94,47 12,60 107,07 41,04 2,25 43,29
Powierzchnia ogdélna uszkodzen w (ha) — Obreb Hotubla
. Uprawy Miodniki
Przy stopniu uszkodz. w % Przy stopniu uszkodz. w %
21-40% >40% Razem 21-40% >40% Razem
2012 6,07 1,25 7,32 0,00 0,35 0,35
2013 4,20 2,08 6,28 3,00 0,40 3,40
2014 5,25 1,43 6,68 0,00 0,65 0,65
2015 1,00 0,85 1,85 5,05 2,28 7,33
2016 1,50 0,40 1,90 6,70 1,90 8,60
2017 9,62 0,80 10,42 4,50 2,05 6,55
Ogoétem 27,64 6,81 34,45 19,25 7,63 26,88
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W celu przeciwdziatania powstawaniu szkdéd od zwierzyny townej Nadlesnictwo
wykonywato zabiegi zabezpieczenia upraw. Sadzonki jodty, jaworu i buka
zabezpieczano gtodwnie przy pomocy repelentow, natomiast sadzonki debu i cisa
chroniono poprzez grodzenia. W latach 2008-2017 tgczna powierzchnia
wykonanych zabezpieczen wyniosta:

- przy pomocy repelentéw na tgcznej powierzchni — 4848,59 ha (Obr. Krasiczyn —
4250,05 ha, Obr. Hotubla — 598,54 ha),

- przy pomocy grodzen — pow. 66,99 ha (Obr. Krasiczyn — 25,27 ha, Obr. Hotubla
— 41,72 ha),

W minionym 10-leciu zlikwidowano grodzenia, ktére petnity zadanie ochronne na
uprawach o tgcznej powierzchni 151,11 ha (Obr. Krasiczyn — 98,92 ha, Obr.
Hotubla — 52,19 ha). Wiekszos$¢ pozostatej po rozgrodzeniu siatki nienadajgcej sie
do uzycia zeztomowano, pozostatg czes¢ wykorzystano ponownie do budowy
nowych grodzen lub do remontu istniejgcych.

W ostatnich latach na terenie Nadlesnictwa widoczne sg szkody od bobréw, ktore
uszkadzajg drzewostany bez wzgledu na ich wiek i sktad gatunkowy. Uszkodzenia
polegajg gtdbwnie na Scinaniu, korowaniu drzew oraz na podtapianiu
drzewostanow. tgczna powierzchnia szkod powodowanych przez ten gatunek w
latach 2012-2017 wynosi 17,69 ha. Szkody powstaty gtéwnie w Lesnictwach
Cisowa, Krzeczkowa i Betwin.

Xll.  Szkody spowodowane przez pozary.

Lasy Nadlesnictwa sg =zaliczone do Il kategorii zagrozenia. W minionym
dziesiecioleciu nie odnotowano pozarow lasu.

Nadlesnictwo utrzymywato do 2016 roku 2 bazy sprzetu p.poz. obecnie po
doposazeniu w nowy sprzet funkcjonuje 1 baza w Lesnictwie Olszany.
W catym 10-leciu nadlesnictwo prowadzito szeroko =zakrojong profilaktyke
zwigzang z ochrong przeciwpozarowg, ktdra obejmowata pogadanki w ramach
zajeC edukacyjnych oraz rozwieszanie tablic informacyjnych i ostrzegawczych na
terenie lesnictw.

Xlll.  Uzytkowanie uboczne.

Uzytkowanie uboczne w Nadlesnictwie ogranicza sie do pozyskania
i sprzedazy niewielkiej ilosci choinek i stroiszu jodtowego.

Gospodarke towieckg na terenie Nadlesnictwa prowadzg kota towieckie
w obwodach 132pk, 133pk, 146pk, 147pk, 148pk, 161pk, 162pk, 169pk, 170pkK.
Ponadto na terenie Nadlesnictwa znajduje sie OHZ na obwodzie nr 160pk, ktérym
zarzgdza Nadles$nictwo Bircza.
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1. Gospodarka towiecka.

Roczne plany fowieckie dla wszystkich obwodow zatwierdza Nadlesniczy
Nadlesnictwa Krasiczyn. Obwody nr 132 i 133 sg obwodami polnym i wchodzg
w skfad rejonu hodowlanego nr VII — ,Wysoczyzna Kanczudzko-Jarostawska”.
Pozostate obwody wchodzg w sktad rejonu hodowlanego nr VI — ,Krasiczynski”
z czego obwody nr 148, 161 i 162 sg obwodami polnymi, obwody nr 146, 147, 169
i 170 sg obwodami lesnymi.

Charakterystyke przyrodniczg obwodow, dla ktérych rpt zatwierdza Nadlesniczy
Nadlesnictwa Krasiczyn przedstawiono w ponizej tabeli:

T obwodenery 1132 133 |146 | 147 |148 |161 |162 [169 |170

obwodoéw

Pow.Lesnawha | 147 |10 |3201|3181 (679 |2881 |59 |3767 |3403

Powierzchnia

nicle$na w ha 3492 | 3002 | 3436 | 2583 | 8248 | 5505 | 6145 | 1008 | 3073

% gruntow lesnych 3.1 0,3 48,2 | 42,3 | 5,6 23,4 0,8 73,1 | 48,0

Powierzchnia

uzytkowa w ha 3633 | 3012 | 5864 | 5764 | 8927 | 8386 | 6204 | 4775 | 6476

Powierzchnia

catkowita obwodu 4487 | 3874 | 6637 | 7527 | 12054 | 12323 | 7565 | 5156 | 7088
w ha

Liczebnos¢ zwierzyny na podstawie corocznej oceny na dzien 30 marca
w latach 2008-2017 w poréwnaniu do zageszczehn docelowych ustalonych
w wieloletnich towieckich planach hodowlanych w poszczegdélnych obwodach
przedstawia ponizsze zestawienie:

jelen sarna dzik
ilos¢ ilosé
docelowa ilos¢ docelowa
wg stan na | docelowa | stan na wg stan na
numer WLPH 10.03. | wgWLPH | 10.03. WLPH 10.03.
Rok obwodu (szt.) (szt.) (szt.) (szt.) (szt.) (szt.)
132 - - 18-23 23 - 21
133 - - 27-32 41
146 9-12 13 45-50 52 9-14 23
147 9-12 10 40-45 38 6-10 16
2008 148 - - 24-29 20 6-9 18
161 10-13 12 25-30 26 11-15 22
162 - 85 30-35 30 - 203
169 21-24 25 30-35 30 10-15 26
170 16-19 15 21-25 20 10-13 17
Razem n-ctwo 65-80 160 260-304 280 52-76 346
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jelen sarna dzik
ilos¢ ilos¢
docelowa ilosé docelowa
wg stan na | docelowa | stan na wg stan na
numer WLPH 10.03. | wg WLPH 10.03. WLPH 10.03.
Rok obwodu (szt.) (szt.) (szt.) (szt.) (szt.) (szt.)
132 - - 18-23 28 - 21
133 - - 27-32 34 - -
146 9-12 12 45-50 54 9-14 30
147 9-12 9 40-45 41 6-10 17
2009 148 - - 24-29 21 6-9 12
161 10-13 11 25-30 28 11-15 35
162 - 102 30-35 32 - 271
169 21-24 25 30-35 33 10-15 24
170 16-19 16 21-25 20 10-13 21
Razem n-ctwo 65-80 175 260-304 291 52-76 431
132 - - 18-23 26 - 28
133 - - 27-32 25 - -
146 9-12 13 45-50 56 9-14 36
147 9-12 12 40-45 39 6-10 24
2010 148 - 4 24-29 29 6-9 21
161 10-13 15 25-30 28 11-15 52
162 - 102 30-35 33 - 271
169 21-24 30 30-35 37 10-15 29
170 16-19 18 21-25 21 10-13 29
Razem n-ctwo 65-80 194 260-304 294 52-76 490
132 - - 18-23 27 - 28
133 - - 27-32 40 - 1000
146 9-12 13 45-50 56 9-14 34
147 9-12 14 40-45 38 6-10 23
2011 148 - 6 24-29 27 6-9 18
161 10-13 14 25-30 28 11-15 56
162 - 136 30-35 34 - 339
169 21-24 27 30-35 36 10-15 28
170 16-19 19 21-25 32 10-13 34
Razem n-ctwo 65-80 229 260-304 318 52-76 1560
132 - - 18-23 29 - 50
133 - - 27-32 40 - 1000
146 9-12 18 45-50 54 9-14 54
147 9-12 15 40-45 34 6-10 22
2012 148 - 4 24-29 26 6-9 18
161 10-13 17 25-30 23 11-15 69
162 - 169 30-35 33 - 373
169 21-24 28 30-35 32 10-15 29
170 16-19 21 21-25 26 10-13 37
Razem n-ctwo 65-80 272 260-304 297 52-76 1652
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jelen sarna dzik
ilos¢ ilosé
docelowa ilos¢ docelowa
wg stan na | docelowa | stan na wg stan na
numer WLPH 10.03. | wg WLPH 10.03. WLPH 10.03.
Rok obwodu (szt.) (szt.) (szt.) (szt.) (szt.) (szt.)
132 - - 18-23 31 - 50
133 - - 27-32 41 - 1100
146 9-12 17 45-50 47 9-14 68
147 9-12 14 40-45 35 6-10 23
2013 148 - 7 24-29 25 6-9 19
161 10-13 20 25-30 22 11-15 77
162 - 203 30-35 33 - 441
169 21-24 33 30-35 30 10-15 52
170 16-19 21 21-25 24 10-13 41
Razem n-ctwo 65-80 315 260-304 288 52-76 1871
132 - - 18-23 30 - 50
133 - - 27-32 41 - 1500
146 9-12 20 45-50 43 9-14 66
147 9-12 15 40-45 32 6-10 25
2014 148 - 4 24-29 24 6-9 22
161 10-13 20 25-30 18 11-15 83
162 - 153 30-35 33 - 424
169 21-24 32 30-35 22 10-15 52
170 16-19 23 21-25 23 10-13 38
Razem n-ctwo 65-80 267 260-304 266 52-76 2260
132 - - 18-23 31 - 85
133 - - 27-32 39 - 1700
146 9-12 19 45-50 43 9-14 85
147 9-12 15 40-45 31 6-10 26
2015 148 - 4 24-29 23 6-9 24
161 10-13 20 25-30 18 11-15 86
162 - 136 30-35 32 - 424
169 21-24 30 30-35 21 10-15 55
170 16-19 23 21-25 22 10-13 41
Razem n-ctwo 65-80 247 260-304 260 52-76 2526
132 - - 18-23 31 - 71
133 - - 27-32 40 - 1600
146 9-12 18 45-50 32 9-14 55
147 9-12 11 40-45 31 6-10 21
2016 148 - 3 24-29 26 6-9 21
161 10-13 15 25-30 21 11-15 55
162 - 136 30-35 33 - 509
169 21-24 33 30-35 21 10-15 29
170 16-19 21 21-25 18 10-13 35
Razem n-ctwo 65-80 237 260-304 253 52-76 2396
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jelen sarna dzik
ilos¢ ilos¢
docelowa ilosé docelowa
wg stan na | docelowa | stan na wg stan na
numer WLPH 10.03. | wg WLPH 10.03. WLPH 10.03.
Rok obwodu (szt.) (szt.) (szt.) (szt.) (szt.) (szt.)
132 - - 18-23 36 - 43
133 - - 27-32 42 - 600
146 9-12 33 45-50 30 9-14 25
147 9-12 30 40-45 30 6-10 17
2017 148 - 27 24-29 30 6-9 59
161 10-13 32 25-30 30 11-15 30
162 - 136 30-35 30 - 763
169 21-24 30 30-35 30 10-15 16
170 16-19 32 21-25 30 10-13 19
Razem n-ctwo 65-80 320 260-304 288 52-76 1572

Analiza powyzszych danych wykazuje, ze stan liczebny sarny, z niewielkimi
wahaniami, utrzymywat sie w dziesiecioleciu na statym poziomie i miescit sie
w ustalonych w zageszczeniach ustalonych w wieloletnich towieckich planach
hodowlanych. Natomiast liczebnos¢ jelenia i dzika wykazywata tendencje
wzrostowg, co skutkowato zwigkszaniem plandw odstrzatu zwierzyny
w poszczegolnych latach.

Plany odstrzatu zwierzyny grubej i ich realizacja w poszczegoinych obwodach
towieckich w ciggu 10-lecia przedstawia sie nastepujgco:

jelen sarna dzik
Sezon numer plan wyk. plan wyk. plan wyk.
towiecki | obwodu szt. szt. szt. szt. szt. szt.
132 - - 18 21 2 -
133 - - 20 14 - -
146 9 9 90 90 42 42
147 7 4 66 62 31 30
148 - - 53 52 9 3
2007/2008 | 149 9 9 96 96 46 45
162 - - 54 46 10 7
169 27 27 35 35 63 53
170 13 13 30 30 30 30
Razem n- 65 62 462 446 233 210
ctwo
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jelen sarna dzik
Sezon numer plan wyk. plan wyk. plan wyk.
towiecki |obwodu szt. szt. szt. szt. szt. Szt.
132 ] ] 26 24 3 -
133 ] ] 30 14 - ]
146 12 12 92 92 73 61
147 9 9 68 70 48 46
148 ] ] 55 61 20 11
20082009 | 44 11 11 95 95 75 74
162 4 ] 55 36 20 12
169 27 27 35 35 100 74
170 13 13 32 33 40 35
Razem n- 76 72 488 460 379 313
ctwo
132 ] ] 40 |30 6 ]
133 ] ] 32 36 ] -
146 11 13 95 96 125 110
147 7 8 75 75 60 55
148 - . 55 55 12 10
2009720101 44 8 8 96 98 130 103
162 4 2 60 52 25 8
169 30 26 35 35 115 92
170 15 15 35 35 50 49
Razem n- 75 72 523 512 523 427
ctwo
132 ] ] 40 25 7 -
133 ] ] 31 30 8 6
146 14 13 100 100 140 95
147 11 10 80 76 72 71
148 - - 60 65 20 8
2010720111 44 15 13 100 100 140 117
162 4 2 65 57 25 15
169 33 33 50 50 120 87
170 18 18 36 36 85 76
Razem n- 95 89 562 539 617 475
ctwo
132 . ] 55 12 8 5
133 ] ] 55 43 10 3
146 15 13 100 79 170 116
147 13 11 75 67 100 93
148 3 - 75 58 18 17
2011720121 44 14 13 100 100 210 183
162 4 4 68 60 30 13
169 33 33 46 46 130 102
170 18 18 46 46 100 93
Razem n- 100 92 620 511 776 625
ctwo
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jelen sarna dzik
Sezon numer plan wyk. plan wyk. plan wyk.
towiecki |obwodu szt. szt. szt. szt. szt. szt.
132 ] ] 40 33 10 1
133 - ] 45 20 10 2
146 23 20 95 95 220 97
147 14 12 54 54 125 119
148 3 ] 70 64 28 13
2012/2013 161 20 14 77 79 280 175
162 5 4 62 62 30 14
169 43 a1 45 45 145 114
170 25 25 51 51 160 94
Razem n- 133 116 539 503 1008 629
ctwo
132 ] - 38 16 12 1
133 - ] 46 21 20 17
146 28 26 76 69 275 121
147 17 15 45 53 160 132
148 5 ] 60 57 40 24
2013/2014 | 444 30 29 57 59 323 211
162 10 9 60 59 45 40
169 50 50 40 42 200 111
170 30 30 51 51 170 88
Razem n- 170 159 473 247 1245 745
ctwo
132 i . 40 20 12 7
133 ] ] 46 a1 30 17
146 38 35 60 57 320 145
147 21 14 35 35 155 151
148 4 1 55 a1 52 45
161 34 31 50 54 380 369
162 10 10 60 54 50 51
2014/2015
169 60 55 25 25 230 150
170 31 31 a1 40 200 163
Razem n- 198 177 212 367 1429 | 1098
ctwo
132 i i 40 21 24 ]
133 i ] a1 37 30 8
146 39 37 45 43 300 147
147 22 19 15 16 140 94
148 4 . 43 43 32 23
2015/2016 161 37 33 24 26 400 156
162 9 8 45 40 70 40
169 53 51 15 14 225 69
170 34 34 32 30 210 138
Razem n- 198 182 300 270 1431 675
ctwo
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jelen sarna dzik
Sezon numer plan wyk. wyk. wyk. plan wyk.
towiecki |obwodu szt. szt. szt. szt. szt. szt.
132 - - 40 29 10 8
133 - - 41 34 32 11
146 37 37 20 21 210 194
147 12 13 18 18 115 115
148 2 2 55 55 23 23
2016/2017 161 24 23 30 30 200 175
162 9 9 45 41 60 47
169 60 60 15 15 150 121
170 30 31 15 16 150 121
Razem n- 174 175 279 259 950 815
ctwo

Wraz ze wzrostem liczebnosci jelenia i dzika w poszczegolnych sezonach
zwiekszano plany odstrzatu tych gatunkéw, majgc na celu utrzymanie liczebnosci
na poziomie zageszczen ustalonych w wieloletnich towieckich planach
hodowlanych.

W 10-leciu pozyskano tgcznie: 1107 szt. jelenia, 3775 szt. sarny i 5537 szt. dzika.

Szkody od zwierzyny townej omoéwiono w dziale Xl|. Szkody nie zagrazajg
trwatosci laséw i sg na poziomie gospodarczo znoSnym.

XIV. Gospodarka rolno-tgkowa.

W poréwnaniu do roku 2008 w ciggu 10-lecia powierzchnia gruntéw rolnych
w Nadlesnictwie Krasiczyn nie ulegta zasadniczej zmianie. W roku 2008 gruntéw rolnych
byto 168,22 ha a w chwili obecnej jest 163,53 ha. Zmniejszenie sie powierzchni gruntow
rolnej o pow. 4,69 ha to w gtéwnej mierze sukcesje i przekwalifikowania na Ls.

Wedtug stanu na dzien 02.10.2017 r. powierzchnia gruntéw rolnych Nadlesnictwa
Krasiczyn wynosi 163.53 ha w tym: grunty orne 89,83 ha, taki 33,67 ha, pastwiska 39,97
ha, grunty pod rowami 0,06 ha.

Nadlesnictwo Krasiczyn, powierzchnie 143,88 ha gruntéw rolnych przekazato w
dzierzawe lub uzyczenie (pracownicy, emeryci, rencisci nadle$nictwa) innym
podmiotom w tym kotom towieckim. W dzierzawe oddanych jest 69,19 ha gruntow
rolnych (14,69 ha dzierzawione przez kota towieckie) a w uzyczeniu 74,69 ha
gruntéw rolnych.

Pozostajgce w dyspozycji nadlesnictwa grunty rolne o pow. 19,65 ha, to: 5,00 ha pod
przejsciowymi sktadami drewna, 0,52 ha pod sciezkg dydaktyczng, 0,17 ha pod
zbiornikami wodnymi a pozostata pow. 13,96 ha, to rozdrobnione kawatki gruntu w
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wielu lesnictwach, czesciowo zadrzewione i zakrzaczone, przeznaczone do sukces;ji lub
po odkrzaczeniu do dzierzawy. Nadlesnictwo nie posada gruntéw rolnych objetych
doptatami bezposrednimi.

XV. Ochrona przyrody.

Nadlesnictwo Krasiczyn charakteryzuje sie bogactwem form ochrony przyrody. Na
terenie nadlesnictwa znajdujg sie 4 strefy obszaru Natura 2000. Jest to obszar
specjalnej ochrony ptakow — Pogoérze Przemyskie PLB180001 oraz trzy obszary
majgce znaczenie dla Wspolnoty, czyli specjalne obszary ochrony siedlisk, tj.
Ostoja Przemyska PLH180012, Fort Salis Soglio PLH180008 i Rzeka San
PLH180007. Dyrektywg ptasig objete zostaty grunty nadles$nictwa na powierzchni
13 755,90 ha, natomiast Dyrektywg siedliskowg na tgcznej powierzchni 13 760,44
ha. Obszary Natura 2000 wyznaczono dla ochrony kilkunastu gatunkéw dziko
zyjacych ptakéw oraz w celu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow zwierzat
bedgcych zainteresowaniem Wspolnoty. Dodatkowo na gruntach nadlesnictwa
utworzono 11 stref ochrony catorocznej i okresowej dla trzech gatunkoéw ptakow
(sbweczka, orzet przedni, orlik krzykliwy).

Znaczacy obszar nadlesnictwa pokrywa Park Krajobrazowy Pogorza
Przemyskiego. Powstat w 1991 r. i odznacza sie lesno-rolnym charakterem.
Powotany zostat w celu ochrony walorow krajobrazowych i przyrodniczych
Pogdérza Przemyskiego. W wiekszosci powierzchnia Parku pokrywa sie
z obszarami Natura 2000. Otuline Parku Krajobrazowego stanowi Przemysko-
Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu.

Na terytorium Nadlesnictwa Krasiczyn znajdujg sie trzy rezerwaty przyrody.
Najwiekszy z nich ,Przetom Hotubli”, o pow. 46,32 ha, powstat w celu zachowania
malowniczego fragmentu przetomowej doliny potoku Hotubla oraz lasu debowo-
bukowego z udziatem lipy. Rezerwat faunistyczny ,Skarpa Jaksmanicka” (1,91 ha)
utworzono w celu ochrony miejsc legowych, a rezerwat ,Leoncina” (8,60 ha)
powstat dla ochrony stanowisk ktokoczki potudniowej.

Na gruntach bedgcych w zarzadzie nadlesnictwa istnieje 47 pomnikdw przyrody.
Tg formg ochrony objeto 37 pojedynczych drzew, 8 grup drzew, 1 aleje lipowg i 1
powierzchnie ze stanowiskami ktokoczki potudniowej.. Ponadto utworzono dwa
stanowiska  dokumentacyjne:  Krzeczkowski ~mur  (odstoniecie  margli
krzemionkowych) i Olistolit Jurajski (odstoniecie olistolitu  wapienia
sztramberskiego) oraz jeden uzytek ekologiczny Koniusza, bedgcy ptatami
nieuzytkowanej roslinnosci w dolinie potoku. Dodatkowo na terenie nadlesnictwa
odnotowano obecnosc¢ chronionych gatunkow roslin, zwierzat, grzybow i porostéw.
Zgodnie z zatgcznikiem | Dyrektywy siedliskowej, na terenie nadlesnictwa

stwierdzono siedliska przyrodnicze podlegajgce ochronie:
6510 nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie,

9110 kwasne buczyny,
9130 zyzne buczyny,
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9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny,
9180 jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach,
91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe.

Na podstawie Zarzgdzenia Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Krosnie nr 28 z dnia 2 grudnia 2014 r. (z p6zn. zm.) nadlesnictwo wyznaczyto
ostoje ksylobiontéw na powierzchni 58,51 ha. W celu ochrony miejsc wystepowania
zinwentaryzowanych  chronionych  gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat
wprowadzono obowigzek sporzgdzania szkicéw zrebowych z lokalizacjg tych miejsc
oraz przekazywania ich wykonawcom ustug lesnych. Ponadto pozostawia sie 5%
drzewostanow rebnych na siedliskach przyrodniczych bez uzytkowania oraz tworzy
sie strefy buforowe przy potokach.

W 2012 r. Nadlesnictwo przystgpito do programu: ,,Ochrony i restytucji cisa
pospolitego”. Do 2017 r. zatozono fgcznie 2,64 ha upraw tego gatunku.

XVI. Edukacja.

Edukacja lesna w Nadle$nictwie Krasiczyn prowadzona jest zgodnie
z Zarzadzeniem nr 57 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 09 maja
2003 r. Szczegotowa analiza prowadzonej dziatalno$ci edukacyjnej, podsumowanie
minionego dziesieciolecia oraz plany w tym zakresie obejmuje Program edukacji
lesSnej spoteczenstwa w Nadlesnictwie Krasiczyn na lata 2018-2027.

XVIl. Budownictwo oraz utrzymanie infrastruktury.
W latach 2007-2016 nadlesnictwo realizowato szereg zadan majgcych na celu
poprawe i rozwoj infrastruktury.

W zakresie budownictwa drogowego:
- wybudowano 7 nowych drég o tgcznej dtugosci 13,3 km,
- przebudowano 2 drogi o dtugosci 4,6 km oraz 1 droge na odcinku 0,8 km,
- wykonano remonty 9 odcinkéw drég o fgcznej dtugosci 10,8 km.

- wykonano remont nawierzchni bitumicznej 4 odcinkow drég o tacznej dtugosci 0,9
km.

W zakresie budownictwa kubaturowego:

- wybudowano budynek gospodarczy (przechowalnie sadzonek) na szkétce lesnej
,Leonka”,

- przebudowano budynek mieszkalno-administracyjny w Krasiczynie
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- przebudowano pomieszczenie magazynowe na potrzeby dydaktyczne
w Przemysilu,

- przebudowano kancelarie dla potrzeb Lesnictwa Rokszyce i Krzeczkowa

- przebudowano czeséciowo Lesniczéwke: Srednia, Olszany, Grochowce, Cisowa,
Wapowce, Kniazyce,

- przebudowano wnetrze budynku administracyjnego — siedzibe Nadlesnictwa
Krasiczyn w Przemyslu,

- przebudowano plac oraz przeprowadzono remont budynku gospodarczego przy
Lesniczéwce Korytniki,

- przeprowadzono remont budynku gospodarczego przy Lesniczéwce Srednia,

Ponadto w ramach projektu ,Przeciwdziatanie skutkom odptywu wod opadowych
na terenach gorskich. Zwiekszenie retencji i utrzymanie potokéw oraz zwigzane;j
z nimi infrastruktury w dobrym stanie" realizowanego w ramach IIl Priorytetu
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Nadlesnictwo Krasiczyn
wykonato 24 zadania dotyczgce odbudowy zbiornikdw retencyjnych, przebudowy
przepustéw i brodow, umacniania brzegéow potoku oraz przebudowe jazu.
Inwestycje mialy na celu spowolnienie odptywu wdd potoku, przywrdcenie
ciggtosci biologicznej oraz przebudowe niedostosowanej do wod wezbraniowych
infrastruktury technicznej. Na terenie Nadlesnictwa, w dolnej czesci Potoku
Hotubelskiego powstaty 2 zbiorniki o pow. okoto 1 ha i tacznej pojemnosci
retencyjnej okoto 7 tys. m3. — [

6 1
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KOREFERAT

Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddzial w Przemyslu
do ,,Analizy gospodarki lesnej Nadlesnictwa Krasiczyn”

za okres 01.01.2008 r. — 31.12.2017 r.”
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1. Zmiany w stanie posiadania

Powierzchnia ogdlna Nadlesnictwa Krasiczyn wg stanu na 01.01.2008 r. wynosita
16 096,95 ha. W latach 2008-2017 zmalata o0 10,85 ha i aktualnie wynosi 16 086,10 ha.
Ponizej przedstawiono zestawienie zmian powierzchniowych w Nadle$nictwie

w minionym okresie gospodarczym.

Stan na Stan na Rézni
Kategoria uzytku gruntowego 01.01.2008 1. 01.01.2018 . ‘zfl‘;;ca
(ha) (ha)
I Lasy 15918,62 15913,07 -5,55
1.1 Grunty zalesione 15546,20 15638,38 +92,18
1.2 Grunty nie zalesione 59,04 43,28 -15,76
1.3 Grunty lesne zwigzane
. 313,38 231,41 -81,97
z gospodarka le$ng
Il.  Grunty nielesne 178,33 173,03 -5,30
Ogotem 16096,95 16086,10 -10,85
Przyczyny zmian powierzchniowych przedstawit Nadlesniczy w ,, Analizie

Nadlesniczego...”.

Powierzchnia ogélna ulegla zmniejszeniu. Wystepuja rozbiezno$ci

w stanie posiadania pomiedzy stanem na gruncie a dokumentacjg geodezyjna oraz naruszenia
granicy. Taki stan rzeczy nalezy na biezaco porzadkowaé 1 wuregulowa¢ zgodnie
z wymaganiami formalnymi.

2. Ocena uzytkowania glownego

Rozmiar wykonanego uzytkowania rgbnego i1 przedrebnego w ubieglym okresie
gospodarczym i poréwnanie go z planem u. l. zawiera tabela nr IX zamieszczona w ,, Analizie
Nadlesniczego...”.

Wykonanie planu uzytkéw rebnych w rozmiarze powierzchniowym wyniosto 76,6%,
a migzszos$ciowym 89,9%. Uzytki przygodne stanowity 10,7%.

Potrzeby hodowlane drzewostanow dojrzatych, szczegélnie w klasie odnowienia, sa
aktualnie wysokie, stad wynika potrzeba zwigkszenia etatu ci¢¢ rebnych na najblizszy okres
gospodarczy.

Etat uzytkowania przedrebnego zostat zrealizowany w 97,1% pod wzgledem
powierzchniowym natomiast migzszo§ciowym w 1150%. Uzytki przygodne stanowity
16,8%.

Etat uzytkow gtéwnych w rozmiaze migzszo$ciowym zostat zrealizowany w 99,9%.

Zmiany w strukturze drzewostanéw w stosunku do IV rewizji urzadzania przedstawiono na
ponizszym wykresie.
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W  poréwnaniu z poprzednig rewizja nastapil wzrost drzewostanéw
w Kklasie odnowienia z 3727,22 ha na 4073,78 ha. Zauwazalny jak réwniez wzrost
drzewostanéw klasy Vb, VI i VII spowodowany procesem naturalnego starzenia si¢
drzewostanow.

Porownanie zageszczenia drzewostanow przedrebnych z poprzedniq rewizjg planu u.l.

5000 - | |V rewizja
BV rewizja
4000 -
3000
2000
1000
0 - -

NADM B DUZE DUZE UMDUZE UM PRZ PRZ UM PRZ LUZ

powierzchnia (ha)

zageszczenie

Stwierdzone aktualnie zageszczenie drzewostanow jest w wigkszosci optymalne, CO
swiadczy o wlasciwej intensywnosci 1 technice wykonywanych cie¢ pielggnacyjnych.

Kierunki dziatan Nadlesnictwa w zakresie realizacji planu uzytkowania gléwnego

nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem taczny etat migzszosciowy uzytkow gtownych zostat
w 99,9% zrealizowany, a w ramach tych prac uzyskano:
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- wzrost powierzchni drzewostanéw w klasie odnowienia,
- poprawe struktury gatunkowej drzewostanow,
- dobry stan zdrowotny i sanitarny drzewostanow,

- poprawe stopnia zgodnos$ci sktadu gatunkowego drzewostandéw z siedliskiem.

3. Ocena zagospodarowania lasu

Hodowla lasu

Szczegotowe wykonanie zadan z zakresu hodowli obrazuje tabela X zamieszczona

’

W ,, Analizie Nadlesniczego...”.

Nadle$nictwo Krasiczyn w pelni zrealizowata zadania zwigzane z hodowla lasu.
Prace zwigzane z odnowieniem lasu zostaty zrealizowane w 102,3%.

Mtode pokolenie zinwentaryzowano na powierzchni 4523,92 ha, przecigtny %
pokrycia wyniost 68,9%, przy dobrej ocenie jakosci hodowlanej wynoszacej 11. Uprawy
1 mtodniki po rebni ztozonej zalozono na powierzchni 444,37 ha. Ich jako$¢ nalezy uznaé za
bardzo dobra, podobnie jak zgodnos¢ sktadu gatunkowego z pozadanym. Uprawy zgodne ze
sktadem pozadanym stanowig 61,6% wszystkich upraw, czeSciowo zgodne 30,4%
a niezgodne 8,0%.

Stopien pokrycia mlodego pokolenia w drzewostanach w klasie odnowienia i do
odnowienia, zestawiono ponize;.

.. Powierzchnia Przecigtny % pokrycia | Przecigtna jakoS¢
R manipulacyjna w ha (zadrzewienie) hodowlana
KO
v 3727,22 62,5 22
\ 4073,78 66,8 11
KDO
v 52,88 24,0 22
V 5,77 20,0 12
Uprawy i mlodniki po rebniach zlozonych
v 415,01 84,4 22
V 444,37 88,6 11
Ogéblem
v 4195,11 64,2 22
V 4523,92 68,9 11

W toku prac urzadzeniowych stwierdzono:

- brak upraw przepadtych,
- bardzo dobry stan odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikéw po rebniach
zlozonych,
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- duzy udziat odnowien naturalnych w og6lnej powierzchni odnowien,
- znaczny udzial mlodego pokolenia lasu w ogdlnej powierzchni drzewostandw.

Baza nasienna i szkotkarstwo.

Wszystkie opisane W ,, Analizie Nadlesniczego...” dzialania byly wlasciwe. Podjete
dziatania zabezpieczaja potrzeby Nadle$nictwa w tym zakresie.

4. Ocena zmian stanu i wielko$ci zasobéw drzewnych

Wykonane w minionym 10-leciu zadania gospodarcze spowodowaly zmiany
wskaznikow taksacyjnych drzewostanéw, co pokazujg tabela i diagramy ponize;j.

Stan podstawowych danych

Rewizja
Wskaznik v Vv Réznica
2008 . 2018, “
Powierzchnia le$na [ha] 15 918,62 15 913,07 -5,55
Zapas [m?] 5051 310 5558 329 +507 019
Zasobno$¢ [m®/ha] 327 355 +28
Przecietny wiek [lata] 80 86 +6
iez t —tabli
B1egza[cy roczny przyrost —tablicowy 6.84 703 +0.19
[m°/ha]
Powierzchnia KO [ha] 3727,22 4 073,78 +346,56
Zmiany udziatu kategorii drzewostanéw
70 - |V rewizja
60 1 mV rewizja
50
N3
® 40 A
3
=] 30
20
10
0
Mtodsze i Rebne Przesztorebne KO KDO
bliskorebne
Uwidacznia si¢ stopniowe starzenie drzewostanow, w tym wzrost udzialu

drzewostandow, w klasie odnowienia.
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Wykonane w minionym 10-leciu zadania gospodarcze spowodowaty:

e wzrost powierzchni drzewostanow w klasie odnowienia (z 3727,22 ha
do 4073,78 ha),

e znaczny wzrost powierzchni upraw i mtodnikow po r¢bniach ztozonych (z 415,01 ha
do 444,37 ha),

e poprawe struktury gatunkowej drzewostanow w kierunku lepszego dostosowania do
siedliska (spadek drzewostanow niezgodnych z siedliskiem z 5,67% do 1,80%),

e wzrost przecietnego wicku drzewostanu z 80 lat do 86 lat,

e Wzrost przecietnej zasobnos¢ drzewostanéw — z 327 m®ha do 355 m®/ha,

e wzrost zapasu drzewostanéw —z 5 051 310 m® do 5 558 329 m?.

5. Stan zdrowotny i sanitarny lasu

Stan sanitarny 1 zdrowotny laséw Nadlesnictwa Krasiczyn jest dobry.
W ostatnim okresie gospodarczym, wystapity uszkodzenia drzewostandw powodowane przez
czynniki abiotyczne, ktorych skutki zostaty usuni¢te.

Metody zapobiegania i1 ochrony drzewostanow przed szkodliwym dziataniem
czynnikow biotycznych stosowane przez Nadle$nictwo okazaty si¢ skuteczne.

Dalszego specjalnego traktowania wymagaja drzewostany sosnowe, modrzewiowe,
swierkowe 1 olszowe na gruntach porolnych. Specjalnego podejscia wymagaja drzewostany
bedace miejscem ostoi zwierzyny ptowe;.

6. Ochrona przeciwpozarowa

Podobnie jak w poprzednim okresie gospodarczym, lasy Nadlesnictwa Krasiczyn
zaliczono do III kategorii zagrozenia pozarowego. W okresie 2008 — 2017 nie odnotowano
pozarow. Ilos¢ 1 wysycenie $rodkow z zakresu ochrony przeciwpozarowej opisanych
W ,, Analizie Nadlesniczego...” jest wystarczajaca dla III kategorii zagrozenia pozarowego.

7. Uzytkowanie uboczne

Gospodarka lowiecka

Teren Nadlesnictwa podzielony jest na 10 obwodow towieckich, z czego 1 stanowi
OHZ zarzadzany przez Nadle$nictwo Bircza, pozostate wydzierzawione sa 9 kotom
towieckim. Obwody w terytorialnym zasiegu Nadle$nictwa Krasiczyn zostaly przydzielone
do dwoéch Lowieckich Rejonéw Hodowlanych: VI | Krasiczynskiego” (7 obwodow
o nr 146pk, 147pk, 148pk, 161pk, 162pk, 169pk, 170pk) oraz II ,,Wysoczyzny Kanczucko-
Jarostawskiej” (2 obwody o nr 132pk, 133pk).

Gospodarka lowiecka prowadzona jest w oparciu o Wieloletni Lowiecki Plan
Hodowlany na lata 2017 — 2027 zatwierdzony przez Dyrektora RDLP w Kros$nie.
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Szczegdly omowione zostaty w ,, Analizie Nadlesniczego...”.

Gospodarka takowo-rolna

W zarzadzie Nadles$nictwa znajduje si¢ okolo 162 ha gruntéw rolnych
z czego na podstawie uméw dzierzawi si¢ 69,19 ha a 74,69 ha jest w uzyczeniu.
Nadles$nictwo nie posiada gruntow, ktore objete sa doptatami w ramach programu
dziatalnosci rolno$rodowiskowe;.

Inne zagadnienia uzytkowania ubocznego lasu

W ramach uzytkowania ubocznego na biezace 10-lecie przewiduje si¢ pozyskanie
choinek $wierkowych 1 jodtowych oraz stroiszu iglastego, zaleznie od zapotrzebowania
okolicznej ludnosci. Nadles$nictwo sprzedaje rocznie okoto 100 szt. choinek $wierkowych
1 jodtowych.

8. Ocena wykonania zadan wynikajacych z programu ochrony przyrody

Nadlesnictwo realizowalo wytyczne zawarte w ,,Programie ochrony przyrody” oraz
podejmowato dzialania z zakresu ochrony przyrody realizowane w oparciu o zapisy Ustawy
0 lasach i Ustawy o ochronie przyrody. Szczegoly omoéwione zostaly w ,, Analizie
Nadlesniczego...”.

9. Whioski
Ubiegty okres gospodarczy w Nadlesnictwie Krasiczyn cechuje:

» kontynuacja regulacji i zmiany skladu gatunkowego drzewostanéw, w ramach
uzytkowania rebnego 1 przedrgbnego,

» skutecznie prowadzone zadania z zakresu: hodowli lasu, ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej, ochrony przyrody i1 edukacji le$nej spoteczenstwa.

Na podstawie inwentaryzacji lasu 1 zasobow drzewnych stwierdzono:

—  wystgpowanie zyznych, $wiezych siedlisk lesnych,

—  zZnaczng réznorodnos¢ sktadu gatunkowego drzewostanow,

—  wzrost powierzchni drzewostanéw w klasie odnowienia,

—  wzrost powierzchni upraw i mlodnikéw po r¢bni ztozonej,

— dobry stan upraw i mlodnikow,

—  poprawe zgodnosci sktadow gatunkowych drzewostanow z siedliskiem,
— dobry stan sanitarny 1 zdrowotny laséw,

—  wzrost $redniego wieku drzewostanu,

— wazrost zapasu drzewostandw,

— wazrost sredniej zasobnos$ci drzewostanow.
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Stan zasobow lesnych daje podstawy do zwickszenia zadan na okres najblizszych
10 lat, w tym wzrostu wielkosci uzytkowania rebnego, przedrgbnego oraz zadan z zakresu
hodowli lasu.
Opracowat:

Kierownik Pracowni Urzadzania Lasu
mgr inz. Dariusz Krolak

Kierownik Pracowni

Urzad‘:z}_i;;ifZ‘i(e;)’_r ;K Nr 1

mgr inz. Dariusz Krolak
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Referat
Kierownika Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie
na Narade Techniczno-Gospodarcza
w Nadlesnictwie Krasiczyn
Dotyczy sporzgdzenia projektu planu urzgdzenia
lasu na lata 2018 - 2027

Przemysl, 28 listopada 2017
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1. Skrécona charakterystyka warunkéw przyrodniczych

Lasy Nadlesnictwa Krasiczyn wg regionalizacji przyrodniczo-leSnej potozone sa
w Krainie VI Matopolskiej, mezoregionie: Doliny Dolnego Sanu i Pogérza Rzeszowskiego
oraz Krainie VIII Karpackiej, mezoregionie: Pogorza Przemyskiego i Pogorza Ciezkowicko-
Dynowskiego.

Rzezba terenu jest urozmaicona, od szerokiego obnizenia erozyjnego w mezoregionie
Doliny Dolnego Sanu wypetnionego grubg warstwg piaskow, zwirow, mad rzecznych, torféw
I namutow, poprzez krajobraz wyzynny z lessowymi, stabo rozcietymi wzgorzami wysokosci
rzedu 240-280 m n. p. m. w mezoregionie Pogérza Rzeszowskiego, po lekko falisty
ptaskowyz ze wzniesieniami 450—700 m n. p. m porozcinanymi gtebokimi dolinami erozyjnym
w mezoregionach Krainy Karpackiej.

Gtéwng rzekg obszaru jest San (prawobrzezny doptyw Wisty) z doptywami: Cisowa,
Chyrzynka, Czerwony Potoczek, Hotubla, Kamionka, Kopija, Kupienska, Kurcianka,
tetowianka, Olszanka, Rada, Wiar, Zurawianka.

Nadlesnictwo Krasiczyn potozone jest w obszarze typowego dla Polski potudniowo-
wschodniej klimatu przejsciowego z wyraznie zaznaczajgcym sie wptywem cech klimatu
kontynentalnego. Ksztattujg go na ogdét polarno-morskie masy powietrza naptywajgce
z pétnocnego-zachodu lub powietrze polarno-kontynentalne cyrkulacji pétnocno-wschodniej.
Srednia roczna temperatura powietrza wynosi okoto 8°C, najchtodniejszy jest styczen
(-2,5°C), najcieplejszy lipiec (18,6°C). Opady atmosferyczne w obszarze Nadlesnictwa
Krasiczyn zalezne sg od uksztattowania terenu, wysokosci nad poziom morza oraz
przewazajgcych kierunkéw wiatréw. Srednia wielko$é opadu dla Przemys$la siega 660 mm,
przy zdecydowanej przewadze opadow letnich (dane wg. stacji meteorologicznego
w Przemyslu).

Powierzchnia Nadlesnictwa wynoszaca 16 086,95 ha (grunty lesSne — 15 684,27 ha)
podzielona jest na dwa obreby (Krasiczyn i Hotubla) i 14 lesnictw: Cisowa, Grochowce,
Kormanice, Kupna, Krzeczkowa, Olszany, Pratkowce, Rokszyce, Leonka (obreb Krasiczyn)
oraz Betwin, Korytniki, tetownia, Srednia, Wapowce (obreb Hotubla). Zasadnicza czesé
gruntéw Nadlesnictwa skupia sie w 14 kompleksach o powierzchni >100,00 ha (tgcznie
15 299,15 ha) z posrod 103.

Procentowy udziat siedliskowych typow lasu na omawianym terenie jest nastepujacy:
LMwyzsw 0,00 %, OLJ 0,02 %, OLJwyz 0,03 %, Lt 0,04 %, LGSw 0,16 %, Lwyzw 0,36 %,
Ltwyz 1,24 %, Lwyzsw 98,14 %.
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Udziat powierzchniowy gtéwnych gatunkéw lasotwérczych: Bk — 42,76 %, Jd — 18,65 %,
Gb - 9,21%, So — 9,12%, Db — 7,47 %, Md — 4,87 %, Jw — 2,84 %, Brz — 1,81 %,

Js — 1,05 %, Ol - 0,85 % Sw - 0,32 %, Lp — 0,26 %, Ol.s — 0,23 %, pozostate gatunki
stanowig 0,56 %.
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2. Szkody od czynnikéw abiotycznych

Gtoéwnymi czynnikami abiotycznymi powodujgcymi powstawanie szkdd w drzewostanach
Nadlesnictwa Krasiczyn, w okresie 2008-2017, byty wiatr i Snieg. Poziom tych szkdd znajduje
swoje odniesienie w zestawieniu pozyskania ztoméw i wywrotéw w latach 2008-2017 (tab. 1,
dane od 1.01.2008 do 27.11.2017).

Szkody od wiatru i $niegu powstawaty corocznie. W okresie 2008-2017 Srednio rocznie
pozyskiwano 5 770 m® ztomow i wywrotow gatunkow iglastych oraz 6 666 m® gatunkow
lisciastych, tgcznie 12 436 m>. Niewielki wzrost intensywnosci pozyskania ztomow i wywrotéw
w roku 2010 i 2013, byt nastepstwem szkdd spowodowanych przez wiatr i Snieg. Szkody
powierzchniowe spowodowane przez snieg zarejestrowano w uprawach i mtodnikach w 2009
roku na powierzchni 13,00 ha, a od wiatru odnotowano w drzewostanach starszych w roku
2010 (1,00 ha).
rozproszonych (PCL).

Wiekszos¢ pozyskanych ziomdéw i wywrotow pochodzi ze szkod

Tab. 1. Zestawienie pozyskania ziomow i wywrotéw w latach 2008-2017 wg. danych
z ,\Wykazow posuszu, ztomow i wywrotow pozyskanych w m?”

Ztomy i wywroty Udziat ztomow | U9Ziat zZtoméw

[m°] i wywrotow w | ' WV.‘”"."°;"1’ w
Rok unké kG pozyskaniu s;r:(i?t(e::rancych

gatunkow gatunkow . rubizn .

iglastych lisciastych tacznie ? (%] Y ! przy?(;)]dnych
2008 3663 4 499 8 162 12,48 75,20
2009 5975 6 552 12 527 16,00 79,03
2010 7 813 9 996 17 809 21,21 86,49
2011 7 372 8 352 15724 17,48 76,92
2012 8 481 7147 15 628 16,77 73,34
2013 8 856 12 315 21171 24,10 77,83
2014 5804 5 356 11 160 12,19 75,62
2015 3562 4729 8 291 10,06 71,73
2016 2513 3711 6 224 8,53 67,05
na 27.11.2017 3663 4 007 7670 11,68 72,52
Ogoétem: 57 702 66 664 124 366 15,33 76,57

Pozostate czynniki abiotyczne na terenie Nadles$nictwa Krasiczyn nie spowodowaty
znaczacych szkéd w okresie 2008-2017. W formularzach nr 4 10L ,Kwestionariusz
wystepowania uszkodzen spowodowanych przez czynniki abiotyczne i antropogeniczne oraz
choréb drzew lesnych spowodowanych przez grzyby patogeniczne i wykonanych zabiegéw
ochronnych” odnotowano:

a) uszkodzenia powstate w nastepstwie podtopienia, zalania szkétki w roku: 2011

(0,02 ha), 2012 (0,21 ha), 2014 (0,18 ha) i 2016 (0,1 ha),
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b)

uszkodzenia spowodowane obnizeniem poziomu wod odnotowano w szkotce w roku
2013 na powierzchni 0,01 ha oraz w uprawach i mtodnikach w roku: 2008 (0,50 ha), 2009
(3,00 ha) i 2017 (0,70 ha),

szkody spowodowane przez wysokie temperatury odnotowano w szkotkach w 2012 i
2014 roku na powierzchni odpowiednio 0,05 ha i 0,08 ha,

szkody powodowane przez niskie temperatury miaty miejsce:

w szkétce w 2012 roku na powierzchni 0,05 ha,

w uprawach i mtodnikach w 2009 r. (1,00 ha), 2015 r. (1,90 ha) oraz 2017 r. (326,82 ha),
w drzewostanach starszych w 2017 roku na powierzchni 58,75 ha.

Najwieksze powierzchniowo uszkodzenie upraw i mtodnikdw przez przymrozek pozny,
miato miejsce nocg z 9/10 maja 2017. Pomimo znacznego spadku temperatury ponizej
zera, ktoéry spowodowat masowe uszkodzenia aparatu asymilacyjnego, w odnowieniach
debu, buka i jodty proces regeneracji przebiegt prawidtowo. W przypadku Db i Bk, gdy
uszkodzeniu ulegty nie tylko liscie, ale i pedy obserwowano egzemplarze przejawiajgce
sklonnos¢ do rozwidlen. W przypadku odnowien jodtowych uszkodzeniom ulegty

wczesniej rozwijajgce sie pedy boczne. Pedy wierzchotkowe rozwinety sie bez zaktocen.

3. Wystepowanie choréb infekcyjnych

Tab. 2. Wystepowanie uszkodzen od patogendw grzybowych na terenie Nadlesnictwa

Krasiczyn w latach 2008-2017 wedtug formularzy nr 4 |IOL ,Kwestionariusz wystepowania
uszkodzen spowodowanych przez czynniki abiotyczne i antropogeniczne oraz chorob drzew
lesnych spowodowanych przez grzyby patogeniczne i wykonanych zabiegéw ochronnych”

. ) Powierzchnia [ha] na ktérej stwierdzono uszkodzenia w kolejnych latach
Rodzaj uszkodzenia
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Pasozytnicza zgorzel siewek 0,36 0,08 0,39

- gatunkéw iglastych 0,04 0,04

- gatunkéw lisciastych 0,36 0,04 0,35
Osutki modrzewia 0,10 5,36 3,6 19 3,64 9,42
Maczniak debu 39,92| 29,86 34,2 78,37 57| 49,43
Zamieranie pedow jodty 0,06 0,11
Rak jodty 34,00 23,00 7,00 8,00 8,00 5,99
Zamieranie buka 27,90 7,00 7,00 8,00 3,00 6,00
Zamieranie debow 5,00 18,00 4,00 4,00 27,00
Zamieranie jesionu 216,86 | 193,54 | 188,87 | 204,30 | 192,00 | 135,00 | 141,32 141,32 | 329,48
Zamieranie jaworu
Opiehkowa zgnilizna korzeni | 10,00 5,00 4,00 5,00 5,00
Drzewa zahubione iglaste 11,00 7,00
Drzewa zahubione lisciaste 3,50 2,50 1,00 1,00 1,00

Dane za 2017 rok mogg ulega¢ zmianie do czasu ich zatwierdzenia przez RDLP zgodnie z Zarzgdzeniem

nr 28 Dyrektora Generalnego LP z dnia 3.08.2017 roku.
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W szkoétkach lesnych corocznie wykonywano zabiegi profilaktyczne i zwalczajgce
choroby grzybowe, sposréd ktérych najistotniejsze to:

e pasozytnicza zgorzel siewek gatunkow iglastych - stwierdzono jg w 2012 i 2013 roku
na powierzchni 0,04 ha (tgcznie 0,08 ha) oraz lisciastych w 2009 r. (0,36 ha), 2012 r.
(0,04 ha) i 2013 . (0,35 ha),

e maczniak debu, powierzchnie wystepowania odnotowano w 2008 roku (0,42 ha),
2009 r. (0,36 ha), 2010 . (0,20 ha) i 2013 r. (0,43 ha)

e osutka modrzewia, powierzchnie wystepowania odnotowano w 2009 roku (0,10 ha),
2010 . (0,06 ha), 2011 r. (0,04 ha) i 2013 r. (0,12 ha)

e zamieranie peddéw jodty odnotowano w szkotce, w 2010 roku na powierzchni 0,06 ha

i 2011 roku na powierzchni 0,11 ha

Maczniak debu wykazany zostat w uprawach i mtodnikach w okresie 2008-2013 na
tacznej powierzchni 172,37 ha oraz drzewostanach starszych w latach 2011-2013 na
powierzchni tgcznej 115,00 ha. Szkody powodowane przez te chorobe sg na ogot dobrze
regenerowane i nie skutkowaty dotychczas istotnymi stratami gospodarczymi.

Osutka modrzewia spowodowata szkody osiggajgce prog rejestracji w uprawach
i mtodnikach w okresie 2010-2014 na powierzchni tgcznej 31,80 ha oraz w drzewostanach
starszych w roku 2012 na powierzchni 9,00 ha.

Rak jodly - na terenie Nadles$nictwa Krasiczyn wystepowanie choroby ma charakter
rozproszony. Szkody powodowane przez raka jodly osiggnety w minionym okresie prog
rejestracji w uprawach i mtodnikach na tgcznej powierzchni 47,99 ha. Zarejestrowano je w
okresie 2008-2012 corocznie na $redniej powierzchni 8,40 ha oraz w 2017 roku na
powierzchni 5,99 ha. W drzewostanach starszych chorobe odnotowano tylko w 2008 r.
(26,00 ha) i 2009 r. (12,00 ha). Majgc na uwadze udziat powierzchniowy jodty
w drzewostanach Nadle$nictwa wynoszacy 18,65% (2 916,64 ha) wg V rewizji planu u.l., rak
jodty nie stanowit istotnego zagrozenia dla realizacji celdow ochrony i hodowli lasu.

Dla hodowli drzewostanow jodtowych i z jej udziatem, zagrozeniem moze bycC liczne
wystepowanie raka jodty w odnowieniach  (zwtaszcza  sztucznych), gdzie
prawdopodobienstwo wrastania porazonych pedéw w przyrastajgce na grubos¢ pnie jest
wysokie. Jesli w nadchodzgcym dziesiecioleciu na terenie nadle$nictwa nastgpi wzrost
powierzchni odnowien porazonych przez raka jodly, wskazane bedzie usuwanie
(sekatorowanie) czarcich miotet potozonych w sagsiedztwie pnia jodetek popieranych

w trakcie cieC pielegnacyjnych. Celem zabiegu nie bedzie zwalczanie raka jodty, poniewaz
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brak mozliwoséci zapobiegania nowym infekcjom, ale dgzenie do ochrony drzew
przysztosciowych przed nisko potozonymi rakami drzewnymi powstajgcymi w miejscu
wro$niecia czarciej miotty w pien. Ekspansja rdzy jodly i gozdzikowatych Melampsorella
caryophyllacearum na terenie Nadlesnictwa Krasiczyn jest prawdopodobna.

W drzewostanach jodtowych, w ramach prowadzonych cieC pielegnacyjnych, nalezy
ograniczacC liczbe drzew z rakami na pniach oraz silnie porazonych przez raka jodty.
W pierwszej kolejnosci usuwane winny by¢ jodly z rozlegtymi, nisko potozonymi na strzale
rakami. Zabiegi takie wzmocnig stabilno§¢ mechaniczng pielegnowanych drzewostanow.
Zalecenie nie dotyczy drzew pozostawianych na pniu z uwagi na ich funkcje biocenotyczne.

Zamieranie buka stwierdzono w 2008 roku na powierzchni 20,40 ha upraw i mtodnikow
oraz w okresie 2008-2013 na tgcznej powierzchni 38,50 ha w drzewostanach starszych.
Jedng z przyczyn ostabienia buka byty prawdopodobnie wahania poziomu wdod gruntowych
zwigzane z notowanym od lat deficytem opadow. Zjawisko zamierania buka w starszych
klasach wieku zazwyczaj ma miejsce w drzewostanach naturalnie Ilub sztucznie
rozluznionych np. w wyniku cie¢ obsiewnych. Starsze drzewa Zle znoszg nagtg zmiane
warunkéw mikroklimatycznych w ich otoczeniu, na ogoét symptomy silnego ostabienia
wykazujg buki o pniach nadmiernie nastonecznionych. Trwajgce wiele lat zamieranie buka na
takich powierzchniach nie wptywa na ogolng, dobrg ocene stanu zdrowotnego drzewostanow
bukowych nadle$nictwa.

Zamieranie debu odnotowano w 2009 roku na powierzchni 15,00 ha w uprawach
i mtodnikach, a w drzewostanach starszych w okresie 2008-2011 na tgcznej powierzchni
16,00 ha oraz w roku 2013 na powierzchni 27,00 ha. Poczatek analizowanego dziesieciolecia
byt okresem przejSciowego ostabienia zdrowotnosci debu i okresem wiekszej aktywnoSci
szkodnikéw wtornych, zwtaszcza opietkdw. Zamieranie ma charakter lokalny i nie wptywa na
ogdlna ocene stanu zdrowotnego drzewostanéw debowych.

Zamieranie jesionu dotyczy wszystkich klas wieku w zasiegu nadlesnictwa, ale
w zwigzku z udziatem powierzchniowym jesionu wynoszacym 2,31 % na poczatku
analizowanego okresu (2008 r.), straty gospodarcze nie osiggajg duzych rozmiaréow. Proces
chorobowy skutkuje jednak statym ubytkiem jesionu z drzewostandw i koniecznoscig
modyfikacji postepowania w gospodarczych drzewostanach jesionowych, witgcznie z ich
przedwczesng i stosunkowo szybkg przebudowas.

W formularzu nr 4 zamierania jesionu nie wykazano tylko w 2015 roku. tgcznie w okresie

2008-2017 zamieranie jesionu wykazano na powierzchni 1 742,69 ha, w tym na 456,42 ha
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upraw i mtodnikow oraz na 1 286,27 ha drzewostanow starszych. Brak doniesien krajowych
i obserwacji lokalnych o poprawie stanu zdrowotnego jesiondw wskazuje, ze proces jego
ustepowania z drzewostanow nadlesnictwa w nastepstwie choroby bedzie trwat.
W dziesiecioleciu 2008-2017 jesion ustgpit ze 193,76 ha, czyli 54 % zajmowanej w 2008 roku
powierzchni. Aktualny udziat powierzchniowy jesionu wynosi 1,05 % (164,75 ha) wg
inwentaryzacji przeprowadzonej przez BUL i GL w Przemyslu.

Sprawcg zamierania jesionu jest Chalara fraxinea, anamorfa grzyba Hymenoscyphus
fraxineus (= H. pseudoalbidus). Jesiony ostabione atakiem Chalara fraxinea sg czesto
zasiedlane przez inne grzyby i szkodniki wtorne.

Z uwagi na brak metod ochrony drzewostanéw jesionowych i z jego udziatem przed
sprawcg zamierania, postepowanie w drzewostanach gospodarczych ogranicza sie do
wycinki drzew porazonych przez patogen. Na powierzchniach objetych zabiegami
sanitarnymi nalezy pozostawia¢ okazy jesionu nie wykazujgce objawow chorobowych,
niezaleznie od ich jakosci hodowlanej. Celem zalecanych dziatah jest ograniczanie bazy
infekcyjnej patogenu oraz proba stworzenia warunkéw do wyselekcjonowania sie
egzemplarzy jesionu odpornych, lub przynajmniej opornych na infekcje. Jesiony zasiedlone
przez szkodniki wtérne (jesionowce) nalezy usung¢ do przetomu czerwca i lipca - przed
wylotem miodego pokolenia chrzgszczy. W sytuacji pozostawiania jednostkowo
rozmieszczonych, zamartych jesiondw do naturalnego rozkfadu, nalezy uwzgledni¢
zagrozenie wynikajgce z ich niestabilnosci, bedacej nastepstwem szybkiego rozkiadu
systemow korzeniowych.

Patogeny korzeni na terenie Nadlesnictwa Krasiczyn sg obecne w drzewostanach,
jednak zazwyczaj powodujg szkody w formie rozproszonej o rozmiarze nie podlegajgcym
rejestracji. W formularzu nr 4 zarejestrowano szkody spowodowane przez opienkowa
zgnilizne korzeni w latach 2008-2012 na tgcznej powierzchni 29,00 ha drzewostanéw
starszych. Obecnos¢ patogendw korzeni w drzewostanach nadlesnictwa obecnie nie ma
negatywnego wptywu na dobrg ocene ich stanu zdrowotnego, jednak w sytuacji ostabienia
zywotnosci drzew przez inne czynniki np. susze czy zery owaddw, ten negatywny wptyw
moze stac sie zauwazalny.

Zahubione drzewa iglaste i lisSciaste wykazujg zwiekszong podatnos¢ na ztamania
powstajgce w nastepstwie oddziatywania niekorzystnych czynnikow abiotycznych, gtownie
wiatru i Sniegu. Nastepstwem niekontrolowanego upadku takich drzew mogg by¢ znaczne

szkody. Z tych wzgledow, celem zachowania bezpieczenstwa powszechnego, drzewa ze
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zgniliznami  wewnetrznymi strzat i ktdéd winny by¢ usuwane wzdtuz drog, szlakow
turystycznych, parkingdw, sciezek dydaktycznych, otoczenia zabudowan, w miejscach
wymagajgcych spetnienia zasad BHP itp. Na etapie zabiegow hodowlanych nalezy
regulowac liczbe drzew podatnych na ztamanie, pozostawiajgc jednak na pniu egzemplarze
o walorach biocenotycznych, nie stwarzajgce zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego.
Takie ukierunkowanie zabiegow poprawi stabilnos¢ mechaniczng drzewostandéw.

W lasach Nadlesnictwa Krasiczyn huby pniowe byty dotychczas jednym ze statych ale
niezbyt istotnych zagrozehn stanu zdrowotnego drzewostanow. W omawianym 10-leciu
zahubione drzewa iglaste wykazano w roku 2008 i 2009 na powierzchni odpowiednio
11,00 hai 7,00 ha, a zahubione drzewa liciaste w okresie 2008-2012 na tgcznej powierzchni
9,00 ha. Choroby te odnotowuje sie w drzewostanach o zaawansowanym wieku, ktore

wykazujg juz naturalne, fizjologiczne ostabienie zywotnosci.

4. Wystepowanie szkodliwych gatunkéw owadéw

Tab. 3 Wystepowanie uszkodzen od owadow na terenie Nadlesnictwa Krasiczyn
w latach 2008-2017 wedtug formularzy nr 3 IOL ,Kwestionariuszy wystepowania uszkodzen
spowodowanych przez owady, ssaki, ptaki i wykonanych zabiegéw ochronnych”

Gatunek szkodnika Powierzchnia [ha] wystepowania w danym rok
2008 2009 2010 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 2016 2017

Chrabaszczowate (pedraki) 0,45 0,03 0,01 0,01 0,15
Chrabaszczowate (imago) 6,00
Zwojki debowe 209,84 | 72,00 42,00| 41,50| 36,00 1,00
Kornik drukarz 9,70
Hurmak olchowiec 15,00 5,00
Piedzik przedzimek 0,20
Obiatka pedowa 3,24

Dane za 2017 rok mogg ulegac zmianie do czasu ich zatwierdzenia przez RDLP zgodnie z Zarzgdzeniem nr 28
Dyrektora Generalnego LP z dnia 3.08.2017 roku.

Szkodniki korzeni

Wystepowanie szkodnikdéw korzeni (pedraki chrabgszczowatych) nie stwarza na terenie
Nadlesnictwa Krasiczyn wiekszych zagrozen i stwierdzane bylo w analizowanym okresie
w szkotce w okresie 2008-2013 (z wytgczeniem roku 2010) na tgcznej powierzchni 0,65 ha.

Szkodniki _upraw i miodnikéw - wystepowanie obiatki pedowej w nasileniu

powodujgcym szkody podlegajgce rejestracji w formularzu nr 3 stwierdzono tylko w 2013
roku na powierzchni 3,24 ha. W kolejnych latach, w trakcie inwentaryzacji powierzchni
zagrozonych wystepowaniem obiatki pedowej prowadzonych na wniosek Zespotu Ochrony
Lasu w Krakowie, wg. zatozen metodycznych opracowanych przez ZOL, wystepowania

szkodnika nie potwierdzono.
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Stan populacji obiatki pedowej na terenie nadlesnictwa nalezy obserwowac.
Powierzchnie opanowane przez szkodnika winny by¢ inwentaryzowane, a on sam przy
nasilonym wystepowaniu zwalczany mechanicznie.

Hurmak olchowiec spowodowat uszkodzenia aparatu asymilacyjnego w uprawach
olchowych w 2010 i 2012 roku na powierzchni odpowiednio 15,00 ha i 5,00 ha. Uszkodzenia
aparatu asymilacyjnego powodowane przez hurmaka, w optymalnych warunkach
wilgotnosciowych olcha na ogot dobrze regeneruje, stad czesto nie zachodzi koniecznosc
prowadzenia zabiegéw ochronnych.

Miernikowce spowodowaty uszkodzenia aparatu asymilacyjnego sadzonek w uprawie
bukowej w roku 2017 na powierzchni 0,20 ha.

Szkodniki pierwotne (fizjologiczne) drzewostanow starszych - na terenie

Nadlesnictwa Krasiczyn do chwili obecnej nie odnotowano zeréw szkodnikow pierwotnych
w drzewostanach starszych. Z uwagi na staty negatywny wynik jesiennych poszukiwan
szkodnikoéw pierwotnych sosny, po uwzglednieniu: potozenia geograficznego, wielkoSci
kompleksow sosnin, zaawansowania procesu ich przebudowy oraz zajmowanych przez nie
siedlisk, a takze zgodnie z uzgodnieniami wdrozeniowymi Instrukcji Ochrony Lasu,
dokonanymi przez RDLP i ZOL, poczgwszy od 2012 r. wstrzymano wykonywanie jesiennych
poszukiwan szkodnikéw pierwotnych sosny przelegujgcych w Sciodtce i glebie (pismo RDLP
w Krosnie ZO-726-4/12 z dnia 13.07.2012 r).

Monitoring brudnicy mniszki na terenie Nadlesnictwa Krasiczyn uregulowany jest
zapisami |IOL oraz uzgodnieniami zawartymi w pismie RDLP w Krosnie ZO-726-4/12 z dnia
13.07.2012. Zgodnie z powyzszym, prognozowaniem szkodnika obejmuje sie drzewostany
sosnowe i Swierkowe (lite lub z przewagg tych gatunkéw) w wieku powyzej 20 lat, tworzgce
kompleksy o powierzchni przekraczajgcej 200 ha. W 2014 roku nadlesnictwo stwierdzito brak
drzewostanow spetniajgcych kryteria prowadzenia monitoringu brudnicy mniszki.

Obiatka korowa - w trakcie inwentaryzacji powierzchni zagrozonych wystepowaniem
obiatki korowej, prowadzonych na wniosek Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie wg.
opracowanych zatozen metodycznych, nie stwierdzono jej wystepowania w okresie 2013-
2017. W trakcie lustracji terenowych obserwowano jednak nastepstwa i slady zerowania
obiatki korowej np. w oddz. 76¢ lesnictwa Kormanice. Pomimo braku szkdd podlegajgcych
rejestracji, szkodnik jest obecny w drzewostanach nadlesnictwa i winien byC¢ objety

obserwacja.
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Zwojki i miernikowce debowe oraz chrabgszcz majowy. Zespdt szkodnikow
lisciozernych debu na terenie nadlesnictwa jest obecny ale dotychczas nie powodowat
istotnych szkdd. Zer zwoéjek debowych zarejestrowano w okresie 2008-2013 na tgcznej
powierzchni 402,34 ha. Zerowanie chrabgszczy tylko w 2009 roku na powierzchni 6,00 ha.

W przypadku braku dodatkowych czynnikow stresowych, nawet silny zer foliofagow
debu jest dobrze regenerowany i nie powoduje istotnych strat. Zabiegi ograniczajgce
liczebnos¢ zwojek i miernikowcow podejmuje sie zwykle w celu ochrony kwitnienia

I owocowania debu w obiektach cennych, co w Nadlesnictwie Krasiczyn nie byto konieczne.

Szkodniki wtoérne

Szkodniki wtérne nie stanowity istotnego zagrozenia dla drzewostanéw nadle$nictwa
w minionym dziesiecioleciu. Jedynie po wystgpieniu wiekszych szkdéd od wiatru, okisci lub
w przypadku lokalnego ostabienia stanu zdrowotnego drzewostanoéw, mogto dochodzi¢ do
okresowego narastania liczebnos¢ szkodnikéw wtérnych.

Jodly ostabione np. w efekcie suszy, sg podatne na zasiedlenie przez smolika jodtowca,
jodtowca krzywozebnego i kolcozebnego oraz wgryzonia jodtowca. W minionym
dziesiecioleciu nie odnotowano jednak wydzielania sie jodty w nasileniu skutkujgcym
koniecznos$cig odnowienia uszkodzonej powierzchni.

Z grupy szkodnikéow wtérnych w formularzach nr 3 odnotowano jedynie powierzchnie na
ktérej szkody podlegajgce rejestracji spowodowat kornik drukarz (9,70 ha w 2017 roku).
Z uwagi na udziat powierzchniowy swierka w drzewostanach Nadlesnictwa na poziomie
0,32 %, wystepowanie kornika drukarza ma niewielkie znaczenie.

W drzewostanach nadlesnictwa w analizowanym okresie nie odnotowano zwiekszonego
wydzielanie sie posuszu czynnego (wskaznik NPC).

Majgc na uwadze potencjalne mozliwosci narastania liczebnosci populacji szkodnikow
wtérnych i technicznych na drzewach pozostawianych do naturalnej Smierci i rozkfadu
w drzewostanach wtgczonych do sieci Natura 2000 zgodnie z zarzgdzeniem nr 28 Dyrektora
RDLP w Krosnie z dnia 02 grudnia 2014 r. (z pdzniejszymi zmianami), nalezy w tych
drzewostanach, a takze znajdujgcych sie poza siecig Natura 2000, na biezgco obserwowac
stan zdrowotny lasu.

W trakcie lustracji ZOL w Krakowie stan zdrowotny i sanitarny drzewostanow
Nadlesnictwa Krasiczyn (za wyjgtkiem zamierajgcych ptatbw z dominacjg jesionu

i fragmentow Swierczyn pod presjg szkodnikéw wtérnych) uznano za dobry.
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5. Analiza pozyskania uzytkéw sanitarnych i przygodnych

W okresie 2008-2017 (do dnia 27.11.2017) wyrobiono 38 059 m® posuszu, w tym

9852 m? iglastego i 28 207 m® lisciastego (tab. 4). MigzszosS¢ pozyskanego posuszu

stanowita 4,69 % ogolnego rozmiaru pozyskania grubizny, natomiast ztomy i wywroty

15,33 % tej migzszosci (ryc. 1). Pozyskanie uzytkdw sanitarnych i przygodnych w rozbiciu na

gtdbwne gatunki lasotwoércze przedstawiono w tabeli 5.

Tab. 4. Ciecia sanitarne i przygodne - struktura i rozmiar w latach 2008-2017 (dane

zbiorcze z ,Wykazow posuszu, ztomow i wywrotéw pozyskanych w m3”)

. . Ogétem . ] .

Posusz Ogé Ztomy i wywroty | Ogétem . Pozyskanie grubizny | Ogodtem

gotem . ciecia .
Rok ztomy i . . pozyskanie

posusz ¢ sanitarne i rubizn

iglasty |lisciasty iglaste | lisciaste wywroty przygodne | iglaste lisciaste g 4
2008 688 | 2004 | 2692 | 3663 | 4499 8162 10854 | 12789 52612 65 402
2009 965 | 2359 | 3324 | 5975 | 6552 | 12527 15852 | 19643 58 672 78 315
2010 627 | 2154 | 2781 | 7813 | 9996 | 17 809 20590 | 24404 59573 83977
2011 1150 | 3569 | 4719 | 7372 | 8352 | 15724 20443 | 25686 64 254 89 940
2012 1114 | 4567 | 5682 | 8481 | 7147 | 15628 21309 | 26302 66 874 93176
2013 1442 | 4590 | 6031 | 8856 [12315 | 21171 27 203 | 22582 65 270 87 852
2014 1187 | 2411 | 3598 | 5804 | 5356 | 11160 14757 | 30422 61 155 91577
2015 572 | 2695 | 3267 | 3562 | 4729 8291 11558 | 23064 59 322 82 386
2016 1081|1978 | 3059 | 2513 | 3711 6224 9283 | 18958 53988 72 946
do 27.11.2017| 1027 | 1879 | 2906 | 3663 | 4007 7 670 10576 | 17420 48 274 65 694
Ogotem: 9852 |28207 | 38059 (57702 |66 664 {124 366 | 162 425 (221 272 | 589 995 811 267

Udziat procentowy cie¢ sanitarnych i przygodnych w pozyskaniu
drewna na terenie Nadlesnictwa Krasiczyn w latach 2008-2017

15,33% 4,69%

pozostate pozyskanie grubizny
ztomy i wywroty

posusz

79,98%

Ryc. 1

Dane do 27.11.2017
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Tab. 5. Pozyskanie uzytkdw sanitarnych i przygodnych w rozbiciu na gtéwne gatunki
lasotwércze Nadlesnictwa Krasiczyn w latach 2008-2017 (stan na 27.11.2017)

p Inne
So Sw Jd md Db Bk Brz Js Olcz o

lisciaste
Rok N | —2 N[—23 N |—2 N |—2 N|—2 N|—2 N[—2 N |—2 N|—2 N|—2
w | >0 @o|>0 9o|>0 v|>0° ©|>0 ©|>0 @|>08 @|>9 v|>0° v |>0°
> E = > E = > E = =} E = =} E = > E = > E — > E _ S E _ S E _
21623 9|3 2|53 2|5 2152 9|53 2|52 28|62 9|23 g|s2

o |L o | L o |9 o |9 o |9 oL o | L o | L o |9 o|L
S | N E S | N E S | N E S | N S | N E Q| N E‘ a | N E‘ a | N E’ a | N E’ a|N §
2008 302| 858| 30| 16| 236|2523| 82| 256| 414| 222| 573|2376| 33| 265| 414| 250| 32| 69| 537|1307
2009 203 |1 142 67 12| 595[4217| 93| 604 | 447|1025| 751|3720| 22| 213| 857 | 206| 22| 114| 260 (1274
2010 156 |3 588 8 30 3213257 127 931 276 11048 626 |5 165 12 |1020 994 | 358 35 168 212 |2 237
2011 424 |2455| 70| 82| 558|4305| 59| 520| 378| 741| 632|4057| 32| 870(2196| 512| 41| 322| 290 |1850
2012 400 (1701 59 88 534 |6 302 118 | 377 | 434 914 | 708 |3138 29 57412954 | 711 57 180 385 |1629
2013 789 |3 857 69 30 348 |4 289 231 679 | 360 961 886 |5 892 27 12087 | 2907 811 68 338 342 |2 225
2014 563 |1719 251 36 209 |3737 160 | 306 184 | 357 385 |2 292 17| 466 |1660 622 12 113 153 |1 506
2015 184 856 22 28 268 |2 220 88 | 457 295 571 22311719 3 301 |1969 932 1 75 204 |11 132
2016 292 | 520 343| 68| 369|1512| 69| 413| 259 | 379| 228 (1170 6| 221|1364| 741 0| 84| 1221116
2017* 229 | 498 97 34 6012773 100 | 336 | 371 289 295 |1 240 1 294 11057 |1488 1 58 155 638
Ogoétem | 3541117 195| 1016| 422| 403935136| 1127|4878 3418| 6507 53070 771| 182| 631116 371| 6640| 270 1521| 265914 913

*do 27.11.2017

W przypadku gatunkoéw iglastych migzszo$¢ pozyskanego posuszu stanowita 4,45 %
pozyskania grubizny iglastej, a ztomy i wywroty 26,08 % (ryc. 2). Posusz gatunkow

lisciastych stanowit 4,78 % pozyskanej grubizny lisciastej, a ztomy i wywroty 11,30 % (ryc. 3).

W odniesieniu do zajmowanej powierzchni, ale réwniez w analizie wartosci

bezwzglednych, znaczgcy udziat w migzszosci posuszu ma jesion bedgcy w bardzo stabej

kondycji zdrowotnej. W migzszosci ztomow i wywrotow, w odniesieniu do zajmowanej

powierzchni wyrdzniajg sie: niedostosowana do warunkow siedliskowych sosna, wspomniany

jesion i podatna na uszkodzenia abiotyczne w stanie ulistnionym brzoza. W ujeciu

bezwzglednym,

W migzszosci ztomdéw

i w

ywrotdw dominujg gatunki

reprezentowane w drzewostanach nadlesnictwa: buk i jodta.

najliczniej

26,08%

F

Udziat procentowy ciec sanitarnych i przygodnych w
pozyskaniu drewna drzew iglastych na terenie Nadlesnictwa
Krasiczyn w latach 2008-2017

4,45%

pozostate pozyskanie grubizny
ztomy i wywroty

posusz

69,47%

Ryc.

Udziat procentowy ciec sanitarnych i przygodnych w
pozyskaniu drewna drzew lisciastych na terenie
Nadlesnictwa Krasiczyn w latach 2008-2017
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83,92%

pozostate pozyskanie grubizny
ztomy i wywroty
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Ryc.
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Graficzng ilustracje pozyskania uzytkdbw sanitarnych i przygodnych na tle pozyskania
drewna ogotem dla Nadlesnictwa Krasiczyn w kolejnych latach okresu 2008-2017

przedstawiono na ryc. 4 i 5 (dane do 27.11.2017).

Pozyskanie drewna drzew iglastych w tym uzytkow sanitarnych i przygodnych w
Nadlesdnictwie Krasiczyn
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6. Szkody od zwierzyny

Szkody wyrzadzane w uprawach i miodnikach przez zwierzyne ptowg sa
w Nadlesnictwie Krasiczyn ograniczane zabiegami ochronnymi. W wyniku prowadzonych
dziatah szkody w stopniu przekraczajagcym 40% sg w zdecydowanej mniejszosci w trakcie
prowadzonych inwentaryzacji. Wyniki inwentaryzacji szkéd powodowanych przez
roslinozerne ssaki w latach 2008-2017 zawiera tabela 6 (sporzgadzona na podstawie
corocznych ,Zestawien powierzchni uszkodzen powodowanych przez zwierzyne”
przesytanych przez RDLP Krosno do ZOL w poczgtkowych latach analizowanego okresu

oraz raportow SILP).

Tab. 6. Rozmiar szkdd wyrzgdzanych przez ssaki w Nadlesnictwie Krasiczyn

Powierzchnia uszkodzen w [ha]
uprawy mlodniki
Rok . e
przy stopniu uszk. w % przy stopniu uszk. w %

do 20 21-50 >50 Razem do 20 21-50 >50 Razem
2008 314 37 5 356 30 8 0 38
2009 281 109 9 399 198 3 0 201
2010 259 93 3 355 121 7 0 128
2011 265 49 2 316 135 13 0 148
ZT(')a[‘a 21-40% | >40% | Razem 21-40% | >40% | Razem
2012 21,09 2,36 23,45 4,97 0,55 5,52
2013 23,41 4,47 27,88 18,63 0,7 19,33
2014 18,59 4,03 22,62 6,62 0,95 7,57
2015 10,81 2,35 13,16 10,35 3,28 13,63
2016 12,09 2,01 14,1 12,16 2,35 14,51
2017 36,12 4,19 40,31 7,56 2,05 9,61

Z analizy zestawionych danych wynika, ze w latach 2008-2011 poziom szkdd
w uprawach byt wyzszy niz w mtodnikach. Zaréwno w uprawach jak i mtodnikach przewazaty
szkody nieistotne gospodarczo (do 20 %), stwierdzono je odpowiednio na 1119 ha i 484 ha
w analizowanym czteroleciu. Udziat szkdéd w przedziale 21-50 % oraz przekraczajgcych 50 %
w uprawach wynosit odpowiednio 25,72 % i 1,70 %, a w mtodnikach 6,40 % i 0,0 %.

Po zmianie metodyki inwentaryzacji, od 2012 roku sumaryczny poziom szkod
charakteryzuje sie sezonowg zmiennoscig w zakresie 13-40 ha w przypadku upraw i 6-19 ha
w przypadku miodnikow.

Dane zawarte w formularzach nr 3 IOL ,Kwestionariusz wystepowania uszkodzen
spowodowanych przez owady, ssaki, ptaki i wykonanych zabiegéw ochronnych” wskazujg na

lokalny udziat w zinwentaryzowanych szkodach bobrow (0,8-5,62 ha w dziesiecioleciu) oraz
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drobnych gryzoni (0,7-4 ha w dziesiecioleciu). Sporadycznie w mtodszych fazach
rozwojowych drzewostanow szkody wyrzgdzaty dziki i zajgce oraz krety i ptaki w szkotce.

W ostatnim piecioleciu najwyzszy poziom szkdéd wyrzgdzanych przez jeleniowate
w uprawach odnotowano w lesnictwie: Grochowce, Pratkowce i Srednia. W roku 2013 i 2014
szkody notowano réwniez w lesnictwie Cisowa, a w roku 2017 w lesnictwie Letownia (ryc. 6).
W miodnikach najwyzszy poziom szkdéd powodowanych przez jeleniowate zarejestrowano

w lesnictwie: Cisowa, Grochowce, Srednia i Betwin (ryc. 7).

Powierzchnia uszkodzen powodowanych przez jelenia i sarng w uprawach
15 na terenie Nadlesnictwa Krasiczyn w latach 2013-2017
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W ramach ochrony upraw przed zwierzyng nadlesnictwo stosuje nastepujgce metody:

e grodzenie upraw (tgcznie 66,99 ha w okresie 2008-2017)

e chemiczne zabezpieczanie sadzonek (Sredniorocznie 484,3 ha w okresie 2008-2017).

7. Ochrona pozytecznej fauny

Nadlesnictwo prowadzi dziatania zmierzajgce do poprawy warunkéw bytowych ptakow
polegajgce na:

e wywieszaniu, konserwacji i czyszczeniu budek legowych dla ptakow. W latach
2008-2017 wywieszono 565 budek legowych,

e dokarmianiu ptakéw w okresie zimowym. Corocznie w okresie jesienno-zimowym,
w ramach dokarmiania ptakdéw, wyktada sie okoto 500 kg karmy.

Sposoby uwzgledniania wymogéw ochrony przyrody podczas realizacji zadan z zakresu
gospodarki lesnej, w celu ochrony organizméw pozytecznych, chronionych oraz siedlisk
przyrodniczych, realizowane sg w oparciu o wewnetrzne zasady RDLP w Krosnie,
wprowadzone Zarzgdzeniem nr 28 Dyrektora RDLP w Krosnie z 2 grudnia 2014 r.

(z pozniejszymi zmianami).

8. Wskazania w zakresie ochrony lasu
Stan ogolnej ochrony lasu w Nadlesnictwie Krasiczyn uznano za dobry. Na podobng
ocene zastuguje stan zdrowotny i sanitarny drzewostanéw Nadlesnictwa Krasiczyn. Do
nielicznych powierzchniowo wyjatkow zalicza sie ostabiony stan zdrowotny drzewostandéw
jesionowych i Swierkowych.
Wskazania dla Nadle$nictwa wynikajg z potrzeby realizowania obowigzujgcych regulaciji
w zakresie ochrony lasu i =zalecen Instrukcji Ochrony Lasu oraz monitorowania
zidentyfikowanych dla tego terenu aktualnych i potencjalnych zagrozen. W wiekszosci

przypadkow wytyczne sg ukierunkowane na kontynuacje dotychczasowych dziatan.

A. Dziatania dla ograniczenia szkéd od czynnikéw abiotycznych
¢ dostosowywanie sktadu gatunkowego upraw do warunkow siedliskowych,
e regulowanie sktadu gatunkowego i zageszczenia odnowien w trakcie zabiegow

pielegnacyjnych,
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usuwanie, w ramach zabiegébw pielegnacyjnych, drzew podatnych na ztamanie,
z rakami drzewnymi na pniu oraz osobnikéw z objawami uszkodzenia przez choroby
korzeni,

prowadzenie kontroli zagrozenia lasu przez czynniki abiotyczne oraz ich rejestrowanie

zgodnie z IOL.

B. Monitoring i ochrona lasu przed chorobami grzybowymi

do czasu okreslenia skutecznej metody ochrony jesionu przed zamieraniem lub do
zaniku procesu chorobowego, nalezy w uprawach zastepowacC jesion innymi
gatunkami dostosowanymi do siedliska,

w uzytkowanych gospodarczo drzewostanach jesionowych i z udziatem jesionu,
kontynuowanie cie¢ sanitarnych ukierunkowanych na usuwanie drzew silnie
porazonych przez czynnik chorobotworczy, celem ograniczania bazy infekcyjnej
patogenu oraz stworzenia warunkéw do wyselekcjonowania egzemplarzy jesionu
odpornych (lub przynajmniej opornych) na infekcje. Nalezy pozostawia¢ egzemplarze
jesiondbw nie wykazujgce objawow chorobowych niezaleznie od ich jakosci
hodowlanej,

w odnowieniach jodtowych monitorowanie obecnosci raka jodty, wobec ryzyka
rozprzestrzenienia sie tej choroby na terenie nadlesnictwa. W uprawach jodtowych
porazonych przez patogen, wskazane jest usuwanie (sekatorowanie) czarcich miotet
na jodtach popieranych w trakcie cie¢ pielegnacyjnych. Zabieg nalezy ograniczy¢ do
czarcich miotet potozonych w bezposrednim sgsiedztwie pnia, bowiem celem zabiegu
nie jest wyeliminowanie raka jodty ale dgzenie do ograniczenia liczby drzew z rakami
drzewnymi na strzatach w przysztym drzewostanie,

prowadzenie kontroli zagrozenia lasu przez czynniki chorobotwércze oraz ich
rejestrowanie zgodnie z IOL,

sygnalizowanie do ZOL zjawisk chorobowych wymagajgcych rozpoznania.

C. Monitoring i ochrona lasu przed owadami

kontynuowanie dziatan zmierzajgcych do utrzymania wiasciwego stanu sanitarnego
drzewostanow, przy szczegd6inym uwzglednieniu:

- biezgcej kontroli wydzielania sie posuszu i oceny przyczyn zamierania drzew,

- terminowego usuwania i wywozu drzew zasiedlonych przez szkodniki wtérne.

W ramach realizacji zadan zwigzanych z ochrong przyrody, dopuszczalne jest
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pozostawianie do naturalnego rozktadu drzew martwych i zamierajgcych, pod
warunkiem braku zagrozenia dla stanu zdrowotnego drzewostanu, a takze dla
mienia i bezpieczenstwa powszechnego,
- terminowego porzadkowania drzewostanow w przypadku wystgpienia kleskowych
szkod od czynnikow abiotycznych,
monitorowanie stanu zdrowotnego jodly w drzewostanach, dbatos¢ o utrzymanie
wiasciwego stanu sanitarnego lasu, szczegdlnie w latach deficytu wody opadowej,
utrzymanie w mocy decyzji o wstrzymaniu prowadzenia jesiennych poszukiwan
pierwotnych szkodnikdw sosny oraz o odstgpieniu od monitoringu brudnicy mniszki
wobec braku drzewostandéw spetniajgcych kryteria wskazane w uzgodnieniach RDLP
w Krosnie i ZOL w Krakowie,
prowadzenie kontroli zagrozenia lasu przez owady oraz ich rejestrowanie zgodnie
zIOL. W przypadku foliofagow jodty i debu, do czasu stwierdzenia zerow,

monitorowanie stanu koron drzew metodg wzrokows.

D. Ochrona lasu przed szkodami od zwierzyny

doskonalenie metod inwentaryzacji zwierzyny dla zwigkszenia ich wiarygodnosci, oraz
przygotowywanie towieckich planéw hodowlanych w oparciu o rzeczywiste stany
zwierzyny,

przestrzeganie petnej realizacji zatwierdzonych planow towieckich,

utrzymywanie stanu liczebnego zwierzyny na poziomie umozliwiajgcym realizacje
zadan z zakresu hodowli lasu,

utrzymywanie wtasciwej struktury wiekowej i ptciowej zwierzyny ptowej,

kontynuowanie zabezpieczania upraw stosownie do wystepujacych szkdd

I koncentracji zwierzyny.

E. Ochrona pozytecznej fauny:

wspieranie owadozernego ptactwa poprzez pozostawianie drzew dziuplastych
stanowigcych naturalne miejsca gniazdowania,

realizowanie wewnetrznych uregulowan RDLP w Krosnie, dotyczgcych sposobdéw
uwzgledniania wymogow ochrony przyrody podczas realizacji zadan z zakresu
gospodarki lesnej, w tym pozostawiania drzew martwych i zamierajgcych do

naturalnego rozktadu, w sposéb pozwalajgcy na utrzymanie wtasciwego zdrowotnego
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i sanitarnego stanu lasu, a takze uwzgledniajgcy dziatania z zakresu ochrony lasu
w przypadku zaistnienia zjawisk o charakterze kleskowym,

w miare potrzeb wywieszanie i konserwacja skrzynek legowych dla ptakow,

w miare potrzeb wywieszanie schrondw dla nietoperzy,

w miare potrzeb dokarmianie ptakéw w okresach, w ktorych warunki atmosferyczne
utrudniajg im zdobywanie pozywienia,

biologiczne wzbogacanie obrzezy lasu poprzez ksztaltowanie stref ekotonowych

w miejscach, w ktorych strefy te nie wyksztatcajg sie samoistnie.

ol Ll
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OCENA

gospodarki lesnej prowadzonej w latach 2008 — 2017 przez Nadle$nictwo Krasiczyn

dokonana przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Kros$nie.

Z przedstawionej przez Nadlesniczego Nadlesnictwa Krasiczyn analizy gospodarki
leSnej wynika, ze zadania ustalone w planie urzgdzenia lasu na lata 2008 — 2017,
zrealizowano w nastepujgcej wysokosci:
v’ ciecia rebne wykonano masowo w 90%,
v zadania z zakresu pielegnowania lasu wykonano powierzchniowo
W wysokosci:
- pielegnowanie upraw, rozliczane pielegnowaniem gleby, badz
czyszczeniami wczesnymi, w zaleznosci od fazy rozwojowej uprawy
138%,
- pielegnowanie mtodnikéw, rozliczane zabiegami CP, bagdz CPP 101%,
- trzebieze obejmujgce trzebieze wczesne i pdzne 97%.
Z przeprowadzonej w 2015 roku, przez Wydziat Kontroli i Audytu Wewnetrznego
RDLP w Krosnie, kontroli catoksztattu dziatalnosci w latach 2008 - 2015,
Nadlesnictwo Krasiczyn otrzymato ocene dobra.
Z referatu przedstawionego przez Kierownika Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie
na Narade Techniczno-Gospodarczg wynika, ze stan ogolnej ochrony lasu oraz stan
sanitarny i zdrowotny drzewostanéw Nadlesnictwa jest dobry, za wyjgtkiem
ostabionych drzewostanow jesionowych i swierkowych. Zespoét Ochrony Lasu w
Krakowie zalecit kontynuacje dotychczasowych dziatarn Nadlesnictwa na kolejny
okres gospodarczy.
W efekcie prowadzonej dziesiecioletniej gospodarki lesnej zinwentaryzowany stan
lasu przedstawia sie nastepujgco:
v' Wzrasta udziat powierzchniowy gatunkéw wtasciwych dla siedlisk
przyrodniczych, ktére sg zinwentaryzowane na powierzchni 11964 ha
i stanowig 75% laséw Nadlesnictwa.

v' Sosna pospolita stanowi 14% drzewostanéw Nadle$nictwa Krasiczyn.
Powierzchnia drzewostanow sosnowych, w efekcie przebudowy zmalata, w

ostatnim dziesiecioleciu o 57 ha.
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v Uprawy i mtodniki po rebniach ztozonych, o jakosci 11 wystepujg na
powierzchni 444 ha.

v" Powierzchnia drzewostanéw w klasie odnowienia wynosi 4074 ha, a
drzewostany w wieku ponad 100 lat zajmujg powierzchnie 5562 ha, co

stanowi 36% drzewostanow Nadlesnictwa.

Gospodarke towieckg prowadzg kota towieckie na 9 dzierzawionych obwodach
towieckich, tym 5 obwodow to polne, a 4 lesne. Ponadto 1 obwdd jest wytgczony.
Na uwage zastuguje produkcja szkotkarska prowadzona na 428 arowej

szkétce, na ktorej produkuje sie przecietnie 0,7 min sadzonek rocznie.

Wg stanu na 1 stycznia 2010 roku dla Nadlesnictwa Krasiczyn zostata
sporzgdzona prognoza oddziatywania planu urzgdzenia lasu na srodowisko.
Z poréwnania stanu lasu, przedstawionego w wynikach zatgczonego do oceny
monitoringu, dokonanego na dzien 1 stycznia 2010 i dzien 1 stycznia 2018 roku
wynika, ze wykonane w tym okresie zadania gospodarcze nie wptynety negatywnie
na srodowisko, w tym réwniez na cele ochrony i integralno$¢ obszaréw oraz
spojnosc sieci Natura 2000.

Uwzgledniajgc wyzej przedstawione wyniki oceniam gospodarke lesng

prowadzong przez Nadlesnictwo Krasiczyn pozytywnie.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania projektu planu urzgdzenia lasu na
srodowisko wynika, ze realizacja zaprojektowanych przez Wykonawce na lata
2018 — 2027 zadan gospodarczych nie wptynie negatywnie na obszary Natura 2000:
PLB180001 Pogorze Przemyskie i OZW Ostoja Przemyska PLH180012, dla ktérych
zadania ochronne, w zakresie zgodnym z art. 28, ust. 10 ustawy o ochronie przyrody,
zostaty opracowane w ramach prac urzgdzeniowych.
Dla obszaréw Natura 2000: OZW Fort Salis Soglio PLH180008 i OZW Rzeka San
PLH180007, dla ktérych plany zadan ochronnych zostaty ustanowione przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, do projektu pul
Nadlesnictwa Krasiczyn zostaty przyjete zapisy tych planow.

Dla siedlisk przyrodniczych w projekcie planu urzgdzenia lasu zostaty przyjete
typy drzewostanow uwzgledniajgce sktady gatunkowe wiasciwe dla siedlisk,
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co pozwoli na sukcesywne przeksztatcanie istniejgcych drzewostanow w zbiorowiska
typowe dla wyrdznionych siedlisk przyrodniczych.

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie, zarzgdzeniem
nr 28 z dnia 2 grudnia 2014 roku, z pdzniejszymi zmianami, wprowadzit do
stosowania wytyczne, przeznaczone dla stuzb terenowych, w sprawie sposobéw
uwzgledniania wymogow ochrony przyrody podczas realizacji zadan z zakresu
gospodarki lesnej na terenie RDLP Krosno, w ktorych wskazano specjalne sposoby
postepowania w miejscach wystepowania, lub miejscach potencjalnego
wystepowania gatunkéw chronionych.

W uzytkowaniu rebnym i przedrebnym zaprojektowano pozyskanie w
wysokosci 100% spodziewanego biezgcego przyrostu. Zatem przyjete rozwigzania z

zakresu uzytkowania nie zagrazajg trwatosci i stabilnosci laséw Nadlesnictwa

Krasiczyn.
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Monitoring
skutkow realizacji zadan gospodarczych
zawartych w planie urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Krasiczyn
w latach 2010 - 2017,
tj. okresie objetym prognoza oddziatywania planu urzadzenia
lasu na srodowisko i obszary Natura 2000
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1. Analiza powierzchni lasow wg rzeczywistych sktadow gatunkowych i wieku w obszarze

Natura 2000 - PLH180012 ,Ostoja Przemyska”.
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7,95

9,07

0,82

2,02

27,31

0,58

m 2017

0,20

1,92

2,36

2,98

4,47

6,82

12,18

9,44

7,97

10,35

7,20

3,21

1,92

28,94

0,04
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Lesne siedliska przyrodnicze
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KL.P

m 2010

3,09

0,02

0,02

2,21

0,03

24,1

0,01

0,00

55,4 3,04

0,01

0,08

1,81

0,01

0,63

7,07

1,91

0,11

0,11

0,06

0,01

0,00

0,12

0,02

0,00

m 2017

1,40

0,00

0,01

1,54

0,00

26,7

0,01

0,00

62,6 1,18

0,00

0,03

1,31

0,00

0,03

4,50

0,55

0,02
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0,01
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0,01

0,00
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5,70

2,74

0,15

6,47

30,92

17,00

0,00

0,03

6,07

3,41

19,61

4,62

0,68

0,33

0,14

0,01

0,05

0,06

0,49

0,00

1,40

0,12

m 2017

3,11

1,75

0,04

9,64

35,14

21,24

0,07

0,01

6,32

1,02

18,46

1,80

0,23

0,02

0,06

0,00

0,00

0,00

0,31

0,00

0,73

0,05
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KL.P
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2,72

0,48

0,00

0,22

2,50

7,78

1,72

44,36

1,57

24,46

12,89

0,00

1,15

0,15

0,00

m 2017

3,18

2,88

0,26

1,34

3,42

2,21

10,54

25,53

4,54

27,33

15,42

0,12

0,71

1,65

0,87
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. Analiza powierzchni laséw wg rzeczywistych sktadow gatunkowych i wieku w obszarze
Natura 2000 - PLH180008 ,Fort Salis Soglio”.

Procentowy udziat wg gatunkéw rzeczywistych - PLH180008 ,,Fort Salis
Soglio"

60,00

50,00

40,00

%

30,00

20,00

10,00

0,00

m 2010

4,81

54,84

4,81

14,41

8,56

4,81

3,74

4,02

m 2017

0,00

53,97

15,00

10,00

8,59

5,00

3,59

3,85
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Lesne siedliska przyrodnicze
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3. Realizacja zadan w wymiarze powierzchniowym w latach 2010 — 2017 w NadlesSnictwie
Krasiczyn w tym w obszarach Natura 2000: PLH180008 Fort Salis Soglio, PLH180012 Ostoja
Przemyska, PLB180001 Pogdrze Przemyskie.

Otwarte Pod ostona
i Grunty nieleéne Poprawkii | Pielegnacja cP CP-
Rok - cw TWP TPP
° Plazowiny, Zreby Przy rebniach |Dolesienia luk iluzupetnienia|  upraw P
halizny, zreby . . . .
biezace ztozonych przerzedzen
zalegte W tym
Razem e OV
nieuzytki
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

2010 0 0 1,78 0 68,38 11,89 9,83 355,87 100,23 249,64 0,00 459,73

2011 0 0 0 0 77,87 11,81 21,65 361,09 93,71 198,84 58,51 457,81

2012 0 0 0 0 69,08 1,98 12,83 375,85 100,48 162,93 68,76 520,92

2013 0 0 0 0 63,02 1,7 8,04 308,1 93,70 166,94 76,66 1075,76

2014 0 4,00 0 0 179,1 0,00 12,94 318,62 90,87 178,24 173,02 1559,39

2015 0 0 0 0 98,67 0,00 5,71 312,95 88,51 177,08 131,43 1366,63

2016 0 0 0 0 76,97 0,00 8,25 326,55 34,00 150,36 153,39 1076,38

2017 0 4,00 0 0 68,18 0,00 2,25 327,04 105,95 283,22 219,57 1061,06
Razem 0 0 1,78 0 701,27 27,38 81,50 2686,07 707,45 1567,25 881,34 7577,68
W tym obszar
Natura 2000
PLH1800008 15,68
W tym obszar
Natura 2000
PLH1800012 4,00 1,16 651,04 18,81 72,68 2360,72 653,42 1462,77 724,59 6030,82
W tym obszar
Natura 2000
PLB1800001 4,00 1,16 651,04 18,81 72,68 2360,72 653,42 1462,77 724,59 6059,81
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4. Zadania zlecane
W latach 2010 — 2017 dla Nadlesnictwa Krasiczyn nie byly zlecane do wykonania zadania
z zakresu ochrony przyrody w obszarach Natura 2000

5. Whnioski

e Z analiz powierzchni lasow wg rzeczywistych sktadow gatunkowych, przeprowadzonych
wg stanow na 1 stycznia 2010 i 31 grudnia 2017 roku, tj. okresu objetego prognozg
wynika, ze w obszarach Natura 2000: PLH180008 Fort Salis Soglio, PLH180012 Ostoja
Przemyska, obejmujgcych grunty bedace w zarzadzie Nadlesnictwa Krasiczyn wzrasta
udziat gatunkowych wifasciwych dla siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow
bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000. Maleje natomiast rzeczywisty
udziat gatunkdw niewtasciwych dla tych siedlisk.

e Z porownania udziatu drzewostandw wg gatunkow rzeczywistych w klasach wieku,
w tym samym okresie, mozna zauwazy¢ wzrost powierzchni w klasie odnowienia,
kosztem starszych klas wieku, co jest wynikiem prowadzenia gospodarki lesSnej. Spadek
powierzchni w klasie do odnowienia uznaje sie za trend pozytywny, poniewaz Swiadczy
0 poprawnym zagospodarowaniu drzewostandw.
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e Analizy powierzchniowe wg gatunkéw rzeczywistych dla siedlisk przyrodniczych, nie
przedstawiajg rzeczywistych zmian i trendéw, poniewaz byly prowadzone
w stosunkowo krétkim okresie czasu, jaki uptynat od daty wykonania strategicznej
oceny oddziatywania pul na srodowisko, a datg sporzadzenia projektu planu urzadzenia
lasu. Ponadto w trakcie aktualnych prac urzadzania lasu dokonano weryfikacji siedlisk
przyrodniczych, eliminujgc ewidentne btedy inwentaryzacji przeprowadzonej przez Lasy
Panstwowe w 2007 roku.

e Z przedstawionych danych wynika, ze prowadzona przez Nadlesnictwo Krasiczyn
gospodarka lesna w latach 2010 — 2017 nie pogorszyta stanu Srodowiska oraz nie
wptyneta znaczgco negatywnie na obszary Natura 2000.
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3. OPIS ZASAD OKRESLANIA ZADAN GOSPODARCZYCH DLA
NADLESNICTWA WRAZ Z ZESTAWIENIAMI TYCH ZADAN

3.1. Ogolne zasady okresSlania zadan gospodarczych dla nadlesnictwa

Zasady okre$lania zadan gospodarczych zostaly przyjete na podstawie szczegotowej
inwentaryzacji lasu, opracowan specjalistycznych, analiz i opisow gospodarki lesnej
w ubiegtych latach oraz warunkow przyrodniczych.

W Nadlesnictwie Krasiczyn najwazniejszymi celami gospodarki lesnej w najblizszych
okresach gospodarczych bedzie:

1. przeciwdziatanie zjawisku nadmiernej akumulacji surowca drzewnego na pniu

w drzewostanach rebnych i przesztorgbnych;

2. poprawa powierzchniowej struktury klas wieku drzewostanéw i zblizenie jej do
pozadanego uktadu klas wieku naturalnych zbiorowisk lasow wyzynnych i gorskich;
3. utrzymanie lub poprawienie stanu stabilno$ci, zdrowotnosci, zgodnos$ci z siedliskiem

1 jako$ci drzewostanow;,

4. ochrona cennych elementow $rodowiska przyrodniczego wystepujacych na gruntach

w zarzadzie Nadlesnictwa;

5. rozbudowa infrastruktury inzynieryjne;.

Stormutowane powyzej zadania nalezy osiggna¢ poprzez:

e planowg realizacj¢ zadan gospodarczych zwigzanych z zaprojektowanym uzytkowaniem
rebnym, czyli prowadzenie sukcesywnej przebudowy, uzytkowaniem drzewostanéw
rebnych przeszlorgbnych, przy pomocy rebni wilasciwych dla danych gospodarstw
1 siedlisk le$nych,

e planowe odnawianie drzewostanow wyznaczonych do przebudowy pilnej i stopniowej,

e stosowanie w odnowieniach gatunkéw lasotworczych zgodnych z przyjetymi sktadami
gatunkowymi upraw, z wykorzystaniem mikro zréznicowania siedlisk lesnych oraz tam
gdzie to mozliwe odnowien naturalnych,

e Stosowanie w odnawianiu chronionych przyrodniczych siedlisk lesnych gatunkéw
wiasciwych danemu siedlisku przyrodniczemu,

e stosowanie sprawdzonych $rodkéw ochrony upraw i mtodnikéow lesnych przed szkodami
od zwierzyny ptowej,

e wlasciwe wykonywanie zabiegéw pielegnacyjnych w drzewostanow przedrebnych, czyli
W sposOb zapewniajacy poprawe ich stanu sanitarnego, jako$ci oraz stabilno$ci
ekologicznej, przy roéwnoczesnym zapewnieniu maksymalnej mozliwej ochrony cennych
elementéw srodowiska przyrodniczego, wystepujacych na powierzchni objetej zabiegami,

e stale monitorowanie stanu sanitarnego lasu ze szczegdlnym uwzglednieniem
drzewostanow na gruntach porolnych, szkotki oraz jak najszybsze reagowanie na
pojawiajace si¢ zagrozenia,
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e udostepnianie niektoérych kompleksow lesnych o duzym udziale drzewostanow rebnych
poprzez rozbudowe drég lesnych.

Proekologiczna gospodarka lesna zmusza do ciagglego poszukiwania rozwigzan
oryginalnych, czesto bez wzorcow, instrukcji 1 zalecen. Wymaga daleko idacej
samodzielnos$ci szczegodlnego rodzaju odpowiedzialno$ci, nie za wykonanie planow, ale za
rzeczywisty stan lasu. Powodzenie jej zaleze¢ bedzie od wiedzy realizatorow planu
zagospodarowania lasu i umiejetnosci praktycznego jej zastosowania.

3.1.1.Cele trwale zrownowazonej gospodarki lesnej

Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach pod poj¢ciem trwale zrownowazonej
gospodarki lesnej rozumie ,, dziatalnos¢ zmierzajgcq do uksztattowania struktury lasu i ich
wykorzystania w sposob i tempie zapewniajgcym trwale zachowanie ich bogactwa
biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjalu regeneracyjnego, zywotnosci
i zdolnosci do wypelniania, teraz i w przysztosci, wszystkich waznych ochronnych,
gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez
szkody dla innych ekosystemow”.

Zgodnie z zapisami Instrukcji urzadzania lasu do celéw planowania urzadzeniowego
przyjeto sze$¢ nastepujacych kryteriow trwale zroéwnowazonej gospodarki le$nej oraz
orientacyjne wskazniki odpowiadajace tym kryteriom:

1. kryterium zachowania i odpowiedniego wzmacniania zasoboéw lesnych i ich udziatu
w globalnym bilansie weggla — 0znacza koniecznos¢ takiego planowania urzadzeniowego,
ktore zapewnia pozadang ilo$¢ i jako$¢ zasobow lesnych w horyzoncie $rednio
i dlugookresowym (poprzez wywazenie stosunku pozyskania do przyrostu), zmierza do
utrzymania zapasu lub jego zwickszenia (do poziomu pozgdanego ze wzgledow
ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych) oraz zwigkszania lesistosci, kiedy tylko
moze to przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia wartosci ekonomicznych, ekologicznych,
spotecznych i kulturowych;

2. kryterium utrzymania zdrowia i witalnosci ekosystemow lesnych — oznacza konieczno$é
takiego planowania urzgdzeniowego, ktore zmierza do jak najpetniejszego wykorzystania
struktur i proces6w naturalnych (gdzie jest to tylko mozliwe i w stopniu ekonomicznie
wykonalnym), popiera 1 utrzymuje odpowiednig réznorodno$¢ genetyczng, gatunkowa
1 strukturalng oraz wykorzystuje gatunki drzew dostosowanych do warunkow
siedliskowych, w celu zwigkszenia stabilnosci, zZywotnos$ci i odpornosci lasoéw (na
niesprzyjajace czynniki $rodowiskowe) oraz wzmocnienia naturalnych mechanizméw
regulacyjnych;

3. kryterium utrzymania i wzmacniania produkcyjnych funkcji lasu — oznacza koniecznos¢
takiego planowania urzadzeniowego, ktoére zmierza do zapewnienia odpowiedniego
poziomu pozyskania produktow lesnych, zardwno drzewnych, jak i niedrzewnych
(w rozmiarze nie wigkszym niz mozliwy do utrzymania przez dlugi okres) oraz
odpowiedniej infrastruktury (w celu sprawnego dostarczania dobr i ustug), przy
réwnoczesnej minimalizacji negatywnego oddzialywania na §rodowisko;
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4)

5)

6)

kryterium zachowania, ochrony i odpowiedniego wzmocnienia biologicznej

roznorodno$ci w ekosystemach lesnych — oznacza koniecznos$¢ takiego planowania

urzadzeniowego, ktore preferuje:

a) odnowienia naturalne, jezeli tylko wystepuja warunki zapewniajace odpowiednia
ilos¢ 1 jakos¢ zasobow lesnych, a takze gdy istniejace proweniencje cechuja si¢
odpowiednig jakos$cig w odniesieniu do siedliska;

b)  gatunki rodzime i lokalne (dobrze dostosowane do warunkéw siedliskowych)
w odnowieniach i zalesieniach;

€)  roéznorodno$é, zarbwno w obrebie struktury powierzchniowej, jak i pionowej oraz
réznorodno$¢ gatunkowa w lesnej dziatalno$ci gospodarczej, a tam gdzie to
mozliwe, réwniez zachowanie i odtwarzanie ro6znorodnosci krajobrazu;

d) pozostawianie obumarlych drzew stojacych i lezacych, drzew dziuplastych,
starodrzewi i szczegolnie rzadkich gatunkéw drzew, w liczbie i rozmieszczeniu
koniecznym do zapewnienia rdéznorodnosci biologicznej, z uwzglednieniem
potencjalnego oddziatywania na zdrowie i stabilno$¢ lasow oraz ekosystemoOw
sasiadujacych z lasami;

e)  ochrong cennych biotopow, m.in. zrodlisk, bagien, ostancow i wawozow.

kryterium  zachowania i odpowiedniego wzmocnienia funkcji  ochronnych

w zagospodarowaniu lasow (szczegdlnie w odniesieniu do gleby i wody) - 0znacza

konieczno$¢ takiego planowania urzadzeniowego, ktore zapewni dominacje funkcji

ochronnych w rezerwatach, lasach ochronnych (szczegdlnie glebochronnych oraz
wodochronnych), jak tez najcenniejszych siedliskach (szczegdlnie legowych, bagiennych

1 wilgotnych), a takze ich odpowiednie uwzglednianie w pozostatych lasach;

kryterium utrzymania innych funkcji i uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych wymaga

przede wszystkim sprecyzowania oraz realizacji odpowiedniej strategii spoteczno-

gospodarcze] na poziomie kraju, a nastgpnie regionéw; na poziomie nadle$nictwa

1 w planowaniu urzadzeniowym nalezy dazy¢ do:

a)  zwiekszania udzialu spotecznosci lokalnej w podejmowaniu decyzji dotyczacych
trwatego 1 zrbwnowazonego rozwoju gospodarki lesnej (szczegdlnie w odniesieniu
do zalozen projektu planu ustalonych przez KZP oraz koncowego projektu planu,
omawianego z udzialem spoleczenstwa podczas Komisji Projektu Planu);

b)  udostgpniania lasow do celow zdrowotno-rekreacyjnych (szlaki turystyczne,
miejsca postoju, parkingi, urzadzenia turystyczne, S$ciezki rowerowe, S$ciezki
konne);

€)  udostepniania lasow do celow dydaktycznych (izby i $ciezki przyrodnicze, lekcje
przyrody w lesie);

d) promocji trwale zroéwnowazonej gospodarki lesnej (foldery, programy ochrony
przyrody, prelekcje).
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Do celow planowania urzadzeniowego przyjeto, ze poszczegoélne kryteria trwale
zrbwnowazonej gospodarki lesnej powinny by¢ przestrzegane na poziomie nadles$nictwa,
m.in. w nastepujacy sposob:

1. kryteria 1 oraz 3, dotyczace wzmacniania zasoboéw lesnych, a takze ich funkcji
produkcyjnych, poprzez ustalenie pozadanego kierunku rozwoju i stanu zasobow lesnych
w nadle$nictwie na koniec okresu planistycznego, jak tez przyjecie takich wielkosci
I sposobow pozyskania drewna, ktore pozwolg na uzyskanie tego pozadanego stanu;

2. kryteria 2, 4 i 5, dotyczace ochrony przyrody, w tym rdéznorodno$ci biologicznej
w lasach, poprzez mozliwie precyzyjne okreslenie priorytetow ochrony przyrody, w tym
gatunkow i siedlisk, dla ktorych wyznaczono obszary Natura 2000, a nast¢pnie ustalenie
zagrozen dla przedmiotéw ochrony oraz przyjecie odpowiednich sposobdéw postgpowania
gospodarczego zmierzajacych do minimalizacji tych zagrozen.

W planowaniu trwale zrownowazonej gospodarki lesnej wyrdznia si¢ realizowanie
celow dhugookresowych (perspektywicznych) oraz Sredniookresowych. Niektore, nazbyt
szczegotowe, wskazania gospodarcze zamieszczane dawniej w opisie taksacyjnym
drzewostanu nalezy traktowa¢ jako wskazania fakultatywne, poniewaz kwalifikuja si¢ do
krotkookresowego (np. rocznego) planowania operacyjnego, do ktoérego uprawniony jest
Nadlesniczy zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o lasach.

Realizacja celow dtugookresowych (perspektywicznych) polega m.in. na:

e zapewnieniu zgodnosci planowania gospodarki lesnej z przepisami prawa;

e zapewnieniu zgodnosci zadan okreslonych w planie urzadzenia lasu z obowigzujacymi
,,Zasadami hodowli lasu";

e ustaleniu pozadanych skladéw gatunkowych drzewostanéw zgodnych z warunkami
siedlisk lesnych (TD o kierunku ochronnym lub gospodarczym), ktére nazywane sa
hodowlanymi celami gospodarki lesnej;

e zapewnieniu zachowania trwatosci lasu 1 ciggtosci jego uzytkowania, m.in. poprzez:

1) optymalizowanie technicznego celu gospodarki le$nej, - wyrazonego dla gltéwnych
gatunkow drzew — w formie przecigtnych wiekow rebnoscei;

2) dobor wiasciwych sposobow zagospodarowania lasu, najkorzystniejszych dla realizacji
przyjetych celow gospodarki lesnej (hodowlanych i technicznych).

Do realizacji celow $Sredniookresowych zalicza si¢ wiekszos¢ wskazan, wytycznych,
ukierunkowan i zadan okreslonych w planie urzadzenia lasu, w tym:

e wytyczne zmierzajace do osiagniecia pozadanego sktadu gatunkowego drzewostanéw na
koniec planowanego okresu gospodarczego, odpowiednio do siedliskowych typow lasu
oraz siedlisk przyrodniczych;

e wytyczne zmierzajace do osiagniecia pozadanej budowy lasu oraz struktury wiekowej
drzewostandw na koniec planowanego okresu gospodarczego, odpowiednio do wymagan
trwatos$ci lasow 1 cigglosci ich uzytkowania;
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e wytyczne zmierzajace do osiagnigcia pozadanego stanu zdrowotnego i Sanitarnego
drzewostandw na koniec planowanego okresu gospodarczego, odpowiednio do wymagan
stabilnosci lasu;

e wytyczne zmierzajace do osiggni¢cia pozadanej wielkosci zasobow migzszosci drewna na
koniec planowanego okresu gospodarczego, odpowiednio do mozliwosci przyrostu tej
migzszosci w okresie dziesigciolecia 1 wielko$ci pozyskania drewna wynikajacej z potrzeb
pielegnowania, przebudowy oraz odnowienia drzewostanow;

e Wwskazania 1 wytyczne postepowania gospodarczego okreslone dla poszczegdlnych
gospodarstw (w tym rezerwatow i lasow ochronnych);

e wytyczne postgpowania gospodarczego okreslone dla obiektow specyficznych (w tym
obszarow Natura 2000, lesnych kompleksow promocyjnych, lasow stref ochronnych,
otulin itp.);

e wskazania i wytyczne postepowania gospodarczego zmierzajace do realizacji celow
hodowlanych i technicznych okreslonych dla poszczegoélnych drzewostanow — na
podstawie celéw ustalonych ramowo dla nadlesnictwa 1 obrgbu lesnego
— z uwzglednieniem  zroznicowanych  warunkéw — mikrosiedliskowych — oraz
zréznicowanego stanu drzewostanow;

e wskazania zmierzajace do zapewnienia pozadanego tadu czasowego i przestrzennego
w uzytkowaniu lasu (w tym podziat na ostgpy oraz jednostki kontrolne);

e wskazania i wytyczne dotyczace przebudowy drzewostanow, ktorych stan nie zapewnia
osiggania celow gospodarki lesnej;

e wskazania 1 wytyczne zmierzajagce do zachowania réwnowagi ekologicznej
w ekosystemach lesnych, m.in. poprzez okreslenie:

a) zadan z zakresu odnowienia, pielegnowania i ochrony lasu,

b) zalecen wynikajacych z programu ochrony przyrody,

¢) kierunku regeneracji siedlisk znieksztatconych (grunty porolne),

d) potrzeb z zakresu odbudowy systemu matej retencji w lasach,

e) kierunkowych zadan gospodarki lowieckiej oraz potrzeb rozwoju infrastruktury
technicznej.

3.1.2.0gdlne zasady zachowania ladu przestrzennego i czasowego w planowaniu zadan
gospodarczych

3.1.2.1. Podzial lasu na grupy lasu i kategorie ochronnosci

W Nadle$nictwie Krasiczyn przyjeto podzial lasu na kategorie ochronnosci okreslony
Zarzadzeniem Nr 138/97 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa
z dnia 16 pazdziernika 1997 r. Podzial powierzchni lesnej (zalesionej i1 niezalesionej)
Nadlesnictwa wedtug funkcji lasu oraz poszczegoélnych kategorii ochronnosci przedstawia
tabela:
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Zestawienie powierzchni gruntéw lesnych wedtug gtéwnych funkcji lasu i kategorii ochronnos$ci

Obreb

Lp. Kategoria lasu Kras!czyn | Hq}ubla — Nadleinietve

Powierzchnia le$na zal. i niezales. o

i)

[ha]

1 2 3 4 5 6
1. | Rezerwaty 9,52 45,49 55,01 0,35
Lasy ochronne — razem 6183,43 | 4890,04 | 11073,47 70,61
W tym: 0,00
Wodochronne 1223,22 1223,22 7,80
w miastach 1 wokot miast 1032,00 1032,00 6,58
wodochronne, w miastach i wokot miast 1757,57 3314,21 5071,78 32,34
w miastach 1 woko6t miast, wodochronne 3120,44 3120,44 19,90
2 nasienne, wodochronne 32,76 32,76 0,21
' obronne, wodochronne 20,97 20,97 0,13

cenn? fragm. przyrody, wodochronne, w miastach i 16,25 2072 36,97
wokot miast 0,24
ostoje zwierzat, wodochronne, w miastach i wokot miast 12,22 85,16 97,38 0,62
stale'pow. badaw. i do$w., wodochronne, w miastach i 4161 4161

wokot miast 2,65
nasienne, wodochronne, w miastach i woko6t miast 21,85 21,85 0,14
3. | Lasy wielofunkcyjne (gospodarcze) 3783,92 769,26 | 4553,18 29,04
4. | Lasy ogolem 9976,87 | 5704,79 | 15681,66 | 100,00

Procentowy udzial glownych funkcji lasu w Nadlesnictwie Krasiczyn.

0,35%

29,04%

70,61%

= lasy ochronne

m |asy gospodarcze

H |asy rezerwatowe

3.1.2.2. Podzial na gospodarstwa

Uwzgledniajac podziat na kategorie ochronnosci, ustalenia Komisji Zatozen Planu
i Narady Techniczno-Gospodarczej, obszar Nadlesnictwa Krasiczyn zakwalifikowano do
nastepujacych gospodarstw:
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Gospodarstwo specjalne (S) — do ktoérego zaliczono:

m  Obreb lesny Krasiczyn

Wyszczegodlnienie Lokalizacja: oddziat, pododdziat
1. Rezerwaty przyrody 1g, 46d
2. Stanowiska dokumentacyjne 54c, 236¢
la,j, 38d, 51f, 55¢, 57i, 114b, 160k,I,m,n,0,p,r,s,t,w,
3. Ostoje ksylobiontow 170m,n, 175b, 179d, 182Am, 188i,j, 189Ad,i,j,0, 216f,

220b,m, 222a,k,1, 231c, 235b

4. Lasy, gdzie ponad 50% powierzchni
zajmowane jest przez stoki 215b,g, 229c, 236i, 237d, 238f, 239f, 258d
o nachyleniu ponad 45°

5. Wylaczone drzewostany nasienne 37a, 154b, 172Ab, 173a, 176a

3c,k,m, 7a, 10h, 20c, 45f, 47k, 57c, 76f, 79d, 80d, 85a,
103c, 107a, 108a, 113c, 115¢,f, 122¢,d, 123d, 125a,

6. Lasy stanowigce cenne fragmenty 126a, 142f, 146b, 158b, 170c,f,g,k,0, 172d,g,h,
rodzimej przyrody, w tym: LLwyz, 172Ad,f, 177d, 182i, 182Ak,n,0, 188h,m, 189Ap,
Olwyz, 91E0, 9180 202c,p, 209i, 219b, 222j,m, 223d, 226m, 229i, 234f,

235¢,w,X,y,bx,cx, 2369, 237f, 239, 243p, 243Ac,|,
244c, 245k,n, 2469,p, 249d

7.Wpisane do rejestru zabytkow 8b,g, 48f, 56h,

8.Strefy ochrony ptakéw

9.Lasy o szczegdlnym znaczeniu dla

bezpieczenstwa 224c
m  Obreb lesny Hotubla
Wyszcezegolnienie Lokalizacja: oddziat, pododdziat
1. Rezerwaty przyrody 94d,f, 95¢,d, 107a,b,c,d, 108a
2. Ostoje ksylobiontow 14d, 15c, 56h, 62c, 65¢, 83a, 117a,b, 149Ak, 1501

36ab,c,d,f,g,h, 37a,b,c,d,f,g,h, 38a,b,c,d,g,h,ij,

3. Wylaczone powierzchnie badawcze 1| 39a,b,c,d, 40a,b,c,d, 41a,b,c,d, 42a,b,c,d,g,h,i, 43a,b,
doswiadczalne (GPW) 44a,b,c,d,f,g, 45a,b,c,d,f,g,h,ij,k,I,m, 46¢,d,fh,i,j,
47a,b,c,d,f,g,h, 48a,b,c, 49a,b,d,f,g,h

4. Wylaczone drzewostany nasienne 321, 38f, 469, 49c, 105a,9,

5. Lasy stanowigce cenne fragmenty 1b,d, 4a,h, 12f, 21g,i, 24a,g, 25h, 27b, 28b,g, 30c,d,
rodzimej przyrody, w tym: Lt wyz, 54b,c, 63d, 65h,i, 68c, 69d, 76a, 90a, 125g, 128g,
Olwyz, Lt, OlJ, 91E0 129g, 163c

6. Wpisane do rejestru zabytkow 28f, 29r,s,

7.Strefy ochrony ptakow

Gospodarstwo wielofunkcyjnych laséw ochronnych (O) — obejmuje lasy ochronne
z wyjatkiem zaliczonych do gospodarstwa specjalnego.
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Gospodarstwo wielofunkcyjne laséw gospodarczych (GPZ) - obejmuje wszystkie
drzewostany na pozostalym obszarze z wiodaca funkcja produkcyjng, ktorej realizacja

powinna uwzgledni¢ wymogi ochrony przyrody.

Zestawienie powierzchni le§nej wedtug gospodarstw

Obreb o
Gospodarstwo Krasiczyn Hotubla NEA AT
Pow. % Pow. % Pow. %
1 2 3 4 5 6 7
Specjalne (S) 4017 404| 66329 11,64 | 1064,99 6,81
Wielofunkcyjne lasow 5027,08 | 59,63 | 428362 | 7517 | 10210,70 | 6529
ochronnych (O)
Wielofunkcyjne lasow
Gospodarczych, przer¢bowo-zr¢bowego 3611,03 36,33 751,66 13,19 4362,69 27,90
sposobu zagospodarowania (GPZ)
Ogoélem 9939,81 | 100,00 5698,57 | 100,00 | 15638,38 100,00

27,90%

65,29%

m specjalne (S)

® laséw ochronnych (O)

m wielofunkcyjnych lasow
gospodarczych (GPZ)

W Nadle$nictwie Krasiczyn

ha, co stanowi 27,90% powierzchni le$nej zalesionej 1 niezalesione;.

dominuje gospodarstwo wielofunkcyjnych lasow
ochronnych zajmujac powierzchni¢ 10210,70 ha co stanowi 65,29% wszystkich lasow.
Gospodarstwo specjalne zostato utworzone na 6,81% powierzchni lasow tj. 1064,99 ha.
Znacznym udziatem charakteryzuje si¢ gospodarstwo wielofunkcyjnych lasoéw gospodarczych
o przerebowo-zrebowym sposobie zagospodarowania, wystepujace na powierzchni 4362,69

3.1.2.3. Wieki rebnosci oraz wieki dojrzalosci rebnej

Przecietne wieki rgbnosci dla panujacych gatunkow drzew w Nadlesnictwie zostaty

ustalone przez KZP.
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Przyjete wieki rebnosci

Gatunek Wiek rebno$ci (lat)
Dab, 140
Jodta, Buk, 130
Modrzew, Jawor, Wiaz, Jesion, 120
Sosna, Swierk, Klon, Olcha, Lipa, 90
Grab, Brzoza, 80
Osika, 60
Topola, 50
Olsza szara, 30

Przecietne wieki rebnosci dla gtownych gatunkéw drzew okres$laja przecigtny wiek
osiggnigcia celu gospodarowania. Stuza do obliczenia etatow wedlug dojrzatosci
W gospodarstwie lasow ochronnych i1 przergbowo-zrgbowym. Przecigtny wiek rebnosci
gatunku panujacego w drzewostanie moze, lecz nie musi by¢ zgodny z wiekiem rebnosci
(wiekiem dojrzatosci rgbnej) tego drzewostanu. W V rewizji u.l. okres$lano dla drzewostanow
starszych, (dla ktorych wpisano tylko jako$¢ techniczng) wiek re¢bnosci drzewostanéw zwany
tez wiekiem dojrzalosci rgbnej drzewostanu. Okreslano go wedlug kryteriow zawartych
w §83 pkt. 4-6 IUL 1 wpisywano w opisie taksacyjnym kazdego drzewostanu. Drzewostany
w klasach odnowienia i do odnowienia projektowano do uzytkowania rebnego niezaleznie od
przyjetego wieku rebnosci.

3.1.2.4. Podzial lasu na ostepy oraz jednostki kontrolne

Podzial na ostepy, ustalony podczas I rewizji planu urzadzenia lasu, zostat zachowany,
z uwzglednieniem zmian powierzchniowych zaistniatych w ostatnim okresie. Szerokos¢
ostepow obejmuje jeden lub dwa oddzialy lesne, w zaleznosci od ich wielkosci albo uktadu
przestrzennego w kompleksach lesnych.

3.1.3. Okreslenie i przyjecie etatow cie¢ uzytkowania gléwnego

Zgodnie z § 87 Instrukcji urzadzania lasu zaplanowane do pozyskania w niniejszym
planie uzytki glowne zostaty podzielone na:
e uzytki rebne,
e uzytki przedrebne.

3.1.3.1. Etat uiytkowania rebnego

Zgodnie z Instrukcja urzadzania lasu uzytki rebne zostaly podzielone na:

e zaliczone na poczet przyjetego etatu (powierzchniowego),
e niezaliczone na poczet przyjgtego etatu (powierzchniowego).

185



3.1.3.1.1. Uzytki rebne zaliczone na poczet przyjetego etatu

Obliczenia etatow dokonano zgodnie z §88-93 Instrukcji ul.. Etaty obliczono obrgbami
dla poszczegodlnych gospodarstw. Obliczone etaty sa w wymiarze migzszosciowym w m?3
grubizny brutto. W celu wyliczenia etatu uzytkowania rgbnego i ustalenia rozmiaru uzytkow
rebnych zaliczonych na poczet etatu sporzadzono dla wszystkich obrebow nastepujace tabele

i wzory:

e Tabela nr VI — Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wg gospodarstw
1 grup gatunké6w panujacych o tym samym wieku rebnosci.

e  Wzor nr 3 — Wykaz drzewostané6w do przebudowy.

e  Wzér nr 4 — Wykaz drzewostanéw w klasie odnowienia.

e  Wzér nr 5 — Wykaz drzewostanéw w klasie do odnowienia.

Wzory te znajduja si¢ w czgSci tabelarycznej tomoéw opiséw taksacyjnych, a Tabela VI
w czgsci tabelarycznej elaboratu.

Zgodnie z § 89 dla gospodarstwa specjalnego (S) etat jest sumg stwierdzonych na
gruncie potrzeb hodowlanych drzewostandéw stad etatow nie obliczono. Dla gospodarstwa
wielofunkcyjnych lasow ochronnych (O) oraz gospodarstwa wielofunkcyjnych lasow
gospodarczych (G) obliczono zgodnie z §§ 90, 91 ,Instrukcji Urzadzania Lasu” z 2011 r.
etaty wg dojrzatosci drzewostanéw i etaty wg zréwnania $redniego wieku. Dla gospodarstw
tych obliczony zostal rowniez etat z potrzeb przebudowy.

Zestawienie obliczonych 1 proponowanych do przyjecia w poszczegdlnych
gospodarstwach etatow uzytkowania rgbnego dla poszczegdlnych obrgbow przedstawiajg
tabele nr XIV wg obrgbow lesnych.
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(Tabela XIV) Zestawienie obliczonych i przyjetych miazszosciowych etatéw uzytkowania
rebnego - obreb Krasiczyn

Obliczenia czastkowe (Srednio na rok)

Etat z potrzeb

. L hodowlanych i | Etat przyjety
etagz‘:é g;’tj;zlzssc‘ otat w etatwg | ochronnych na na okres
Zréwnar?ia etat etat z potrzeb Okreséw. qkres : obowiazywania
Gospodarstwo z ostatniej | z dwoch sredniego | optymalny | przebudowy uprzgtnieia Obom?;?;”ama planu
’ klasy ostatnich wieku wKOi P
Spos6b zagosp. wieku klas wieku KDO
m3 brutto
1 2 3 4 5 6 7 8 9
SPECJALNE (S) X X X X 0 2025 14812 14812
LASOW
19928 22155 18759 19828 258 24877 255250 255250
OCHRONNYCH (0)
LASOW
GOSPODARCZYCH 15396 17028 13330 15396 379 24378 X 225486
(GP2)
OGOLEM OBREB 35324 39183 32089 35324 637 51280 270062 495548

(Tabela XIV) Zestawienie obliczonych i przyjetych miazszosciowych etatow uzytkowania
rebnego - obreb Hotubla

Obliczenia czastkowe (Srednio na rok)

Etat z potrzeb

. L. hodowlanych i | Etat przyjety
etagzwe/‘%, S;J;Zlgissm at etatwg | ochronnych na na okres
zr%:vn\gr?ia etat etat z potrzeb OkreS(.’)w. qkres : obowiazywania
Gospodarstwo Z ostatniej . dwc’)_ch sredniego optymalny | przebudowy up;ﬁgg;icm Obowrl)zl;;rifzvama planu
Sposdb zagosp. wiht | Moo | oK KDO
m3 brutto
1 2 3 4 5 6 7 8 9
SPECJALNE (S) X X X X 13 623 11505 11505
LASOW
8329 13646 13758 13646 268 10177 116194 116194
OCHRONNYCH (O)
LASOW
GOSPODARCZYCH 973 1991 3298 1991 186 1325 X 10566
(GP2)
OGOLEM OBREB 9302 15637 17056 15637 467 12125 127699 138265
NADLESNICTWO 44626 54820 49145 50961 1104 63405 397761 633813

Etat uzytkowania re¢bnego dla gospodarstwa specjalnego stanowi sum¢ migzszosci
projektowanych do uzytkowania w 10-leciu, w oparciu 0 stwierdzone na gruncie potrzeby
hodowlane drzewostanoéw uwzgledniajgce funkcje lasow.

Etat uzytkowania r¢bnego dla gospodarstwa wielofunkcyjnych lasow ochronnych
stanowi sum¢ migzszosci drzewostanéw zaprojektowanych do uzytkowania rebnego
W oparciu 0 potrzeby hodowlane drzewostandw oraz petlnione przez nie funkcje ochronne,
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z uwzglednieniem zadan ochronnych dla przedmiotow ochrony w obszarach Natura 2000.
Zaprojektowany etat dla obu obr¢béw lesnych jest nieco wyzszy od etatu wg okresow
uprzatnigcia w KO 1 KDO (dla obrebu Krasiczyn o 1,6%, dla obrebu Hotubla o 11,2%).

W obre¢bie Krasiczyn etat zaproponowany jest wickszy od etatu wg dojrzatosci drzewostanow
z dwoch ostatnich klas wieku o 15,2% i wigkszy od etatu optymalnego 0 28,7%.

W obrgbie Hotubla etat jest nizszy od etatu optymalnego o 14,6% i zawiera si¢ pomigdzy
etatami z ostatniej klasy wieku i dwoch ostatnich klas wieku.

Etat uzytkowania rebnego dla gospodarstwa wielofunkcyjnych lasow gospodarczych (G)
z przerebowo-zrebowym sposobem zagospodarowania (GPZ) stanowi sume¢ migzszosci
zaprojektowang do uzytkowania rebnego w ramach pilnej przebudowy i wynika z lokalizacji
cie¢. Zaprojektowany etat w obrebie lesnym Krasiczyn jest wyzszy od etatu optymalnego i
etatu wg. dojrzatosci drzewostanow. W obrebie Holubla zaproponowany etat jest nizszy od
optymalnego i zawiera si¢ pomigdzy etatami z ostatniej klasy wieku i dwoch ostatnich klas
wieku.

Laczny etat uzytkow rebnych przyjety na okres obowiazywania niniejszego planu
wynosi 633 813 m?® brutto i jest adekwatny do stanu drzewostandw, zaawansowania
odnowienia i pelnionych funkcji ochronnych.

Projektujac cigcia rebne oraz planujac zwigzane z nimi procesy odnowieniowe, bez
wzgledu na przynalezno$¢ drzewostanéw do poszczegdlnych gospodarstw, uwzgledniano:

e przyjety cel hodowlany (TD),

e ograniczenia i nakazy prawne wynikajace z funkcji pelnionych przez poszczegdlne
drzewostany,

e zasady i wytyczne zawarte w aktach normalizacji wewnetrznej w LP,

e stan lasu ( mtode pokolenie, potrzeba przebudowy),

e stan wiedzy z zakresu zagospodarowania i ochrony ekosystemow lesnych.

Priorytetowo, w pierwsze] kolejnosci brano pod uwage inicjowanie 1 ksztaltowanie
naturalnych procesoOw odnowieniowych oraz wykorzystywanie istniejagcych juz odnowien
naturalnych w drzewostanach.

Kwalifikowanie drzewostanow do uzytkowania rebnego odbywato sig, z zachowaniem
ostgpowego porzadku cieé, nawrotdéw cig¢ i1 okresow odnowienia, z uwzglednieniem
specyficznych grup drzewostandw, w nastepujacej kolejnosci:

e drzewostany w klasie odnowienia i w klasie do odnowienia,
e drzewostany do przebudowy intensywnej,

e drzewostany przeszlorgbne,

e drzewostany rgbne.

Nabor masy w uzytkowaniu rebnym w poszczegolnych kategoriach drzewostanow
Nadlesnictwa Krasiczyn przedstawiono ponizej w tabeli.
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Drzewostany zakwalifikowane do uzytkowania rebnego wg grup kategorii dla obrebow
Krasiczyn i Hotubla

Ogotem Zaprojektowano .
Kategoria drzewostanow w nadle$nictwie w 10-leciu Pozostaje
m3 % m3 %
1 2 | 3 4 5 6
Obreb Krasiczyn
W Klasie odnowienia 1099855 391284 35,58 708571 64,42
W klasie do odnowienia 1210 0 0,00 1210 100,00
Przeszlorebne 159445 37411 23,46 122034 76,54
Rebne 224418 57601 25,67 166817 74,33
Bliskorgbne i mtodsze 1908141 9252 0,48 1898889 99,52
Razem obreb Krasiczyn 3393069 495548 14,60 2897521 85,40
Obreb Holubla

W klasie odnowienia 245000 97584 39,83 147416 60,17
W klasie do odnowienia - - - - -
Przeszlorebne 59618 9671 16,22 49947 83,78
Rebne 134151 26965 20,10 107186 79,90
Bliskorgbne i mtodsze 1725924 4045 0,23 1721879 99,77
Razem obreb Holubla 2164693 138265 6,39 2026428 93,61
Ogoélem Nadle$nictwo 5557762 633813 11,40 4923949 88,60

Drzewostany potencjalnie nadajace si¢ do uzytkowania rebnego (r¢bne,
przesztorebne, KO) zajmuja 34,6% zapasu drzewostanow (1 923 697 m®). Uzytkowaniem
rgbnym objeto 32,3% migzszosci grubizny tych drzewostanow. Najwiekszy procent poboru
masy zaprojektowano w drzewostanach w klasie odnowienia. Etat uzytkow rebnych ksztattuje
si¢ na poziomie 11,4% aktualnych zasobow nadlesnictwa, bez uwzglednienia spodziewanego
przyrostu.

3.1.3.1.2. Rozmiar uzZytkowania rebnego niezaliczonego na poczet etatu

W  biezacym okresie gospodarczym przewidziano w ramach ci¢¢ rebnych
niezaliczonych na poczet etatu uprzatnigcie nasiennikéw i przedrostow. Uprzatnigcie
nasiennikow zaprojektowano tylko w niezbednej ilosci, w przypadku przestoi z uwagi na
aspekty ekologiczne nie przewiduje si¢ ich do uprzatnigcia. Zaplanowano do usuniecia okoto
31% masy wszystkich zinwentaryzowanych nasiennikow.

Ponizej w tabeli zestawiono uzytki rebne nie zaliczone na poczet obliczonego etatu.

Uzytki rebne nie zaliczone na poczet etatu

: Obch Nadles$nictwo
Kategoria cie¢ .K.raSIC,Z,yn : Homjb,la —
Migzszo$¢ [m?] Migzszo$¢ [m®] Migzszo$¢ [m?]
brutto netto brutto netto brutto netto
1 3 4 6 7 9 10
Uprzatnigcie
nasiennikow i 3129 2663 669 578 3798 3241
przedrostow
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Z Yacznej sumy 12277 m? przestoi, nasiennikow i przedrostéw zaplanowano do
usunigcia 3798 m®, tj. 31% (nasiennikéw i przedrostow).

3.1.3.1.3. Lgczny rozmiar uiytkowania rebnego

Zestawienie przyjetych na I 10-lecie uzytkéw rebnych w migzszosci brutto i netto
zawiera ponizsza tabela.

taczny rozmiar uzytkowania rebnego

Obreby: %ed
Uzytki Krasiczyn | Holubla Nadlesnictwo
rebne masa m®
brutto netto brutto netto brutto netto
zaliczone na etat* 520325 453011 145178 129824 665504 582835
niezaliczone na etat 3129 2663 669 578 3798 3241
Razem 523454 455674 145847 130402 669302 586076

* etat netto uzytkéw rgbnych zaliczonych na poczet etatu z 5% przyrostem.

Poréwnanie proponowanego etatu uzytkowania rebnego z etatem z ubieglego okresu
gospodarczego i wykonanym uzytkowaniem w minionym 10-leciu przedstawiono ponize;j.

Pordwnanie etatu IV i V rewizji urzadzania lasu

Bt bl Wykonanie uZytk_owanla rgbnego w ubiegtym E
- okresie gospodarczym .
okresie (z 5% Roznica
. Przygodne

gospodarczym Ciecia rebne e razem przyrostem)
m® grubizny netto %
1 2 3 4 5 6 7

494194 396693 47416 444109 586076 +91882 | +18,6

Wzrost etatu uzytkow rebnych (z 494194 m3 netto do 586076 m® netto) wynika z dalszego
przyrostu zasoboéw lesnych co wyraza si¢ miedzy innymi wzrostem S$redniego wieku
drzewostanu z 80 lat na 86 lat i dalszego wzrostu powierzchni drzewostanow w fazie
przemiany pokolen tj. w klasie odnowienia (KO) 0 9,3% (z 3727,22 ha na 4073,78 ha).

3.1.3.2. Etat uiytkowania przedr¢bnego

Obliczenia etatu ci¢¢ uzytkowania przedrgbnego dokonano w oparciu o §94-95 IUL.
Etat cig¢ uzytkowania przedrgbnego w wymiarze powierzchniowym ustalony zostat na
podstawie zestawienia zbiorczego powierzchni drzewostanéw zaprojektowanych do
uzytkowania przedrgbnego we wskazaniach gospodarczych.

Powierzchni¢  drzewostanow przewidzianych do uzytkowania przedrebnego
w poszczegbdlnych obrebach 1 tacznie dla nadlesnictwa przedstawia ponizsza tabela.
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Zestawienie powierzchni zaplanowanej do uzytkowania przedrebnego

T .
Rodzaj cigé¢ Krasiczyn O‘t|) - Hotubla BRI
Powierzchnia [ha]
1 2 3 4

Czyszczenia pozne (CPP) 31,53 28,88 60,41

Wczesne (TW) 374,75 196,52 571,27
Trzebieze | Pozne (TP) 4757,43 4043,88 8801,31

Razem 5132,18 4240,40 9372,58
Ogotem 5163,71 4269,28 9432,99

Powyzszy etat uzytkowania przedrgbnego dotyczy powierzchni manipulacyjnej, bez
powtorzen (nawrotow) w 10-leciu.

Przyjety etat uzytkowania przedrebnego w wymiarze powierzchniowym, w wysokosci
9432,99 ha stanowi wielko$¢ obligatoryjng do wykonania w okresie obowigzywania planu
urzadzenia lasu.

W  cze$ci tabelarycznej elaboratu zamieszczono tabele XVI dla obrebow
i Nadlesnictwa ,,Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanow zaprojektowanych do
uzytkowania przedrebnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego wediug
rodzajow cie¢ i gatunkow panujacych oraz klas i podklas wieku”. Analogiczne tabele dla
obrebdw lesnych zamieszczono w tomie zawierajagcym opisy taksacyjne.

Orientacyjny etat uzytkowania przedrgbnego ustala sic w m?

grubizny netto
sumarycznie dla calego obrgbu bez podziatu na gospodarstwa, rodzaje ci¢¢, gatunki drzew
1 klasy wieku. Wielko$¢ uzytkowania przedrgbnego w poszczegdlnych drzewostanach bedzie
uzalezniona od aktualnych potrzeb hodowlanych drzewostanow i stanu lasu.
Etat w wymiarze migZszo$ciowym ustalony zostat orientacyjnie w m3 grubizny netto
na 10 lecie. Orientacyjng wysoko$¢ migzszosci grubizny (obrgbami) okre§lono na podstawie:
e wynikow uzytkowania przedrgbnego w nadlesnictwie w okresie 5 lat laczna migzszos¢
z cig¢ pielegnacyjnych, sanitarnych i przygodnych),

e wynikow uzytkowania przedrebnego w nadlesnictwie w okresie 10-lecia (taczna
migzszo$¢ z cigé pielggnacyjnych, sanitarnych i przygodnych),

e spodziewanego biezgcego rocznego przyrostu migzszosci wg gatunkéw panujacych
(Tabela Vllla),

o wielkosci uzyskanego w ubieglym dziesig¢cioleciu przyrostu biezacego uzytecznego,
bioragc tez pod uwage uzyskang w ubieglym okresie intensywnos$¢ cig¢ przedrebnych
w stosunku do tego przyrostu uzytecznego,

e zestawienia zbiorczego powierzchni drzewostanow zaprojektowanych do uzytkowania
przedrebnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego, wedlug rodzajow cigé
i gatunkow panujacych oraz klas i podklas wieku,.
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Ksztattowanie wskaznikow intensywnosci cie¢ pielegnacyjnych w stosunku do przyrostu

m3/ha

obreb Krasiczyn

40,0

35,0

33,0
30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0
przyjety w IV wykonany w wykonany w 50% przyjety
rewizji ostatnich 5-  ostatnim 10- przyrostu
ciu latach leciu biezacego

m3/ha

obreb Hotubla

45,0

40,0

35,0

30,0 33,0

25,0

29,2
20,0

15,0

10,0

5,0

0,0
przyjety w IV wykonany w  wykonany w 50% przyjety
rewizji ostatnich 5-  ostatnim 10-  przyrostu
ciu latach leciu biezgcego
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Wskazniki uzytkowania przedrebnego

Obrgby )
o : Nadles$nictwo
Wskazniki Krasiczyn Hotubla
m*ha
Wykonanlg w osta}tnlch 5 Iatach_ 313 29,2 30,4
(razem z uzytkami przygodnymi)
Z wykonania cig¢ w ostatn.lm okr§s1e(10 lat) . 38,2 40,3 39,2
Gospodarczym (razem z uzytkami przygodnymi)
Przyjety w poprzednim planie 33,0 33,0 33,0
75% spodziewanego przyrostu biezacego
z drzewostanoéw nie objetych uzytkowaniem 55,1 58,3 56,6
rgbnym
Potowa spodziewanego przyrostu biezacego
z drzewostanow nie objetych uzytkowaniem 36,8 38,9 37,7
rgbnym
Proponowany 38 38 38

W ubieglym 10-leciu Nadlesnictwo wykonato w ramach uzytkowania przedrgbnego
374 664 m® na powierzchni 9 569,78 ha. Uzyskany wskaznik uzytkow przedrebnych wyniést
39,2 m¥/ha i stanowi 38% uzyskanego przyrostu biezacego uzytecznego.

Spodziewany przyrost biezacy w nadlesnictwie w okresie 10-letnim dla drzewostanow
nie objetych uzytkowaniem przedrecbnym wyniesie 711 760 m® grubizny netto
(889 700 m® grubizny brutto).

Wielkosci przyjete do planu urzadzenia lasu w uzytkowaniu przedrebnym poréwnano
ze spodziewanym przyrostem biezacym w grupie drzewostanéw nie objetych uzytkowaniem
rgbnym w okresie obowigzywania planu. W celach poréwnawczych obliczono migzszo$¢
brutto, zwigkszajgc migzszo$¢ uzytkow przedrebnych netto o 25%.

Etat uzytkowania przedrebnego

Obreby:
Etat uzytkow przedrebnych - Nadlesnictwo
Krasiczyn Hotubla
Powierzchniowy /ha/ 5163,71 4269,28 9432,99
Migzszo$ciowy /m?® netto/ 196221 162233 358454
Migzszo$ciowy /m? brutto/ 245276 202792 448068
Przyrost biezgcy /m® brutto/ 474550 415150 889700
Procent przyrostu %* 51,7 48,8 50,4

* Przyrost tablicowy brutto w drzewostanach nie objetych uzytkowaniem rgbnym.

Na Naradzie Techniczno-Gospodarczej podjeto decyzje o przyjeciu szacunkowej
miazszosci do pozyskania w uzytkowaniu przedrebnym w wysokosci 358454 m® grubizny
netto. Przyjeta wielko$¢ stanowi 50,4% spodziewanego biezacego przyrostu migzszosci
drzewostandw nie objetych uzytkowaniem rgbnym w 10-leciu. Proponowany etat
migzszosciowy uzytkdw przedrebnych ma charakter orientacyjny i moze ulec zmianie
w zalezno$ci od potrzeb stwierdzonych w czasie wykonywania zabiegéw pielegnacyjnych
w poszczegdlnych drzewostanach.
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3.1.3.3. Lgczny etat migiszosciowy uzytkow glownych

Przyjety do planu etat migzszosciowy uzytkéw gldwnych stanowi wielko$é
szacunkowg i1 sklada si¢ z etatu uzytkowania rebnego i etatu uzytkowania przedrgbnego.
Kazde z w/w etatow podlega oddzielnemu rozliczeniu w ramach etatéw, bez mozliwosci
kompensacji migzszosciowej tych uzytkow.

Etat uzytkowania gltownego zawiera Tabela nr XVII — zestawienie etatow
wchodzacych w sktad etatu uzytkow gléwnych w poréwnaniu z spodziewanym biezacym
przyrostem drzewostandow przedstawiono w ponizszej tabeli.

Laczny etat uzytkéw gtownych

T o
C o Krasiczyn Ob| = Hotubla Nadlesnictwo
Rodzaj cigcia el
brutto netto brutto netto brutto % netto
Rebne 523454 455674 145847 130402 669302 | 59,7 586076
Przedrgbne 245276 196221 202792 162233| 448068 | 40,0 358454
Razem 768730 651895 348639 292635| 1117370 944530
Przyrost biezacy 651450 X 468800 X 1120250 X X
% przyrostu 118,0 X 74,4 X 99,7 X

Laczny etat uzytkowania gtoéwnego dla Nadlesnictwa Krasiczyn na lata 2018 — 2027
wynosi 944 530 m3 netto.

Laczny etat migzszosciowy  stanowi  99,7%  spodziewanego  przyrostu
— przyrost tabelaryczny. Uzytki r¢bne stanowia 59,7%, a przedrgbne 40,0% tegoz przyrostu.

Etat uzytkowania rgbnego 1 przedrgbnego uwzglednia potrzeby hodowlane
drzewostanow wynikajace ze stanu lasu, jak rowniez zachowanie zasobnosci
oraz ochrony walorow przyrodniczych w drzewostanach Nadles$nictwa Krasiczyn.

Zestawienie rozmiaru uzytkéw gtéwnych i danych poréwnawczych

Wyszczegblnienie Jednostka Nadlesnictwo Krasiczyn
Zasoby ogdtem brutto m3 5558329
Spodziewany przyrost biezacy brutto m3 1120250
Przyjety etat netto/brutto m?3 944530/1117370
Wykonany w IV rewizji netto/brutto m?3 818772/1023465
Relacja etatow do zasobow % 20,1
Relacja etatow do przyrostu % 99,7
Relacja etatow do wykonania % 1154

Etat uzytkow gléwnych stanowi 20,1% migzszosci zasobdéw drzewnych
I 99,7% przyrostu biezacego drzewostanéw. Jest on Wyzszy 0 15,4% w stosunku do
wykonania w poprzednim okresie gospodarczym.

W odniesieniu do przedstawionych wyliczen zaprojektowana wielko$¢ uzytkowania
zachowa trwato$¢ lasu i cigglo$¢ uzytkowania w omawianym Nadlesnictwie.
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W projekcie Planu uwzglgdniono wytyczne zawarte w Zarzadzeniu nr 28 Dyrektora
RDLP w Krosénie z dnia 2 grudnia 2014 r. dotyczace wprowadzania wytycznych w sprawie
sposobow uwzgledniania ochrony przyrody podczas realizacji zadan z zakresu gospodarki
lesnej na terenie RDLP w Krosnie.

Wykaz drzewostanow bez wskazan gospodarczych

Przyczyna Powierzchnia [ha]

Rezerwaty przyrody 54,92
Whpisane do rejestru zabytkow 11,15
Siedliska priorytetowe (91E0, 9180) 64,92
Siedliska tegowe (LLG, LLwyz) 50,03
Strefy ochronne zwierzat 31,88
Wylaczone drzewostany nasienne (WDN) 40,25
Pozostawione 5% z puli uzytkow rebnych 94,13
Ostoje ksylobiontow* 20,41
Ostoje ksylobiontow* i siedliska priorytetowe (91EQ, 9180) 32,56
Ostoje ksylobiontow* i stanowiska dokumentacyjne 1,80
Drzewostany bezposrednio po zabiegu 23,74
Spadek terenu powyzej 45% 8,20
Trudny teren (liczne potoki, drzewostany wsrdd gruntéw obcych) 32,32

Razem 466,31

*do ww. powierzchni ostoi ksylobiontow w drzewostanach nalezy doda¢ 3,74 ha ostoi na gr. niezalesionych (razem 58,51 ha).

Ogotem w Nadlesnictwie Krasiczyn powierzchnia drzewostanéw, na ktoérych nie
zaplanowano zadnych zabiegéw gospodarczych wynosi 466,31 ha tj. 3,0% powierzchni lesnej
zalesione] nadle$nictwa.

3.2. Zadania gospodarcze wynikajace z planu urzadzenia lasu dla nadlesnictwa

3.2.1. Zestawienie i opisanie zadan z zakresu uzytkowania glownego

3.2.1.1. Uziytkowanie r¢bne

Realizacja ci¢¢ rgbnych odbywac si¢ bedzie na podstawie wskazan gospodarczych,
zawartych w opisach taksacyjnych oraz wykazu projektowanych cie¢ rebnych (Wzor nr 6),
wykazow drzewostandéw w KO, KDO, drzewostanow zakwalifikowanych do przebudowy
w najblizszym 10-leciu (Wzory nr odpowiednio 4, 5, 3), w oparciu o zasady okreslone w ZHL
z roku 2011.

Wszystkie wyzej wymienione cztery wykazy zostaly zamieszczone w oddzielnym
opracowaniu (Wykaz projektowanych ci¢¢ rebnych), sporzadzonym dla kazdego obrebu
lesnego.

Uzytki rebne zaprojektowano w ramach gospodarstw dla poszczegolnych obrebow.
W celu osiggnigcia pozadanych docelowych skladow  gatunkowych odnowien
w poszczegolnych typach siedliskowych lasu 1 wyodrebnionych siedliskach przyrodniczych
oraz dla zapewnienia najkorzystniejszych warunkow wzrostu i rozwoju zrealizowanych
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odnowien zastosowano sposoby uzytkowania i rodzaje r¢bni w oparciu o ustalenia KZP
I Zasad hodowli lasu.

Wykaz projektowanych ci¢¢ rebnych (§ 98 Instrukcji UL) ilustruje, wraz z mapga
przegladowa cig¢, lokalizacj¢ wskazan gospodarczych zapisanych w kartach dokumentu
zrodlowego opisu taksacyjnego lasu, jak rowniez rozktad przyjetych etatow. Wykaz
projektowanych ci¢¢ rebnych sporzadza si¢ dla obr¢bu lesnego (z podaniem symbolu
gospodarstwa przy kazdej pozycji wykazu), w kolejnosci oddziatéw i pododdziatéw.

Do uzytkowania regbnego zakwalifikowano drzewostany w kolejnosci wg pilnosci
uzytkowania i potrzeb odstaniania mtodego pokolenia:

- w klasie odnowienia,

- przesztorgbne,

- rgbne,

- w klasie do odnowienia,
- bliskorgbne.

(Tabela XV) Zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkéw rebnych wedtug rodzajéow rebni
w gospodarstwach

Rebnie czesciowe, gniazdowe i
GOSp,OdarStWO ;%2111;; cigcia Stcoiz::]iigwe prz%f;)l;gival Ozom
Sposob zagosp. i D0ZOst. razem
ha
1 2 3 4 5 6 7

SPECJALNE (S) 26,60 204,78 231,38 - 231,38
LASOW OCHRONNYCH (0) 6,38* | 353,23| 2890,29| 3243,52 -| 3249,90
LASOW GOSPODARCZYCH (GPZ) 128,04| 1635,56| 1763,60 -| 1763,60
OGOLEM NADLESNICTWO 6,38| 507,87| 4730,63| 5238,50 -| 5244,88

1) - nalezy zaliczy¢ rowniez rebnie stopniowa udoskonalong z okresem odnowienia ponad 40 lat,
* - rgbnia zupeha przeznaczona pod zatozenie bloku upraw pochodnych.

Analogiczne tabele wg obrgbow lesnych zamieszczono w czgsci tabelarycznej

opisania ogdlnego lasow.
Przebudowa drzewostanow cigciami rebnymi nie zostala zaplanowana w rezerwatach
przyrody, w strefach ochrony catorocznej ostoi zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej,
w wylaczonych drzewostanach nasiennych, w lasach wytaczonych z gospodarowania
zgloszonych przez nadle$nictwo oraz w drzewostanach niedostepnych. Nie planowano
uzytkowania rebnego W ostojach ksylobiontow, strefach buforowych wokét potokow,
w drzewostanach na siedliskach LLG oraz 5% powierzchni drzewostanéow r¢bnych na
siedliskach przyrodniczych.

Do planow cig¢ uzytkow rebnych zaliczonych na etat opracowano dla kazdego obrebu
mapy przegladowe cie¢ w skali 1:25000. Na mapie zamieszczono informacje o rodzaju rebni
I procencie migzszo$ci do pobrania. Zaznaczono tu tez gtdwne drogi wywozowe. Na mapy
naniesiono rowniez granice rezerwatow, wylaczonych 1 gospodarczych drzewostanow
nasiennych. Dzialki zregbowe wniesione zostaly rowniez na mapy gospodarcze w skali 1:5000
oraz mapy gospodarczo-przegladowe projektowanych cie¢ rebnych w skali 1:10000
z przeznaczeniem dla lesniczych.
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3.2.1.2. Uiytkowanie przedrebne

Uzytkowanie przedrebne powinno by¢ realizowane na podstawie wskazan zawartych
w opisach taksacyjnych w oparciu o wytyczne ZHL. Zadania okre$lone w opisach
taksacyjnych w wymiarze powierzchniowym maja charakter obligatoryjny, a w zakresie
migzszosciowym winny by¢ realizowane wg potrzeb, na jakie wskazuje stan konkretnego
drzewostanu.

Zgodnie z IUL zostato sporzadzone zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanow
zaprojektowanych do uzytkowania przedrgbnego na podstawie wskazan gospodarczych opisu
taksacyjnego wg rodzajow cig¢ 1 gatunkdéw panujacych oraz klas 1 podklas wieku (Tabela XVI
wg IUL).

Wykaz cig¢ uzytkow przedrgbnych stanowig ustalone na gruncie wskazowki
gospodarcze przeniesione do opiséw taksacyjnych i zestawione w ,,Wykazie drzewostanow
zaprojektowanych do uzytkowania przedrgbnego”.

Wykaz ci¢¢ uzytkéw przedrebnych zostat sporzadzony kategoriami cigé, wg
oddziatéw i pododdziatow dla obrebow. W skiad tego wykazu wchodza:

e czyszczenia pozne (CP-P), w wyniku ktorych bedzie pozyskana grubizna,
e trzebieze wezesne (TW),
e trzebieze pdzne (TP).

Wskazania gospodarcze dotyczace uzytkowania przedrgbnego obejmuja drzewostany,
w ktorych nie przewiduje si¢ uzytkowania rgbnego w 10-leciu. Indywidualnie dla kazdego
wydzielenia okreslony zostat rodzaj cigcia (CP-P, TW, TP). Nalezy zaznaczy¢, ze migzszos¢
przewidziana do pozyskania w uzytkach przedrebnych zostata podana globalnie dla calego
nadlesnictwa. Wielko$¢ uzytkowania przedregbnego w poszczegdlnych pododdziatach begdzie
uzalezniona od aktualnych potrzeb hodowlanych drzewostanow. W trakcie realizacji
uzytkowania przedrgbnego, w miarg potrzeby CP-P, TW 1 TP moga przybiera¢ charakter cig¢
przeksztalceniowych, w ramach ktérych prowadzona bedzie przebudowa drzewostanow.
Zasady wykonywania ci¢¢ pielegnacyjnych sg opisane w ZHL. W czeSci tabelarycznej
elaboratu przedstawiono zestawienia dotyczace danych wynikajacych z zaplanowanych zadan
z zakresu uzytkowania przedrebnego, (Tabela nr XVI — Zestawienie zbiorcze powierzchni
drzewostanow  zaprojektowanych do uzytkowania przedrgbnego we wskazaniach
gospodarczych opisu taksacyjnego wg rodzajow cig¢ 1 gatunkoOw panujacych oraz klas
i podklas wieku).

Ponizej przedstawia si¢ syntetyczne dane wynikajace z tej tabeli.
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Zestawienie zbiorcze drzewostandéw zaprojektowanych do uzytkowania przedrebnego

Powierzchnia [ha] wedtug klas wieku

Ob,r(;.b, dez_aj ] 1 v \% Vi Razem

nadle$nictwo cigcia =

110 | 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 5160 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 103

WyZe)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
CP-P 22,26 9,27 - - - - - - - -| 3153
Obreb TW 10,17 | 130,26 | 228,84 5,48 - - - - - -| 374,75
Krasiczyn TP - 0,76| 59,98| 441,11| 619,63| 1198,52| 531,17 | 620,02| 76522 | 526,02| 4757,43
Razem 32,43| 140,29| 283,82| 446,59| 619,63| 1198,52| 531,17 | 620,02| 76522| 526,02| 5163,71
CP-p 13,93| 14,95 - - - - - - -| 2888
Obreb TW 781| 53,16| 135,55 - - - - - - -| 196,52
Hotubla TP - -| 18710| 17575| 599,81 | 622,59 901,63| 604,68| 755,15| 366,17 | 404388
Razem 21,74| 68,11| 15365| 17575| 599,81| 622,59| 901,63| 604,68| 755,15| 361,17 | 4269,28
CP-p 36,19 | 24,22 - - - - - - - -| 60,41
TW 17,98 | 18342 | 364,39 5,48 - - - - - -| 571,27

Nadles$nictwo
TP - 0,76| 73,08| 616,86 | 1219,44 | 1821,11 | 1432,80 | 1224,70 | 1520,37 | 892,19 | 8801,31
Razem 54,17 | 208,40 | 437,47| 622,34 1219,44 | 1821,11 | 1432,80 | 1224,70 | 1520,37 | 892,19 | 9432,99
3.2.1.3. Lgcznie uzytki glowne
Zestawienie 1faczne uzytkow glownych obrgbami przedstawia tabela XVII

&4

— ,,Zestawienie tgczne etatu uzytkow gtownych wedtug kategorii ciec

zamieszczona w czesci

tabelarycznej elaboratu. Syntetyczne zestawienie tych danych przedstawia si¢ ponize;.

Zestawienie tgczne migzszo$ci planowanej do pozyskania wedtug kategorii cie¢

Obreb Krasiczyn Obreb Hotubla Nadlesnictwo
Kategoria uzytkowania bruto | netto bruto | netto brutto netto
me

1 2 3 4 5 8 9
Rebne, zaliczone na etat 495548 431440 138265 123648 633813 555088
5% przyrostu miazszosci 24777 21571 6913 6176 31691 27747
Rebne nie zaliczone na etat 3129 2663 669 578 3798 3241
Razem uzytki rebne 523454 455674 145847 130402 669302 586076
Przedrebne 245276 196221 202792 162233 448068 358454
Ogolem 768730 651895 348639 292635 1117370 944530

W Nadlesnictwie Krasiczyn zlokalizowano 181,03 ha drzewostanéw kwalifikujacych
si¢ do przebudowy, w tym 111,05 ha do pilnej przebudowy przy zastosowaniu uzytkowania
rebnego w pierwszym 10-leciu i 29,16 ha drzewostanow do stopniowej przebudowy,

roZpoczynajacej
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(odnowienia wyprzedzajace, trzebieze przeksztalceniowe). Przebudowe czegsciowa w ramach
ci¢¢ pielegnacyjnych zaplanowano na powierzchni 40,82 ha.

Pozyskanie tacznie

Przecigtna zasobno$é 355 m*/ha
Pozyskanie ogotem (uzytki gtowne) 7,2 m*/ha/rok
Przyrost biezacy roczny 7,2 m®ha/rok

3.2.2. Zestawienie i opisanie zadan z zakresu hodowli lasu

Gléwnym celem hodowli lasu winno by¢ zachowanie trwatosci lasow i ich
wzbogacanie poprzez dazenie do osiggni¢cia zgodnosci biocenozy lesnej z warunkami
siedliskowymi, zapewnienie produkcji drewna i innych uzytkéw na zasadach reprodukcji
rozszerzonej oraz ksztaltowanie pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Majac to na wzgledzie
Komisja Zatozen Planu i Narada Techniczno-Gospodarcza okreslity dla biezacego planu u.l.
perspektywiczne cele planowania hodowlanego w formie typoéw drzewostanow dla
poszczeg6lnych siedlisk oraz w formie wiekow rebnosci dla poszczegdlnych gatunkow
panujacych. Zagadnienia te byly brane pod uwagge przy okreslaniu w trakcie taksacji wskazan
gospodarczych jako celow hodowlanych krotkookresowych, doraznych. Tak okreSlone
wskazania postuzyly do opracowania wykazu zadan z zakresu hodowli lasu. Wykaz zostat
sporzadzony w kolejnosci oddziatow 1 pododdziatow, z przeznaczeniem dla Nadle$nictwa
i RDLP. Koncowe podsumowanie hodowlanych wskazan gospodarczych, w rozbiciu na
siedliskowe typy lasu, przedstawiono w tabeli XVI1I, zamieszczonej w czesci tabelaryczne;.

Zestawienie planowanych prac z zakresu hodowli lasu

Obreb Nadlesnict
Lp. Rodzaj czynnosci Krasiczyn | Hotubla ACICSHICIWO
: : Krasiczyn
Powierzchnia [ha]
1 2 3 4 5
1. | Odnowienie halizn, ptazowin, zrebéw - - -
2. | Zalesienia gruntdow nielesnych - - -
3. | Odnowienia zrgbow projektowanych - 6,38 6,38
4. | Odnowienia przy rebniach ztozonych 346,29 79,40 425,69
5. | Podsadzenia produkcyjne 7,60 1,00 8,60
6. | Dolesienia luk i przerzedzen 0,45 - 0,45
7 Poprawl.q 1 uz.upe.ln}ema w uprawach i 0,40 0,40
i mtodnikach istniejacych
8. | Wprowadzenie podszytow - - -
9 ?1e1'¢gnowan1e gleby w uprawach 109,39 24.24 133,63
istniejgcych
10, Pielggnowanie upraw istniejacych 483,84 120.77 604,61
(CW)
11. | Pielggnowanie mtodnikéw (CP) 1556,83 406,64 1963,47
12. | Pielggnowanie mtodnikow (CP-P) 31,53 28,88 60,41
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Obreb Nadlegnict
Lp. Rodzaj czynnosci Krasiczyn | Hotubla adiesnictwo

: : Krasiczyn

Powierzchnia [ha]
1 2 3 4 5

13. | Nawozenie - - -
14. | Regulacja stosunkow wodnych - - -
15. | Specjalne zabiegi agrotechniczne 354,34 87,18 441,52

Odnowienia pod ostong zaplanowano na powierzchni 434,74 ha. Podsadzenia
produkcyjne  zaprojektowano w  przerzedzonych  drzewostanach  (uzgodnionych
z nadle$nictwem) na powierzchni 8,60 ha. Planowane dolesienia luk i przerzedzen zajmuja
taczng powierzchni¢ 0,45 ha. Nie planowano dolesien w niewielkich lukach o powierzchni do
0,10 ha, pozostawiajac je do sukcesji naturalnej. Do poprawek i uzupetnien w uprawach
i mtodnikach zaliczono 0,40 ha. Wprowadzania podszytow nie planowano. Zgodnie
Z rozwiagzaniami przyjetymi w IUL z 2012 r. zabiegi pielegnowania gleby i CW zaplanowano
tylko dla upraw istniejacych (zainwentaryzowanych) na dzien 01.01.2017 r. Nawozenie
mineralne i melioracje wodne nie sg planowane.

Zestawienie zadan gospodarczych dla le$nictw

Zestawienie zadan z zakresu uzytkowania lasu dla le$nictw

. Uiyt_kowanie rgbne Uzytkowanie Razem Bez
Lp. | Nazwa lesnictwa | Zal. naetat |[Niezal. na etat Razem przedrebne wskazan

ha m® | ha m3 ha m3 ha m3 ha m3 ha

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. |Cisowa 770,27| 72724 - 240 770,27 72964| 454,64 16433| 1224,91| 89397 43,33
2. |Grochowce 236,24| 23519 - -| 236,24| 23519 763,79| 23392| 1000,03| 46911 25,96
3. |Kormanice 312,62 30594 - 72| 312,62| 30666| 760,01 27322| 1072,63| 57988 23,06
4. |Kupna 611,08| 92234 - 677| 611,08| 92911| 610,87| 23639| 1221,95| 116550 74,17
5. |Krzeczkowa 583,91| 62278 - 383| 583,91| 62661| 631,07| 27825 1214,98| 90486 41,58
6. |Olszany 842,48 94070 - 101| 84248 94171| 528,12| 19828| 1370,60| 113999 24,12
7. |Pralkowce 275,47| 35694 || 1128| 27547| 36822| 841,55 33578| 1117,02| 70400 27,57
8. |Rokszyce 500,57| 41898 - 62| 500,57 41960| 573,66| 24204| 1074,23| 66164 27,76
9. |Leonka - - - - - - - - - - -
Razem obreb 4132,64| 453011 -l 2663| 4132,64| 455674| 5163,71|196221| 9296,35| 651895 287,55
10. |Betwin 355,01| 34349 - 145\ 355,01 34494| 729,83| 20909| 1084,84| 55403 40,04
11. |Korytniki 224,21| 39589 - 242| 22421| 39831| 750,27| 29614| 974,48| 69445 9,63
12. |Letownia 164,17| 16746 - 143| 164,17| 16889| 954,50| 32895| 1118,76| 49784 37,08
13. |Srednia 226,74| 22084 - -| 226,74| 22084| 880,59| 36409| 1107,33| 58493 14,39
14. |Wapowce 142,11| 17056 - 48| 142,11| 17104| 954,00 42406/ 1096,11| 59510 77,62
Razem obreb 1112,24| 129824 - 578| 1112,24|130402| 4269,28| 162233| 5381,52| 292635 178,76
Nadle$nictwo 5244,88| 582835 - 3241| 5244,88|586076| 9432,99| 358454| 14677,87| 944530 466,31

200




Zestawienie zadan z zakresu hodowli lasu dla leSnictw?2

Prace odnowieniowe Pielggnowanie lasu
Na pow. otwartej Pod ostong Popr. | .. Melior.
K leI\éII?iZthvxia halizny| zreby LIS podsadz doI: i gF;Ieebly./ S CP | CP-P | agrot.
zloz. luki | uzup.
Powierzchnia [ha]

1 2 3 4 5 6 I 8 9 10 11 12 13
1. |Cisowa - - 30,65 0,60 - - 23,04| 56,43| 274,47 - 31,25
2. |Grochowce - - 34,33 4,70 - - 9,00 36,88 144,61 - 39,03
3. |Kormanice - - 39,55 - - 15,71 24,72| 117,06 - 39,55
4. |Kupna - - 78,86 - - 11,70 81,32| 167,00 2,12 78,86
5. |Krzeczkowa - - 47,00 2,00 - - 17,10 75,32| 185,23 4,36 49,00
6. |Olszany - - 12,90 -1 0,30 - 0,92| 55,50| 356,05 5,22| 13,20
7. |Pratkowce - - 35,90 - 0,15 - 31,92 59,22| 115,65 19,83 36,05
8. |Rokszyce - - 67,10 0,30 - - - 94,45| 196,76 - 67,4

9. |Leonka - - - - - - - - - - -
Razem obreb - - 346,29 7,60, 0,45/ 0,00{ 109,39 483,84| 1556,83| 31,53| 354,34
10. |Betwin - 6,38 11,16 - - -l 11,10 32,15 92,39 - 17,54
11. |Korytniki - - 8,00 - - - -l 12,40| 139,30 - 8,00
12. |Letownia - - 18,14 1,00 -| 040 7,18 24,04 53,61 16,47 19,54
13. |Srednia - - 35,70 - - -l 4,91 46,41 49,29 1241 35,70
14. {Wapowce - - 6,40 - - -l 0,75 577| 72,05 - 6,40
Razem obreb - 6,38) 7940 1,00 - -| 23,94| 120,77| 406,64 2888 87,18
Nadlesnictwo - 6,38 425,69 8,60/ 0,45| 0,40| 133,63 604,61| 1963,47| 60,41| 441,52

3.2.3. Okreslenie kierunkowych zadan z zakresu ochrony lasu, w tym ochrony przeciwpozarowej

Kierunkowe zadania z zakresu ochrony lasu oparto na nast¢gpujacych podstawach:

e wytyczne ,,Instrukcji urzadzania lasu” z roku 2012,

e wytyczne ,,Instrukcji ochrony lasu” z roku 2012,

e ustalenia KZP i NTG dla Nadlesnictwa,

e wyniki prac Zespotu Ochrony Lasu, zebrane tam materialy i dane ujete w formie
Referatu Kierownika,

e dane Nadlesnictwa ujete W Referacie Nadlesniczego dotyczacego Analizy gospodarki
lesnej za poprzedni okres gospodarczy,

e wyniki urzadzeniowych prac terenowych — taksacyjnych w Nadle$nictwie,

e doswiadczenia i

obserwacje Nadlesnictwa |
Panstwowych oraz Inspekcji Laséw Panstwowych.

Regionalnej

3.2.3.1. Kierunkowe zadania 7 zakresu ogolnej ochrony lasu

Dyrekcji

Lasow

W oparciu o materialy z ubieglego 10-lecia, a takze inwentaryzacj¢ przeprowadzong
w trakcie prac taksacyjnych V rewizji, stan zdrowotny lasow 1 stan sanitarny drzewostanow
Nadlesnictwa Krasiczyn nalezy oceni¢ jako dobry, a dzialania administracji lesnej
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zmierzajgce do jego utrzymania, polegajace na biezagcym wykonywaniu cie¢ przygodnych
1 sanitarnych, jako prawidtowe.

Podczas prac terenowych (w 2016/2017 roku) zinwentaryzowano szkody na tacznej
powierzchni 382,86 ha stanowiacej 2,4% powierzchni wszystkich drzewostanow, w tym:
uszkodzenia nieistotne wystapily na powierzchni 275,95 ha, istotne — 71,70 ha a silne
— 4,50 ha.

Zinwentaryzowano 2787,25 ha drzewostanéw na gruntach porolnych, ktore stanowia
17,8% powierzchni wszystkich drzewostanow Nadleénictwa. Sg to przedplonowe
drzewostany sosnowe, modrzewiowe 1 $wierkowe, pochodzace z powojennych zalesien
gruntéw rolnych.

Zadania z zakresu ochrony lasu

Zadania Nadle$nictwa w zakresie ochrony lasu na najblizsze 10-lecie beda
kontynuacja dotychczasowych dziatan.

Czynno$ci gospodarcze zaplanowane na biezacy okres obowigzywania planu u.l.,
w tym szerokie zastosowanie r¢bni stopniowych i1 czg$ciowych, oraz dostosowanie sktadow
gatunkowych do petnej zgodnosci z siedliskiem, pozytywnie wpltyna na poprawe stanu
zdrowotnego i sanitarnego lasu. W zakresie prognozowania zagrozen ze strony szkodnikow
owadzich, infekcji grzybow pasozytniczych oraz ich zwalczania, nalezy utrzymywac staly
kontakt z Zespotem Ochrony Lasu w Krakowie 1 Wydzialem Ochrony Ekosysteméw Lesnych
RDLP w Kros$nie.

Do podstawowych dziatan Nadlesnictwa bedzie nalezato:

1. Zapobieganie szkodom od czynnikéw abiotycznych (wiatr, $nieg, przymrozki)
poprzez:

— przestrzeganie zasady zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostanow z warunkami
siedliskowymi dla zapewnienia stabilno$ci drzewostanow;

— wprowadzaniu  gatunkow  domieszkowych = wzmacniajgcych  stabilno$¢
drzewostanow;

— przy prowadzeniu zabiegdw pielegnacyjnych zwracanie duzej uwagi na
umozliwianie wytwarzania przez drzewa silnego systemu korzeniowego jak
rowniez odpowiedniego uksztalttowania koron drzew;

— przestrzeganie wlasciwego tadu przestrzennego 1 kierunku cie¢;

— tworzenie $cian ochronnych poprzez ksztaltowanie i1 utrwalanie wlasciwych
ekotonow;

— w zapobieganiu szkodom od okisci dazenie do otrzymania drzewostanow
mieszanych o sktadzie gatunkowym dostosowanym do siedliska;
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prawidlowo wykonywane cigcia pielegnacyjne mtodnikow i dragowin, dla
uniknigcia nadmiernego przegeszczenia drzewostanow;

kontynuowanie przebudowy drzewostanéw na gruntach porolnych, takze
w drzewostanach niestabilnych lub uszkodzonych;

przebudowe  drzewostanow  sosnowych, $wierkowych, modrzewiowych
I olszowych, niezgodnych z warunkami siedliskowymi;

w ramach zabiegow pielegnacyjnych usuwanie drzew porazonych chorobami
korzeni oraz z objawami wystepowania hub;

przy planowaniu odnowien zwracanie uwagi na miejsca potencjalnych
zmrozowisk;

prowadzenie odnowien pod ostong starego drzewostanu.

Ochrona lasu przed szkodliwymi owadami powinna polegac na:

prowadzeniu kontroli zagrozenia od szkodnikow korzeni na gruntach wskazanych
w Instrukcji Ochrony Lasu;

kontroli wystgpowania szkodnikéw w uprawach i mlodnikach, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kontroli wystegpowania obiatki pedowej w uprawach
1 mlodnikach jodtowych;

monitorowaniu wystgpowania owadow szkodnikow wtérnych drzew iglastych
1 lisciastych, w oparciu o rejestracje¢ pozyskania uzytkow sanitarnych
i przygodnych w kategoriach: Z - ,,drewno zasiedlone przez szkodniki wtorne
w biezagcym roku”, O - ,drewno opuszczone przez szkodniki wtorne”, N -
,,drewno bez oznak zerowania szkodnikéw wtornych”;

wykonywaniu inwentaryzacji uszkodzenia drzewostanow przez owady lisciozerne
w przypadku wystgpienia defoliacji powyze; 60% dla So, Md 1 gatunkéw
lidciastych oraz powyzej 30% dla Sw i Jd;

terminowym porzadkowaniu drzewostanéw w przypadku wystapienia szkod od
czynnikow abiotycznych;

terminowym usuwaniu drzew zasiedlonych przez gatunki kambiofagiczne przed
ich opuszczeniem przez mtode pokolenie;

usuwaniu zamierajgcych jesionow zasiedlonych przez jesionowce w terminie do
konca czerwca;

wyznaczaniu drzew trocinkowych 1 ich usuwanie z lasu przed rozwojem mtodych
chrzaszczy kornikéw (II potowa maja i poczatek lipca);

statym kontrolowaniu drzewostanow pod katem wystepowania owadow
-szkodnikow wtdrnych w miejscach o zaktdconej gospodarce wodnej;

statym kontrolowaniu drzewostanow §wierkowych;

wydzielajacy si¢ posusz czynny powinien by¢ monitorowany a jego ilo$¢ nie
moze powodowac wzrostu zagrozenia od gatunkow kambiofagicznych,;
utrzymaniu odpowiedniej ilosci i miejsc (uzgodnionych z ZOL w Krakowie)
putapek klasycznych na kornika drukarza.
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Postepowanie w drzewostanach na gruntach porolnych.

Powierzchnia drzewostanéw na gruntach porolnych wynosi 2787,25 ha. Zbiorowiska

o niedostatecznej biordéznorodnosci sa zagrozone przez bardzo aktywne w takich

warunkach grzyby patogeniczne. Do najwazniejszych naleza huba korzeni oraz

opienki. Rozwojowi patogenéw sprzyja niedostateczna obecno$¢ grzybow
mikoryzowych. Ochrona bedzie polegata na podjeciu wymienionych nizej dziatan:

— w pracach pielggnacyjnych zaleca si¢ rezygnacj¢ z wyznaczania drzew dorodnych,
chroni si¢ natomiast drzewa o najlepszej zywotnosci;

— w drzewostanach oslabionych dziatania z zakresu hodowli i uzytkowania lasu
powinny by¢ podporzadkowane zasadom ochrony lasu;

— na powierzchniach zagrozonych wystepowaniem grzybow korzeniowych nalezy
uwzgledni¢ zabezpieczanie pniakdw po Scietych drzewach przed ich infekcja
zgodnie z zaleceniami zawartymi w Instrukcji Ochrony Lasu;

— drzewostany na gruntach porolnych powinny zosta¢ poddane systematycznej
przebudowie z wykorzystaniem gatunkow lisciastych o mniejszej podatno$ci na
choroby systeméw korzeniowych.

Ochrona lasu przed chorobami grzybowymi polega na:

— w drzewostanach na gruntach porolnych prowadzeniu oceny wystgpowania huby
korzeni i opienki;

— w uprawach i mtodnikach usuwaniu drzew zainfekowanych przez sprawcow
choroby korzeni;

— na powierzchniach o wzmozonym wystgpowaniu grzybéw korzeniowych
stosowaniu dopuszczonych preparatow biologicznych;

— w zwigzku z wystepowaniem choroby powodujacej zamieranie jesiondw do czasu
ustalenia jej przyczyny 1 opracowania dzialan ochronnych odstapieniu od
wprowadzania tego gatunku do nowo zakltadanych upraw, a zastgpowanie go np.
Wz, Jw, Lp, Ol,

— usuwaniu zamierajacych (bez mozliwosci regeneracji) drzew jesionow dla,
ograniczenia bazy rozwoju patogena;

— dla ograniczenia wystgpowania chorob grzybowych na strzatach drzew
eliminowaniu drzew opanowanych w trakcie prowadzonych zabiegow
pielegnacyjnych;

— sygnalizowanie do ZOL zjawisk chorobowych wymagajacych rozpoznania;

— ochronie siewek 1 sadzonek przed grzybami patogenicznymi (raka jodly) zgodnie
z zaleceniami ZOL.

Podniesienie odpornosci biologicznej drzewostanow poprzez zapewnienie im
najkorzystniejszego rozwoju. Szczegdlng uwage nalezy zwracaé na:
— ochrong mrowisk;
— wyznaczanie i pozostawanie w lesie drzew dziuplastych;
— biologiczne wzbogacanie obrzezy lasu i linii podzialu powierzchniowego przez
ksztattowanie stref ekotonowych;
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pozostawianie w lesie drewna drzew martwych dla poprawy warunkow rozwoju
organizmom pozytecznym;

pozostawianie na powierzchni zrgbowej fragmentow starodrzewia dla
przyspieszenia restytucji pozytecznej lesnej fauny;

dokarmianie ptakow w okresach szczegélnie trudnych, uniemozliwiajacych
zdobycie koniecznej ilo$ci pozywienia;

przygotowywanie na uprawach zwyzek dla ptakéw drapieznych, ograniczajgcych
liczebnos$¢ drobnych gryzoni;

protekcje 1 ochron¢ domieszek nieprodukcyjnych gatunkow  drzew
1 krzewéw w celu polepszenia bazy pokarmowej gatunkom drapieznym,
parazytoidom i pozytecznym mikroorganizmom.

Ograniczenie szkod od zwierzyny w uprawach i mtodnikach nalezy osiggnac poprzez:

utrzymanie liczebno$ci zwierzyny plowej i dostosowanie jej do mozliwosci
wyzywieniowych siedlisk;

kontynuowa¢ wszelkie mozliwe sposoby zabezpieczania sadzonek: grodzenia,
zabezpieczenia chemiczne 1 mechaniczne. W przypadku grodzen stosowaé
powierzchnie do 1,00 ha, sporadycznie wigksze;

kontrolowaniu regularnym wykonanych grodzen upraw, a ewentualne uszkodzenia
W ogrodzeniach niezwtocznie naprawiaé;

w czyszczeniach wczesnych jak 1 pdznych preferowa¢ oglawianie drzewek
przeznaczonych do usunigcia, z pozostawieniem ich na powierzchni jako ostony
egzemplarzy docelowych;

a ponadto:

w oparciu o przeprowadzane inwentaryzacje ustali¢ rzeczywiste stany ilosciowe
zwierzyny plowej;

towieckie plany hodowlane konstruowa¢é w oparciu o rzeczywiste stany
zwierzyny, uwzgledniajac mozliwosci wyzywieniowe siedlisk, a w obwodach
o szczegolnie duzym nasileniu szkod dazy¢ do ograniczenia jej liczebnosci (nawet
odstrzal redukcyjny);

bezwzglednie przestrzegad realizacji planéw odstrzatu;

w populacjach jelenia i sarny dgzy¢ do zachowania wlasciwej struktury wiekowej
1 plciowej;

w warunkach zimowych, w okresach szczegélnie trudnych dla zwierzyny
wyktadaé¢ drzewa osiki i wierzby w celu zmniejszenia szkdd w uprawach;

w wiekszym zakresie stosowaé zabiegi zmierzajace do ograniczenia szkodliwej
dzialalno$ci zwierzyny przez ochron¢ ostoi, racjonalne zagospodarowanie iak
srodlesnych, zapewnienie wlasciwe] bazy pokarmowej — poletka zgryzowe,
lizawki, drzewa ogryzowe itp.
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7. Ochrona srodowiska lesnego.
Aby godzi¢ interesy gospodarki lesnej 1 ochrony $rodowiska lesnego
z konieczno$cig udostgpniania terendw lesnych dla turystyki i wypoczynku, celem
zapobiegania szkodom powodowanym przez ruch turystyczny, nalezy:
— ukierunkowa¢ ruch turystyczny, utrzymywaé w sprawnosci uzytkowej parkingi
I miejsca postoju oraz inne urzadzenia turystyczne;
— prowadzi¢ akcje edukacji spoleczenstwa poprzez ustawianie tablic
informacyjnych, wykorzystanie lokalnych mediow itp.;
— oznakowa¢ powierzchnie objete statym lub okresowym zakazem wstepu do lasu
1 egzekwowac przestrzeganie ustanowionych zakazow.

8. Ochrona pozytecznej fauny.

W celu ksztaltowania wlasciwej odpornosci  biologicznej  drzewostanow
w ramach ochrony pozytecznej fauny zaleca si¢:

— ochron¢ mrowisk;

— wspieranie owadozernego ptactwa poprzez pozostawianie drzew dziuplastych
stanowigcych naturalne miejsca gniazdowania;

— biologiczne wzbogacanie obrzezy lasu poprzez utrzymanie istniejagcych dobrze
wyksztatconych stref ekotonowych;

— dokarmianie ptakéw w okresach, kiedy warunki atmosferyczne utrudniaja

zdobywanie pozywienia.

Szczegdlowe wytyczne z tego zakresu zawarte sg takze w Programie ochrony
przyrody.

Okreslone wyzej zadania z zakresu ochrony lasu nalezy realizowa¢ zgodnie
z Instrukcja ochrony lasu.

Integralng czgsécig planu ochrony lasu sa mapy przegladowe ochrony lasu w skali
1:25000 sporzadzone dla poszczegolnych obrgbow.

3.2.3.2. Kierunkowe wytyczne z zakresu ochrony przeciwpoiarowej

Wyliczenie kategorii zagrozenia pozarowego

Kategorie zagrozenia pozarowego wyliczono na podstawie Rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegolowych zasad zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow ze zmianami z dnia 9 lipca 2010 r. i 13 lipca 2015 r.

Pozary

Liczbe punktow odpowiadajaca Sredniej rocznej liczbie pozardw lasu w okresie
ostatnich 10 lat przypadajagcych na 10 km? powierzchni lesnej wyliczono wedtg

nastepujacego wzoru:
Pp=12,5lo09(11,2Gp + 0,725) + 1,5
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gdzie: Gp — oznacza $rednig liczbe pozarow lasu w okresie ostatnich 10 lat
przypadajaca na 10 km? powierzchni lesnej na klasyfikowanym obszarze.

W minionym dziesigcioleciu pozary nie wystapity na terenie Nadle$nictwa
Krasiczyn.

powierzchnia le$na — 15638,38 ha
Gp=0:1564=0
P, = 125log (11,2G, + 0,725) + 1,5 = 125log (11,2 x 0 + 0,725) + 15
=12,5log (0,725) + 1,5 = (-0,246) = 0 pkt

Siedliska lesne

Typy Nadle$nictwo Krasiczyn
siedliskowe lasu - - -
powierzchnia (ha) % pow. lesnej
Bs 0 0,00
Bsw 0 0,00
Bw 0 0,00
BMs$w 0 0,00
BMw 0 0,00
Lt 6,00 0,04
RAZEM 6,00 0,04
Powierzchnja 15638,38
drzewostanow

Liczb¢  punktow  odpowiadajaca  udzialowi  procentowemu  powierzchni
drzewostanow rosngcych na siedliskach boru suchego, boru $wiezego, boru mieszanego
Swiezego, boru wilgotnego, boru mieszanego wilgotnego i lasu tegowego wyliczono sie
wedhug nastepujacego wzoru:

Pa =0,1Us

gdzie: Us — oznacza sume udziatdéw procentowych powierzchni drzewostanéw rosngcych na
siedliskach boru suchego, boru swiezego, boru mieszanego $swiezego, boru wilgotnego, boru
mieszanego wilgotnego 1 lasu legowego w calkowitej powierzchni drzewostanéw na
klasyfikowanym obszarze.

P4 =0,1Us=0,1x 0,04 = 0,004 = 0 pkt

Warunki pogodowe

Liczb¢ punktow odpowiadajaca S$redniej wilgotnosci wzglednej powietrza (pomiar
z wysokosci 0,5 m) i procentowego udzialu dni z wilgotno$cig $cidtki mniejsza od 15%
0 godzinie 9%, wyliczono wedhig nastepujacego wzoru:

Pk = 0,221U¢s — 0,59W, + 45,1

gdzie: W, — oznacza $rednia wilgotnos¢ wzgledna powietrza o godzinie 9%,
Uds — oznacza udziat procentowy dni z wilgotnoscig $ciétki o godzinie 9°° mniejsza od 15 %.

W, — 72,134
Uds — 0,22
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Pk =0,221Ug4s — 0,59W, + 45,1 = 0,221x0,22 — 0,59x72,134 == 0,048 — 42,56 + 45,1 =
= 2,492 = 2 pkt

Ludnos$é

Liczbe punktéw odpowiadajaca Sredniej liczbie mieszkancéw przypadajacych
na 0,01 km? powierzchni leénej wyliczono wedlug nastepujacego wzoru:
Pa = 2,46l09(0,0461G; ) + 5,16
gdzie: G; — oznacza $rednig liczbe mieszkancow przypadajacych na 0,01 km? powierzchni
le$nej na klasyfikowanym obszarze.

Gz =159 0so6b/ km? = 0,6 osdb/ha

Pa = 2,46x10g(0,0461G;) + 5,16 = 2,46x log(0,0461x0,6) + 5,16 = 2,46x log(0,0277) +5,16 =
(-3,83) +5,16 =1,33 = 1 pkt

RAZEM 3 pkt (przedzial <= 15 pkt) - 111 kat.

Lasy Nadlesnictwa Krasiczyn zostaty zaliczone do III Kkategorii zagrozenia
pozarowego, czyli do lasoOw o najnizszym zagrozeniu pozarowym.

Okreslenie stopnia oraz prognozowanego stopnia zagrozZenia pozarowego lasow

Wedlug Rozporzqdzenia MS z dnia 13 lipca 2015 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie
w sprawie szczegolowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow (Dz. U. z dnia 30
lipca 2015 r. poz. 1070) w § 3.3 dla laséw, w ktorych udzial typow siedliskowych lasu
terenow gorskich jest wigkszy niz 50%, nie jest wymagane oznaczenie Stopnia oraz
prognozowanego stopnia zagrozenia pozarowego lasow.

Siedliska lesne

. Typ Nadlesnictwo
siedliskowy
lasu Pow. (ha) | Udziat (%)
1 2 3

LL 6,00 0,04
OLJ 3,68 0,02
LMWYZSW 0,60 0,00
LWYZSW 15390,18 98,14
LWYZW 56,7 0,36
OLIWYZ 3,75 0,04
LEWYZ 195,24 1,24
LGSW 25,51 0,16
Razem 15681,66 100,00
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Udziat typow siedliskowych lasu terendow gorskich i podgorskich w Nadle$nictwie
Krasiczyn wynosi 99,94% powierzchni les$nej zalesionej, w zwigzku z tym nie oznaczono
stopnia oraz prognozowanego stopnia zagrozenia pozarowego lasow.

Nadle$nictwo corocznie aktualizuje 1 uzgadnia z Powiatowymi Komendantami
Panstwowej Strazy Pozarnej ,,Sposéb postgpowania na wypadek powstania pozaru lasu”,
ktory ujmuje sposob alarmowania i powiadamiania, §rodki tacznosci, punkty czerpania wody,
bazy sprz¢tu ppoz. oraz organizacj¢ prowadzenia akcji gasniczej na wypadek pozaru.

Kierunkowe zadania 7 zakresu ochrony przeciwpoZarowej

Zapobieganie pozarom lasu polega na ograniczeniu oddziatywania czynnikéw
stwarzajacych to zagrozenie. Osiggna¢ to nalezy przez:

e zaznajamianie spofeczenstwa z przepisami dotyczacymi zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow, dla  zapewnienia jego czynnego udzialu
w zapobieganiu powstawania i rozprzestrzeniania si¢ pozaréw lasu;

e oOznakowanie tablicami  zakazu 1 nakazu  dotyczacymi  przepiséw
przeciwpozarowych, umieszczanymi przy drogach, parkingach i trasach czgsto
uczeszezanych przez turystow zmotoryzowanych i pieszych;

e utrzymywanie wspolpracy i okreslenie warunkow wspoéldziatania w zakresie
zapobiegania 1 walki z pozarami przez jednostki organizacyjne LP z jednostkami
strazy pozarnej, wojskiem, policja, a w okresie wakacyjnym réwniez z harcerzami;

e kontynuacj¢ dziatah w ramach sprawdzonego w warunkach Nadle$nictwa systemu
zapewniajacego szybkie wykrywanie i alarmowanie o pozarach oraz szybka
1 skuteczng interwencje;

e utrzymanie we wlasciwym stanie urzadzen przeciwpozarowych;

e wykonywanie zabiegdw gospodarczych w lasach, zwigkszajacych biologiczng
odpornos¢ drzewostanow na powstanie i rozprzestrzenianie si¢ pozarow;

e pocigganie do odpowiedzialno§ci  karnej oso6b  tamiagcych  przepisy
przeciwpozarowe obowigzujgce na obszarach lesnych.

Infrastruktura przeciwpoiarowa

Nadlesnictwo posiada szeroko rozwinigta sie¢ telefonow stacjonarnych
1 komoérkowych (w  siedzibach le$nictw), pozwalajacych szybko zareagowac
w wypadku zaistnienia pozaru.

Na terenie Nadles$nictwa znajduje si¢ jedna baza sprzetu przeciwpozarowego
zlokalizowana w obrgbie leSnym Krasiczyn, w le$nictwie Olszany (oddz.146Q). Les$niczy
w przypadku zaistnienia pozaru uzgadnia miejsce dostarczenia sprzetu z dowodzacym akcja
lub wiasciwym dla miejsca powstania pozaru Lesniczym.
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Wykaz sprzgtu p-poz. w bazie

Nazwa sprzetu Liczba szt.
thumice 10
szpadle i topaty 20
siekiery 20
hydronetki plecakowe 10

Na terenie Nadlesnictwa znajduja si¢ 26 dojazdy pozarowe, o tacznej dtugosci 150 km
(gtéwnie o nawierzchni bitumicznej i utwardzonej). Sie¢ dojazdowg uzupehniajg drogi
publiczne, o dhugosci 310 km. Wzdhiz w/w sieci drog zlokalizowanych jest 15 punktow
czerpania wody.

Lokalizacja punktow czerpania wody

o Rodzaj Szacunkowa
LP. Le$nictwo . Y
punktu zasobno$¢/wydajnosé
1. Krzeczkowa 2 zbiorniki wodne 550 m®
2. Siedziba N-ctwa Zbiornik wodny 250 m®

Nadlesnictwo Krasiczyn potozone jest w zasiggu dziatania Panstwowej Strazy
Pozarnej — KM PSP w Przemyslu.

Gloéwny sposob alarmowania selektywnego odbywa si¢ za pomoca:
e systemu telefonow komorkowych,

e radiotelefondw w samochodach,
¢ radiotelefonéw stacjonarnych,
e telefonow stacjonarnych.

Tematyka ochrony przeciwpozarowej Nadlesnictwa przedstawiona zostata na mapie
sytuacyjno-przegladowej ochrony przeciwpozarowej zawierajacej:

— granice stref operacyjnych PSP,

— drogi dojazdowe,

— bazy sprzetu pozarniczego,

— jednostki ratownictwa gasniczego,

— ochotnicze straze pozarne,

— miejsca czerpania wody.

3.2.4. Uzytkowanie uboczne

W  zarzadzie Nadle$nictwa znajduje si¢ okoto 162 ha gruntéw rolnych
z czego na podstawie umow dzierzawi si¢ 69,19 ha a 74,69 ha jest w uzyczeniu.
Nadle$nictwo nie posiada gruntdéw, ktore objete sg doplatami w ramach programu

dziatalnosci rolnosrodowiskowe;.
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W ramach uzytkowania ubocznego na biezace 10-lecie przewiduje si¢ pozyskanie
choinek $§wierkowych i1 jodtowych oraz stroiszu iglastego, zaleznie od zapotrzebowania
okolicznej ludnosci (ok. 100 szt.). Pozyskanie odbywa si¢ gtdéwnie z plantacji choinkowych.

3.2.4.1. Gospodarka towiecka

Terytorialny zasieg Nadle$nictwa Krasiczyn obejmuje dwa towieckie Rejony
Hodowlane: nr VI - , Krasiczynski” i nr VII - ,,Wysoczyzna Kanczucko-Jarostawska”.

Przynalezno$¢ poszczegdlnych obwodow towieckich w ramach Rejonow
Hodowlanych przedstawiono ponize;j:

Rejon Nr obwodu
Hodowlany lowieckiego, dzierzawca
VI — Krasiczynski 146pk,161pk,169pk - KL ,,Dzik” Przemysl
(wigkszo$¢ terenu Nadle$nictwa) 147pk,148pk - PKL ,,Ponowa” Przemys$l

162pk - KL ,,Mi$” Przemysl

170pk — KL ,,Ry$” Przemysl

160pk — Osrodek Hodowli Zwierzyny
VIl — Wysoczyzna Kanczucko-Jarostawska 132pk - KL ,,Darz B6r” Radymno
(fragment obrebu Hotubla — oddz. 1-6) 133pk — KL ,,Paszkot™”

Krotka charakterystyka obwodow towieckich.

Charakterystyka obwodu towieckiego
NI o Powierzchnia Laczna Procen’to.vvy Typ
obwodu Koto towieckie catkowita povx{lerzchnla Wsl.(azrrnlf Kategorii
(ha) gruntow lesnych | lesistosci
132pk Darz Bor 4487 141 3,1 polny
133pk Paszkot 3874 10 0,3 polny
146pk Dzik 6637 3201 48,2 lesny
147pk Ponowa 7527 3181 42,3 lesny
148pk Ponowa 12054 679 5,6 polny
161pk Dzik 12323 2881 23,4 polny
162pk Mis 7565 59 0,8 polny
169pk Dzik 5156 3767 73,1 lesny
170pk Ry$ 7088 3403 48,0 le$ny

Gospodarka towiecka prowadzona jest w oparciu o Korekte Nr 1 zmieniajaca
od 1 kwietnia 2009 roku Wieloletni Lowiecki Plan Hodowlany na lata od 1 kwietnia
2007 r. do 31 marca 2017 r. dla rejonu nr VI i VII, zatwierdzong przez Dyrektora RDLP
w Krosnie.

Gospodarka towiecka w obszarze dzialania Nadlesnictwa Krasiczyn jest prowadzona
zgodnie z:
a) ustawa Prawo Lowieckie z dnia 13.10.1995 1.,
b) zasadami selekcji osobniczej i populacyjnej zwierzat lownych w Polsce
(15.12.2015r.),
c) Wiceloletni Lowiecki Plan Hodowlany na lata 2017 — 2027,
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d) rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
rocznych planéw towieckich i1 wieloletnich towieckich planéw hodowlanych,
ze zmianami z dnia 17.12.2014 r.,

e) rozporzadzeniem Ministra  Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 .
z pozniejszymi zmianami w sprawie zasad kategoryzacji obwodow towieckich,
szczegotowych zasad ustalania  czynszu  dzierzawnego oraz  udzialu
dzierzawcow obwodow towieckich w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna,

f) rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia
listy gatunkow zwierzat townych,

g) zarzadzeniem nr 19 Dyrektora RDLP Krosno z dnia 27.08.1999 r. Zn: Z1.-753-29/99
w sprawie ,,Strategii gospodarki towieckiej na terenie RDLP w Kro$nie”.

Realizacja gospodarki lowieckiej opiera si¢ na zasadzie modelu lasu

wielofunkcyjnego, uwzgledniajacego biordznorodnosé srodowiska lesnego, przy zachowaniu
zasad gospodarowania populacjami zwierzyny w sposob zapewniajacy ciaglo$¢ procesu
produkcji i funkcji ochronnych. Nalezy, wigc utrzymaé wiasciwy stan iloSciowy
z odpowiednig strukturg ptciowa i wiekowa, dostosowang do mozliwosci wyzywieniowej
towiska, ze zwrdceniem uwagi na prowadzenie gospodarki lesnej (hodowla i ochrona lasu).

Uwarunkowania gospodarki towieckie;j:

stan zwierzyny przedstawiono ponizej:

Ilos¢ wedtug stanu na dzien 10 marca 2017 r.
Gatunek Razem
132 pk | 133 pk | 146 pk | 147 pk| 148pk| 161pk| 162pk| 169pk| 170pk
Los - - - - - - - - - -
Jelen - - 104 96 18 92 8 114 109 541
Daniel - - - - - - - - -
Sarna 160 161 199 226 362 370 227 155 213 2073
Dzik 6 6 80 55 40 86 45 60 65 443
Lis 27 84 116 79 80 160 90 45 70 751
Jenot 1 4 10 8 6 14 30 8 11 92
Borsuk 5 12 25 12 6 40 10 35 33 178
Kuna 8 8 63 29 16 35 20 43 31 253
Tchorz 6 12 15 13 22 40 8 20 139
Pizmak 5 6 5 10 3 - 25 - - 54
Zajac 24 162 61 45 78 32 120 30 27 579
Jarzabki - - 8 6 - 9 - 25 21 69
Bazant 60 240 52 60 90 27 500 10 140 1179
Kuropatwa 12 63 12 20 50 25 100 20 40 342

struktura plci
jelen 1:1,3;
sarna 1:1,3.

urzqdzenia hodowlano-towieckie:
pasniki - 65 sztuk,
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lizawki - 829 sztuk,
ambony - 300 sztuk,
woliery - 1sztuk,
inne magazyny - 4 sztuki.

» stan zagospodarowania lowisk: zabezpieczenie bazy pokarmowej jest nastepujace :

- poletka zerowe, produkcyjne - 29,60 ha,
- pasy zaporowe - 3,80 km,
- zagospodarowane §rodlesne i przylesne Iaki - 16,70 ha.

Zinwentaryzowano 74 sztuk poletek towieckich o tacznej powierzchni 53,29 ha,
w tym 72 szt. jako wydzielenia literowane i 2 szt. jako nieliterowane (w ramach Pnsw).

Zestawienie poletek lowieckich w Nadle$nictwie Krasiczyn

Na g’runtach Na gruntach Na grruntach
lesnych nicleénveh lesnych
Obreb niezalesionych Y w ramach Pnsw
Ilo$¢ — szt.
Powierzchnia - ha
2¢, 4g, 7h 10h,
57c, 72t, 80c,
Lt 002400, | 39, 44i ), 68b, 87c, 99b, 126d, 133, 153d, 173c,
Krasiczvn 1é4b 150 ! 202b,d,n, 207f, 222b,d, 224b, 226k, 79d. 225¢
y 2909, 235f,g,h,j,m,0,r,t, 243a, 244b,f, 245i,j, 246¢,d, ’
217, 230b, 248, 249¢
234b, 243c,0, !
243Ak, 245f,
248qg,
22 36 2
Razem obreb 19,25 25,04 0,33
60
44,62
Holbla | 2™ f;}gl‘“d' 12d, 39f, 54m, 62b,g, 64f, 70a, 122, 150k, 156d :
4 10 i
Razem obr¢b 1,90 613_’477 -
8,67
Razem 74
Nadle$nictwo 53,29

Kierunkowe zadania gospodarki lowieckiej Nadlesnictwa

Do zadan Nadle$niczego Nadlesnictwa Krasiczyn nalezy inicjowanie oraz okreslanie
w rocznych planach towieckich zadan, ktére winni wykonywaé dzierzawcy obwodow
towieckich polozonych na terenie Nadle$nictwa oraz nadzorowanie ich realizacji. Zadania te
dotycza poprawy warunkdéw bytowania zwierzyny oraz utrzymania liczebno$ci zwierzyny na
wlasciwym poziomie.
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Dziatania w zakresie poprawy warunkow bytowania zwierzyny polegaja na

odpowiednim zagospodarowaniu obwodow towieckich, a w szczegdlnosci na:

poprawie naturalnych warunkow pokarmowych poprzez zaktadanie poletek towieckich
zerowych 1 zgryzowych, wysadzanie drzew dostarczajacych zwierzynie owoce
1 nasiona, wyktadanie w okresie zimy drzew zgryzowych, dostosowanie terminu czesci
cig¢ pielegnacyjnych (gatunki chetnie zjadane przez zwierzyneg) do okresOw niedoboru
pokarmu,

uzupeknianiu pokarmu, w warunkach jego niedostatku lub niedostepnosci, karma
o dobrej jakosci oraz mikroelementami,

wlasciwej lokalizacji karmisk i poletek towieckich w stosunku do upraw
1 mlodnikéw lesnych,

umozliwianiu zwierzynie dost¢pu do wody,

zapewnieniu zwierzynie spokoju poprzez ochrong i tworzenie ostoi zwierzyny.

Dziatania w zakresie utrzymania liczebnosci zwierzyny na witasciwym poziomie

polegaja na:

corocznym okresleniu liczebno$ci zwierzyny, poprzez wybdr wiasciwe] metody
inwentaryzacji zwierzyny w zaleznosci od gatunku i poprawne jej stosowanie,

ustaleniu w wieloletnich towieckich planach hodowlanych wlasciwego zageszczenia
docelowego zwierzyny w obwodzie towieckim, przy ktérym szkody beda gospodarczo
znosne,

ustalaniu poziomu odstrzalu gwarantujacego osiggnigcie stanow docelowych przyjetych
w wieloletnich towieckich planach hodowlanych.

Przy realizacji zadan hodowlanych 1 ochronnych dopuszcza si¢ nastgpujace zmiany:
modyfikowanie sktadow gatunkowych drzewostanéw w kierunku zapewnienia
wlasciwego udzialu gatunkéw ostonowych 1 zerowych, przy zachowaniu wymogu
utrzymania jako panujgcego gatunku gtownego danego typu drzewostanu dochowujac
zgodno$ci gatunku z biotopem,
prowadzenie ci¢¢ pielegnacyjnych z zachowaniem rownowagi w ekosystemach
utrzymujac odpowiednig wielko$¢ bazy zerowej 1 ostonowe;,
wzbogacanie towisk poprzez wysadzanie drzew owocowych,
przy wykonywaniu czyszczen stosowanie oglawiania oraz pozostawienie nie
wyrobionych gatunkéw drzew o migkkim drewnie, dla zapewnienia zeru pgdowego.

Realizacja okre§lonych wyzej dziatan, wraz z szerokim wachlarzem czynnosci

z zakresu ochrony 1 hodowli, winny przynie$¢ efekt w postaci zmniejszaniu rozmiaru szkod
w uprawach lesnych oraz polepszaniu jako$ci hodowlanej zwierzyny.

3.2.5. OKkreslenie potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej w tym turystyki
i rekreacji

3.2.5.1. Budowa i remonty drog, mostow, przepustow, urzqdzen melioracyjnych,
zabudowy potokow gorskich

Nadles$nictwo planuje prowadzi¢ przebudowe oraz remonty nawierzchni istniejacych

drég wraz z wymiang przepustow, a rozmiar tych zadan bedzie uzalezniony od wielkos$ci
posiadanych, ewentualnie pozyskanych srodkow finansowych.
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Pomimo duzych naktadow na budowe i remonty drég jakie ponosi Nadlesnictwo
zwlaszcza w ostatnich latach problemem pozostaje w dalszym ciggu mata gestos¢ drog
lesnych. Optymalnie powinna wynosi¢ $rednio okoto 2 km/100 ha, co daloby mozliwosé
znacznego skrocenia odlegtosci zrywki (do okoto 500 m). Na razie gestos¢ drog jest wyraznie
nizsza, dlatego tez aktualne warunki komunikacyjne na terenie Nadle$nictwa nalezy oceni¢
jako trudne.

Nadlesnictwo posiada opracowang ,,Ekspertyze optymalizacji i rozwoju docelowe;j
sieci drog lesnych”, w ktorej szczegdétowo omoéwiono harmonogram prac w zakresie
inwestycji i remontow.

Zgodnie z tym opracowaniem na terenie Nadlesnictwa Krasiczyn zaprojektowano do
budowy ogodtem 23,9 km drog lesnych, z czego, najbardziej pilne potrzeby w tym zakresie to
realizacja 4 drog o tacznej dlugoscei 7,8 km.

Sposrod ponad 125 km drog lesnych w Nadlesnictwie wigkszo$¢ (49,6 km) wymaga
prac remontowych. Przebudowe drég zaplanowano na dlugo$ci 9 km, a utrzymania biezacego
wymaga 43 km drég.

Realizacja planowanego w Ekspertyzie zakresu budowy drég lesnych spowoduje
istotng poprawe warunkow transportu drewna na terenie Nadle$nictwa.

Budowa sieci drog lesnych nie zapewnia catkowitego udostepnienia drzewostanow,
nastepuje to dopiero w wyniku budowy szlakow operacyjnych (zrywkowych). Udostepnienie
drzewostanow szlakami zrywkowymi z jednoczesnym rozdzieleniem na transportowe dziatki
robocze ma na celu wytworzenie odpowiednich warunkéw do przeprowadzenia czynnosci
z zaKresu:

$cinki, obrobki, zrywki i transportu drewna;
hodowli (pielggnacja mtodnikow, trzebieze);
ochrony lasu (ograniczenie szkod);

ochrony przeciwpozarowej;

gospodarki towieckiej;

nadzoru.

Zmiany uwarunkowan przyrodniczych, ekonomicznych i prawnych gospodarki
lesnej oraz postep w zakresie budowy drog publicznych i1 lesnych, wptywaja na biezace
1 perspektywiczne decyzje Nadlesnictwa dotyczace realizacji docelowej sieci drog,
umozliwiajacej odpowiednie udostepnienie terenu dla potrzeb wielofunkcyjnej gospodarki
le$ne;.

Zagadnienia zwigzane z budowg 1 utrzymaniem drog lesnych 1 szlakow operacyjnych
(zrywkowych) przybliza poradnik opracowany przez DGLP ,,Drogi lesne”.

Budowa i remonty siedzib jednostek LP oraz budynkow gospodarczych

W stanie posiadania Nadle$nictwa Krasiczyn znajduje si¢ znaczna ilo$¢ obiektow
z zakresu budownictwa ogolnego. Wigkszos¢ z nich to budynki administracyjno-mieszkalne
zwigzane z prowadzeniem gospodarki lesne;.

Nadlesnictwo w celu nie dopuszczenia do pogarszania si¢ stanu technicznego
posiadanych lokali oraz podnoszenia ich standardu 1 estetyki bedzie w ramach posiadanych
srodkow sukcesywnie co rocznie przeprowadzac ich remont lub modernizacje.

Zadania w zakresie budownictwa ogdlnego Nadle$nictwo bedzie realizowato

w oparciu 0 roczne plany, zgodnie z Zarzadzeniem nr 93 DGLPz dnia 17.12.2012 r.
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w sprawie dopuszczenia do wykorzystania w jednostkach organizacyjnych LP nowelizacji
,Informatora w sprawie inwestycji 1 remontow budowlanych”.

.2.5.2. Budowa i konserwacja zbiornikéw malej retencji

Nadle$nictwo Krasiczyn uczestniczylo w projekcie pn. ,, Przeciwdziatanie skutkom
odptywu wod opadowych na terenach gorskich. Zwigkszenie retencji i utrzymanie potokow
oraz zwiqzanej z nimi infrastruktury w dobrym stanie”, realizowanego w ramach Il osi
priorytetowej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

W ramach tego projektu w Nadlesnictwie Krasiczyn wykonano 31 obiektow,
podzielonych na 6 gléwnych zadan, z ktorych najwiekszym bylo ,,Zwigkszenie mozliwosci
retencyjnych zlewni 1 renaturyzacja potoku Hotubelskiego” (odbudowa zbiornikow
retencyjnych, przebudowa przepustow i brodow, umocnienie brzegdw kaszycami, zburzenie
betonowego jazu, budowa bystrza o zwigkszonej szorstko$ci).

W nowej perspektywie w ramach projektu ,,Kompleksowy projekt adaptacji lasow
i le$nictwa do zmian klimatu — mata retencja oraz przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach
gorskich” zadania Nadle$nictwa przewidziane do realizacji w latach 2017 - 2020 to:

— przebudowa 25 przepustow okularowych na przepusty tukowe o duzym $wietle na terenie
le$nictw: Rokszyce, Kormanice, Olszany, Cisowa i Belwin,

— przebudowa 1 brodu na terenie le$nictwa Olszany,

— zabudowa osuwisk na terenie lesnictw: Rokszyce i Pratkowce.

Ponadto Nadlesnictwo bedzie utrzymywaé 1 prowadzi¢ konserwacje istniejgcych
obiektow malej retencji.

.2.5.3. Budowa i remonty urzqdzen na potrzeby turystyki i rekreacji oraz izh edukacji
przyrodniczej

Z turystyczno—krajoznawczego punktu widzenia obszar Nadlesnictwa Krasiczyn jest
bardzo interesujacy. Bogate walory turystyczne i rekreacyjne zachgcaja niewatpliwie do
odwiedzenia tego miejsca, a naturalne warunki Pogorza stwarzaja doskonale mozliwosci
uprawiania roznorodnych form turystyki kwalifikowanej. Szlaki turystyczne 1 S$ciezki
dydaktyczno-przyrodnicze wiodagce przez teren Parku Krajobrazowego Pogoérza
Przemyskiego zachgcaja do turystyki pieszej, a liczne szlaki rowerowe do podrdzy rowerem.
Istnieja tez dogodne warunki do uprawiania turystyki kajakowej, poprzez szlak wodny
z Dynowa do Przemysla. W okresie zimowym okolice sg doskonalym miejscem do
uprawiania narciarstwa i saneczkarstwa (wyciag w Przemyslu).

Turysta ma mozliwo$¢ zwiedzania licznych obiektow sakralnych wystepujacych na
tym terenie (bazyliki, koscioty, cerkwie, cmentarze), jak i obronnych (twierdza Przemysl) czy
tez rezydenckich (zamek w Krasiczynie, zamek Kazimierzowski w Przemyslu). Duza oferta
muzedéw, parkéw podworskich (arboretum w Bolestraszycach) i punktow widokowych
dodatkowo wzbogacaja ten teren pod wzgledem atrakcyjnos$ci turystyczne;.

Turystyka pobytowa rozwija si¢ w oparciu o baze hotelowg jak 1 gospodarstwa
agroturystyczne liczne w catym Powiecie przemyskim.

Nadle$nictwo Krasiczyn w swoim zakresie, wpisuj¢ si¢ rowniez w edukacje lesng
spoteczenstwa i racjonalne korzystanie z wszystkich funkcji lasow, w tym rekreacyjno-
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edukacyjne, poprzez udostgpnianie szlakow turystycznych, $ciezek dydaktyczno -
edukacyjnych, tras rowerowych i konnych. Edukacja spoleczenstwa realizowana jest poprzez
wizyty w szkotach, konkursach edukacyjnych np. ,,Wiedzy o lesie”, czy wspolnych akcjach tj.
,Czysty Las” albo ,,Sprzatanie Swiata”.

Dziatania Nadle$nictwa w zakresie zagospodarowania rekreacyjnego i turystyki beda

obejmowaty:

utrzymanie w odpowiednim stanie istniejagcych urzadzen rekreacyjnych oraz
obiektow edukacyjnych;

budowe¢ nowych urzadzen (tawki, zadaszenia i parkingi przy szlakach turystycznych
I komunikacyjnych, tablice informacyjne);

udostgpnianie lasu dla ruchu turystycznego, szczegdlnie jednodniowego
1 weekendowego, z uwzglednieniem potencjalnej przydatnosci drzewostanow do
rekreacji i ich ochrony;

utrzymywanie statej wspotpracy z samorzadem szczebla gminnego, powiatowego
1 wojewoddzkiego celem wdrazania zapisow dotyczacych zagospodarowania
turystycznego 1 rekreacyjnego wynikajacych z dokumentdéw strategicznych
dotyczacych tego terenu,

utrzymywanie na obecnym wysokim poziomie wspdlprace ze szkotami, osrodkami
wiejskimi oraz innymi organizacjami spotecznymi w celu promowania ochrony
przyrody, a takze ochrony lasu i terenow lesnych, aktualizacje ,,Programu Edukacji
Lesnej Spoteczenstwa w Nadle$nictwie Krasiczyn na lata 2018-2027”, wdrazanie
i realizowanie jego zapisOw.

Nadlesnictwo posiada opracowany 1 zatwierdzony, zgodnie z Zarzadzeniem nr 57

Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 9 maja 2003 r., Program edukacji lesnej
spoleczenstwa na lata 2018-2027. Zagadnienia rekreacji, turystyki i edukacji lesnej szerzej
przedstawi Program ochrony przyrody w Nadlesnictwie Krasiczyn.

Wszystkie elementy z tego zakresu naniesione zostang na map¢ sytuacyjno-

przegladowa obszarow chronionych i funkcji lasu, mapach przegladowych: walorow
przyrodniczo-kulturowych i zagospodarowania rekreacyjnego w nadlesnictwie.
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8. PROGRAM OCHRONY PRZYRODY

Nadle$nictwo posiada opracowany program ochrony przyrody wg stanu na 1998 r.,
ktory zostat zaktualizowany zgodnie z § 3 pkt. 4 oraz §110 i 111 obowigzujacej instrukcji
przez BULIGL Oddziat w Przemyslu, wedtug stanu na 1 stycznia 2018 r.

Program ochrony przyrody sporzadzany jest dla nadle$nictwa zgodnie z postanowieniami
znowelizowane] ustawy o lasach. Stanowi on cze$¢ operatu urzadzeniowego i w swym
zakresie ujmuje w szerokiej formie zagadnienia dotyczace ochrony przyrody, ocenia
stosowane w nadle$nictwie formy zagospodarowania lasu oraz przedstawia kierunkowe
wytyczne na najblizszy okres gospodarczy. Sporzadzony program ochrony przyrody sktada
si¢ z czesci opisowe]j 1 kartograficzne;j.
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8. PROGNOZA STANU ZASOBOW DRZEWNYCH NA KONIEC
OKRESU GOSPODARCZEGO

Dla utrzymania cigglosci produkcji lesnej waznym jest state powigkszanie (lub
utrzymanie optymalnego) zapasu drzewostanow. Stan zasobow drzewnych na koniec okresu
gospodarczego obliczono zgodnie z .U.L. §123 pkt. 1.

Podstawa do obliczenia orientacyjnej, spodziewanej na koniec okresu gospodarczego,
wielko$ci zasobéw migzszosci grubizny drzewostanow Nadlesnictwa sg tabele:
e Tabela nr Il — Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wg gtdéwnych

(dominujacych) funkcji lasu i gatunkéw panujacych,

e Tabela nr Vllla — Tabela klas wieku spodziewanego biezacego rocznego przyrostu
migzszosci wg gatunkow panujacych i stref uszkodzenia — przyrost tablicowy,
e  Wzo6r 8 — Formularz wniosku dyrektora RDLP o zatwierdzenie planu urzadzenia lasu.

Przy proponowanym rozmiarze uzytkowania prawdopodobny zapas koncowy bedzie wynosit:
Vk=Vp+2v-U

gdzie:

Vk — przewidywany zapas na koniec okresu gospodarczego,

Vp — zapas na poczatku okresu gospodarczego na powierzchni lesnej zalesionej
(Tabela nr 111),

Zv — spodziewany przyrost migzszosci grubizny na 10-lecie (Tabela nr V1l1a),
U — planowany rozmiar uzytkowania brutto (Wzor nr 8).

Woyliczony prawdopodobny zapas na koniec okresu dla Nadlesnictwa Krasiczyn wyniesie.

Prognoza migzszosci drzewostandw na koniec okresu gospodarczego

Prognoza Spodziewana
Miazszo$é Zasobow przecigtna
. Etat ] e
grubizny na Przyrost wrvikow na koniec zasobnos¢ na 1
Obreb poczatku okresu biezacy 1(')}\:vtn ch okresu ha na koniec
Nadlesnictwo (na gruntach zal.) yAY, & U Y gospodarczego okresu
Vp Vk=Vp+2Zv- | (nagruntach
U zal.)
m? brutto
1 2 3 4 0 6
Krasiczyn 3393544 651450 768730 3276264 328
Hotubla 2164785 468800 | 348639 2284946 399
Nadlesnictwo 5558329 1120250 | 1117370 5561209 354

Wozrost zapasu na koniec okresu gospodarczego wyniesie [ 5558329 + 1120250 —
1117370 = 5561209 ] 2880 m? brutto, przy czym w obrebie lesnym Krasiczyn nastgpi spadek
0 117280 m? brutto, a w obrebie lesnym Hotubla nastgpi wzrost o 120161 m?® brutto.

W  perspektywie dalszej niz koniec okresu gospodarczego zasoby drzewne
Nadle$nictwa Krasiczyn beda systematycznie wzrasta¢. Przecigtna zasobno$¢ nieznacznie
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spadnie z 355 m®ha do 354 mi/ha. Ciagle starzenie si¢ drzewostanow, bedzie nadal
postepowato.

Utrzymanie uzytkowania na zaprojektowanym poziomie gwarantuje zachowanie
ciggtosci produkcji. Zaplanowanie uzytkowania w duzej mierze r¢gbniami ztozonymi (IVd)
wptynie pozytywnie na ksztattowanie wilasciwej budowy pionowej i struktury wiekowe;j
drzewostandw, oraz stworzy lepsze mozliwosci w uzyskaniu odnowien naturalnych.

Projekt Planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Krasiczyn nie wplywa znaczgco

negatywnie na $rodowisko, w tym rowniez na cele ochrony i integralnos¢ obszaroOw oraz
spojnos¢ sieci Natura 2000.
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6. PODSUMOWANIE PRAC URZADZENIOWYCH

Prace zwigzane z V rewizjg planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Krasiczyn zostaty
wykonane przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddzial w Przemyslu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, oraz protokotem Komisji Zatozen Planu z dnia 10 wrze$nia
2015 r. We wszystkich zestawieniach i tabelach prezentowana jest powierzchnia z projektu
planu urzadzenia lasu z doktadnos$cig do 1 ara z wyjatkiem:

* informacji dotyczacych prac geodezyjnych

« informacji dotyczacych stanu posiadania

* informacji dotyczacej rodzaju powierzchni w nadle$nictwie, gdzie zostala podana
powierzchnia z dokladno$ciag do 1m? a wystepujace roznice powierzchniowe wynikaja
z przyjetego sposobu zaokraglania m? do aréw.

Stwierdzone na gruncie réznice w zakresie rodzajow uzytkowania byly na biezaco
zglaszane Nadle$niczemu, ktéry decydowat o sposobie zatatwienia sprawy.

6.1. Prace przygotowawcze

6.1.1. Prace glebowo-siedliskowe

W trakcie prac terenowych wykorzystano opracowany w 2001 r., operat glebowo-
siedliskowy.
Wymienione opracowanie stanowito podstawe planowania hodowlanego.

6.2. Podstawowe prace urzadzeniowe

Pigta rewizja planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Krasiczyn zostata wykonana przez
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Les$nej Oddzial w Przemys$lu na podstawie umowy
nr ZR-271.5.2016 z dnia 27.04.2016 r., zawartej pomiedzy wykonawcg, a Regionalng
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Kros$nie.
Prace wykonano w oparciu 0 obowigzujace przepisy, a w szczegolnosci:
» Ustawg o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. (Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444) z pozn.
zmianami,
» Ustawe o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880)
z p6zn. zmianami,,
> Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie
szczegOdtowych warunkow i1 trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego

planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz.U. 2012 poz. 1302),
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» Zarzadzenie Nr 55 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych 2z dnia
21 listopada 2011 r. w sprawie Instrukcji urzadzania lasu tom I - III, ktora stanowi
zatgcznik do powyzszego zarzadzenia,

» Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa =z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. 2001 nr 38 poz.
454) z pdzn. zmianami,

» Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow
budowlanych i terenow (Dz. U. 2010 nr 109 poz. 719),

> Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29.07.2015 r. w sprawie wykazu,
obszarow i mapy regionéw pochodzenia lesnego materiatu rozmnozeniowego (Dz. U.
2015 r. poz. 1092),

> Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie
szczegdlowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow (Dz.U. 2006 nr 58
poz. 405) ze zmianami z 9 lipca 2010 r. i dnia 13 lipca 2015 r.,

» Ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. 2008 nr 199 poz. 1227) z p6zn. zmianami,

» inne instrukcje i przepisy szczegdtowe obowigzujace w Lasach Panstwowych, w tym:

— Zasady hodowli lasu,

— Instrukcje ochrony lasu tom I-1I,

— Instrukcje ochrony przeciwpozarowej lasu,

— Instrukcje sporzadzania programu ochrony przyrody w nadle$nictwie
21996 .,

— Decyzje nr 15/99 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
1 Lesnictwa z dnia 4 stycznia 1999 r. w sprawie uznania za ochronne lasow
stanowigcych wtasno§¢ Skarbu Panstwa, wchodzacych w sklad Nadle$nictwa
Krasiczyn

— wytyczne i ustalenia Komisji Zatlozen Planu dla Nadlesnictwa Krasiczyn z dnia
10 wrzesnia 2015 roku, Narady Techniczno-Gospodarczej dla Nadle$nictwa

Krasiczyn z dnia 28 listopada 2017 roku oraz Komisji Projektu Planu.
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6.2.1. Prace terenowe

Inwentaryzacja zasobow lesnych ,na gruncie” zostata wykonana w oparciu
0 zaktualizowane mapy gospodarcze w skali 1: 5000, w okresie od 2016 do 2017 roku. Po
zakonczeniu taksacji opisy taksacyjne 1 wskazania gospodarcze wszystkich wydzielen zostaty
przedstawione Le$niczym 1 Nadlesniczemu, co potwierdza notatka stuzbowa
z dnia 19.07.2016 r. (obreb Hotubla) i 11.10.2016 r. (obr¢b Krasiczyn). Odbiér prac
terenowych zwigzanych z inwentaryzacja lasu dokonano w dniach 19-20.04.2017 r.

W ponizszej tabeli zestawiono rozmiar wykonanych prac urzadzeniowych.

Rozmiar wykonanych prac terenowych

Rozmiar wykonanych prac urzadzeniowych
Mo Ilos¢ Ilos¢
Obreb Taksacja .y powierzchni wydzielen
oddziatow .
kotowych literowanych
ha szt.
Krasiczyn 10233,59 275 1588 1665
Hotubla 5852,51 165 1299 1118
Nadles$nictwo 16086,10 440 2887 2783

W trakcie prac urzadzeniowych dokonano pomiaru nowych droég oraz zweryfikowano
przebieg niektorych wydzielen. Pomiary wykonano za pomocg odbiornika GPS-Global
Positioning System (satelitarne okreslenie potozenia). Proste pomiary wykonano tasma
metoda domiarow lub dalmierzem laserowym. Pomiarem objeto granice wytaczen lub granice
innych szczegotow sytuacji wewngtrznej, na ktorych stwierdzono istotne zmiany lub
niezgodnosci. Zgodnie z Instrukcja Urzadzania Lasu przyjeto zasad¢ maksymalnego
wykorzystania (przeniesienia) na aktualne opracowywane mapy gospodarcze szczegotow
z map gospodarczych poprzedniego planu, positkujac si¢ réwniez aktualng ortofotomapa
(2017 r.) tych terenéw oraz danymi ISOK.

Inwentaryzacja zasoboéw drzewnych zostata przeprowadzona w trzech etapach:

1. Szacunkowe okreslenie zasobno$ci z wykorzystaniem powierzchni relaskopowych.

2. Inwentaryzacja  zasobow  migzszosci  statystyczng — metoda — reprezentacyjna
z zastosowaniem warstw gatunkowo-wickowych oraz losowego rozdzialu prob
pomiarowych. Migzszos$¢ dla warstw ustalono na kotowych powierzchniach probnych.

3. Wyrdwnanie migzszo$ci oszacowanej (z zastosowaniem rownan regresji) do migzszosci
ustalonej dla klas i podklas wieku, w wyniku pomiaru migzszosci statystyczng metoda
reprezentacyjng w warstwach gatunkowo-wiekowych.

Nalezy podkresli¢, ze w zaloZzeniu metody inwentaryzacji zasobow drzewnych
jednostka pomiarowa na potrzeby inwentaryzacji zasobu nie jest drzewostan, lecz warstwa
gatunkowo-wickowa. Na migzszo$¢ obrebu sklada si¢ migzszo$¢ warstw pomierzonych
statystyczng metoda reprezentacyjng oraz migzszos¢ drzewostanow niemierzonych ta metoda
(I klasa wieku). Doktadnos¢ zapasu w konkretnych wytaczeniach drzewostanowych moze by¢
obarczona bledem dodatnim lub ujemnym. W zwigzku z powyzszym migzszo$¢ 0Szacowana
w trakcie taksacji nie moze stanowi¢ podstawy do rozliczenia na konkretnej pozycji zrebowe;.
Zadawalajgca doktadno$¢ tej metody osiggana jest dla obrgbu lesnego. W d-stanach I
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1 starszych klas wieku zatozono 2887 szt. powierzchni kotowych. W drzewostanach I klasy

wieku zapas okreslono za pomocg szacunku wzrokowego. Btad okreslenia migzszosci wynosi
dla obrebu Krasiczyn — 1,24% i dla obrgbu Hotubla — 1,20%.
Na co dziesiatej powierzchni probnej zaktadanej do celow inwentaryzacji migzszo$ci

metoda reprezentacyjna w kazdej warstwie gatunkowo-wiekowej dokonywano pomiarow
stwierdzonego na powierzchni drewna martwego. Migzszo$¢ drewna martwego okreslana jest
Z podziatem na drewno: martwych drzew stojacych i ztoméw, drzew $cietych i wywroconych
oraz stanowigce fragmenty drzew martwych. W nadle$nictwie wylosowanych zostato 379 szt.
powierzchni do pomiaru istniejgcego drewna martwego.

Btedy procentowe dla pomierzonych cech

— obreb Krasiczyn

Gatunek BK DB GB JD MD SO SW
Klasa
wieku wariancja migzszosci
wspotczynnik zmiennos$ci migzszosci
btad procentowy migzszosci
lla 17606,96
78,85
35,26
b 5298,76 11662,85
92,30 49,31
32,63 13,68
Ia 7248,67 37485,38
38,27 55,77
10,23 12,47
b 18413,88 23412,38 | 36011,88 | 19773,85 | 46762,81
45,71 42,33 59,33 41,41 52,11
11,09 18,93 14,39 15,65 12,28
IVa 38713,29 3742,51 | 44818,74 | 12337,39 | 22722,67
57,43 28,05 44,01 29,74 38,22
11,26 9,92 17,97 8,58 4,12
Vb 17637,98 7391,94 1880,09 35235,98
36,98 32,86 14,95 54,64
4,82 13,41 5,65 14,60
Va 21870,37 5025,58 28902,01
39,51 23,58 32,42
4,45 7,46 9,36
Vb 22237,80 | 27140,91 30009,97
38,64 44,20 42,46
4,29 8,07 11,35
VI 24407,76 | 18196,32 40975,55 36857,97
38,39 40,77 41,59 41,06
4,56 5,55 3,97 12,99
KOKDO 36847,78 | 28428,23 | 19712,41 | 41810,25 29616,09 | 13415,40
55,95 56,63 59,34 52,15 74,36 52,78
3,44 10,90 7,30 2,96 7,93 16,69
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— obreb Hotubla

Gatunek BK DB GB JD Jw MD SO
Klasa ’ wari.ancja.miE;i?z.oéc.i o
wieku wspotczynnik Zl’nlennOS.Cllmlq'ZS.ZOSCI
btad procentowy miazszosci
lla 3234,98
50,36
25,18
b 5611,75
60,79
15,70
Ila 14387,42 20193,23
54,25 31,06
13,56 10,98
b 25241,38 31023,60 | 52824,08 | 22721,52
58,31 59,47 46,86 52,93
9,22 19,82 8,04 15,96
IVa 15184,49 20642,25 29595,42 | 28767,09
37,35 30,37 34,97 34,55
6,22 9,60 6,86 5,04
Vb 19345,53 | 19236,81 39131,72 | 17408,09 | 22193,96 | 21681,18
34,55 40,98 40,66 36,25 31,87 29,67
3,08 11,37 10,87 12,82 7,31 7,93
Va 15827,27 | 16324,66 60960,84
32,20 30,24 44,41
3,25 6,94 9,69
Vb 22682,13 | 21320,56 50750,29 20209,29
33,92 36,44 48,51 22,72
2,99 5,84 11,13 6,30
VI 34423,40 | 43696,66 36784,94 | 60536,60
48,64 43,68 32,79 68,64
6,23 4,16 9,09 14,98
KOKDO 29065,07 34828,20 32925,94
53,21 53,06 56,00
3,49 13,70 7,42

Odbiér inwentaryzacji zasoboéw drzewnych w Nadle$nictwie, w wylosowanym
obrebie Holubla, wraz z testem kontroli pomiaru migzszosci na kotowych powierzchniach
probnych, nastapit w dniach 19-20.04.2017r.

Wyniki:

- liczba btedoéw grubych — nie stwierdzono;

- bezwzgledna wartos¢ statystyki pola przekroju piersSnicowego = 0,051;

- bezwzgledna warto$¢ statystyki wysokosci = 0,195.
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liczba bledow grubych jest mniejsza od 4, a bezwzgledna warto$¢ statystyki jest
mniejsza od 2. Wyniki testu pomiaru migzszosci pozwolily na przyjecie obliczenia migzszosci
dla nadle$nictwa.

6.2.2. Prace kameralne

Prace kameralne zostaly wykonane w latach 2016-2017. Do wprowadzenia
1 przetwarzania danych taksacyjnych postuzono si¢ programem Taksator 6.0.310. Mape¢
numeryczng wykonano za pomocg aplikacji ArcGIS.

Dane taksacyjne, na podstawie, ktorych sporzadzono Plan Urzadzenia Lasu zostaty
przekazane Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie w formie elektronicznej.
Przekazano tez dane, w formie warstw numerycznych, zgodne ze standardem le$nej mapy
numerycznej.

Prace terenowe i kameralne V rewizji urzadzania lasu w Nadles$nictwie Krasiczyn zostaty
wykonane przez pracowni¢ urzadzeniowa Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddziatu
W Przemyslu w sktadzie:

- mgr inz. Dariusz Krolak - kierownik pracowni, taksator specjalista,
- mgr Dorota Rogata - starszy taksator,

- Ryszard Gawet - starszy taksator,

- inz.Stanistaw Pigtek - starszy taksator,

- mgr inz.Waldemar Gagat - starszy taksator,
- mgr inz. Tomasz R6zga - starszy taksator,

- Janusz Hyz - starszy taksator,

- Krzysztof Kucharski - starszy taksator,

- Wiestaw Sarzynski - starszy taksator,

- mgr inz.Andrzej Rownicki - starszy taksator,
- mgr inz.Mateusz Gablo - taksator,

- mgr inz.Michat Burkiewicz - taksator,

- inz.Grzegorz Krzywonos - taksator,

- mgr inz.Damian Kazanecki - taksator.

Nadzor 1 kontrole prac prowadzit Zastgpca Dyrektora Oddziatu mgr inz. Bogumit
Dabek.

Nadzor merytoryczny nad caloksztattem prac sprawowat Dyrektor BULIGL Oddziatu
W Przemyslu mgr inz. Stanistaw Bazan.
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6.2.3. Zestawienie skladnikéw planu urzadzenia lasu

Plan urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Krasiczyn obejmuje nast¢pujace czeSci
sktadowe:
Ogolny opis lasow nadlesnictwa;
Program ochrony przyrody z zadaniami ochronnymi;
Opisy taksacyjne;
Wykaz projektowanych ci¢¢ uzytkowania rebnego;
Operaty dla le$niczych;
Materiaty kartograficzne.

ocourwhE

Ogolny  opis  lasow  nadlesnictwa  zawiera  odpowiednie  zestawienia
i omoéwienia. Stanowi oprawiony oddzielnie tom wraz z zalacznikiem tabelarycznym,
w ktérym zamieszczono:

- Tabele nr I: Zestawienie powierzchni gruntéw nadle$nictwa wg rodzajow uzytkow
gruntowych, kategorii uzytkowania i1 grup rodzajow powierzchni, zgodnie
z podzialem administracyjnym kraju,

- Tabele nr II: Zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu wg panujacych
gatunkow drzew oraz ich bonitacji,

- Tabele nr III: Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wg gtownych
(dominujacych) funkeji lasu i gatunkdéw panujacych,

- Tabele nr IV: Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg typow
siedliskowych lasu 1 gatunkow panujacych,

- Tabele nr Va: Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udzialu
gatunkow drzew w typach siedliskowych lasu,

- Tabele nr Vb: Migzszosciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkoéw
drzew w typach siedliskowych lasu,

- Tabele nr VI: Powierzchniowa 1 migzszosciowa tabela klas wieku wg gospodarstw
1 grup gatunkow panujacych o tym samym wieku rgbnosci,

- Tabele nr VIlIla: Tabela klas wieku spodziewanego biezacego rocznego przyrostu
migzszosci wg gatunkoéw panujacych i stref uszkodzenia - przyrost tablicowy,

- Tabele nr XI: Ocena upraw i mtodnikow do 10 lat na powierzchniach otwartych,

- Tabele nr XII: Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mlodnikéw po
rebniach ztozonych,

- Tabele nr XIV: Zestawienie obliczonych 1 przyjetych migzszosciowych etatow
uzytkowania rebnego (dla obrebow lesnych),

- Tabele nr XV: Zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkéw rebnych wg
rodzajow rgbni w gospodarstwach,

- Tabele nr XVI: Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanow zaprojektowanych
do uzytkowania przedrgbnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego
wg rodzajow cig¢ 1 gatunkow panujacych oraz klas i podklas wieku,

- Tabele nr XVII: Zestawienie taczne etatu uzytkéw gldéwnych wedtug kategorii cieé
(dla obrebow lesnych 1 nadlesnictwa),
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- Tabele nr XVIII: Zestawienie zbiorcze wskazan gospodarczych z opisoOw
taksacyjnych w zakresie hodowli lasu (dla obrgbow lesnych i nadle$nictwa),
- Tabele nr XXI: Zestawienie migzszosci drewna martwego.

Program ochrony przyrody stanowi oddzielnie oprawiony tom z czgscig

kartograficzng w postaci mapy przegladowej walorow przyrodniczo-kulturowych w skali
1:25000.

Opisy taksacyjne.

Sporzadzone dla obrebow lesnych zawieraja:
- opisy taksacyjne,
- wykaz stosowanych skrotow.

Wykazy projektowanych cigé uiytkowania r¢bnego:
Sporzadzone dla obrgbow lesnych zawieraja:

- Wykaz projektowanych cig¢ rebnych,

- Woykaz pozycji niezaliczonych na poczet etatu

- Wykaz drzewostanéw w klasie odnowienia,

- Wykaz drzewostanow w klasie do odnowienia,

- Tabele nr XV: Zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkéw rebnych wg
rodzajow rgbni w gospodarstwach,

- Tabele nr XVII: Zestawienie faczne etatu uzytkoéw gtownych wedtug kategorii cigc.

Materialy kartograficzne, zalgczone do planu urzqdzenia lasu:

- mapa przegladowa drzewostanow w skali 1: 25 000,

- mapa przegladowa typow siedliskowych lasu w skali 1: 25 000,

- mapa przegladowe ci¢¢ rebnych w skali 1: 25 000,

- mapa sytuacyjno-przegladowa ochrony przeciwpozarowej w skali 1: 25 000,

- mapa przegladowa ochrony lasu w skali 1: 25 000,

- mapa przegladowa nasiennictwa i selekcji 1: 25 000,

- mapa przegladowa gospodarki towieckiej, w skali 1: 25 000,

- mapa przegladowa zagospodarowania rekreacyjnego, w skali 1: 25 000,

- mapa sytuacyjna obszaru w granicach zasiegu terytorialnego Nadlesnictwa na
podktadzie mapy topograficznej, w skali 1: 50 000.

- wyploty map gospodarczych w skali 1: 5 000 w postaci arkuszy formatu Al,
zestawione dla obrebow lesnych.

Operaty dla lesniczych, zawierajgce:

- operat dla le$niczego (wyciag z opisoOw taksacyjnych, wykazow oraz
Programu ochrony przyrody i Prognozy oddziatywania projektu PUL na
srodowisko),
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wyciagi tabelaryczne z programu ochrony przyrody 1 prognozy
oddziatywania PUL na §rodowisko,

mape gospodarczo-przegladowa drzewostanow w skali 1: 10 000,

mape¢ gospodarczo-przegladows cie¢ rebnych w skali 1: 10 000,

mape gospodarczo-przegladowa elementow ochrony  przyrody
i zagospodarowania turystycznego w skali 1: 10 000 (mapa o potaczonej
treSci map: obszaréw chronionych i1 funkcji lasu, waloréw przyrodniczo-
kulturowych oraz zagospodarowania rekreacyjnego).

W planie urzadzenia lasu — na podstawie odpowiednich przepisow ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (nazywanej dalej ustawa

o udostepnianiu informacji o srodowisku) oraz ustawy o ochronie przyrody - zamieszcza si¢

> Prognoze oddzialywania projektu PUL na srodowisko, ktora stanowi oddzielnie
oprawiony tom z czg$cig kartograficzng w postaci map przegladowych obszarow
chronionych i funkcji lasu w skali 1: 25 000.

grudzien 2017 r.

Opracowat:
Kierownik Pracowni Urzadzeniowe;j
mgr inz. Dariusz Krolak

wnik F '.'li'

ax zé/l/n.

“‘* inz. rr [82 :.;- lak
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7. TABELE | WZORY INSTRUKCYJNE
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Zestawienie kodow administracyjnych

18-04-092-0002

ROKIETNICA

18-04-092 Rokietnica
18-04 Jarostawski

18-13-032-0001
18-13-032-0004
18-13-032-0009
18-13-032-0010
18-13-032-0011

AKSMANICE
FREDROPOL
KNIAZYCE
KONIUSZA
Kopystno

18-13-032 Fredropol

18-13-042-0001
18-13-042-0002
18-13-042-0003
18-13-042-0004
18-13-042-0005
18-13-042-0006
18-13-042-0008
18-13-042-0009
18-13-042-0010
18-13-042-0011
18-13-042-0012
18-13-042-0014
18-13-042-0015

BRYLINCE
CHOIOWICE
CISOWA
Korytniki
Krasice
Krasiczyn
KRZECZKOWA
MIELNOW
Olszany
PRALKOWCE
ROKSZYCE
Tarnawce
ZALESIE

18-13-042 Krasiczyn

18-13-052-0002
18-13-052-0003
18-13-052-0004
18-13-052-0005
18-13-052-0006
18-13-052-0007
18-13-052-0008
18-13-052-0009
18-13-052-0010

BACHOW
CHYRZYNA
KRZYWCZA

KUPNA

RECZPOL
RUSZELCZYCE
SKOPOW

SREDNIA

WOLA KRZYWIECKA

18-13-052 Krzywcza

18-13-062-0003
18-13-062-0006

JAKSMANICE
SIEDLISKA

18-13-062 Medyka

18-13-072-0004
18-13-072-0008
18-13-072 Orty
18-13-082-0001
18-13-082-0002
18-13-082-0003
18-13-082-0005
18-13-082-0006
18-13-082-0010
18-13-082-0011
18-13-082-0014

Hnatkowice
Olszynka

BEIWIN
GROCHOWCE
HERMANOWICE
Kunhkowce
IETOWNIA
OSTROW
PIKULICE
UJKOWICE
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18-13-082-0015 WAPOWCE
18-13-082-0016 WITOSZYNCE
18-13-082 Przemysl
18-13-102-0005 KOSIENICE
18-13-102-0006 MACKOWICE
18-13-102-0008 Wyszatyce
18-13-102-0009 ZURAWICA
18-13-102 Zurawica

18-13 Przemyski
18-62-011-0201 Przemysl
18-62-011-0202 Przemysl
18-62-011-0203 Przemysl
18-62-011-0206 Przemysl
18-62-011-0210 Przemysl
18-62-011-0211 Przemysl
18-62-011-0216 PRZEMYSL-KRUHEL WIELKI
18-62-011 M. Przemysl

18-62 M.Przemysl

18 Podkarpackie
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Tabela nr |

Zestawienie powierzchni gruntéw nadlesnictwa wg rodzajéw uzytkéw gruntowych,
kategorii uzytkowania i grup rodzajéw powierzchni, zgodnie z podziatem

administracyjnym Kkraju
Nadlesnictwo Krasiczyn (04-13)

Wojewddztwo 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
e | 2 | |2 | = | = | % | % | = | & | e | e
Gmina
Obreb ewidencyjny 2 1 4 9 10 11 1 2 3
1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Lasy - razem 60,0300 60,0300 60,0300 6,8441 825,3584 300,3585 0,4400 196,0300 1329,0310 1232,7179 347,9500 1532,3930
1.1. Grunty lesne zalesione - razem 59,3118 59,3118 59,3118 6,8441 816,7892 296,3775 0,3700 193,3769 1313,7577 1210,6640 341,4453 1509,1677
1) drzewostany 59,3118 59,3118 59,3118 6,8441 816,7892 296,3775 0,3700 193,3769 1313,7577 1210,6640 341,4453 1509,1677
2) plantacje drzew - razem
w tym:
- plantacje nasienne
- plantacje drzew szybkorosngcych
1.2. Grunty lesne niezalesione - razem 0,9527 0,4805 1,6456 3,0788 3,4335 3,2703 2,6911
1) w produkciji ubocznej - razem 0,4070 0,4805 0,8875 0,3835 1,7004 1,3933
w tym:
- plantacje choinek
- plantacje krzewow
- poletka towieckie 0,4070 0,4805 0,8875 0,3835 1,7004 1,3933
2) do odnowienia - razem
w tym:
- halizny
- zreby
- ptazowiny
3) pozostate lesne niezalesione - razem 0,5457 1,6456 2,1913 3,0500 1,5699 1,2978
w tym:
- przewidziane do naturalnej sukcesji 0,1402 1,6456 1,7858 3,0500 1,5699 1,2978
- objete szczegdlnymi formami ochrony
- przewidziane do matej retencji
- wylesienia na gruntach wytgczonych z produkgii 0,4055 0,4055
1.3. Grunty zwigzane z gospodarka lesng - razem 0,7182 0,7182 0,7182 7,6165 3,5005 0,0700 1,0075 12,1945 18,6204 3,2344 20,5342
w tym:
1) budynki i budowle 0,4133 0,4133 0,6090
2) urzadzenia melioracji wodnych 0,3354 0,3354
3) linie podziatu przestrzennego lasu 0,4439 0,4439 0,4439 4,3115 0,4858 0,4157 5,2130 12,9230 0,2389 4,7451
4) drogi lesne 2,3395 1,6813 4,0208 2,8617 2,7057 8,1793
5) tereny pod liniami energetycznymi 0,0569 0,5918 0,6487 0,0136 3,5016
6) szkotki lesne
7) miejsca sktadowania drewna 0,2743 0,2743 0,2743 0,9655 0,5278 0,0700 1,5633 2,8221 0,2898 3,3103
8) parkingi lesne 0,1889
9) urzadzenia turystyczne
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 0,1061 0,1061
60,0300 60,0300 60,0300 6,8441 825,3584 300,4646 0,4400 196,0300 1329,1371 1232,7179 347,9500 1532,3930
Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione - razem
3. Uzytki rolne - razem 3,8599 7,2566 4,4518 0,7800 16,3483 9,4800 13,4376
3.1. Grunty orne - razem 3,0835 2,1500 2,5924 7,8259 0,6000 7,1945
w tym:
1) role 3,0835 2,1500 2,5924 7,8259 0,6000 6,3845
0,8100

2) plantacje, poletka, sktady drewna i szkétki na gruntach ornych
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Wojewddztwo

Powiat

Rodzaj uzytku
Gmina

Obreb ewidencyjny

18

92

18

92

18

18
13
32

18
13
32

18
13
32

18
13
32
10

18
13
32
11

18
13
32

18
13
42

18
13
42

18
13
42

10

11

12

13

14

3) ugory, odiogi
3.2. Sady
3.3. Laki trwate
3.4. Pastwiska trwate
3.5. Grunty rolne zabudowane
3.6. Grunty pod stawami rybnymi
3.7. Grunty pod rowami rolnymi

0,7764

1,3100
3,7966

1,8594

0,7800

1,3100
7,2124

7,7400
1,1400

1,9013
4,3418

4. Grunty pod wodami - razem
w tym:
4.1. Grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi
4.2. Grunty pod wodami powierzchniowymi stojgcymi
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi

0,2400

0,2400

0,2400

0,2400

0,3400

0,3400

5. Uzytki ekologiczne - razem

0,2300

0,2300

6. Tereny rézne - razem
w tym:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagos. grunty zrekult.
2) waty ochronne nieprzystosowane do ruchu kotowego
3) grunty wytgczone z produkcji (poza gruntami pod zabudowe)
4) rézne inne

7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem
w tym:
7.1. Tereny mieszkaniowe
7.2. Tereny przemystowe
7.3. Tereny zabudowane inne
7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem
w tym:
1) osrodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne
2) tereny zabytkowe
3) tereny sportowe
4) ogrody zoologiczne i botaniczne
5) tereny zieleni nieurzgdzonej
7.6. Uzytki kopalne
7.7. Tereny komunikacyjne - razem
w tym:
1) drogi
2) tereny kolejowe
3) inne tereny komunikacyjne

0,0600

0,0600

0,0600

0,0600

0,0600

0,0600

0,0895

0,0895

0,3311

0,3311

0,4206

0,4206

8. Nieuzytki - razem
w tym:
1) bagna
2) piaski
3) utwory fizjograficzne
4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywaciji

Razem (2-8) Grunty nie zaliczone do laséw

w tym: grunty przeznaczone do zalesienia

0,0600

0,0600

0,0600

3,9494

7,5877

4,7979

1,0100

17,3450

9,8200

13,4376

OGOLEM (1-8)

60,0900

60,0900

60,0900

10,7935

832,9461

305,1564

1,4500

196,0300

1346,3760

1242,5379

347,9500

1545,8306
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Wojewodztwo 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
: 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Rodzaj uzytku Powiat
Gmina 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 52 52 52
Obreb ewidencyjny 4 5 6 8 9 10 11 12 14 15 2 3 4
1 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
1. Lasy - razem 805,7500 254,0900 453,2003 | 1204,0169 138,9600 454,0700 327,5927 263,2185 228,7000 21,4700 | 7264,1293 64,5900 512,1563 93,1032
1.1. Grunty lesne zalesione - razem 793,5117 249,9787 438,8668 | 1167,3257 136,1873 445,3713 322,6964 261,5727 213,4950 20,8605 | 7111,1431 64,5900 507,1760 92,7608
1) drzewostany 793,5117 249,9787 438,8668 | 1167,3257 136,1873 445,3713 322,6964 261,5727 213,4950 20,8605 | 7111,1431 64,5900 507,1760 92,7608
2) plantacje drzew - razem
w tym:
- plantacje nasienne
- plantacje drzew szybkorosngcych
1.2. Grunty lesne niezalesione - razem 0,8119 1,2761 0,3555 9,8689 2,4266 0,6385 0,0027 1,1891 2,7322 0,4800 29,1764 0,3424
1) w produkcji ubocznej - razem 6,7802 2,4266 0,6385 0,4191 2,7322 16,4738 0,3424
w tym:
- plantacje choinek
- plantacje krzewow
- poletka fowieckie 6,7802 2,4266 0,6385 0,4191 2,7322 16,4738 0,3424
2) do odnowienia - razem
w tym:
- halizny
- zreby
- ptazowiny
3) pozostate lesne niezalesione - razem 0,8119 1,2761 0,3555 3,0887 0,0027 0,7700 0,4800 12,7026
w tym:
- przewidziane do naturalnej sukcesji 0,5144 1,2761 0,3555 3,0887 0,0027 0,7700 0,4800 12,4051
- objete szczegdinymi formami ochrony
- przewidziane do matej retencji 0,2975 0,2975
- wylesienia na gruntach wylgczonych z produkgciji
1.3. Grunty zwigzane z gospodarka leén - razem 11,4264 2,8352 13,9780 26,8223 0,3461 8,0602 4,8936 0,4567 12,4728 0,1295 123,8098 4,9803
w tym:
1) budynki i budowle 0,2000 1,2773 0,6039 2,6902
2) urzadzenia melioracji wodnych 0.1373 07574 0,6796 15743
3) linie podziatu przestrzennego lasu 3,8521 1,0018 2,3775 3,4456 0,7609 3,4809 0,4567 0,5567 33,8392 1,1532
4) drogi lesne 4,7463 1,0529 1,0279 8,0708 0,1319 0,5929 0,6847 1,0161 0,0298 31,1000 2,6642
5) tereny pod liniami energetycznymi 0,5129 9,2423 11,8920 4,8337 0,0352 30,0313
6) szkolki lesne 10,3521 10,3521
7) miejsca sktadowania drewna 2,1151 0,6432 0,7040 1,3792 0,2142 0,5892 0,7280 0,5127 0,0997 13,4075 1,1629
8) parkingi lesne 0,1889
9) urzgdzenia turystyczne 0,6263 0,6263
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 0,0200 0,0900 0,1100 0,0500
805,7500 254,0900 453,2203 | 1204,1069 138,9600 454,0700 327,5927 263,2185 228,7000 21,4700 | 7264,2393 64,5900 512,2063 93,1032
Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione - razem
3. Uzytki rolne - razem 10,7800 11,1145 18,0234 5,4200 0,9950 0,3856 0,8200 0,8000 71,2561 3,5291
3.1. Grunty orne - razem 8,1900 6,1215 7,8200 2,1300 0,9309 0,8200 0,4400 34,2469 1,1300
w tym:
1) role 8,1900 5,3700 0,4900 1,0100 0,9309 0,8200 0,4400 24,2354 0,2007
2) plantacje, poletka, sktady drewna i szkétki na gruntach ornych 0.7515 7,3300 1,1200 10,0115 0,9293
3) ugory, odtogi
3.2. Sady
3.3. Laki trwate 1,5500 1,1100 9,2034 1,0000 22,5047 0,9900
1,0400 3,8830 1,0000 2,2900 0,0041 0,3856 0,3600 14,4445 1,4091

3.4. Pastwiska trwate
3.5. Grunty rolne zabudowane
3.6. Grunty pod stawami rybnymi
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3.7. Grunty pod rowami rolnymi

0,0600

0,0600

4. Grunty pod wodami - razem
w tym:
4.1. Grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi
4.2. Grunty pod wodami powierzchniowymi stojgcymi
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi

0,1800

0,1800

0,1400

0,1400

1,5167

1,5167

0,2150

0,2150

2,3917

0,8750
1,5167

5. Uzytki ekologiczne - razem

6. Tereny rézne - razem
w tym:

1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagos. grunty zrekult.

2) waty ochronne nieprzystosowane do ruchu kotowego
3) grunty wytgczone z produkcji (poza gruntami pod zabudowe)
4) rézne inne

7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem
w tym:
7.1. Tereny mieszkaniowe
7.2. Tereny przemystowe
7.3. Tereny zabudowane inne
7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem
w tym:
1) osrodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne
2) tereny zabytkowe
3) tereny sportowe
4) ogrody zoologiczne i botaniczne
5) tereny zieleni nieurzgdzone;j
7.6. Uzytki kopalne
7.7. Tereny komunikacyjne - razem
w tym:
1) drogi
2) tereny kolejowe
3) inne tereny komunikacyjne

0,1454

0,1454

0,1454

0,1454

8. Nieuzytki - razem
w tym:
1) bagna
2) piaski
3) utwory fizjograficzne
4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywacji

0,0500

0,0500

0,7633

0,7633

0,8133

0,7633

0,0500

Razem (2-8) Grunty nie zaliczone do laséw

w tym: grunty przeznaczone do zalesienia

10,7800

0,1800

11,3299

19,0167

6,9367

0,9950

0,6006

0,8200

0,8000

74,7165

3,5791

OGOLEM (1-8)

816,5300

254,2700

464,5302

1223,0336

138,9600

461,0067

328,5877

263,8191

229,5200

22,2700

7338,8458

64,5900

515,7354

93,1032
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Wojewddztwo 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Roseaj s (PO e | = | = | = | = | % | 2 | & | @ | @ | 7 | » | »
Gmina
Obreb ewidencyjny 5 6 7 8 9 10 3 6 4 8
1 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41
1. Lasy - razem 567,6800 103,3963 246,9300 79,2800 586,5000 384,8702 | 2638,5060 13,1400 20,8700 34,0100 50,4300 67,3800 117,8100
1.1. Grunty le$ne zalesione - razem 559,2377 101,3085 245,0542 79,1033 579,5264 381,7056 | 2610,4625 13,1400 20,8700 34,0100 50,0097 67,3800 117,3897
1) drzewostany 559,2377 101,3085 245,0542 79,1033 579,5264 381,7056 | 2610,4625 13,1400 20,8700 34,0100 50,0097 67,3800 117,3897
2) plantacje drzew - razem
w tym:
- plantacje nasienne
- plantacje drzew szybkorosngcych
1.2. Grunty le$ne niezalesione - razem 0,2483 0,5907
1) w produkcji ubocznej - razem 0,2483 0,5907
w tym:
- plantacje choinek
- plantacje krzewow
- poletka towieckie 0,2483 0,5907
2) do odnowienia - razem
w tym:
- halizny
- zreby
- ptazowiny
3) pozostate lesne niezalesione - razem
w tym:
- przewidziane do naturalnej sukces;ji
- objete szczegdinymi formami ochrony
- przewidziane do matej retenc;ji
- wylesienia na gruntach wytgczonych z produkcji
1.3. Grunty zwigzane z gospodarka lesng - razem 8,4423 2,0878 1,8758 0,1767 6,9736 2,9163 27,4528 0,4203 0,4203
w tym:
1) budynki i budowle 0,2042 0,3068 0,5110
2) urzadzenia melioracji wodnych 0,1997 0,1997
3) linie podziatu przestrzennego lasu 2,7262 0,0926 0,6334 0,7165 1,3133 6,6352
4) drogi lesne 3,6548 1,8353 1,0635 0,1767 4,3599 1,0536 14,8080 0,2206 0,2206
5) tereny pod liniami energetycznymi 0,0158 0,0540 0,0088 0,0786
6) szkotki lesne
7) miejsca sktadowania drewna 1,8413 0,1059 0,1789 1,5816 0,5494 5,4200
8) parkingi lesne
9) urzadzenia turystyczne
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 0,6900 0,6000 1,3400
568,3700 103,3963 246,9300 79,2800 587,1000 384,8702 | 2639,8460 13,1400 20,8700 34,0100 50,4300 67,3800 117,8100
Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione - razem
3. Uzytki rolne - razem 10,1100 1,8000 3,5700 3,8433 22,8524 3,6800 3,6800
3.1. Grunty ome - razem 7,5200 1,8000 1,0600 2,9666 14,4766
w tym:
1) role 7,5200 0,7613 2,9666 11,4486
2) plantacje, poletka, sktady drewna i szkétki na gruntach ornych 1,8000 0,2987 3,0280
3) ugory, odfogi
3.2. Sady
3.3. Laki trwate 0,5720 1,5620 3,6800 3,6800
2,5900 2,5100 0,3047 6,8138

3.4. Pastwiska trwate

3.5. Grunty rolne zabudowane
3.6. Grunty pod stawami rybnymi
3.7. Grunty pod rowami rolnymi
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4. Grunty pod wodami - razem
w tym:
4.1. Grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi
4.2. Grunty pod wodami powierzchniowymi stojgcymi
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi

5. Uzytki ekologiczne - razem

6. Tereny rézne - razem
w tym:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagos. grunty zrekult.
2) waty ochronne nieprzystosowane do ruchu kotowego
3) grunty wytgczone z produkcji (poza gruntami pod zabudowe)
4) rézne inne

7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem
w tym:
7.1. Tereny mieszkaniowe
7.2. Tereny przemystowe
7.3. Tereny zabudowane inne
7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem
w tym:
1) osrodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne
2) tereny zabytkowe
3) tereny sportowe
4) ogrody zoologiczne i botaniczne
5) tereny zieleni nieurzadzonej
7.6. Uzytki kopalne
7.7. Tereny komunikacyjne - razem
w tym:
1) drogi
2) tereny kolejowe
3) inne tereny komunikacyjne

8. Nieuzytki - razem
w tym:
1) bagna
2) piaski
3) utwory fizjograficzne
4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywaciji

Razem (2-8) Grunty nie zaliczone do laséw

w tym: grunty przeznaczone do zalesienia

10,8000

1,8000

4,1700

3,8433

24,1924

3,6800

3,6800

OGOLEM (1-8)

578,4800

103,3963

248,7300

79,2800

590,6700

388,7135

2662,6984

13,1400

20,8700

34,0100

54,1100

67,3800

121,4900
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Wojewddztwo 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
: 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Rodzaj uzytku ~ |-owat
Gmina 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 102 102 102
Obreb ewidencyjny 1 2 3 5 6 10 11 14 15 16 5 6 8
1 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
1. Lasy - razem 862,8200 294,4200 34,3500 0,9300 292,0666 139,3000 115,7500 326,3800 632,7070 614,8100 | 3313,5336 67,2400 586,9600
1.1. Grunty lesne zalesione - razem 851,0457 286,6102 31,8606 0,9300 290,2748 133,0272 115,2158 322,1156 621,8893 608,7806 | 3261,7498 66,9658 577,2932
1) drzewostany 851,0457 286,6102 31,8606 0,9300 290,2748 133,0272 115,2158 322,1156 621,8893 608,7806 | 3261,7498 66,9658 577,2932
2) plantacje drzew - razem
w tym:
- plantacje nasienne
- plantacje drzew szybkorosngcych
1.2. Grunty lesne niezalesione - razem 0,1296 3,0540 1,5282 0,0029 0,5836 0,1531 5,4514 1,1587
1) w produkcji ubocznej - razem 08487 04882 13369 0,2774
w tym:
- plantacje choinek
- plantacje krzewow
- poletka fowieckie 0,8487 0,4882 1,3369 0,2774
2) do odnowienia - razem
w tym:
- halizny
- zreby
- ptazowiny
3) pozostate lesne niezalesione - razem 0,1296 2,2053 1,0400 0,0029 0,5836 0,1531 4,1145 0,8813
w tym:
- przewidziane do naturalnej sukcesji 0,1296 2,2053 1,0400 0,0029 0,0870 0,1531 3,6179 0,8813
- objete szczegdbIinymi formami ochrony
- przewidziane do matej retencji 0,4966 0,4966
- wylesienia na gruntach wylgczonych z produkgciji
1.3. Grunty zwigzane z gospodarka leén - razem 11,6447 4,7558 2,4894 1,7918 4,7446 0,5342 4,2615 10,2341 5,8763 46,3324 0,2742 8,5081
w tym:
1) budynki i budowle 0,5335 2,4894 2,9211 0,1970 6,1410
2) urzadzenia melioracji wodnych 0,2100 0,1766 0,3866
3) linie podziatu przestrzennego lasu 4,1613 2,0598 0,8933 0,4449 0,4482 1,6941 1,6078 3,7431 15,0525 0,2275 5,7304
4) drogi lesne 5,5458 0,5896 0,2321 0,8634 0,8122 7,4139 1,3519 16,8089 2,3111
5) tereny pod liniami energetycznymi 1,0132 0,2845 0,4587 0,0981 1,8545 0,0467
6) szkotki lesne
7) miejsca skladowania drewna 1,9376 0,5597 0,6664 0,5152 0,0860 1,2607 0,5567 0,5066 6,0889 0,4666
8) parkingi lesne
9) urzadzenia turystyczne
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 0,3300 0,0800 0,4100 1,3400
862,8200 294,7500 34,3500 0,9300 292,0666 139,3000 115,7500 326,3800 632,7070 614,8900 | 3313,9436 67,2400 586,9600 1,3400
Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione - razem
3. Uzytki rolne - razem 0,9700 2,6600 14,9793 1,5400 5,7526 4,4941 2,0500 32,4460 0,1600 3,4200 0,6500
3.1. Grunty omne - razem 2,6600 9,1853 1,3000 0,2922 2,7799 0,0200 16,2374 1,7600 0,4100
w tym:
1) role 2,6600 7,9330 1,3000 0,2922 2,7799 0,0200 14,9851 1,3300 0,4100
2) plantacje, poletka, sktady drewna i szkétki na gruntach ornych 1.2523 1,2523 0,4300
3) ugory, odtogi
3.2. Sady
3.3. Laki trwate 0,2300 0,7685 0,2400 4,9700 0,5939 0,3700 7,1724 1,3500
3.4. Pastwiska trwate 0,7400 5,0255 0,4904 1,1203 1,6600 9,0362 0,1600 0,3100 0,2400
3.5. Grunty rolne zabudowane
3.6. Grunty pod stawami rybnymi
3.7. Grunty pod rowami rolnymi
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4. Grunty pod wodami - razem
w tym:
4.1. Grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi
4.2. Grunty pod wodami powierzchniowymi stojgcymi
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi

0,0998

0,0998

0,0998

0,0998

5. Uzytki ekologiczne - razem

6. Tereny rézne - razem
w tym:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagos. grunty zrekult.
2) waty ochronne nieprzystosowane do ruchu kotowego
3) grunty wytgczone z produkcji (poza gruntami pod zabudowe)
4) rézne inne

7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem
w tym:
7.1. Tereny mieszkaniowe
7.2. Tereny przemystowe
7.3. Tereny zabudowane inne
7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem
w tym:
1) osrodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne
2) tereny zabytkowe
3) tereny sportowe
4) ogrody zoologiczne i botaniczne
5) tereny zieleni nieurzgdzonej
7.6. Uzytki kopalne
7.7. Tereny komunikacyjne - razem
w tym:
1) drogi
2) tereny kolejowe
3) inne tereny komunikacyjne

0,0400

0,0400

0,0200

0,0200

0,1500

0,1500

0,0300

0,0300

0,3500

0,3500

0,5900

0,5500
0,0400

0,3300

0,0200
0,3100

8. Nieuzytki - razem
w tym:
1) bagna
2) piaski
3) utwory fizjograficzne
4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywaciji

Razem (2-8) Grunty nie zaliczone do laséw

w tym: grunty przeznaczone do zalesienia

1,0100

3,0100

15,2291

1,5700

6,1026

4,4941

2,1300

33,5458

0,1600

3,7500

1,9900

OGOLEM (1-8)

863,8300

297,4300

34,3500

0,9300

307,2957

140,8700

115,7500

332,4826

637,2011

616,9400

3347,0794

67,4000

590,7100

1,9900
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Wojewddztwo 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 Ogotem
S o v e e O O e
Gmina
Obreb ewidencyjny 9 201 202 203 206 210 211 216
1 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69
1. Lasy - razem 304,8737 959,0737 | 15656,0936 23,7927 0,8741 0,3517 23,3866 8,2728 34,9220 105,2145 196,8144 196,8144 | 15912,9380 | 15912,9380
1.1. Grunty lesne zalesione - razem 295,5846 939,8436 | 15388,3564 21,5179 0,3517 23,3866 8,2699 33,3257 103,7542 190,6060 190,6060 | 15638,2742 | 15638,2742
1) drzewostany 295,5846 939,8436 | 15388,3564 21,5179 0,3517 23,3866 8,2699 33,3257 103,7542 190,6060 190,6060 | 15638,2742 | 15638,2742
2) plantacje drzew - razem
w tym:
- plantacje nasienne
- plantacje drzew szybkorosngcych
1.2. Grunty lesne niezalesione - razem 0,6263 1,7850 40,0823 1,0309 0,0029 1,5963 0,5469 3,1770 3,1770 43,2593 43,2593
1) w produkcji ubocznej - razem 0,2774 19,5663 1,0309 0,5469 1,5778 1,5778 21,1441 21,1441
w tym:
- plantacje choinek
- plantacje krzewow
- poletka towieckie 0,2774 19,5663 1,0309 0,5469 1,5778 1,5778 21,1441 21,1441
2) do odnowienia - razem
w tym:
- halizny
- zreby
- ptazowiny
3) pozostate lesne niezalesione - razem 0,6263 1,5076 20,5160 0,0029 1,5963 1,5992 1,5992 22,1152 22,1152
w tym:
- przewidziane do naturalnej sukcesiji 0,6263 1,5076 19,3164 0,0029 1,5963 1,5992 1,5992 20,9156 20,9156
- objete szczegdIinymi formami ochrony
- przewidziane do matej retencji 0,7941 0,7941 0,7941
- wylesienia na gruntach wylaczonych z produkgji 0,4055 0,4055 0,4055
1.3. Grunty zwigzane z gospodarkg lesng - razem 8,6628 17,4451 |  227,6549 1,2439 0,8741 0,9134 3,0314 3,0314 | 231,4045 231,4045
w tym:
1) budynki | budowle 2,1863 2,1863 11,9418 0,3266 0,8087 1,1353 1,1353 13,0771 13,0771
2) urzadzenia melioracji wodnych 2,4960 2,4960 2,4960
3) linie podziatu przestrzennego lasu 2,1009 8,0588 68,7987 0,1768 0,0317 0,2085 0,2085 69,4511 69,4511
4) drogi le$ne 0,9030 3,2141 70,1724 0,2560 0,0654 0,0601 0,3815 0,3815 70,5539 70,5539
5) tereny pod liniami energetycznymi 2,5365 2,5832 35,1963 0,2839 0,6174 0,9013 0,9013 36,0976 36,0976
6) szkofki lesne 10,3521 10,3521 10,3521
7) miejsca sktadowania drewna 0,8464 1,3130 27,7927 0,2006 0,2042 0,4048 0,4048 28,4718 28,4718
8) parkingi lesne 0,0897 0,0897 0,2786 0,2786 0,2786
9) urzadzenia turystyczne 0,6263 0,6263 0,6263
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 0,0999 1,4399 3,4060 0,0268 0,0268 0,0268 3,4328 3,4328
304,9736 960,5136 | 15659,4996 23,7927 0,8741 0,3517 23,3866 8,2728 34,9220 105,2413 196,8412 196,8412 | 15916,3708 | 15916,3708
Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione - razem
3. Uzytki rolne - razem 12,4597 16,6897 163,2725 0,2528 0,2528 0,2528 163,5253 163,5253
3.1. Grunty orne - razem 2,9589 5,1289 77,9157 0,2179 0,2179 0,2179 78,1336 78,1336
w tym:
1) role 2,9589 4,6989 63,1939 0,2179 0,2179 0,2179 63,4118 63,4118
2) plantacje, poletka, sktady drewna i szkétki na gruntach ornych 0,4300 14,7218 14,7218 14,7218
3) ugory, odtogi
3.2. Sady
3.3. Laki trwate 7,7769 9,1269 45,3560 45,3560 45,3560
3.4. Pastwiska trwate 1,7239 2,4339 39,9408 0,0349 0,0349 0,0349 39,9757 39,9757
3.5. Grunty rolne zabudowane
3.6. Grunty pod stawami rybnymi
0,0600 0,0600 0,0600

3.7. Grunty pod rowami rolnymi
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Wojewddztwo

Powiat

Rodzaj uzytku
Gmina

Obreb ewidencyjny

18
13
102

18
13
102

18
13

18

62

11
201

18

62

11
202

18

62

11
203

18

62

11
206

18

62

11
210

18

62

11
211

18

62

11
216

18
62
11

18
62

18

Ogotem

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

4. Grunty pod wodami - razem
w tym:
4.1. Grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi
4.2. Grunty pod wodami powierzchniowymi stojgcymi
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi

2,7315

1,2148
1,5167

2,7315

1,2148
1,5167

2,7315

1,2148
1,5167

5. Uzytki ekologiczne - razem

0,2300

0,2300

0,2300

6. Tereny rézne - razem
w tym:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagos. grunty zrekult.
2) waty ochronne nieprzystosowane do ruchu kotowego
3) grunty wytgczone z produkcji (poza gruntami pod zabudowe)
4) rézne inne

7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem
w tym:
7.1. Tereny mieszkaniowe
7.2. Tereny przemystowe
7.3. Tereny zabudowane inne
7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem
w tym:
1) osrodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne
2) tereny zabytkowe
3) tereny sportowe
4) ogrody zoologiczne i botaniczne
5) tereny zieleni nieurzgdzonej
7.6. Uzytki kopalne
7.7. Tereny komunikacyjne - razem
w tym:
1) drogi
2) tereny kolejowe
3) inne tereny komunikacyjne

0,6125

0,6125

0,9425

0,6325
0,3100

2,0985

1,1825
0,9160

0,0496

0,0496

0,0320

0,0320

0,0149

0,0149

0,0617

0,0617

0,0617

0,1582
0,0320

0,0496
0,0149

0,0617

0,0617

0,1582
0,0320

0,0496
0,0149

0,0617

0,0617

2,3167
0,0320

1,2921
0,9309

0,0617

0,0617

2,3167
0,0320

1,2921
0,9309

0,0617

0,0617

8. Nieuzytki - razem
w tym:
1) bagna
2) piaski
3) utwory fizjograficzne
4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywaciji

0,8133

0,7633

0,0500

0,8133

0,7633

0,0500

0,8133

0,7633

0,0500

Razem (2-8) Grunty nie zaliczone do laséw

w tym: grunty przeznaczone do zalesienia

13,1721

19,0721

172,5518

0,3024

0,0320

0,0149

0,0885

0,4378

0,4378

173,0496

173,0496

OGOLEM (1-8)

318,0458

978,1458

15828,6454

24,0951

0,9061

0,3666

23,3866

8,2728

34,9220

105,3030

197,2522

197,2522

16085,9876

16085,9876
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Zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu wg panujacych gatunkéw drzew oraz ich bonitacji

Tabela nr I
Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb KRASICZYN (04-13-1-)

o Bonitaca| SO [soc| MDp | $w | uD Bk | pB | aw | ys | oB |[BRz| oL |oLs|[AK|os|[wB]| LP [ Razem
Typ siedliskowy lasu - -

Powierzchnia w ha %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 | 15 |16 | 17 | 18 | 19 17 18
IA
|

LMWYZSW 1l 0,19 0,19 | 100
I
v

ha 0,19 0,19| 100

Razem % 100 100] 100

A 125959 | 2,9 1262,49 | 12,95

| 275,64 292,87 | 50,55| 1669,18| 2711,73| 257,7| 63,1| 40,29| 74,59 | 64,43| 1,18 4,79 10,68 | 5516,73 | 56,59

LWYZEW m 20,06 5,43 998,43 | 1031,4| 44591| 9,53 24433 | 4,69 | 2547 7,7 2792,95 | 28,65

m 6,81 10,26 23,03 6,19 116,36 563| 513 173,41| 1,78

v 138 1,19 2,57| 0,03

ha 1562,1| 29| 298,3| 60,81 2667,61| 3766,16| 709,8| 72,63 | 40,29 | 435,28 | 69,12 | 33,66 | 6,32 | 4,79 18,38 | 9748,15| 100

Razem % 16,02| 0,03 3,06| 0,62 27,37 38,63 728 075| 041| 447| 0,71]| 0,35| 0,06|0,05 0,19 100| 100
IA

| 2,62 3,49 4,08 0,19 592| 0,54 6,09 22,93 | 49,59

LWYZW 1 3,09 9,05 12,14 | 26,25

i 11,17 11,17 | 24,16
v

ha 2,62 3,49 4,08 0,19 309| 592| 054] 11,17| 6,09] 9,05 46,24| 100

Razem % 5,67 7,55 8,82 0,41 6,68| 12,8| 1,17| 24,16|13,17 19,57 100| 100
1A
|
OLJWYZ Il
I

v 0,54 0,54| 100

ha 0,54 0,54| 100

Razem % 100 100] 100
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- Bontaca| SO [soc| Mp | $w | D BK | pB | aw | Js | oB |[BRz| oL |oLs|[AK|os|[wB| LP [ Razem
Typ siedliskowy lasu - -
Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 ] 14 [ 15 [16]17] 18] 10 17 18
IA 8,03 8,03| 6,68
| 202| 327 2.7 3,05| 16,29 29,27 1,19 57,79 | 48,04
LEWYZ r 4,51 2,03| 0,98 10,32 6,96 | 11,45 0,72 36,97 | 30,74
I 3,72 4,63 2,24 0,75 11,34 | 943
v 2,62| 3,07 0,46 6,15 511
ha 8,03 2,02| 3,27 7,21 88| 17,27| 29,27| 10,32 154 16,76 0,72 1,21 120,28 | 100
Razem % 6,68 168| 2,72 5,99 732| 14,36 | 24,33| 8,58 12,8 13,93 0,6 | 1,01 100| 100
A 6,96 6,96 | 28,51
| 10,45 33 13,75 | 56,33
LGSW 1l 3,7 3,7| 15,16
I
IV
ha 10,66 10,45 33 24,41| 100
Razem % 43,67 42,81 1352 100| 100
A 127458 29 1277,48 [ 12,85
| 278,26 298,38 | 53,82 | 1683,71| 2717,02| 260,75| 8531| 70,1| 7459|7052 2,37 4,79 10,68 | 56112 | 56,46
{acznie I 23,76 543 998,43 | 103591 451,03| 10,51 254,84 | 4,60 | 41,48 | 11,45 0,72 7.7 2845,95 | 28,63
i 6,81 10,26 23,03 9,01 127,53 10,26 | 7,37 0,75 195,92 | 1,97
v 454 | 426 0,46 9,26 0,09
ha 1583.41| 29| 303,81 64,08| 2682,14| 3776,86| 721,60| 9582| 70,1|456,96 75,21 58,65 23,08 |4,79|0,72 | 1,21 | 18,38 | 9939,81 | 100
Ogdiem % 1593 0,03 3,06| 0,64 26,98 38 726| 006| 071| 46| 0,76] 0,59| 0,23]0,05]|0,01]0,01] 0,18 100| 100
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Tabela nr 1l

Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb HOLUBLA (04-13-2-)

Zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu wg panujacych gatunkéw drzew oraz ich bonitacji

o Bonitaca| so | Mp | éw [ o [zvwz| B | pB |[pBC| ww | Js | B [BRz| oL |oLs| TP | 0S| Razem
Typ siedliskowy lasu - -

Powierzchnia w ha %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16 |17 | 18] 16 17
IA
|
oLJ I
I

IV 3,68 3,68 100

ha 3,68 3,68 100

Razem % 100 00| 100
IA

| 6 6| 100
Lt T
I
IV

ha 6 6| 100

Razem % 100 100| 100

A 402,92 402,92 | 7,18

| 125722 | 420,96 | 1536| 477,18 2612,28| 306,96 | 11,1| 112,65]|22,17| 13,86|34,78| 588 1,53 | 1,44 | 4161,37 | 742

LWYZSW T 29,36 | 11,51| 3,05| 3568 429,02| 362,35| 2,05 93,64 19,59 986,25 | 17,59

m 1,68 22,58 11,79 9,18 0,58 | 1,46 4727] 0,84

v 0,15 5,64 4,61 10,4| 0,19

ha 557,5| 434,15| 18,41 512,86 0,15| 306952| 681,1| 13,15| 112,65 22,17 | 116,68 | 34,78 | 30,66 | 1,46 | 1,53 | 1,44 | 5608,21 | 100

Razem % 9,94 774 033 9,14 0 54,73| 12,14| 0,23 201| 04| 208| 062 055| 0,03]0,03]0,03 100| 100
IA

| 1,68 1,68 16,45

LWYZW I 1,27 7,26 8,53 | 83,55
I
IV

ha 127 7,26 1,68 10,21 100

Razem % 12,44 71,11 16,45 100| 100
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- Bonitacja| SO Mo | Sw | o |zvwz| Bk | pB |[pBc| ww [ s | B [BRz| oL |oLs| TP |0s| Razem
Typ siedliskowy lasu - -
Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12| 13 | 14 ] 15 16]17]18] 16 17
IA
| 2,74 0,47 321| 100
OLJWYZ I
i
v
ha 2,74 0,47 321| 100
Razem % 85,36 14,64 100| 100
A 0,43 0,43| 0,64
| 2,22 2,73 5,46 | 19,26 2,91 32,58 | 48,44
LEWYZ 1l 9,43 1,01 4,22 16,08 30,74 | 45,7
m 0,87 1,49 2,36 | 3,51
IV 115 115] 1,71
ha 0,43 2,22 12,16 546 [20,27| 5,00 20,14 | 1,49 67,26 100
Razem % 0,64 3.3 18,08 8,12 [30,13| 7,57 29,94 | 2,22 100| 100
A 403,35 403,35| 7,08
| 125722 | 423,18 1536| 477,18 2612,28| 309,60 | 11,1| 118,11 |44,17| 13,86 34,78 | 16,94 1,53 | 1,44 | 4204,84 | 73,78
tacznie N 29,36| 11,51| 3,05| 3568 430,29 379,04| 2,05 1,01| 97,86 35,67 102552 | 18
i 1,68 22,58| 11,79 10,05 0,58 2,95 49,63| 0,87
Y 0,15 5,64 9,44 15,23 | 0,27
ha 557,03 | 436,37 | 18,41 512,86 0,15| 3070,79| 700,52 | 13,15| 118,11 45,18 121,77 | 34,78 |62,63 | 2,95 | 1,53 | 1,44 | 5698,57 | 100
Ogdiem % 9,79 766| 0,32 9 0 53,80| 12,29 0,23 207| 0,79 214| 061| 1,1] 0,05]0,03]0,03 100| 100
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Tabela nr 1l

Nadlesnictwo Krasiczyn (04-13-)

Zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu wg panujacych gatunkéw drzew oraz ich bonitacji

o Bonitaca| so |soc| mp [ $w | o [zyvwz| Bk | pB [pBC| W | Js | 6B | BRz | oL [oLs|Ak[TP [0S |[wB| LP | Razem
Typ siedliskowy lasu - -

Powierzchnia w ha %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 13 14 15 16 | 17 |18 19| 20| 21| 22 20 21
IA
|
oLJ I
i

v 3,68 3,68 100

ha 3,68 3,68 100

Razem % 100 100| 100
IA

| 6 6| 100
Lt T
I
v

ha 6 6| 100

Razem % 100 100 100
IA
|

LMWYZSW I 0,19 0,19 100
I
IV

ha 0,19 0,19| 100

Razem % 100 100] 100

A 1662,51| 2.9 1665,41 | 10,85

| 400,86 713,83 | 65,91 | 2146,36 5324,01 | 564,66| 11,1|17575| 62,46| 88,45| 99,21| 7,06 4,79 153 | 1,44 10,68 | 9678,1 63,02

LWYZSW T 49,42 16,94 | 3,05 | 1034,11 1460,42 | 808,26 | 2,05| 9,53 337,97 | 4,69| 4506 77 377922461

m 6,81 1,68 [ 10,26 4561 17,98 125,54 6,21 6,59 220,68 | 1,44

v 0,15| 564 599 | 1,19 12,97 | 0,08

ha 2119,6 | 2,9 |732,45] 79,22 |3180,47| 0,15 |6835,68| 1390,0 | 13,15 | 185,28 | 62,46 | 551,96 | 103,9| 64,32| 7,78 |4,79|1,53 | 1,44 18,38 | 15356,36 | 100

Razem % 138 0,02| 4,77| 052] 20,71 0| 445| 906| 009| 121| 041| 359| 068] 042| 005]|0,030,01]0,01 0,12 100| 100
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- Bonitacia| so |soc| mp [ $w | o |zvwz| Bk | pB |DBC| W | Js | 6B | BRz | oL [oLs|Ak[TP [0S [wB]| LP | Razem
Typ siedliskowy lasu - -

Powierzchnia w ha %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 13 14 15 16 | 17 |18 192021 ] 22 20 21
IA

| 2,62 3,49 4,08 0,19 592| 0,54 6,00| 1,68 24,61 | 43,59

LWYZW I 127| 1035 9,05 20,67 | 36,62

i 11,17 11,17 19,79
v

ha 2,62 3,49 4,08 146 10,35 592| 054| 11,17| 6,09| 10,73 56,45 | 100

Razem % 4,64 6,18 7,23 259 1833 1049 0,96 19,78] 10,79| 19,01 100| 100
IA

| 2,74 0,47 321| 856
OLIWYZ [
I

v 0,54 0,54 | 144

ha 2,74 1,01 3,75| 100

Razem % 73,07 26,93 00| 100

1A 8,46 8,46 | 4,51

| 424 327 27| 578 21,75| 48,53 41 90,37 | 48,19

LEWYZ " 451| 11,46 098| 101| 1454 23,04 | 11,45 0,72 67,71| 36,1

n 3,72 0,87 463| 373 0,75 137] 7,31

v 3,77| 3,07 0,46 73| 3,89

ha 8,46 424 327 721| 20,96 22,73 | 49,54| 1541 3554 | 18,25 0,72 | 1,21 187,54 | 100

Razem % 4,51 2,26| 1,74 3,84| 11,18 12,12 | 26,42| 822 18,95 9,73 0,38 0,65 100 100

A 6,96 6,96 | 28,51

| 10,45 33 13,75 | 56,33

LGSW " 37 3,7 (1516
i
IV

ha 10,66 10,45 3,3 24,41| 100

Razem % 43,67 42,81 13,52 100| 100
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- Bonitacia| so |soc| mp [ $w | o |zvwz| Bk | pB |DBC| W | Js | 6B | BRz | oL [oLs|Ak[TP [0S [wB]| LP | Razem
Typ siedliskowy lasu - -

Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 13 14 15 16 | 17 |18 192021 ] 22 20 21
A 1677,93| 29 1680,83 | 10,75
| 403,48 721,56 | 69,18 | 2160,89 5330,2 | 570,44 | 11,1|203,42|114.27| 88,45| 1053 19,31 4,79 153 | 1,44 10,68 | 9816,04 | 62,76
tacznie I 53,12 16,94 | 3,05 | 1034,11 1466,2 | 830,07 | 2,05| 10,51| 1,01| 352,7| 4,69 77,15]|11,45 0,72 7.7 | 3871,47 24,76
i 6,81 1,68 10,26 4561 217 137,58 10,84 | 10,32 0,75 24555 | 1,57
Y 0,15| 5,64 13,98 | 4,26 0,46 24,49| 0,16
ha 2141,34| 2,9|740,1882,49| 3195| 0,15 |6847,65 | 1422,21 | 13,15 | 213,93 | 115,28 | 578,73 | 109,99 | 121,28 | 26,03 | 4,79 | 1,53 | 2,16 | 1,21 | 18,38 | 15638,38 | 100
Ogdlem % 13,69| 0,02| 4,73| 053] 20,43 0| 4379| 909| 008| 137| 074| 37| 07| 078 0,17]0,03]0,01[0,01|00L| 0,12 100| 100
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Tabela nr 11l

Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb KRASICZYN (04-13-1-)

Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gtéwnych (dominujacych) funkcji lasu i gatunkéw panujgcych

> Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
.g do odnowienia 1] 1} \Y \Y \ ' VI
= Przest. Bud.
° zo- | naiiz, | proa. | P2 | ™ 0 1411 KO | KPO | przer. | aumy | JRCK
~ ptazo state | 23 | 1.10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 L zalesione | Procent
o winy | zreby | ubocz. wyzej nie zales.
£
e powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 18 19 20 | 21 | 22 | 23 24 25
Rezerwaty
DB 0,92 8,60 9,52 9,52 | 100,00
245 3790 4035 4035 | 100,00
Razem 0,92 8,60 9,52 9,52 | 100,00
245 3790 4035 4035 | 100,00
Lasy ochronne
SO 25,74 15,38 | 287,59 46,82 10,89 15,73 25,55 140,05 567,75 567,75 9,18
8480 4220 | 110120 | 14085 4555 4095 7620 34445 187620 187620 9,17
MD 1,40 | 17,23 | 16,67 9,98 57,54 61,89 17,35 6,02 9,01 6,86 203,95 203,95 3,30
20 3320 3425 2985 | 19325 18870 4705 2325 4320 2050 61345 61345 3,00
SwW 1,14 1,00 9,26 11,40 11,40 0,18
215 235 2410 2860 2860 0,14
JD 1,21 0,74 28,50 | 16,89 | 24,35| 154,49 | 137,62 42,79 6,84 3,40 49,65 75,09 86,24 169,55 773,19 5,77 1574,37 1576,32 25,49
5 1116 140 170 5285 | 46745 | 42680 15620 1635 1275 | 20305 35910 33720 73545 | 311525 1210 590881 590886 28,87
BK 3,03 0,87 6,57 | 138,52 | 109,50 | 74,27 90,00 62,90 | 125,10 | 388,93 | 304,79 | 461,86 229,26 19,73 650,35 2661,78 2665,68 43,12
5 65 3046 80 1990 3570 | 14600 | 25475 | 15960 41180 | 143280 | 112775 | 178310 96555 9675 217685 864181 864251 42,21
DB 1,40 1,04 1,72 9,04 | 10,94 7,78 32,97 53,36 | 160,39 243,82 51,09 109,99 681,10 683,54 11,05
10 52 310 10 30 720 2860 8950 | 17345 | 62295 91935 18180 25115 227750 227812 11,13
JW 511 0,37 6,18 7,19 18,03 7,43 17,14 9,53 70,98 70,98 1,15
75 470 70| 1865| 2160 5465 | 2075| 5780| 2995 20955 20955 1,02
JS 3,15 3,83 24,65 2,17 0,54 3,96 38,30 38,30 0,62
590 1125 6440 565 95 925 9740 9740 0,48
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> Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
.g do odnowienia | 1] 1l v \% \1 Vil VI
g Przest. Bud.
a i w pozo- | hagr. ) KO KDO grunty grunty.
~ plazo- | haliz. | Prod: | ‘g | zal | 440 | 1990 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 2411 PIZET 1 Zalesione | Z2les: Procent
o winy | zreby | ubocz. wyzej nie zales.
Z
© powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
GB 4,08 16,97 16,51 14,10 10,22 2,74 202,90 267,52 267,52 4,33
570 4715 3545 3615 2550 565 42530 58090 58090 2,84
BRZ 12,52 6,65 5,39 10,78 35,34 35,34 0,57
4085 1640 1945 2230 9900 9900 0,48
oL 1,70 2,62 1,18 511 12,29 0,40 15,73 39,03 39,03 0,63
30 350 1230 3695 120 3355 8780 8780 0,43
OL.S 3,76 3,76 3,76 0,06
555 555 555 0,03
AK 2,72 2,07 4,79 4,79 0,08
330 165 495 495 0,02
LP 0,62 0,69 4,87 5,12 0,99 2,78 15,07 15,07 0,24
5 35 1490 1265 230 740 3765 3765 0,18
Razem 5,64 2,65 9,99 | 180,70 | 163,51 | 120,56 | 291,65 | 323,93 | 606,00 | 527,52 | 406,36 | 710,90 577,68 157,06 169,55 | 1923,96 5,77 6175,14 6183,43 | 100,00
15 122 4597 90 2165 8875 | 24150 | 86470 | 96990 | 209765 | 182240 | 146700 | 273350 | 232945 61575 73545 | 642250 1210 2046917 | 2047054 | 100,00
Lasy gospod.
SO 0,07 | 174,35 | 560,62 20,77 11,42 19,57 0,65 228,21 1015,66 1015,66 26,84
15| 78050 | 230310 8075 4235 8080 405 49340 378510 378510 28,20
SO.C 2,90 2,90 2,90 0,08
1395 1395 1395 0,10
MD 3,42 | 10,17 | 29,50 5,99 2,38 6,95 32,69 8,76 99,86 99,86 2,64
38 795 6675 1870 775 2585 14735 3875 31348 31348 2,34
SwW 0,78 0,69 28,98 22,23 52,68 52,68 1,39
55 95| 11825 1045 13020 13020 0,97
JD 9,59 1,58 4,28 | 15,56 | 25,90 | 144,60 33,87 32,17 0,48 7,21 31,44 8,72 131,16 56,20 57,34 558,84 1107,77 1118,94 29,57
22 82 3354 15 460 | 20925 | 14180 9785 140 2545 | 16170 4255 68235 29440 29955 | 216805 416264 416368 31,01
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> Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
.g do odnowienia 1] 1l v \ \1 Vil VI
g Przest. Bud.
° zo- | naiiz, | proa. | P2 | ™ 0 1411 KO | KPO | przer. | aumy | TR
~ ptazo state | 23 | 1.10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 L zalesione | Procent
o winy | zreby | ubocz. wyzej nie zales.
Z
© powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
BK 4,02 8,62 3,34 5,60 | 10,88 74,29 60,96 39,46 65,76 | 234,08 58,54 55,75 59,25 447,17 1115,08 1127,72 29,80
6 131 1414 65 920 | 14265 | 22960 15110 | 24680 | 94680 | 22115 24530 21510 164135 406384 406521 30,28
DB 2,18 1,38 5,60 6,84 3,32 13,93 31,07 33,25 0,88
30 104 285 750 995 5010 7144 7174 0,53
JW 0,29 1,18 6,38 8,26 1,59 7,14 24,84 24,84 0,66
20 35 145 1430 2010 425 1785 5850 5850 0,44
JS 1,84 4,88 4,62 9,92 6,86 4,82 0,70 31,80 33,64 0,89
64 20 100 730 2130 1305 1015 190 5490 5554 0,41
GB 2,59 14,20 16,58 39,99 27,69 1,09 14,16 73,14 189,44 189,44 5,01
205 3790 4155 13245 9415 355 2980 22505 56650 56650 4,22
BRZ 2,56 4,42 24,66 3,23 5,00 39,87 39,87 1,05
750 1500 8755 875 1385 13265 13265 0,99
oL 0,84 2,74 3,20 6,67 7,01 19,62 20,46 0,54
30 1070 1505 550 3155 3155 0,24
OL.S 0,10 4,64 4,58 1,53 2,25 6,32 19,32 19,42 0,51
3 2 305 675 185 280 1080 2527 2530 0,19
os 0,72 0,72 0,72 0,02
160 160 160 0,01
WB 0,75 0,46 1,21 1,21 0,03
120 75 195 195 0,01
LP 3,31 3,31 3,31 0,09
760 760 760 0,06
Razem 13,61 | 15,16 9,08 | 46,93 | 78,11|177,38 | 170,00 | 310,60 | 680,41 | 135,24 | 314,77 87,32 220,64 116,10 57,34 | 1351,23 3755,15 3783,92 | 100,00
28 310 4952 1530 9445 | 26475 | 48025 | 122500 | 275730 | 48005 | 129065 | 33650 | 103825 51355 29955 | 457605 1342117 | 1342455 | 100,00
tacznie
SO 25,81 | 189,73 | 848,21 67,59 22,31 15,73 45,12 0,65 368,26 1583,41 1583,41 15,87
8495 | 82270 | 340430 ( 22160 8790 4095 15700 405 83785 566130 566130 16,68
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> Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
.g do odnowienia | 1] 1l v \% \1 Vil VI
g Przest. Bud.
° zo- | naiiz, | proa. | P2 | ™ 0 1411 KO | KPO | przer. | aumy | TR
~ ptazo state | 23 | 1.10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 L zalesione | Procent
o winy | zreby | ubocz. wyzej nie zales.
,g
© powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
SO.C 2,90 2,90 2,90 0,03
1395 1395 1395 0,04
MD 3,42 | 11,57 | 46,73 | 22,66 12,36 64,49 94,58 17,35 14,78 9,01 6,86 303,81 303,81 3,05
58 795 9995 5295 3760 | 21910 33605 4705 6200 4320 2050 92693 92693 2,73
SwW 0,78 1,83 28,98 1,00 31,49 64,08 64,08 0,64
55 310 | 11825 235 3455 15880 15880 0,47
JD 10,80 2,32 4,28 | 44,06 | 42,79 | 168,95 | 188,36 | 169,79 43,27 14,05 34,84 58,37 206,25 142,44 226,89 | 1332,03 5,77 2682,14 2695,26 27,02
22 87 4470 155 630 | 26210 | 60925 | 52465 15760 4180 | 17445 | 24560 | 104145 63160 | 103500 | 528330 1210 1007145 | 1007254 29,68
BK 7,05 9,49 6,57 | 141,86 | 115,10 | 85,15 | 164,29 | 123,86 | 164,56 | 454,69 | 538,87 | 520,40 285,01 78,98 1097,52 3776,86 3793,40 38,02
11 196 4460 80 1990 3635 | 15520 | 39740 | 38920 56290 | 167960 | 207455 | 200425 | 121085 31185 381820 1270565 | 1270772 37,47
DB 1,40 3,22 3,10 | 14,64 | 17,78 7,78 33,89 56,68 | 182,92 243,82 51,09 109,99 721,69 726,31 7,28
10 82 414 10 315 1470 2860 9195 | 18340 | 71095 91935 18180 25115 238929 239021 7,04
JW 5,40 1,55 12,56 15,45 19,62 14,57 17,14 9,53 95,82 95,82 0,96
95 505 215 3295 4170 5890 3860 5780 2995 26805 26805 0,79
JS 1,84 4,88 7,77 9,92 6,86 8,65 25,35 2,17 0,54 3,96 70,10 71,94 0,72
64 20 100 1320 2130 1305 2140 6630 565 95 925 15230 15294 0,45
GB 2,59 18,28 33,55 56,50 41,79 11,31 2,74 14,16 276,04 456,96 456,96 4,58
205 4360 8870 16790 | 13030 2905 565 2980 65035 114740 114740 3,38
BRZ 15,08 11,07 5,39 24,66 3,23 15,78 75,21 75,21 0,75
4835 3140 1945 8755 875 3615 23165 23165 0,68
oL 0,84 1,70 5,36 1,18 8,31 12,29 7,07 22,74 58,65 59,49 0,60
30 30 350 2300 3695 1625 3905 11935 11935 0,35
OL.S 0,10 4,64 4,58 5,29 2,25 6,32 23,08 23,18 0,23
3 2 305 675 740 280 1080 3082 3085 0,09
AK 2,72 2,07 4,79 4,79 0,05
330 165 495 495 0,01




- Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
(S
g do odnowienia 1l 1] \ \% \| i VIl
é Przest. Bud
w : runt
a i 4 | pozo- nagr. ) KO KDO przer. grunty g | Y
plazo- | haliz. || BYOC. | ‘giate | zal | 495 | 1900 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 5160 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 zalesione | Z°S-!
§ winy zreby ubocz. g : : : : : : : : : : : wyzej nie zales. Procent
p=}
8
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
oS 0,72 0,72 0,72 0,01
160 160 160 0
WB 0,75 0,46 1,21 1,21 0,01
120 75 195 195 0,01
LP 0,62 0,69 4,87 5,12 0,99 6,09 18,38 18,38 0,18
5 35 1490 1265 230 1500 4525 4525 0,13
Ogoétem 19,25 | 17,81 19,07 | 227,63 | 241,62 | 297,94 | 461,65 | 634,53 | 1286,41 | 663,68 | 721,13 | 806,82 798,32 273,16 226,89 | 3275,19 5,77 9939,81 9976,87 100
43 432 9549 90 3695 | 18320 | 50625 | 134495 | 219490 | 485495 | 230490 | 275765 | 310790 | 336770 | 112930 | 103500 | 1099855 1210 3393069 | 3393544 100
Procent 0,19 0,18 0,19 2,28 2,42 2,99 4,63 6,36 12,89 6,65 7,23 8,09 8,00 2,74 2,27 32,83 0,06 99,63 100,00 100
0,00 0,01 0,28 | 0,00 0,11 0,54 1,49 3,96 6,47 14,31 6,79 8,13 9,16 9,92 3,33 3,05 32,41 0,04 99,99 100,00 100
Grunty zwigzane z gospodarka le$na: 154,46 ha
Ogotem lasy: 10131,33 ha
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Tabela nr 11l

Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb HOLUBLA (04-13-2-)

Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gtéwnych (dominujacych) funkcji lasu i gatunkéw panujacych

> Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
.% do odnowienia Prrest 1] n \Y \% \ Vil Vil fug
w : runt
j plazo- | haliz, | prod. | RAr el 110 | 1120 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 5160 | 6170 | 71-80 | 8190 | 91100 | 0% | 121- | 1ali O e alesione -Zgales')/i P
o winy | zreby | ubocz. 120 140 | wyzej nie zales. | Procent
g
© powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 | 3 l 4 | 5 l 6 | 7 | 8 | 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 24 25
Rezerwaty
MD 11,30 11,30 11,30 24,84
4795 4795 4795 23,96
BK 0,09 3,10 4,41 20,32 27,83 27,92 61,38
155 665 2170 8475 11465 11465 57,30
DB 4,43 1,84 6,27 6,27 13,78
2555 1195 3750 3750 18,74
Razem 0,09 3,10 4,41 4,43 33,46 45,40 45,49 | 100,00
155 665 2170 2555 | 14465 20010 20010 | 100,00
Lasy ochronne
SO 1,67 9,47 167,17 63,93 3,92 16,14 12,98 | 18,36 102,67 396,31 396,31 8,10
165 3765 70445 25620 1785 4785 4005 6505 24005 141080 141080 7,79
MD 7,00 6,61 3,43 3,57 3,32 | 148,39 90,91 67,54 38,25 8,65 9,62 | 11,47 12,53 411,29 411,29 8,41
10 455 1345 550 1120 1335 70070 35415 34985 18555 4945 5515 6085 2670 183055 183055 10,11
Sw 9,89 5,47 15,36 15,36 0,31
2205 1950 4155 4155 0,23
JD 0,25 2,28 7,52 28,37 40,30 14,89 28,20 1,94 16,76 9,96 150,22 150,47 3,08
60 140 14100 16740 7625 14680 1545 8315 5650 68855 68855 3,80
BK 1,31 1,56 8,79 | 46,32 66,32 | 111,06 99,42 | 210,29 | 102,22 | 558,31 | 433,52 | 531,27 | 100,21 65,88 529,75 2863,36 | 2866,23 58,62
8 1816 230 1555 | 10920 | 20680 61675 40510 | 232945 | 180170 | 237330 46930 | 19055 169105 1022921 | 1022929 56,51
DB 1,28 8,24 7,00 10,27 3,52 7,23 12,70 4,58 43,93 78,56 112,20 | 264,40 93,13 | 11,50 29,26 686,52 687,80 14,07
80 356 45 570 565 1805 4115 1655 14710 26980 47970 | 127515 | 45805 5325 4675 282091 282171 15,59
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> Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
.g do odnowienia 1] i \Y \% \ Vil Vil
g Przest. Bud.
a i w pozo- | nagr. ) KO | KDO grunty grunty
< plazo- | haliz. | Prod | e | zal | 300 | 1100 | 21.30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91100 | 104 | 121 | 141 PIZET | Zalesione | ZAles-1 | o
o winy | zreby | ubocz. 120 140 | wyzej nie zales.
Z
© powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
DB.C 2,05 10,19 12,24 12,24 0,25
90 4375 4465 4465 0,25
JW 0,29 2,06 3,73 49,90 12,73 30,17 5,16 104,04 104,04 2,13
10 185 955 15650 4410 12310 1940 35460 35460 1,96
JS 0,51 4,76 1,44 1,83 15,56 8,72 2,86 5,10 40,27 40,78 0,83
4 30 425 190 355 3915 2705 880 1580 10080 10084 0,56
GB 2,08 11,26 8,16 36,30 7,59 4,45 23,31 20,27 113,42 113,42 2,32
40 1770 1410 12170 2680 1365 8025 5775 33235 33235 1,84
BRZ 4,71 8,70 14,57 27,98 27,98 0,57
995 3050 3155 7200 7200 0,40
oL 0,08 1,45 7,78 1,24 1,22 0,33 3,53 24,01 11,63 8,39 59,58 59,66 1,22
31 595 125 150 45 965 8270 3765 2545 16491 16491 0,91
OL.S 1,49 1,49 1,49 0,03
235 235 235 0,01
TP 1,53 1,53 1,53 0,03
585 585 585 0,03
os 1,44 1,44 1,44 0,03
215 215 215 0,01
Razem 1,56 3,43 18,48 | 72,46 | 100,73 | 145,32 | 164,31 | 367,34 | 497,14 | 859,14 | 593,50 | 721,79 | 394,50 | 181,61 | 41,33 | 727,40 4885,05 | 4890,04 100,00
92 2353 1325 4415 | 16750 | 43650 [ 117000 | 209580 | 350940 | 248285 | 320195 | 185755 | 74380 | 17915 | 217580 1810123 | 1810215 | 100,00
Lasy gospod.
SO 1,30 0,89 114,14 0,93 3,40 10,90 30,06 161,62 161,62 21,01
310 145 54800 360 1955 2080 7900 67550 67550 20,19
MD 3,77 0,89 2,31 6,81 13,78 13,78 1,79
775 225 965 2710 4675 4675 1,40
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> Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
.g do odnowienia 1] i \Y \% \ Vil Vil
g Przest. Bud.
a i w pozo- | nagr. ) KO KDO grunty grunty.
< plazo- | haliz. | Prod | e | zal | 300 | 1100 | 21.30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91100 | 104 | 121 | 141 PIZET | Zalesione | ZAles-1 | o
o winy | zreby | ubocz. 120 140 | wyzej nie zales.
,g
© powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
SW 3,05 3,05 3,05 0,40
1255 1255 1255 0,38
JD 6,80 16,58 | 175,32 35,67 34,33 15,17 53,05 25,72 362,64 362,64 47,13
1855 9250 81930 20980 17285 6475 27415 14255 179445 179445 53,61
ZYW.Z 0,15 0,15 0,15 0,02
25 25 25 0,01
BK 0,34 14,56 47,10 36,22 72,13 5,15 4,44 179,60 179,94 23,39
220 355 13810 15815 32610 2235 1255 66300 66300 19,82
DB 0,80 0,15 0,66 6,54 0,38 7,73 8,53 1,11
25 490 4040 80 4635 4635 1,39
DB.C 0,91 0,91 0,91 0,12
90 90 90 0,03
Jw 0,37 12,18 1,52 14,07 14,07 1,83
60 3750 695 4505 4505 1,35
JS 3,91 1,00 491 4,91 0,64
240 110 350 350 0,10
GB 0,12 0,31 7,92 8,35 8,35 1,09
10 40 2755 2805 2805 0,84
BRZ 6,80 6,80 6,80 0,88
2740 2740 2740 0,82
oL 1,64 1,41 3,05 3,05 0,40
OL.S 1,46 1,46 1,46 0,19
185 185 185 0,06
Razem 0,34 0,80 1,64 1,41 24,82 8,58 18,16 | 238,22 | 194,50 | 107,39 20,47 63,26 11,56 6,54 0,38 71,19 768,12 769,26 | 100,00
220 1830 2225 9445 | 100605 95055 50255 8735 32080 2570 4040 80 27420 334560 334560 100,00
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> Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
.% do odnowienia Prrest 1] i \Y \% \ Vil Vil o
g o | o rvgd. pozo- | nagr. _ _ ' KO | KDO pr;e}. grunty Zg;tg;t.yi
~ plazo- | haliz. | b state | 28l | 3190|1120 | 2130 | 3140 | 4150 | 5160 | 6170 | 71-80 | 8190 | 91100 | 9% 121- | 1411 zalesione | Procent
o winy | zreby | ubocz. 120 140 | wyzej nie zales.
Z
© powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7 | 8 | 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 17 | 18 | 19 20 | 21 | 22 | 23 24 25
tacznie
SO 2,97 0,89 9,47 | 281,31 64,86 3,92 3,40 27,04 12,98 | 18,36 | 132,73 557,93 557,93 9,78
475 145 3765 | 125245 25980 1785 1955 6865 4005 6505 31905 208630 208630 9,64
MD 7,00 10,38 4,32 3,57 5,63 | 148,39 90,91 67,54 45,06 8,65 20,92 | 11,47 12,53 436,37 436,37 7,65
10 455 2120 775 1120 2300 70070 35415 34985 21265 4945 | 10310 6085 2670 192525 192525 8,89
Sw 9,89 5,47 3,05 18,41 18,41 0,32
2205 1950 1255 5410 5410 0,25
JD 0,25 2,28 7,52 6,80 44,95 | 215,62 50,56 62,53 17,11 69,81 35,68 512,86 513,11 8,99
60 140 1855 | 23350 98670 28605 31965 8020 35730 19905 248300 248300 11,47
ZYW.Z 0,15 0,15 0,15 0,00
25 25 25 0
BK 1,65 1,65 8,79 | 46,32 80,88 | 111,06 99,42 | 260,49 | 138,44 | 630,44 | 438,67 | 535,68 | 100,21 86,20 534,19 3070,79 | 3074,09 53,89
8 2191 230 1910 | 10920 | 20680 76150 56325 | 265555 | 182405 | 239500 46930 | 27530 170360 1100686 | 1100694 50,85
DB 2,08 8,24 7,00 10,27 3,52 7,23 12,70 4,58 43,93 78,71 | 112,20 | 269,49 | 101,51 | 11,88 29,26 700,52 702,60 12,32
80 356 45 570 565 1805 4115 1655 14710 27005 47970 | 130560 | 51040 5405 4675 290476 290556 13,42
DB.C 2,96 10,19 13,15 13,15 0,23
180 4375 4555 4555 0,21
Jw 0,66 2,06 3,73 62,08 14,25 30,17 5,16 118,11 118,11 2,07
10 60 185 955 19400 5105 12310 1940 39965 39965 1,85
JS 0,51 8,67 1,44 1,83 1,00 15,56 8,72 2,86 5,10 45,18 45,69 0,80
4 30 665 190 355 110 3915 2705 880 1580 10430 10434 0,48
GB 2,08 11,26 8,28 36,61 7,59 4,45 23,31 28,19 121,77 121,77 2,13
40 1770 1420 12210 2680 1365 8025 8530 36040 36040 1,66
BRZ 4,71 6,80 8,70 14,57 34,78 34,78 0,61
995 2740 3050 3155 9940 9940 0,46
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- Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
(S
g do odnowienia 1l 1] \% \% \Y| Vil Vil
é Przest. Bud
w : runt
o i rod pozo- | nhagr. ) KO KDO przer. grunty zgalesyi
~ plazo- | haliz. | P90 | ‘gt | zal | 990 | 1920 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 6170 | 71-80 | 81-90 | o1-100 | Ok | 12L- | 14li zalesione | <7 " | procent
o winy | zreby | ubocz. 120 140 | wyzej nie zales.
p=}
8
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
oL 0,08 3,09 9,19 1,24 1,22 0,33 3,53 24,01 11,63 8,39 62,63 62,71 1,10
31 595 125 150 45 965 8270 3765 2545 16491 16491 0,76
OoL.S 2,95 2,95 2,95 0,05
420 420 420 0,02
TP 1,53 1,53 1,53 0,03
585 585 585 0,03
os 1,44 1,44 1,44 0,03
215 215 215 0,01
Ogoétem 1,90 4,32 20,12 | 73,87 | 125,55 | 153,90 | 182,47 | 608,66 | 691,64 | 966,53 | 613,97 | 789,46 | 410,49 | 221,61 | 41,71 | 798,59 5698,57 | 5704,79 100
92 2728 1325 6245 | 18975 | 53095 | 218270 | 304635 | 401195 | 257020 | 354445 | 190880 | 92885 | 17995 | 245000 2164693 | 2164785 100
Procent 0,03 0,08 0,35 1,29 2,20 2,70 3,20 10,67 12,12 16,95 10,76 13,84 7,20 3,88 0,73 14,00 99,89 100,00 100
0,00 0,13 0,06 0,29 0,88 2,45 10,08 14,07 18,54 11,87 16,37 8,82 4,29 0,83 11,32 100,00 100,00 100
Grunty zwigzane z gospodarka lesna: 76,95 ha
Ogoétem lasy: 5781,74 ha
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Tabela nr 11l

Nadlesnictwo Krasiczyn (04-13-)

Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gtéwnych (dominujacych) funkcji lasu i gatunkéw panujacych

> Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
z do odnowienia 1l 1] \% \% Vi Vil Vil
g w Przest. Bud. .
aQ _ ) rod. | Pozo- nagr. ) KO KDO przer. grunty zga:Iuer;}/i
x prazo- | haliz. | b state | 28l | 110 | 11.20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | ‘411 zalesione | ¢ Procent
[ winy | zreby | ubocz. wyzej nie zales.
2
© powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 18 | 19 20 | 21 | 22 | 23 24 25
Rezerwaty
MD 11,30 11,30 11,30 20,54
4795 4795 4795 19,94
BK 0,09 3,10 4,41 20,32 27,83 27,92 50,76
155 665 2170 8475 11465 11465 47,68
DB 0,92 8,60 4,43 1,84 15,79 15,79 28,70
245 3790 2555 1195 7785 7785 32,38
Razem 0,09 3,10 0,92 13,01 4,43 33,46 54,92 55,01 | 100,00
155 665 245 5960 2555 14465 24045 24045 | 100,00
Lasy ochronne
SO 1,67 25,74 24,85 | 454,76 | 110,75 14,81 15,73 41,69 12,98 18,36 242,72 964,06 964,06 8,71
165 8480 7985 | 180565 39705 6340 4095 12405 4005 6505 58450 328700 328700 8,52
MD 8,40 | 23,84 | 20,10 13,55 60,86 | 210,28 | 108,26 73,56 47,26 8,65 9,62 11,47 19,39 615,24 615,24 5,56
30 455 4665 3975 4105 20660 88940 40120 37310 22875 4945 5515 6085 4720 244400 244400 6,34
SwW 11,03 5,47 1,00 9,26 26,76 26,76 0,24
2420 1950 235 2410 7015 7015 0,18
JD 1,46 | 0,74 30,78 | 24,41 | 24,35| 182,86 | 177,92 57,68 35,04 5,34 66,41 75,09 86,24 169,55 783,15 5,77 172459 1726,79 15,59
5 1176 140 310 5285 | 60845 59420 23245 16315 2820 28620 35910 33720 73545 | 317175 1210 659736 659741 17,10
BK 4,34 | 2,43 15,36 | 184,84 | 175,82 | 185,33 | 189,42 | 273,19 | 227,32 | 947,24 | 738,31 | 993,13 329,47 85,61 1180,10 5525,14 5531,91 49,97
5 73 4862 80 2220 5125 | 25520 | 46155 77635 81690 | 376225 | 292945 | 415640 | 143485 28730 386790 1887102 | 1887180 48,92
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> Grunty lesne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
.g do odnowienia Il i v \% Vi Vil Vil
g Przest. Bud.
a ) W | pozo- | nagr. ) KO KDO grunty grunty
~ plazo- | haliz. | Prod. | giae | zal. | 4101 1900 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 5160 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 2411 PIZET | Zalesione | Z31eS: | Procent
o winy | zreby | ubocz. wyzej nie zales.
,g
© powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
DB 1,40 | 2,32 9,96 | 16,04 | 21,21 3,52 7,23 12,70 12,36 76,90 | 131,92 | 272,59 508,22 144,22 11,50 139,25 1367,62 1371,34 12,38
10 132 666 10 75 1290 565 1805 4115 4515 23660 44325 | 110265 | 219450 63985 5325 29790 509841 509983 13,22
DB.C 2,05 10,19 12,24 12,24 0,11
90 4375 4465 4465 0,12
JW 5,40 2,43 9,91 57,09 30,76 37,60 22,30 9,53 175,02 175,02 1,58
85 470 255 2820 17810 9875 14385 7720 2995 56415 56415 1,46
JS 0,51 7,91 1,44 1,83 3,83 40,21 10,89 3,40 9,06 78,57 79,08 0,71
4 30 1015 190 355 1125 10355 3270 975 2505 19820 19824 0,51
GB 2,08 11,26 12,24 53,27 24,10 18,55 10,22 26,05 223,17 380,94 380,94 3,44
40 1770 1980 16885 6225 4980 2550 8590 48305 91325 91325 2,37
BRZ 4,71 12,52 6,65 14,09 25,35 63,32 63,32 0,57
995 4085 1640 4995 5385 17100 17100 0,44
oL 0,08 3,15 | 10,40 1,24 1,22 1,51 8,64 36,30 12,03 24,12 98,61 98,69 0,89
61 595 125 150 395 2195 11965 3885 5900 25271 25271 0,66
OL.S 3,76 1,49 5,25 5,25 0,05
555 235 790 790 0,02
AK 2,72 2,07 4,79 4,79 0,04
330 165 495 495 0,01
TP 1,53 1,53 1,53 0,01
585 585 585 0,02
os 1,44 1,44 1,44 0,01
215 215 215 0,01
LP 0,62| 0,69 4,87 512 0,99 2,78 15,07 15,07 0,14
5 35 1490 1265 230 740 3765 3765 0,10
Razem 7,20 | 6,08 28,47 | 253,16 | 264,24 | 265,88 | 455,96 | 691,27 | 1103,14 | 1386,66 | 999,86 | 1432,69 972,18 338,67 210,88 | 2651,36 5,77 11060,19 | 11073,47 | 100,00
15| 214| 6950 90 | 3490 | 13290 | 40900 | 130120 | 213990 | 419345 | 533180 | 394985 | 593545 | 418700 | 135955 | 91460 | 859830 1210 3857040 | 3857269 | 100,00
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> Grunty lesne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
=z do odnowienia Il i v \% Vi Vil Vil
é w Przest. Bud. e
a ) pozo- | hagr. ) KO KDO grunty grunty
~ plazo- | haliz. | Prod. | giae | zal. | 4101 1900 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 5160 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 2411 PIZET | Zalesione | Z31eS: | Procent
o winy | zreby | ubocz. wyzej nie zales.
,g
© powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 17 18 19 20 | 21 | 22 | 23 24 25
Lasy gospod.
SO 1,30 0,89 0,07 | 174,35 | 674,76 21,70 11,42 3,40 30,47 0,65 258,27 1177,28 1177,28 25,86
310 145 15 78050 | 285110 8435 4235 1955 10160 405 57240 446060 446060 26,60
SO.C 2,90 2,90 2,90 0,06
1395 1395 1395 0,08
MD 3,42 | 10,17 | 33,27 6,88 2,38 9,26 32,69 8,76 6,81 113,64 113,64 2,50
38 795 7450 2095 775 3550 14735 3875 2710 36023 36023 2,15
SwW 0,78 0,69 28,98 25,28 55,73 55,73 1,22
55 95| 11825 2300 14275 14275 0,85
JD 959 | 1,58 4,28 | 1556 | 25,90 | 151,40 50,45 | 207,49 36,15 41,54 46,61 61,77 131,16 56,20 57,34 584,56 1470,41 1481,58 32,54
22 82 3354 15 460 | 22780 | 23430 91715 21120 19830 22645 31670 68235 29440 29955 | 231060 595709 595813 35,53
ZYW.Z 0,15 0,15 0,15 0,00
25 25 25 0,00
BK 4,36 | 8,62 3,34 | 20,16 | 10,88 74,29 | 108,06 75,68 | 137,89 | 239,23 58,54 55,75 59,25 451,61 1294,68 1307,66 28,72
6 131 1634 420 920 | 14265 36770 30925 57290 96915 22115 24530 21510 165390 472684 472821 28,19
DB 2,98 1,38 5,60 6,84 3,47 13,93 0,66 6,54 0,38 38,80 41,78 0,92
30 104 285 750 1020 5010 490 4040 80 11779 11809 0,70
DB.C 0,91 0,91 0,91 0,02
90 90 90 0,01
Jw 0,66 1,18 6,38 20,44 3,11 7,14 38,91 38,91 0,85
20 95 145 1430 5760 1120 1785 10355 10355 0,62
JS 1,84 4,88 8,53 9,92 6,86 5,82 0,70 36,71 38,55 0,85
64 20 100 970 2130 1305 1125 190 5840 5904 0,35
GB 2,59 14,32 16,89 39,99 27,69 1,09 14,16 81,06 197,79 197,79 4,34
205 3800 4195 13245 9415 355 2980 25260 59455 59455 3,55
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> Grunty lesne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
.g do odnowienia Il i v \% Vi Vil Vil
g Przest. Bud.
a ) W | pozo- | nagr. ) KO KDO grunty grunty
~ plazo- | haliz. | Prod. | giae | zal. | 4101 1900 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 5160 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 2411 PIZET | Zalesione | Z31eS: | Procent
o winy | zreby | ubocz. wyzej nie zales.
Z
© powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
BRZ 2,56 11,22 24,66 3,23 5,00 46,67 46,67 1,02
750 4240 8755 875 1385 16005 16005 0,95
oL 0,84 1,64 4,15 3,20 6,67 7,01 22,67 23,51 0,52
30 1070 1505 550 3155 3155 0,19
OL.S 0,10 4,64 4,58 1,53 3,71 6,32 20,78 20,88 0,46
3 2 305 675 185 465 1080 2712 2715 0,16
oS 0,72 0,72 0,72 0,02
160 160 160 0,01
WB 0,75 0,46 1,21 1,21 0,03
120 75 195 195 0,01
LP 3,31 3,31 3,31 0,07
760 760 760 0,05
Razem 13,95 | 15,96 10,72 | 48,34 | 102,93 | 185,96 | 188,16 | 548,82 | 874,91 | 242,63 | 335,24 | 150,58 232,20 122,64 57,72 | 1422,42 4523,27 4553,18 | 100,00
28 310 5172 1530 | 11275 | 28700 | 57470 | 223105 | 370785 98260 | 137800 65730 | 106395 55395 30035 | 485025 1676677 | 1677015 | 100,00
tacznie
SO 2,97 0,89 25,81 | 199,20 | 1129,52 | 132,45 26,23 19,13 72,16 13,63 18,36 500,99 2141,34 2141,34 13,66
475 145 8495 86035 | 465675 48140 10575 6050 22565 4410 6505 | 115690 774760 774760 13,94
SO.C 2,90 2,90 2,90 0,02
1395 1395 1395 0,03
MD 342 | 1857 | 57,11 | 26,98 1593 | 70,12 | 242,97 | 10826 | 82,32| 54,07 8,65 20,92 11,47 19,39 740,18 740,18 4,72
68 1250 | 12115 6070 4880 24210 | 103675 40120 41185 25585 4945 10310 6085 4720 285218 285218 5,13
SwW 0,78 | 11,72 34,45 1,00 34,54 82,49 82,49 0,53
55| 2515 | 13775 235 4710 21290 21290 0,38
JD 11,05 2,32 4,28 | 46,34 | 50,31 | 175,75 | 233,31 | 38541 93,83 76,58 51,95 | 128,18 206,25 142,44 226,89 | 1367,71 5,77 3195,00 3208,37 20,46
22 87 4530 155 770 | 28065 | 84275 | 151135 44365 36145 25465 60290 | 104145 63160 | 103500 | 548235 1210 1255445 | 1255554 22,59
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Grunty lesne niezalesione

> Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
.g do odnowienia | Il i v \% Vi Vil Vil
g Przest. Bud.
° zo- | haiiz. | proa. | P2 | " 0 141i KO | PO | prger, | auny | U
~ ptazo state | Z3 | 1.10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 - zalesione | Procent
o winy | zreby | ubocz. wyzej nie zales.
,g
© powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
_ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
ZYW.Z 0,15 0,15 0,15 0,00
25 25 25 0
BK 8,70 | 11,14 15,36 | 188,18 | 195,98 | 196,21 | 263,71 | 384,35 | 303,00 | 1085,13 | 977,54 | 1056,08 385,22 165,18 1631,71 6847,65 6867,49 43,79
11 204 6651 80 2220 5545 | 26440 | 60420 | 115070 | 112615 | 433515 | 389860 | 439925 | 168015 58715 552180 2371251 | 2371466 42,67
DB 1,40 | 5,30 11,34 | 21,64 | 28,05 3,52 7,23 12,70 12,36 77,82 | 135,39 | 295,12 513,31 152,60 11,88 139,25 1422,21 1428,91 9,11
10 162 770 10 360 2040 565 1805 4115 4515 23905 45345 | 119065 | 222495 69220 5405 29790 529405 529577 9,53
DB.C 2,96 10,19 13,15 13,15 0,08
180 4375 4555 4555 0,08
JW 6,06 3,61 16,29 77,53 33,87 44,74 22,30 9,53 213,93 213,93 1,36
105 565 400 4250 23570 10995 16170 7720 2995 66770 66770 1,2
JS 2,35 4,88 | 16,44 | 11,36 8,69 9,65 40,91 10,89 3,40 9,06 115,28 117,63 0,75
68 50 100 1985 2320 1660 2250 10545 3270 975 2505 25660 25728 0,46
GB 2,08 13,85 26,56 70,16 64,09 46,24 11,31 26,05 14,16 304,23 578,73 578,73 3,69
40 1975 5780 21080 19470 14395 2905 8590 2980 73565 150780 150780 2,71
BRZ 4,71 15,08 17,87 14,09 24,66 3,23 30,35 109,99 109,99 0,70
995 4835 5880 4995 8755 875 6770 33105 33105 0,6
oL 0,92 4,79 | 14,55 1,24 1,22 1,51 11,84 36,30 18,70 31,13 121,28 122,20 0,78
61 625 125 150 395 3265 11965 5390 6450 28426 28426 0,51
OL.S 0,10 4,64 4,58 5,29 5,20 6,32 26,03 26,13 0,17
3 2 305 675 740 700 1080 3502 3505 0,06
AK 2,72 2,07 4,79 4,79 0,03
330 165 495 495 0,01
TP 1,53 1,53 1,53 0,01
585 585 585 0,01
oS 1,44 0,72 2,16 2,16 0,01
215 160 375 375 0,01
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- Grunty lesne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
(S
g do odnowienia 1l 1] \ \% Vi Vil Vil
é Przest. Bud
a ) W | pozo- | nagr. ) KO KDO przer. grunty grunty
plazo- | haliz. | Prod. \giae | zal | 4001 1100 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 5160 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 1411 | zalesione | ZaeS.|
§ W|ny Zreby ubocz. 3 : 3 - : 2 : : : : : : WyzeJ nie zales. Procent
p=}
8
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
WB 0,75 0,46 1,21 1,21 0,01
120 75 195 195 0
LP 0,62 0,69 4,87 5,12 0,99 6,09 18,38 18,38 0,12
5 35 1490 1265 230 1500 4525 4525 0,08
Ogoétem 21,15 | 22,13 39,19 | 301,50 | 367,17 | 451,84 | 644,12 | 1243,19 | 1978,05 | 1630,21 | 1335,10 | 1596,28 | 1208,81 | 494,77 | 268,60 | 4073,78 577 15638,38 | 15681,66 100
43 524 | 12277 90 5020 | 24565 | 69600 | 187590 | 437760 | 790130 | 631685 | 532785 | 665235 | 527650 | 205815 | 121495 | 1344855 1210 5557762 | 5558329 100
Procent 0,13 | 0,14 0,25 1,92 2,34 2,88 4,11 7,93 12,61 10,40 8,51 10,18 7,71 3,16 1,71 25,98 0,04 99,72 100,00 100
0,00 ( 0,01 0,22 | 0,00 0,09 0,44 1,25 3,37 7,88 14,22 11,36 9,59 11,97 9,49 3,70 2,19 24,20 0,02 99,99 100,00 100
Grunty zwigzane z gospodarka le$na: 231/41ha
15913,07 ha

Ogétem lasy:
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Powierzchniowa i miazszosciowa tabela klas wieku wg typow siedliskowych lasu i gatunkéw panujacych

Tabela nr IV
Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb KRASICZYN (04-13-1-)
2 - Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
‘;'; .& do odnowienia Il 1l I\ \ Vi Vil Vil
> g Przest. Bud
) ° k hali Pf‘g/d pozo- | 17 i Ko KPO szeé- grunty zgazllgltyi Procent
g o |Plazo- haliz. ) U0 | stale | Z8l | 390 | 1120 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 411 zalesione | .
% [} winy | zreby . wyzej -
= 3
2 ©
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
LMWYZSW | BK 0,41 041| 6833
GB 0,19 0,19 0,19 31,67
35 35 35 100
Razem 0,41 0,19 0,19 0,60 100
35 35 35 100
LWYZSW SO 25,81 | 181,70 | 841,25 67,59 22,31 13,11 45,12 0,65 364,56 1562,10 1562,10 15,98
8495 | 78585 | 337180 | 22160 8790 3515 15700 405 82375 557205 557205 16,63
SO.C 2,90 2,90 2,90 0,03
1395 1395 1395 0,04
MD 342 | 11,57 | 44,71 | 2266| 12,36 | 64,49 | 9458| 17,35 11,29 9,01 6,86 298,30 298,30 3,05
53 795| 9535| 5295( 3760 | 21910 33605| 4705| 5145| 4320 2050 91173 91173 2,72
Sw 0,78 1,14 26,40 1,00 31,49 60,81 60,81 0,62
55 215 | 11225 235 3455 15185 15185 0,45
JD 9,70 | 2,32 4,28 | 39,98 | 42,79 | 168,95 188,36 | 169,79 | 4327 | 14,05| 34,84 | 5837 | 206,25 | 142,44 | 216,44 | 1332,03 | 5,77 2667,61 | 2679,63 | 27,41
22 87 4389 155 630 | 26210 | 60925 | 52465 15760 4180 | 17445 | 24560 | 104145 63160 | 98110 | 528330 | 1210 1001674 | 1001783 29,9
BK 7,05 9,08 6,57 | 140,44 | 115,10 | 83,87 | 159,78 | 123,67 | 164,56 | 454,69 | 538,87 | 520,40 | 281,71 78,98 1097,52 3766,16 3782,29 38,69
11 196 4460 80 1860 3635 | 15390 | 39045 | 38875 56290 | 167960 | 207455 | 200425 | 119375 31185 381820 1267855 | 1268062 37,84
DB 0,84 1,38 9,10 | 13,88 7,47 33,47 56,68 | 182,92 | 243,82 51,09 109,99 709,80 710,64 7,27
5 150 290 1430 2810 9130 | 18340 | 71095 91935 18180 25115 238475 238480 7,12
JW 2,00 0,37 4,96 15,07 19,62 13,59 7,49 9,53 72,63 72,63 0,74
70 315 70| 1335 4115 5890 | 3595| 1925| 2995 20310 20310 0,61
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§ - Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
a .& do odnowienia Il 1] v \ Vi Vi VIl
> é w Przest. Bud. arunty
g < ptazo- | haliz. | Prod. p(t)zio— n?a?.r. 141 “o Koo przer. g(urjty zales.i | Procent
% § | winy | zreby | ubocz state 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | s zalesione | . les.
g | 3
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
JS 0,32 3,15 9,77 8,65 14,44 3,96 40,29 40,29 0,41
20 10 590 2115 2140 4085 925 9885 9885 0,29
GB 2,59 17,74 32,30 50,09 41,79 10,51 1,23 14,16 264,87 435,28 435,28 4,45
205 4310 8500 | 15975 | 13030 2625 175 2980 64390 112190 112190 3,35
BRZ 15,08 11,07 539 | 24,66 3,23 9,69 69,12 69,12 0,71
4835 3140 1945 8755 875 2205 21755 21755 0,65
oL 1,16 1,18 5,34 6,98 19,00 33,66 33,66 0,34
350 1605 2280 3190 7425 7425 0,22
OoL.s 6,32 6,32 6,32 0,06
1080 1080 1080 0,03
AK 2,72 2,07 4,79 4,79 0,05
330 165 495 495 0,01
LP 0,62 0,69 4,87 5,12 0,99 6,09 18,38 18,38 0,19
5 35 1490 1265 230 1500 4525 4525 0,14
Razem 16,75 | 12,24 16,81 | 202,03 | 223,10 | 289,35 | 436,59 | 620,96 | 1256,05 | 653,04 | 706,65 | 802,69 | 795,02 | 273,16 | 216,44 | 3250,49 | 5,77 9748,15 | 9777,14 100
33| 288 9142 80 | 3115 16225 | 49500 | 129445 | 214520 | 477345 | 227970 | 270480 | 309820 | 335060 | 112930 | 98110 | 1095675 | 1210 3350627 | 3350948 100
LWYZW SO 2,62 2,62 2,62 5,64
580 580 580 7,01
MD 3,49 3,49 3,49 7,51
1055 1055 1055 12,75
JD 4,08 4,08 4,08 8,78
81 81 81 0,98
BK 0,19 0,19 0,19 0,41
45 45 45 0,54
DB 0,25 3,09 3,09 3,34 7,18
7 165 165 172 2,08
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2 - Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
(_:_ .& do odnowienia Il 1] v \ Vi Vi VIl
> 2 Przest. Bud
> 3 Wd pozo- | nagr. KO KDO | er. | arunty grlunty_ o
- i rod. i . . zales. | rocent
3 | Plazo- | haliz. | PO | siate | zal | 490 | 1190 | 2130 | 3140 | 41-50 | 5160 | 6170 | 71-80 | 8190 | 91200 | 101-120 | 121240 | 1411 zalesione | .
5 e winy | zreby . wyzej :
3 2
2 ©
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Jw 3,48 2,44 5,92 592 | 12,73
950 1110 2060 2060 24,9
Js 0,54 0,54 0,54 1,16
95 95 95 1,15
GB 11,17 11,17 11,17 | 24,02
645 645 645 7.8
BRZ 6,09 6,09 6,09 13,1
1410 1410 1410 | 17,04
oL 531 3,74 9,05 9,05| 19,47
1415 715 2130 2130 | 25,75
Razem 0,25 7,17 3,48 0,19 531 6,47 2,62 21,00 46,24 46,49 100
7 246 950 45 1415 2260 580 2770 8266 8273 100
oLWYZ |oL 0,54 0,54 0,54 100
30 30 30 100
Razem 0,54 0,54 0,54 100
30 30 30 100
LEWYZ SO 8,03 8,03 8,03 6,34
3685 3685 3685 | 16,38
MD 2,02 2,02 2,02 1,6
5 460 465 465 2,07
Sw 0,69 2,58 3,27 3,27 2,58
95 600 695 695 3,09
BK 1,42 1,28 4,51 7,21 7,21 57
130 130 695 955 955 4,24
DB 140[ 2,13 1,72 245] 3,90 0,31 0,42 8,80 12,33 9,74
10 70 99 10 25 40 50 65 289 369 1,64
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§ - Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
a .& do odnowienia Il 1] v \ Vi Vi VIl
> é w Przest. Bud. arunty
g < ptazo- | haliz. | Prod. Z(t);g n?a?.r. 141 “o Koo przer. aglglsnty zales.i | Procent
% § | winy | zreby | ubocz 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | s zalesione | . les.
g | 3
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Jw 3,40 1,18 4,12 0,38 0,98 7,21 17,27 17,27 13,64
25 190 145 1010 55 265 2745 4435 4435 19,71
JS 1,84 4,56 4,62 0,15 6,86 10,91 2,17 29,27 31,11 24,57
64 90 730 15 1305 2545 565 5250 5314 23,62
GB 0,54 1,06 6,41 0,80 1,51 10,32 10,32 8,15
50 335 815 280 390 1870 1870 8,31
oL 0,84 5,36 2,97 7,07 15,40 16,24 12,83
30 695 1625 2350 2350 10,45
OoL.s 0,10 4,64 4,58 5,29 2,25 16,76 16,86 13,32
3 2 305 675 740 280 2002 2005 8,91
os 0,72 0,72 0,72 0,57
160 160 160 0,71
WB 0,75 0,46 1,21 1,21 0,96
120 75 195 195 0,87
Razem 1,40 | 491 1,72 | 18,43 | 18,52 8,59 21,58 13,19 18,09 10,64 8,01 1,51 120,28 126,59 100
10| 137 131 10 580 | 2095 | 1125 4100 4890 3485 2520 3025 390 22351 22498 100
LGSW SO 6,96 3,70 10,66 10,66 41,79
3250 1410 4660 4660 39,63
JD 1,10 10,45 10,45 11,55 45,27
5390 5390 5390 | 45,83
BK 3,30 3,30 3,30 12,94
1710 1710 1710 14,54
Razem 1,10 6,96 3,30 10,45 3,70 24,41 25,51 100
3250 1710 5390 1410 11760 11760 100
tacznie SO 25,81 | 189,73 | 848,21 67,59 22,31 15,73 45,12 0,65 368,26 1583,41 1583,41 15,87
8495 | 82270 | 340430 | 22160 8790 4095 15700 405 83785 566130 566130 16,68

283




§ - Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
a .& do odnowienia Il 1] v \ Vi Vi VIl
> é w Przest. Bud. arunty
g < ptazo- | haliz. | Prod. p(t)zio— n?a?.r. 141 “o Koo przer. g(urjty zales.i | Procent
% § | winy | zreby | ubocz state 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | s zalesione | . les.
g | 3
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
SO.C 2,90 2,90 2,90 0,03
1395 1395 1395 0,04
MD 342 | 11,57 | 46,73 | 22,66 | 12,36 | 64,49 94,58 | 17,35 | 14,78 9,01 6,86 303,81 303,81 3,05
58 795 | 9995| 5295 3760 | 21910 | 33605 4705 6200 4320 2050 92693 92693 2,73
Sw 0,78 1,83 | 28,98 1,00 31,49 64,08 64,08 0,64
55 310 | 11825 235 3455 15880 15880 0,47
JD 10,80 | 2,32 4,28 | 44,06 | 42,79 | 168,95 | 188,36 | 169,79 43,27 | 14,05| 34,84 | 58,37 | 206,25| 142,44 | 226,89 | 1332,03 | 5,77 2682,14 | 2695,26 27,02
22 87 | 4470 155 630 | 26210 | 60925 | 52465 | 15760 4180 | 17445 | 24560 | 104145 | 63160 | 103500 | 528330 | 1210 1007145 | 1007254 29,68
BK 7,05| 9,49 6,57 | 141,86 | 115,10 | 85,15 | 164,29 | 123,86 | 164,56 | 454,69 | 538,87 | 520,40 | 285,01 78,98 1097,52 3776,86 | 3793,40 38,02
11| 196 | 4460 80| 1990 | 3635| 15520 | 39740 | 38920 | 56290 | 167960 | 207455 | 200425 | 121085 | 31185 381820 1270565 | 1270772 37,47
DB 1,40 | 3,22 3,10 | 14,64 | 17,78 7,78 | 33,89 | 56,68 | 182,92 | 243,82 51,09 109,99 721,69 726,31 7,28
10 82 414 10 315 | 1470 2860 9195 | 18340 | 71095| 91935 18180 25115 238929 239021 7,04
Jw 5,40 1,55 12,56 15,45 19,62 14,57 17,14 9,53 95,82 95,82 0,96
95 505 215 3295 4170 5890 3860 5780 2995 26805 26805 0,79
JS 1,84 4,88 7,77 9,92 6,86 8,65 25,35 2,17 0,54 3,96 70,10 71,94 0,72
64 20 100 | 1320 | 2130 1305 2140 6630 565 95 925 15230 15294 0,45
GB 2,59 18,28 33,55 56,50 41,79 11,31 2,74 14,16 276,04 456,96 456,96 4,58
205 4360 8870 16790 | 13030 2905 565 2980 65035 114740 114740 3,38
BRZ 15,08 11,07 5,39 24,66 3,23 15,78 75,21 75,21 0,75
4835 3140 1945 8755 875 3615 23165 23165 0,68
oL 0,84 1,70 5,36 1,18 8,31 12,29 7,07 22,74 58,65 59,49 0,6
30 30 350 2300 3695 1625 3905 11935 11935 0,35
OL.S 0,10 4,64 4,58 5,29 2,25 6,32 23,08 23,18 0,23
3 2 305 675 740 280 1080 3082 3085 0,09
AK 2,72 2,07 4,79 4,79 0,05
330 165 495 495 0,01

284




2 - Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
(_:_ .& do odnowienia Il 1] v \ Vi Vi VIl
> é Przest. Bud
g ° t hali pf‘gd pozo-| 120" i KO KPO sze}- grunty zgazllgyi Procent
3 5 |Plazo- haliz. ) U0 | stale | Z8l | 390 | 1120 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 411 zalesione | .
] ] winy | zreby . wyzej -
3 2
2 ©
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
0s 0,72 0,72 0,72 0,01
160 160 160 0
WB 0,75 0,46 1,21 1,21 0,01
120 75 195 195 0,01
LP 0,62 0,69 4,87 5,12 0,99 6,09 18,38 18,38 0,18
5 35 1490 1265 230 1500 4525 4525 0,13
Ogotem 19,25 | 17,81 19,07 | 227,63 | 241,62 | 297,94 | 461,65 | 634,53 | 1286,41 | 663,68 | 721,13 | 806,82 | 798,32 | 273,16 | 226,89 | 3275,19 | 5,77 9939,81 9976,87 100
43 432 9549 90 3695 | 18320 | 50625 | 134495 | 219490 | 485495 | 230490 | 275765 | 310790 | 336770 | 112930 | 103500 | 1099855 | 1210 3393069 | 3393544 100
Grunty zwigzane z gospodarka lesna: 154,46 ha
10131,33 ha

285

Ogétem lasy:




Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg typéw siedliskowych lasu i gatunkéw panujacych

Tabela nr IV
Nadlesnictwo Krasiczyn, Obrgb HOLUBLA (04-13-2-)
2 -~ Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
©
= .& do odnowienia Il 1l v \ \ Vi Vil
> E Przest. Bud t
a w _| nagr. KO KDO : grunty
g ptazo- | haliz. | Pprod. p?z}o za? 141 i przer. glrur)ty zales. i nie | Procent
2 x - ubocz. | St@€ ' 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 g zalesione zales.
% © winy | zreby wyzej
5 2
Q0 ©
(7] ] - K . i
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
(6] ] oL 3,68 3,68 3,68 100
660 660 660 100
Razem 3,68 3,68 3,68 100
660 660 660 100
Lt oL 6,00 6,00 6,00 100
1965 1965 1965 100
Razem 6,00 6,00 6,00 100
1965 1965 1965 100
LWYZSW | so 2,97 0,89 9,47 | 280,88 | 64,86 3,92 3,40 27,04 12,98 18,36 | 132,73 557,50 557,50 9,93
475 145 3765 | 125175 | 25980 1785 1955 6865 4005 6505 | 31905 208560 208560 9,74
MD 7,00 | 10,38 4,32 3,57 5,63 | 146,17 90,91 67,54 45,06 8,65 20,92 11,47 12,53 434,15 434,15 7,73
10 455 2120 775 1120 2300 | 69390 | 35415 | 34985 | 21265 4945 10310 6085 2670 191845 191845 8,96
SwW 9,89 5,47 3,05 18,41 18,41 0,33
2205 | 1950 1255 5410 5410 0,25
JD 0,25 2,28 7,52 6,80 | 44,95| 21562 | 5056 | 6253| 17,11| 69,81 35,68 512,86 513,11 9,14
60 140 | 1855 | 23350 | 98670 | 28605 | 31965 8020 | 35730 19905 248300 248300 11,59
ZYW.Z 0,15 0,15 0,15 0
25 25 25 0
BK 1,65| 1,65 8,79 | 46,32 | 80,88 | 109,79 | 99,42 | 260,49 | 138,44 | 630,44 | 438,67 | 535,68 | 100,21 86,20 534,19 3069,52 3072,82 54,74
8 2171 230 1910 | 10835 | 20680 | 76150 | 56325 | 265555 | 182405 | 239500 46930 27530 170360 1100581 1100589 51,4

286




2 - Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
E_ .& do odnowienia Il 1l v \ \ Vi Vil
= 2 Przest. Bud
z 8 od. | pozo-| nagr ko | koo | PE | gruny ?fun_ty_ .
- i rod. i . . zales. I nie rocent
8 s | Prazo-| haliz. | BOC | state | zal | 490 |11.00 | 2130 | 3140 | 4150 | 5160 | 61-70 | 71-80 | 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 1411 zalesione | ™72\ o
< © winy | zreby . wyzej -
3 2
@ &
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
DB 1,28 824 | 7,00| 10,27 | 352| 7.23| 1270| 458 43,93| 78,71 | 11220 26235| 100,73 7,64 | 22,00 681,10 682,38 | 12,16
80| 356 45| 570| 565| 1805| 4115| 1655| 14710 | 27005 | 47970 | 127540 | 50905 3345 | 3785 284371 | 284451 13,28
DB.C 2,96 10,19 13,15 1315| 0,23
180 4375 4555 4555 | 0,21
w 037| 206| 373| 6208] 908 3017 5,16 112,65 112,65 2,01
60| 185| 955| 19400 | 3910 12310| 1940 38760 38760 | 1,81
JS 255| 144 065| 100| 923 137 286 3,07 22,17 2217 0,39
230 190 170 110 2540 515 880 1010 5645 5645 | 0,26
GB 1126 | 614 3661| 6,72| 445 23,31 28,19 116,68 116,68 | 2,08
40 1770 | 1045 12210| 2555| 1365 8025 8530 35540 35540 | 1,66
BRZ 4,71 680 | 870 14,57 34,78 34,78 0,62
995 2740 | 3050 3155 9940 9940 | 0,46
oL 145| 757| 124 122| 033 o062 809| 175 8,39 30,66 30,66 | 055
11 395| 125 150 45 170 | 3050 645 2545 7136 7136 | 0,33
oLS 1,46 1,46 146 0,03
185 185 85| 0,01
™ 153 153 153 0,03
585 585 585 0,03
oS 1,44 1,44 144 0,03
215 215 215 0,01
Razem 1,90 | 293 18,48 | 70,17 | 119,14 | 152,63 | 177,66 | 605,75 | 660,70 | 949,30 | 613,97 | 789,46 | 401,32 | 220,83 | 37,47 | 791,33 5608,21 | 5613,04 100
88| 2648 1125 | 5810 | 18890 | 52300 | 217475 | 295970 | 395885 | 257020 | 354445 | 187290 | 92750 | 15935 | 244110 2141653 | 2141741 100
LWYZW | BK 1,27 1,27 127 12,44
20 85 105 105 5,8
DB 7,26 7,26 7,26 | 71,11
890 890 890 | 49,17

287




§ - Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
= & do odnowienia | 1l 1l v \% \| \ii VIl
> é w Przest. Bud. arunty
Ey . ptazo- | haliz. | prod. p?z}o— nsa%r. 141 Ko KDO | przer. glrur)ty zales. i nie | Procent
% § | winy | zreby | ubocz. state 1-10 | 1120 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 5160 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | [0 o zalesione | "0 o
3 | 2
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
oL 1,68 1,68 1,68 16,45
815 815 815 | 45,03
Razem 1,27 1,68 7,26 10,21 10,21 100
20 85 815 890 1810 1810 100
OLJWYZ |[Js 0,64 2,10 2,74 2,74 85,36
30 65 520 615 615 92,48
oL 0,47 0,47 0,47 14,64
50 50 50 7,52
Razem 0,47 0,64 2,10 3,21 3,21 100
30 50 65 520 665 665 100
LEWYZ SO 0,43 0,43 0,43 0,63
70 70 70 0,39
MD 2,22 2,22 2,22 3,23
680 680 680 3,79
DB 0,80 7,14 0,78 4,24 12,16 12,96 18,88
3020 135 2060 5215 5215 29,06
Jw 0,29 517 5,46 5,46 7,95
10 1195 1205 1205 6,72
JS 0,51 5,48 1,18 4,23 7,35 2,03 20,27 20,78 30,28
4 370 185 855 2190 570 4170 4174 23,26
GB 2,08 2,14 0,87 5,09 5,09 7,41
375 125 500 500 2,79
oL 0,08 164 | 1,15 291 | 10,56 3,88 20,14 20,22 29,45
20 150 795 3745 1155 5865 5865 32,68
OL.S 1,49 1,49 1,49 2,17
235 235 235 1,31

288




§ - Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
= .& do odnowienia Il 1l v \ \ Vi Vil
> 2 Przest.
Ey & tazo- | haliz prv(;ld. pozo- | & ?r' 1411 Ko KDo PBT?ST grunty za?gg.n it)r/ﬂe Procent
% 3 pwiny zreby | ubocz. state | Z&L | 1.10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 |101-120 | 121-140 wyze] zalesione sales.
3 | 3
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Razem 1,39 1,64 | 3,23 5,77 4,81 2,91 23,48 11,23 9,17 0,78 4,24 67,26 68,65 100
4 30 150 370 795 795 6670 3345 3590 135 2060 17940 17944 100
tacznie SO 2,97 0,89 9,47 | 281,31 | 64,86 3,92 3,40 27,04 12,98 18,36 | 132,73 557,93 557,93 9,78
475 145 3765 | 125245 | 25980 1785 1955 6865 4005 6505 | 31905 208630 208630 9,64
MD 7,00 | 10,38 4,32 3,57 563 | 148,39 | 9091 | 67,54 | 45,06 8,65 20,92 11,47 | 12,53 436,37 436,37 7,65
10 455 | 2120 775 | 1120 2300 | 70070 | 35415 | 34985 | 21265 4945 | 10310 6085 2670 192525 192525 8,89
Sw 9,89 | 547 3,05 18,41 18,41 0,32
2205 1950 1255 5410 5410 0,25
JD 0,25 2,28 7,52 6,80 | 44,95| 21562 | 5056 | 62,53| 17,11| 69,81 35,68 512,86 513,11 8,99
60 140 | 1855 | 23350 | 98670 | 28605 | 31965 8020 | 35730 19905 248300 248300 11,47
2YW.Z 0,15 0,15 0,15 0
25 25 25 0
BK 1,65| 1,65 8,79 | 46,32 | 80,88 | 111,06 | 99,42 | 260,49 | 138,44 | 630,44 | 438,67 | 535,68 | 100,21 86,20 534,19 3070,79 3074,09 53,89
8| 2191 230 | 1910 | 10920 | 20680 | 76150 | 56325 | 265555 | 182405 | 239500 | 46930 | 27530 170360 1100686 1100694 | 50,85
DB 2,08 8,24 | 7,00 10,27 3,52 7,23 12,70 4,58 43,93 78,71 | 112,20 | 269,49 | 101,51 11,88 29,26 700,52 702,60 12,32
80 356 45 570 565 1805 4115 1655 | 14710 | 27005 | 47970 | 130560 51040 5405 4675 290476 290556 13,42
DB.C 2,96 10,19 13,15 13,15 0,23
180 4375 4555 4555 0,21
Jw 0,66 2,06 3,73 | 62,08| 1425| 30,17 5,16 118,11 118,11 2,07
10 60 185 955 | 19400 5105 | 12310 1940 39965 39965 1,85
JS 0,51 8,67 1,44 1,83 1,00 15,56 8,72 2,86 5,10 45,18 45,69 0,8
4 30 665 190 355 110 3915 2705 880 1580 10430 10434 0,48
GB 2,08 11,26 8,28 36,61 7,59 4,45 23,31 28,19 121,77 121,77 2,13
40 1770 | 1420 | 12210 2680 1365 8025 8530 36040 36040 1,66
BRZ 4,71 6,80 8,70 14,57 34,78 34,78 0,61
995 2740 3050 3155 9940 9940 0,46

289




2 - Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
E_ .& do odnowienia Il 1l v \ \ Vi Vil
> 2 Przest. Bud
z 8 od. | pozo-| nagr ko | koo | PE | gruny ?fun_ty_ .
- i rod. i . . zales. I nie rocent
8 s | Prazo-| haliz. | BOC | state | zal | 490 |11.00 | 2130 | 3140 | 4150 | 5160 | 61-70 | 71-80 | 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 1411 zalesione | ™72\ o
% o winy | zreby . wyzej :
3 2
Q2 <
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
oL 0,08 309 | 919 124| 122| 0,33 353 | 2401| 11,63 8,39 62,63 62,71 11
31 595 125 150 45 965 | 8270| 3765 2545 16491 16491 0,76
OL.S 2,95 2,95 2,95 0,05
420 420 420 0,02
TP 1,53 1,53 1,53 0,03
585 585 585 0,03
0s 1,44 1,44 1,44 0,03
215 215 215 0,01
Ogotem 190 | 4,32 20,12 | 73,87 | 125,55 | 153,90 | 182,47 | 608,66 | 691,64 | 966,53 | 613,97 | 789,46 | 410,49 | 221,61 41,71 | 798,59 5698,57 5704,79 100
92 2728 1325 6245 | 18975 | 53095 | 218270 | 304635 | 401195 | 257020 | 354445 | 190880 92885 17995 | 245000 2164693 2164785 100
Grunty zwigzane z gospodarka lesna: 76,95 ha
5781,74 ha

290

Ogétem lasy:




Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg typéw siedliskowych lasu i gatunkéw panujacych

Tabela nr IV
Nadlesnictwo Krasiczyn (04-13-)
2 - Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
I
a & do odnowienia Il n v \ \ Vi Vil
) § Przest. Bud .
w _| nagr KO KDO : grunty
2 = ptazo- | haliz. | Pprod. pozo za? 141 przer. | _grunty zales.i | Procent
g x ; | ubocz. | Stete | 1-10 | 1120 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 |101-120 | 121-140 S zalesione | ' les
> ] winy | zreby . wyzej .
5 2
Q ©
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
oLJ oL 3,68 3,68 3,68 100
660 660 660 100
Razem 3,68 3,68 3,68 100
660 660 660 100
Lt oL 6,00 6,00 6,00 100
1965 1965 1965 100
Razem 6,00 6,00 6,00 100
1965 1965 1965 100
LMWYZSW | BK 0,41 041| 68,33
GB 0,19 0,19 0,19 31,67
35 35 35 100
Razem 0,41 0,19 0,19 0,60 100
35 35 35 100
LWYZSW SO 2,97 0,89 25,81 | 191,17 | 1122,13 | 132,45 26,23 16,51 72,16 13,63 18,36 497,29 2119,60 2119,60 13,77
475 145 8495 82350 | 462355 48140 10575 5470 22565 4410 6505 | 114280 765765 765765 13,94
SO.C 2,90 2,90 2,90 0,02
1395 1395 1395 0,03
MD 3,42 | 18,57 | 55,09 | 26,98 15,93 70,12 | 240,75 | 108,26 78,83 54,07 8,65 20,92 11,47 19,39 732,45 732,45 4,76
63 1250 | 11655 6070 4880 24210 | 102995 40120 40130 25585 4945 10310 6085 4720 283018 283018 5,15

201




§ - Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
a .& do odnowienia Il 1l v \ \ Vi Vil
> é w Przest. Bud. arunty
g < ptazo- | haliz. | Prod. Z(t);g n?a?.r. 141 o Koo przer. Eﬂrel?ty zales.i | Procent
% § | winy | zreby | ubocz 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | [ . zalesione | - les.
g | 3
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
SW 0,78 | 11,03 31,87 1,00 34,54 79,22 79,22 0,51
55 2420 | 13175 235 4710 20595 20595 0,37
JD 9,95 | 2,32 4,28 | 42,26 | 50,31 | 175,75 | 233,31 | 385,41 93,83 76,58 51,95 | 128,18 | 206,25 | 142,44 | 216,44 | 1367,71 | 5,77 3180,47 3192,74 20,75
22 87 | 4449 155 770 | 28065 | 84275 | 151135 | 44365 | 36145| 25465 | 60290 | 104145 | 63160 | 98110 | 548235 | 1210 1249974 | 1250083 22,76
ZYW.Z 0,15 0,15 0,15 0
25 25 25 0
BK 8,70 | 10,73 15,36 | 186,76 | 195,98 | 193,66 | 259,20 | 384,16 | 303,00 | 1085,13 | 977,54 | 1056,08 | 381,92 | 165,18 1631,71 6835,68 | 6855,11 44,53
11| 204| 6631 80 | 2090 | 5545| 26225 | 59725 | 115025 | 112615 | 433515 | 389860 | 439925 | 166305 | 58715 552180 2368436 | 2368651 43,13
DB 2,12 9,62 | 16,10 | 24,15 3,52 7,23 12,70 12,05 77,40 | 135,39 | 295,12 | 506,17 | 151,82 7,64 | 131,99 1390,90 | 1393,02 9,05
85 506 335 | 2000 565 1805 4115 4465 | 23840 | 45345 | 119065 | 219475 | 69085 3345 28900 522846 522931 9,52
DB.C 2,96 10,19 13,15 13,15 0,09
180 4375 4555 4555 0,08
Jw 2,37 2,43 8,69 77,15 28,70 43,76 12,65 9,53 185,28 185,28 1,2
70 375 255 2290 23515 9800 15905 3865 2995 59070 59070 1,08
JS 0,32 570 | 11,21 0,65 9,65 23,67 1,37 2,86 7,03 62,46 62,46 0,41
20 10 820 | 2305 170 2250 6625 515 880 1935 15530 15530 0,28
GB 13,85 23,88 68,91 56,81 46,24 10,51 24,54 14,16 293,06 551,96 551,96 3,59
40 1975 5355 20710 18530 14395 2625 8200 2980 72920 147730 147730 2,69
BRZ 4,71 15,08 17,87 14,09 24,66 3,23 24,26 103,90 103,90 0,68
995 4835 5880 4995 8755 875 5360 31695 31695 0,58
oL 2,61 7,57 1,24 1,22 1,51 5,96 15,07 1,75 27,39 64,32 64,32 0,42
11 395 125 150 395 1775 5330 645 5735 14561 14561 0,27
OL.S 1,46 6,32 7,78 7,78 0,05
185 1080 1265 1265 0,02
AK 2,72 2,07 4,79 4,79 0,03
330 165 495 495 0,01

292




2 - Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
(_:_ .& do odnowienia Il 1l v \ \ Vi Vil
> é Przest. Bud
? ° t hali prv’i\)ld pozo- | 17 i KO KPo przer.. grunty gérélgyi Procent
3 | Plazo- haliz. | PO | state | Z8l | 190 | 1120 | 21-30 | 3140 | 4150 | 5160 | 6170 | 7180 | 81-90 | 91-100 |101-120 | 121-140 | ‘411 zalesione | o les
% @ winy | zreby : wyzej :
5 2
L ©
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
TP 1,53 1,53 1,53 0,01
585 585 585 0,01
os 1,44 1,44 1,44 0,01
215 215 215 0
LP 0,62 0,69 4,87 5,12 0,99 6,09 18,38 18,38 0,12
5 35 1490 1265 230 1500 4525 4525 0,08
Razem 18,65 | 15,17 35,29 | 272,20 | 342,24 | 441,98 | 614,25 | 1226,71 | 1916,75 | 1602,34 | 1320,62 | 1592,15 | 1196,34 | 493,99 | 253,91 | 4041,82 | 5,77 15356,36 | 15390,18 100
33| 376 | 11790 80 | 4240 | 22035 | 68390 | 181745 | 431995 | 773315 | 623855 | 527500 | 664265 | 522350 | 205680 | 114045 | 1339785 | 1210 5492280 | 5492689 100
LWYZW SO 2,62 2,62 2,62 4,62
580 580 580 5,75
MD 3,49 3,49 3,49 6,16
1055 1055 1055 10,46
JD 4,08 4,08 4,08 7,2
81 81 81 0,8
BK 1,27 0,19 1,46 1,46 2,57
20 85 45 150 150 1,49
DB 0,25 3,09 7,26 10,35 10,60 18,69
7 165 890 1055 1062 10,53
JW 3,48 2,44 5,92 5,92 10,44
950 1110 2060 2060 20,43
JS 0,54 0,54 0,54 0,95
95 95 95 0,94
GB 11,17 11,17 11,17 19,71
645 645 645 6,4
BRZ 6,09 6,09 6,09 | 10,74
1410 1410 1410 13,98
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2 - Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
(_:_ .& do odnowienia Il 1l v \ \ Vi Vil
> 2 Przest. Bud
> 3 Wd pozo- | nagr. KO | KDO | er | grunty grlunty_ o
. i rod. i : ’ zales. i rocent
3 | Plazo- | haliz. | BO% | siate | zal | 490 | 1120 | 2130 | 3140 | 41-50 | 5160 | 61.70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 |101-120 | 121-140 | Y411 zalesione | o les
% @ winy | zreby : wyzej :
5 2
L ©
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
oL 6,99 3,74 10,73 10,73 18,92
2230 715 2945 2945 29,22
Razem 0,25 7,17 1,27 3,48 0,19 6,99 6,47 2,62 28,26 56,45 56,70 100
7 266 85 950 45 2230 2260 580 3660 10076 10083 100
OoLJWYZ JS 0,64 2,10 2,74 2,74 73,07
30 65 520 615 615 88,49
oL 0,54 0,47 1,01 1,01 26,93
30 50 80 80 11,51
Razem 0,54 0,47 0,64 2,10 3,75 3,75 100
60 50 65 520 695 695 100
LEWYZ SO 8,03 0,43 8,46 8,46 4,33
3685 70 3755 3755 9,28
MD 2,02 2,22 4,24 4,24 2,17
5 460 680 1145 1145 2,83
Sw 069 258 3,27 3,27 1,67
95 600 695 695 1,72
BK 1,42 1,28 4,51 7,21 7,21 3,69
130 130 695 955 955 2,36
DB 1,40 | 2,93 1,72 2,45 3,90 0,31 0,42 7,14 0,78 4,24 20,96 25,29 12,95
10 70 99 10 25 40 50 65 3020 135 2060 5504 5584 13,81
JwW 3,69 1,18 4,12 0,38 5,17 0,98 7,21 22,73 22,73 11,64
35 190 145 1010 55 1195 265 2745 5640 5640 13,95
JS 2,35 4,56 | 10,10 0,15 8,04 15,14 9,52 2,03 49,54 51,89 26,6
68 90 1100 15 1490 3400 2755 570 9420 9488 23,46
GB 2,08 2,68 1,06 7,28 0,80 151 15,41 15,41 7,89
425 335 940 280 390 2370 2370 5,86
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§ - Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
a .& do odnowienia Il 1l v \ \ Vi Vil
= é w Przest. Bud. unt
g < ptazo- | haliz. | Prod. p(t)zio— n?a?.r. 141 o Koo przer. glrur)ty Zga|95-)/i Procent
% § | winy | zreby | ubocz state 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | [ . zalesione | - les.
g | 3
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
oL 0,92 1,64 6,51 5,88 10,56 10,95 35,54 36,46 18,67
20 180 1490 3745 2780 8215 8215 20,31
oL.s 0,10 4,64 4,58 5,29 3,74 18,25 18,35 94
3 2 305 675 740 515 2237 2240 5,54
os 0,72 0,72 0,72 0,37
160 160 160 0,4
WB 0,75 0,46 1,21 1,21 0,62
120 75 195 195 0,48
Razem 1,40 | 6,30 3,36 | 21,66 | 24,29 8,59 26,39 16,10 41,57 21,87 8,01 1,51 9,17 0,78 4,24 187,54 195,24 100
10 141 161 10 730 | 2465 | 1125 4895 5685 | 10155 5865 3025 390 3590 135 2060 40291 40442 100
LGSW SO 6,96 3,70 10,66 10,66 41,79
3250 1410 4660 4660 39,63
JD 1,10 10,45 10,45 11,55 45,27
5390 5390 5390 | 45,83
BK 3,30 3,30 3,30 12,94
1710 1710 1710 14,54
Razem 1,10 6,96 3,30 10,45 3,70 24,41 25,51 100
3250 1710 5390 1410 11760 11760 100
tacznie SO 2,97 0,89 | 2581 | 199,20 | 1129,52 | 132,45 26,23 19,13 72,16 13,63 | 18,36 | 500,99 2141,34 | 2141,34 13,66
475 145 8495 | 86035 | 465675 | 48140 | 10575 6050 22565 4410 6505 | 115690 774760 774760 13,94
SO.C 2,90 2,90 2,90 0,02
1395 1395 1395 0,03
MD 3,42 | 18,57 | 57,11 | 26,98 15,93 70,12 | 242,97 | 108,26 82,32 54,07 8,65 20,92 11,47 19,39 740,18 740,18 4,72
68 1250 | 12115 | 6070 4880 | 24210 | 103675 | 40120 | 41185 | 25585 4945 10310 6085 4720 285218 285218 5,13
Sw 0,78 | 11,72 34,45 1,00 34,54 82,49 82,49 0,53
55 2515 | 13775 235 4710 21290 21290 0,38
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§ - Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
a .& do odnowienia Il 1l v \ \ Vi Vil
= é Przest. Bud. .
2 - ptazo- | haliz. Pf‘gld- e n?a?r. 1411 o Koo przer. | gty gr;gy i | Procent
% § | winy | zreby | ubocz state © | 1410 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | [0 o zalesione | o les.
: | 2
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
JD 11,05 | 2,32 4,28 | 46,34 | 50,31 | 175,75 | 233,31 | 38541 93,83 76,58 51,95 | 128,18 | 206,25 | 142,44 | 226,89 | 1367,71 | 5,77 3195,00 3208,37 20,46
22 87 4530 155 770 | 28065 | 84275 | 151135 44365 36145 25465 60290 | 104145 63160 | 103500 | 548235 | 1210 1255445 | 1255554 22,59
ZYW.Z 0,15 0,15 0,15 0
25 25 25 0
BK 8,70 | 11,14 15,36 | 188,18 | 195,98 | 196,21 | 263,71 | 384,35 | 303,00 | 1085,13 | 977,54 | 1056,08 | 385,22 | 165,18 1631,71 6847,65 | 6867,49 43,79
11| 204 | 6651 80 | 2220 | 5545 | 26440 | 60420 | 115070 | 112615 | 433515 | 389860 | 439925 | 168015 | 58715 552180 2371251 | 2371466 42,67
DB 1,40 | 5,30 11,34 | 21,64 | 28,05 3,52 7,23 12,70 12,36 77,82 | 13539 | 29512 | 513,31 | 152,60 | 11,88 | 139,25 1422,21 | 142891 9,11
10| 162 770 10 360 | 2040 565 1805 4115 4515 | 23905 | 45345 | 119065 | 222495 | 69220 5405 29790 529405 529577 9,53
DB.C 2,96 10,19 13,15 13,15 0,08
180 4375 4555 4555 0,08
Jw 6,06 361| 16,29 77,53 33,87 44,74 22,30 9,53 213,93 213,93 1,36
105 565 400 4250 23570 10995 16170 7720 2995 66770 66770 1,2
JS 2,35 4,88 | 16,44 | 11,36 8,69 9,65 40,91 10,89 3,40 9,06 115,28 117,63 0,75
68 50 100 | 1985 | 2320 1660 2250 | 10545 3270 975 2505 25660 25728 0,46
GB 2,08 13,85 | 26,56 70,16 64,09 46,24 11,31 26,05 14,16 304,23 578,73 578,73 3,69
40 1975 5780 21080 19470 14395 2905 8590 2980 73565 150780 150780 2,71
BRZ 4,71 15,08 17,87 14,09 24,66 3,23 30,35 109,99 109,99 0,7
995 4835 5880 4995 8755 875 6770 33105 33105 0,6
oL 0,92 4,79 | 14,55 1,24 1,22 1,51 11,84 36,30 18,70 31,13 121,28 122,20 0,78
61 625 125 150 395 3265 | 11965 5390 6450 28426 28426 0,51
OoL.S 0,10 4,64 4,58 5,29 5,20 6,32 26,03 26,13 0,17
3 2 305 675 740 700 1080 3502 3505 0,06
AK 2,72 2,07 4,79 4,79 0,03
330 165 495 495 0,01
TP 1,53 1,53 1,53 0,01
585 585 585 0,01
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2 - Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
(_:_ .& do odnowienia Il 1l v \ \ Vi Vil
> é Przest. Bud
g ° k hali Pf‘gd pozo- | 17 i KO KPO sze'.- grunty zgazllgyi Procent
3 | Plazo- haliz. | PO | state | Z8l | 190 | 1120 | 21-30 | 3140 | 4150 | 5160 | 6170 | 7180 | 81-90 | 91-100 |101-120 | 121-140 | ‘411 zalesione | o les
5 e winy | zreby . wyzej .
5 2
Qo ©
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
os 1,44 0,72 2,16 2,16 0,01
215 160 375 375 0,01
WB 0,75 0,46 1,21 1,21 0,01
120 75 195 195 0
LP 0,62| 0,69 4,87 5,12 0,99 6,09 18,38 18,38 0,12
5 35 1490 1265 230 1500 4525 4525 0,08
Ogoétem 21,15 | 22,13 39,19 | 301,50 | 367,17 | 451,84 | 644,12 | 1243,19 | 1978,05 | 1630,21 | 1335,10 | 1596,28 | 1208,81 | 494,77 | 268,60 | 4073,78 | 5,77 15638,38 | 15681,66 100
43 524 | 12277 90 5020 | 24565 | 69600 | 187590 | 437760 | 790130 | 631685 | 532785 | 665235 | 527650 | 205815 | 121495 | 1344855 | 1210 5557762 | 5558329 100
Grunty zwigzane z gospodarka le$na: 231/41ha
15913,07 ha
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Ogétem lasy:




Tabela nr Va
Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb KRASICZYN (04-13-1-)

Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

o
%
siedPs/Eowy § T T : T 3 - \_/”I . KO KDO P%;gf Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
©
° Powierzchnia zalesiona w ha %
1 _ 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
LMWYZSW | Jw 0,02 0,02 10,53
GB 0,15 0,15 78,94
BRZ 0,02 0,02 10,53
Razem ha 0,19 0,19 100,00
% 100,00 100,00 100,00
LWYZSW | so 0,40 0,78 0,79 30,15 123,07 561,00 41,54 23,11 25,03 45,29 13,78 3,95 127,14 996,03 10,22
SO.C 1,58 1,58 0,02
SO.WE 0,32 0,32 0,00
MD 3,08 12,44 41,66 14,83 13,26 47,14 87,63 24,73 13,14 13,01 7,14 1,52 10,01 289,59 2,97
SwW 2,99 3,06 17,87 1,72 2,61 0,62 5,32 34,19 0,35
JD 4,28 32,41 40,70 122,95 181,29 164,52 57,22 24,30 41,41 82,78 210,48 145,33 121,78 1131,71 4,90 2366,06 24,27
CIs 0,65 0,65 0,01
BK 4,85 115,80 82,51 112,78 123,71 127,21 178,57 381,68 460,86 410,12 276,79 71,50 84,07 1566,05 3996,50 41,00
DB 3,28 15,48 18,89 4,62 10,36 10,62 19,75 33,69 45,00 139,59 135,02 28,30 108,42 0,29 573,31 5,88
DB.C 0,21 0,33 1,04 1,31 0,53 1,75 0,78 5,95 0,06
KL 0,24 0,25 0,49 0,01
Jw 7,63 14,62 9,51 8,27 20,88 30,92 26,12 14,50 31,38 22,26 4,97 63,28 0,29 254,63 2,61
wz 0,22 0,12 0,34 0,00
JS 0,59 5,52 8,97 2,88 10,04 19,85 4,15 2,96 0,75 4,13 4,07 63,91 0,66
GB 12,20 8,48 7,96 39,37 66,37 178,71 93,35 74,90 85,00 77,19 7,76 6,64 185,25 0,29 843,47 8,65
BRZ 0,76 0,28 3,33 4,69 26,42 84,16 10,81 24,51 4,43 9,71 19,25 188,35 1,93
oL 1,32 1,78 1,88 0,94 7,93 15,63 0,41 0,16 2,67 11,62 44,34 0,45
OL.S 0,81 0,09 0,82 5,95 4,15 0,17 1,10 2,52 15,61 0,16
CZR 0,14 0,46 0,11 1,59 6,17 0,08 0,95 0,47 0,71 10,68 0,11
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

9]
%
siedglgowy § T T . T 3 S \_/Hl L Ko KDo Pe;ggf Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
5]
o Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
AK 0,93 0,71 0,97 1,64 291 0,05 0,32 7,53 0,08
TP 0,34 0,34 0,00
oS 0,44 2,03 1,93 4,75 2,31 4,13 0,09 3,34 19,02 0,20
WB 0,06 0,67 0,73 0,01
LP 1,32 2,45 2,46 1,64 6,96 0,24 7,74 1,02 8,49 32,32 0,33
KL.P 0,31 0,43 0,25 0,10 1,12 2,21 0,02
Razem ha 16,81 202,03 223,10 289,35 436,59 620,96 1256,05 653,04 706,65 802,69 795,02 273,16 216,44 | 3250,49 577 9748,15 100,00
% 0,17 2,07 2,29 2,97 4,48 6,37 12,89 6,70 7,25 8,23 8,16 2,80 2,22 33,34 0,06 100,00 100,00
LWYZW SO 0,04 0,53 0,24 1,32 2,13 4,61
MD 1,04 1,04 2,25
JD 1,63 0,02 0,84 0,78 2,44 571 12,35
BK 2,16 1,04 0,11 0,49 7,68 11,48 24,81
DB 2,76 0,94 0,26 3,79 7,75 16,76
JW 1,04 0,49 1,53 3,31
Js 0,35 1,59 0,67 0,26 2,87 6,21
GB 0,35 1,05 3,15 4,55 9,84
BRZ 0,35 0,02 1,22 1,59 3,44
oL 0,62 3,19 0,71 1,90 6,42 13,88
OoL.s 0,35 0,35 0,76
os 0,41 0,41 0,89
LP 0,41 0,41 0,89
Razem ha 7,17 3,48 0,19 5,31 6,47 2,62 21,00 46,24 100,00
% 15,51 7,53 0,41 11,48 13,99 5,67 45,41 100,00 100,00
oLJWYZ BK 0,05 0,05 9,26
GB 0,11 0,11 20,37
oL 0,38 0,38 70,37
Razem ha 0,54 0,54 100,00
% 100,00 100,00 100,00
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

]
8
siedglgowy § T T . T 3 S \_/Hl L KO KDO Pe;ggf Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
2
o Powierzchnia zalesiona w ha %
l. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
LEWYZ SO 0,28 4,79 0,72 0,48 0,15 6,42 5,34
MD 1,62 0,38 0,81 1,09 3,90 3,24
SwW 0,75 0,34 1,54 0,29 0,08 3,00 2,49
JD 0,38 0,32 1,29 1,99 1,65
BK 1,89 1,29 0,99 2,49 0,22 0,97 7,85 6,53
DB 0,87 2,65 2,01 0,89 0,08 0,38 0,72 0,72 0,15 8,47 7,04
KL 0,41 0,41 0,34
JW 0,34 2,56 3,07 1,03 4,91 1,71 0,47 1,42 2,38 17,89 14,87
JS 0,17 5,77 3,77 0,41 5,37 1,10 5,88 0,84 23,31 19,41
GB 0,27 1,29 1,34 2,04 0,98 3,90 1,85 1,12 1,21 14,00 11,64
oL 0,34 2,98 0,15 0,05 2,13 1,65 5,20 0,97 13,47 11,20
oL.s 1,61 4,28 3,33 3,26 0,19 3,64 0,39 16,70 13,88
CZR 0,09 0,09 0,07
os 0,51 0,51 0,42
WB 0,29 0,18 0,11 0,79 0,27 1,64 1,36
KL.P 0,42 0,21 0,63 0,52
Razem ha 1,72 18,43 18,52 8,59 21,58 13,19 18,09 10,64 8,01 1,51 120,28 100,00
% 1,43 15,32 15,40 7,14 17,93 10,97 15,04 8,85 6,66 1,26 100,00 100,00
LGSW SO 3,21 0,98 4,19 17,17
JD 6,28 1,22 7,50 30,73
BK 2,97 4,17 1,50 8,64 35,38
GB 1,60 0,33 1,93 7,91
BRZ 0,54 0,54 2,21
oL 1,61 1,61 6,60
Razem ha 6,96 3,30 10,45 3,70 24,41 100,00
% 28,51 13,52 42,81 15,16 100,00 100,00
tacznie SO 0,68 0,78 0,79 30,15 127,90 565,46 41,54 23,83 26,50 45,29 13,78 3,95 128,12 1008,77 10,15
SO.C 1,58 1,58 0,02
SO.WE 0,32 0,32 0,00
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

]
%
siedglgowy § T T . T 3 S \_/Hl L Ko KDo Pe;ggf Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
T
o Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
MD 3,08 12,44 43,28 15,21 13,26 47,95 88,72 24,73 14,18 13,01 7,14 1,52 10,01 294,53 2,96
Sw 3,74 3,40 19,41 2,01 2,61 0,08 0,62 5,32 37,19 0,37
JD 4,28 34,04 40,70 123,33 181,29 164,86 57,22 24,30 43,54 83,56 210,48 145,33 128,06 1135,37 4,90 2381,26 23,96
CIs 0,65 0,65 0,01
BK 4,90 119,85 83,80 113,77 127,24 127,32 178,57 381,90 462,32 410,12 279,76 71,50 88,24 | 1575,23 4024,52 40,48
DB 4,15 20,89 20,90 4,62 11,25 10,70 20,13 34,41 46,66 140,00 135,02 28,30 112,21 0,29 589,53 5,93
DB.C 0,21 0,33 1,04 1,31 0,53 1,75 0,78 5,95 0,06
KL 0,65 0,25 0,90 0,01
JW 0,34 10,19 17,69 10,54 14,22 22,61 31,39 27,54 17,37 31,38 22,26 4,97 63,28 0,29 274,07 2,76
wz 0,22 0,12 0,34 0,00
JS 0,17 6,36 9,29 9,38 8,60 11,14 27,32 4,99 3,63 1,01 4,13 4,07 90,09 0,91
GB 0,11 12,47 9,77 9,30 41,76 67,50 184,21 95,20 77,07 86,21 77,52 7,76 6,64 188,40 0,29 864,21 8,69
BRZ 0,76 0,28 3,33 5,04 26,46 84,70 10,81 24,51 4,43 9,71 20,47 190,50 1,92
oL 2,04 5,38 2,03 0,99 10,06 22,08 5,61 1,84 2,67 13,52 66,22 0,67
OL.S 2,42 4,37 3,33 4,43 6,14 7,79 0,39 0,17 1,10 2,52 32,66 0,33
CZR 0,14 0,46 0,11 1,59 6,26 0,08 0,95 0,47 0,71 10,77 0,11
AK 0,93 0,71 0,97 1,64 2,91 0,05 0,32 7,53 0,08
TP 0,34 0,34 0,00
os 0,44 2,54 1,93 4,75 2,31 4,13 0,09 3,75 19,94 0,20
WB 0,06 0,29 0,18 0,11 1,46 0,27 2,37 0,02
LP 1,32 2,45 2,46 1,64 6,96 0,24 7,74 1,02 8,90 32,73 0,33
KL.P 0,42 0,31 0,21 0,43 0,25 0,10 1,12 2,84 0,03
Ogoétem ha 19,07 227,63 241,62 297,94 461,65 634,53 1286,41 663,68 721,13 806,82 798,32 273,16 226,89 3275,19 577 9939,81 100,00
% 0,19 2,29 2,43 3,00 4,64 6,38 12,94 6,68 7,25 8,12 8,03 2,75 2,28 32,96 0,06 100,00 100,00
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Tabela nr Va
Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb HOLUBLA (04-13-2-)

Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

[
2
[}
sied-lli—;llgowy g T T T T 3 S \,/m . KO KDO PBF?ST Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
8 Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
oLJ JS 0,74 0,74 20,11
oL 2,94 2,94 79,89
Razem ha 3,68 3,68 100,00
% 100,00 100,00 100,00
Lt oL 6,00 6,00 100,00
Razem ha 6,00 6,00 100,00
% 100,00 100,00 100,00
LWYZSW | so 2,25 1,60 0,15 9,40 210,92 79,54 17,18 12,36 26,13 10,07 3,23 42,68 415,51 7,41
SO.WE 0,07 0,07 0,00
MD 5,93 12,44 8,95 5,89 8,10 139,18 85,49 71,96 72,25 16,51 18,24 4,21 13,66 462,81 8,25
Sw 0,29 7,53 3,62 0,64 1,34 13,42 0,24
JD 2,28 11,12 6,80 44,35 212,37 66,10 56,49 28,00 47,28 2,30 1,91 56,34 535,34 9,55
DG 0,69 0,69 0,01
ZYW.Z 0,15 0,15 0,00
BK 4,74 37,52 65,27 81,05 84,50 184,93 101,95 519,72 339,58 455,73 129,24 99,48 12,91 540,86 2657,48 47,39
DB 12,29 12,55 13,04 8,50 4,68 13,67 11,33 20,53 60,11 99,91 163,39 70,97 7,01 67,87 565,85 10,09
DB.C 2,69 0,86 2,25 4,35 9,25 0,65 5,65 25,70 0,46
KL 0,62 0,29 0,91 0,02
Jw 1,61 4,37 13,46 3,85 53,07 19,51 30,82 7,14 3,16 0,82 0,38 1,95 22,72 162,86 2,90
JS 1,24 1,69 3,10 2,25 12,21 13,90 8,03 3,49 1,12 4,84 0,38 0,82 0,20 53,27 0,95
GB 1,30 3,64 15,77 21,87 94,98 65,43 105,83 69,73 85,79 48,55 16,46 7,26 33,36 569,97 10,16
BRZ 0,83 0,27 2,77 4,44 7,49 17,92 27,00 13,09 11,86 0,26 5,92 91,85 1,64
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

o
2
sied-lli—ZEowy E T T T T - S \_/Hl L KO KDO PBI';:" Razem
lasu g 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
o
o Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
oL 1,45 6,91 2,07 1,03 0,75 2,81 9,38 4,89 0,94 0,17 5,62 36,02 0,64
OL.S 0,57 0,57 0,01
CZR 0,15 1,52 0,08 1,75 0,03
AK 0,29 1,07 1,36 0,02
TP 1,53 1,53 0,03
0os 0,59 0,15 1,42 0,34 1,42 3,92 0,07
wWB 0,15 0,15 0,00
LP 0,30 0,65 2,82 2,94 6,71 0,12
KL.P 0,29 0,03 0,32 0,01
Razem ha 18,48 70,17 119,14 152,63 177,66 605,75 660,70 949,30 613,97 789,46 401,32 220,83 37,47 791,33 5608,21 100,00
% 0,33 1,25 2,12 2,72 3,17 10,80 11,78 16,92 10,95 14,08 7,16 3,94 0,67 14,11 100,00 100,00
LWYZW SO 0,28 0,28 2,74
MD 0,50 0,10 0,60 5,88
BK 0,76 2,35 3,11 30,46
DB 3,66 3,66 35,85
JW 0,38 0,77 1,15 11,26
Js 0,10 0,10 0,98
GB 0,13 0,13 1,27
oL 1,18 1,18 11,56
Razem ha 1,27 1,68 7,26 10,21 100,00
% 12,44 16,45 71,11 100,00 100,00
OoLIWYZ MD 0,42 0,42 13,08
BK 0,21 0,21 6,54
JS 0,64 0,84 1,48 46,11
oL 0,47 0,63 1,10 34,27
Razem ha 0,47 0,64 2,10 3,21 100,00
% 14,64 19,94 65,42 100,00 100,00
LEWYZ SO 1,37 0,35 1,72 2,56
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

]
z
sied-lli—ZEowy E T T T T - S \_/Hl L Ko KDO PBI';:" Razem
lasu g 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
T
o Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
MD 2,74 0,56 3,30 4,91
BK 0,42 0,17 0,15 0,74 1,10
DB 0,42 0,09 0,27 4,19 0,31 2,98 8,26 12,28
JW 0,21 0,30 4,03 1,39 5,93 8,82
Js 3,32 2,04 0,10 5,92 3,70 2,80 0,31 0,84 19,03 28,29
GB 0,61 0,85 0,29 1,74 0,14 1,25 0,42 5,30 7,88
oL 1,64 1,57 0,98 2,52 6,61 517 0,29 18,78 27,92
OL.S 1,17 1,77 2,94 4,37
TP 0,42 0,42 0,62
WB 0,15 0,15 0,22
LP 0,39 0,14 0,16 0,69 1,03
Razem ha 1,64 3,23 577 4,81 2,91 23,48 11,23 9,17 0,78 4,24 67,26 100,00
% 2,44 4,80 8,58 7,15 4,33 34,91 16,70 13,63 1,16 6,30 100,00 100,00
tacznie SO 2,25 1,60 0,15 9,40 212,29 79,54 17,18 12,36 26,48 10,07 3,23 42,96 417,51 7,33
SO.WE 0,07 0,07 0,00
MD 5,93 12,44 8,95 5,89 8,10 142,84 86,05 71,96 72,25 16,51 18,24 4,21 13,76 467,13 8,20
SwW 0,29 7,53 3,62 0,64 1,34 13,42 0,24
JD 2,28 11,12 6,80 44,35 212,37 66,10 56,49 28,00 47,28 2,30 1,91 56,34 535,34 9,39
DG 0,69 0,69 0,01
ZYW.Z 0,15 0,15 0,00
BK 4,74 37,94 65,27 81,81 84,50 184,93 102,33 519,72 339,58 455,73 129,39 99,48 12,91 543,21 2661,54 46,70
DB 12,29 12,97 13,04 8,50 4,68 13,67 11,42 20,80 60,11 99,91 167,58 71,28 9,99 71,53 577,77 10,14
DB.C 2,69 0,86 2,25 4,35 9,25 0,65 5,65 25,70 0,45
KL 0,62 0,29 0,91 0,02
JW 1,82 4,67 13,84 3,85 53,07 23,54 32,21 7,14 3,16 0,82 0,38 1,95 23,49 169,94 2,98
JS 1,24 5,65 3,10 4,29 12,31 21,40 11,73 3,49 1,12 7,64 0,69 1,66 0,30 74,62 1,31
GB 1,91 3,64 15,90 22,72 95,27 67,17 105,97 69,73 85,79 49,80 16,46 7,68 33,36 575,40 10,10
BRZ 0,83 0,27 2,77 4,44 7,49 17,92 27,00 13,09 11,86 0,26 5,92 91,85 1,61
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

]
z
sied-lli—ZEowy E T T T T - S \_/Hl L Ko KDO PBI';:" Razem
lasu g 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
T
o Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
oL 3,09 8,95 3,05 1,03 0,75 5,33 20,74 16,06 0,94 0,46 5,62 66,02 1,16
OL.S 1,17 2,34 3,51 0,06
CZR 0,15 1,52 0,08 1,75 0,03
AK 0,29 1,07 1,36 0,02
TP 1,53 0,42 1,95 0,03
os 0,59 0,15 1,42 0,34 1,42 3,92 0,07
wWB 0,30 0,30 0,01
LP 0,39 0,30 0,65 2,96 3,10 7,40 0,13
KL.P 0,29 0,03 0,32 0,01
Ogotem ha 20,12 73,87 125,55 153,90 182,47 608,66 691,64 966,53 613,97 789,46 410,49 221,61 41,71 798,59 5698,57 100,00
% 0,35 1,30 2,20 2,70 3,20 10,68 12,14 16,98 10,77 13,85 7,20 3,89 0,73 14,01 100,00 100,00

305




Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu

Tabela nr Va
Nadlesnictwo Krasiczyn (04-13-)

g Drzewostany w klasach i podklasach wieku
[3]
siedglgowy § I T - T T 8 S \_/“I . KO KDO PBVSST Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
8 Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
oLJ JS 0,74 0,74 20,11
oL 2,94 2,94 79,89
Razem ha 3,68 3,68 100,00
% 100,00 100,00 100,00
Lt oL 6,00 6,00 100,00
Razem ha 6,00 6,00 100,00
% 100,00 100,00 100,00
LMWYZSW | Jw 0,02 0,02 10,53
GB 0,15 0,15 78,94
BRZ 0,02 0,02 10,53
Razem ha 0,19 0,19 100,00
% 100,00 100,00 100,00
LWYZSW SO 0,40 3,03 2,39 30,30 132,47 771,92 121,08 40,29 37,39 71,42 23,85 7,18 169,82 1411,54 9,19
SO.C 1,58 1,58 0,01
SO.WE 0,39 0,39 0,00
MD 3,08 18,37 54,10 23,78 19,15 55,24 226,81 110,22 85,10 85,26 23,65 19,76 4,21 23,67 752,40 4,90
SwW 3,28 10,59 21,49 1,72 2,61 0,62 0,64 6,66 47,61 0,31
JD 4,28 34,69 51,82 129,75 225,64 376,89 123,32 80,79 69,41 130,06 212,78 147,24 121,78 1188,05 4,90 2901,40 18,89
DG 0,69 0,69 0,00
CIs 0,65 0,65 0,00
ZYW.Z 0,15 0,15 0,00
BK 9,59 153,32 147,78 193,83 208,21 312,14 280,52 901,40 800,44 865,85 406,03 170,98 96,98 2106,91 6653,98 43,35
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

]
%
siedglgowy § T - T T S S \,/“I . Ko KDo PBfgg" Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
T
o Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
DB 15,57 28,03 31,93 13,12 15,04 24,29 31,08 54,22 105,11 239,50 298,41 99,27 7,01 176,29 0,29 1139,16 7,42
DB.C 0,21 3,02 0,86 3,29 5,66 9,25 1,18 7,40 0,78 31,65 0,21
KL 0,62 0,24 0,29 0,25 1,40 0,01
JW 9,24 18,99 22,97 12,12 73,95 50,43 56,94 21,64 34,54 23,08 5,35 1,95 86,00 0,29 417,49 2,72
wz 0,22 0,12 0,34 0,00
Js 1,83 7,21 12,07 5,13 22,25 33,75 12,18 6,45 1,87 8,97 0,38 0,82 4,27 117,18 0,76
GB 13,50 12,12 23,73 61,24 161,35 244,14 199,18 144,63 170,79 125,74 24,22 13,90 218,61 0,29 1413,44 9,20
BRZ 1,59 0,55 6,10 9,13 33,91 102,08 37,81 37,60 16,29 9,97 25,17 280,20 1,82
oL 2,77 8,69 3,95 1,03 1,69 10,74 25,01 5,30 1,10 2,84 17,24 80,36 0,52
OL.S 0,81 0,09 1,39 5,95 4,15 0,17 1,10 2,52 16,18 0,11
CZR 0,14 0,46 0,11 0,15 3,11 6,17 0,08 0,95 0,47 0,08 0,71 12,43 0,08
AK 0,93 0,71 0,97 1,93 3,98 0,05 0,32 8,89 0,06
TP 1,53 0,34 1,87 0,01
os 1,03 2,18 3,35 4,75 2,65 5,65 0,09 3,34 22,94 0,15
WB 0,06 0,15 0,67 0,88 0,01
LP 1,32 2,45 2,46 1,64 7,26 0,89 7,74 3,84 2,94 8,49 39,03 0,25
KL.P 0,31 0,29 0,43 0,28 0,10 1,12 2,53 0,02
Razem ha 35,29 272,20 342,24 441,98 614,25 1226,71 1916,75 1602,34 1320,62 1592,15 1196,34 493,99 253,91 4041,82 5,77 15356,36 100,00
% 0,23 1,77 2,23 2,88 4,00 7,99 12,48 10,43 8,60 10,37 7,79 3,22 1,65 26,32 0,04 100,00 100,00
LWYZW SO 0,04 0,53 0,24 1,32 0,28 2,41 4,27
MD 0,50 1,04 0,10 1,64 2,91
JD 1,63 0,02 0,84 0,78 2,44 571 10,12
BK 2,16 0,76 1,04 0,11 0,49 10,03 14,59 25,83
DB 2,76 0,94 0,26 7,45 11,41 20,21
JW 0,38 1,04 0,49 0,77 2,68 4,75
Js 0,35 1,59 0,67 0,26 0,10 2,97 5,26
GB 0,13 0,35 1,05 3,15 4,68 8,29
BRZ 0,35 0,02 1,22 1,59 2,82
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

]
%
siedglgowy § T - T T S S \,/“I . Ko KDo PBfgg" Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
T
o Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
oL 0,62 4,37 0,71 1,90 7,60 13,46
OL.S 0,35 0,35 0,62
oS 0,41 0,41 0,73
LP 0,41 0,41 0,73
Razem ha 7,17 1,27 3,48 0,19 6,99 6,47 2,62 28,26 56,45 100,00
% 12,70 2,25 6,16 0,34 12,38 11,46 4,64 50,07 100,00 100,00
oLJWYZ MD 0,42 0,42 11,20
BK 0,05 0,21 0,26 6,93
Js 0,64 0,84 1,48 39,47
GB 0,11 0,11 2,93
oL 0,38 0,47 0,63 1,48 39,47
Razem ha 0,54 0,47 0,64 2,10 3,75 100,00
% 14,40 12,53 17,07 56,00 100,00 100,00
LEWYZ SO 0,28 4,79 2,09 0,48 0,15 0,35 8,14 4,34
MD 1,62 0,38 0,81 3,83 0,56 7,20 3,84
SwW 0,75 0,34 1,54 0,29 0,08 3,00 1,60
JD 0,38 0,32 1,29 1,99 1,06
BK 2,31 1,29 0,99 2,49 0,17 0,22 0,97 0,15 8,59 4,58
DB 0,87 3,07 2,01 0,89 0,08 0,47 0,99 0,72 0,15 4,19 0,31 2,98 16,73 8,92
KL 0,41 0,41 0,22
JW 0,34 2,77 3,37 1,03 4,91 1,71 4,50 2,81 2,38 23,82 12,70
JS 0,17 5,77 7,09 0,41 7,41 1,20 11,80 4,54 2,80 0,31 0,84 42,34 22,58
GB 0,88 1,29 1,34 2,89 1,27 5,64 1,99 1,12 1,21 1,25 0,42 19,30 10,29
oL 1,98 4,55 1,13 0,05 4,65 8,26 10,37 0,97 0,29 32,25 17,20
OL.S 1,61 5,45 3,33 5,03 0,19 3,64 0,39 19,64 10,47
CZR 0,09 0,09 0,05
TP 0,42 0,42 0,22
oS 0,51 0,51 0,27
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

]
%
siedglgowy § T - T T S S \,/“I . KO KDO PBfgg" Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
T
o Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
WB 0,29 0,18 0,26 0,79 0,27 1,79 0,95
LP 0,39 0,14 0,16 0,69 0,37
KL.P 0,42 0,21 0,63 0,34
Razem ha 3,36 21,66 24,29 8,59 26,39 16,10 41,57 21,87 8,01 1,51 9,17 0,78 4,24 187,54 100,00
% 1,79 11,55 12,95 4,58 14,07 8,58 22,17 11,66 4,27 0,81 4,89 0,42 2,26 100,00 100,00
LGSW ) 321 0,98 4,19 17,17
JD 6,28 1,22 7,50 30,73
BK 2,97 4,17 1,50 8,64 35,38
GB 1,60 0,33 1,93 7,91
BRZ 0,54 0,54 2,21
oL 1,61 1,61 6,60
Razem ha 6,96 3,30 10,45 3,70 24,41 100,00
% 28,51 13,52 42,81 15,16 100,00 100,00
tacznie SO 0,68 3,03 2,39 30,30 137,30 777,75 121,08 41,01 38,86 71,77 23,85 7,18 171,08 1426,28 9,12
So.C 1,58 1,58 0,01
SO.WE 0,39 0,39 0,00
MD 3,08 18,37 55,72 24,16 19,15 56,05 231,56 110,78 86,14 85,26 23,65 19,76 4,21 23,77 761,66 4,87
SwW 4,03 10,93 23,03 2,01 2,61 0,08 0,62 0,64 6,66 50,61 0,32
JD 4,28 36,32 51,82 130,13 225,64 377,23 123,32 80,79 71,54 130,84 212,78 147,24 128,06 1191,71 4,90 2916,60 18,65
DG 0,69 0,69 0,00
CIs 0,65 0,65 0,00
ZYW.Z 0,15 0,15 0,00
BK 9,64 157,79 149,07 195,58 211,74 312,25 280,90 901,62 801,90 865,85 409,15 170,98 101,15 2118,44 6686,06 42,77
DB 16,44 33,86 33,94 13,12 15,93 24,37 31,55 55,21 106,77 239,91 302,60 99,58 9,99 183,74 0,29 1167,30 7,46
DB.C 0,21 3,02 0,86 3,29 5,66 9,25 1,18 7,40 0,78 31,65 0,20
KL 0,62 0,65 0,29 0,25 1,81 0,01
Jw 0,34 12,01 22,36 24,38 18,07 75,68 54,93 59,75 24,51 34,54 23,08 5,35 1,95 86,77 0,29 444,01 2,84
wz 0,22 0,12 0,34 0,00
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

]
%
siedglgowy § T - T T S S \,/“I . Ko KDo PBfgg" Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
T
o Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Js 0,17 7,60 14,94 12,48 12,89 23,45 48,72 16,72 7,12 2,13 11,77 0,69 1,66 4,37 164,71 1,05
GB 0,11 14,38 13,41 25,20 64,48 162,77 251,38 201,17 146,80 172,00 127,32 24,22 14,32 221,76 0,29 1439,61 9,21
BRZ 1,59 0,55 6,10 9,48 33,95 102,62 37,81 37,60 16,29 9,97 26,39 282,35 1,81
oL 5,13 14,33 5,08 1,03 1,74 15,39 42,82 21,67 2,78 3,13 19,14 132,24 0,85
OL.S 2,42 5,54 3,33 6,77 6,14 7,79 0,39 0,17 1,10 2,52 36,17 0,23
CZR 0,14 0,46 0,11 0,15 3,11 6,26 0,08 0,95 0,47 0,08 0,71 12,52 0,08
AK 0,93 0,71 0,97 1,93 3,98 0,05 0,32 8,89 0,06
TP 1,53 0,76 2,29 0,01
os 1,03 2,69 3,35 4,75 2,65 5,55 0,09 3,75 23,86 0,15
WB 0,06 0,29 0,18 0,41 1,46 0,27 2,67 0,02
LP 1,32 2,45 2,46 2,03 7,26 0,89 7,74 3,98 3,10 8,90 40,13 0,26
KL.P 0,42 0,31 0,21 0,29 0,43 0,28 0,10 1,12 3,16 0,02
Ogétem ha 39,19 | 301,50 | 367,17 | 451,84| 644,12 1243,19 1978,05 1630,21 1335,10 1596,28 1208,81 494,77 268,60 | 4073,78 577 15638,38 100,00
% 0,25 1,93 2,35 2,89 4,12 7,95 12,65 10,42 8,54 10,21 7,73 3,16 1,72 26,04 0,04 100,00 100,00
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Miazszosciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu

TabelanrVb
Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb KRASICZYN (04-13-1-)

g Drzewostany w klasach i podklasach wieku
siedglgowy g T T T T . N - KO KDO P?gs" Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
©
© Migzszosc w m3 %
1 _ 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
LMWYZSW | JW 5 5 14,29
GB 25 25 71,42
BRZ 5 5 14,29
Razem m3 35 35 100
% 100,00 100,00 100
LWYZSW | so 80 375 290 11230 57230 255035 15940 10165 8620 16975 4955 1320 75455 457670 13,7
SO.C 975 975 0,03
SO.WE 335 335 0,01
MD 970 8480 4830 5205 19850 37155 11240 5335 6735 2075 325 5600 107800 3,23
SwW 545 755 6265 360 660 155 2460 11200 0,34
JD 60 700 23145 65440 53885 24455 10090 21455 41875 115435 69785 61800 480275 1035 969435 29,01
BK 80 915 1400 14390 24710 42165 56390 142665 181245 160115 113825 26385 33355 407255 1204895 36,06
DB 445 920 640 2685 3685 7205 10690 16840 54245 53275 8285 35990 70 194975 5,83
DB.C 5 40 490 570 335 1030 555 3025 0,09
KL 75 35 110 0
Jw 270 1560 1255 2205 6160 9800 8260 4250 10850 8570 1570 10075 70 64895 1,94
wz 10 10 0
JS 25 800 1925 820 2610 5740 1075 830 205 1465 1935 17430 0,52
GB 115 410 795 8185 14200 40740 20880 17695 21335 18385 1625 1635 59415 35 205450 6,15
BRZ 115 25 1250 1540 8075 27595 3290 10420 1455 2685 8755 65205 1,95
oL 400 235 2150 6380 175 60 640 2795 12835 0,38
oL.s 100 20 180 1295 845 20 210 585 3255 0,1
CZR 15 70 20 440 1715 25 265 135 320 3005 0,09

311




Drzewostany w klasach i podklasach wieku

o
%
siedﬁzlgowy § T T T T . N - Ko KDO PBfggf Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
2
© Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
AK 45 125 260 190 920 5 140 1685 0,05
TP 110 110 0
os 205 545 615 2215 710 1455 30 1315 7090 0,21
WB 195 195 0,01
LP 395 740 545 2010 80 3145 355 1950 9220 0,28
KL.P 30 115 50 20 465 680 0,02
Razem m3 80 3115 16225 49500 129445 214520 477345 227970 270480 309820 335060 112930 98110 | 1095675 1210 3341485 100
% 0,00 0,09 0,49 1,48 3,87 6,42 14,29 6,82 8,09 9,27 10,03 3,38 2,94 32,79 0,04 100,00 100
LWYZW SO 10 145 95 250 500 6,23
MD 325 325 4,05
JD 5 390 235 130 760 9,48
BK 260 25 170 355 810 10,1
DB 360 55 140 555 6,92
Jw 290 195 485 6,05
JS 115 390 150 40 695 8,67
GB 85 325 860 1270 15,84
BRZ 115 5 420 540 6,73
oL 880 250 585 1715 21,37
OoL.S 85 85 1,06
os 140 140 1,75
LP 140 140 1,75
Razem m3 950 45 1415 2260 580 2770 8020 100
% 11,85 0,56 17,64 28,18 7,23 34,54 100,00 100
LEWYZ SO 100 2345 180 190 55 2870 12,92
MD 410 40 385 265 1100 4,95
SwW 105 60 385 90 25 665 2,99
JD 40 155 685 880 3,96
BK 20 35 130 380 60 335 960 4,32
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

o
%
siedﬁzlgowy § T T T T . N - Ko KDO PBfggf Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
2
© Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
DB 20 30 295 10 65 160 380 70 1030 4,64
KL 80 80 0,36
Jw 10 130 250 165 935 620 110 415 755 3390 15,26
JS 160 400 60 1045 395 1395 255 3710 16,69
GB 30 135 155 375 245 595 265 255 265 2320 10,44
oL 30 5 485 545 1305 400 2770 12,47
oL.s 70 690 410 460 20 275 60 1985 8,93
CZR 15 15 0,07
oS 120 120 0,54
WB 40 20 20 140 40 260 1,17
KL.P 20 45 65 0,29
Razem m3 10 580 2095 1125 4100 4890 3485 2520 3025 390 22220 100
% 0,05 2,61 9,43 5,06 18,45 22,01 15,68 11,34 13,61 1,76 100,00 100
LGSW SO 2310 660 2970 25,26
JD 3615 3615 30,74
BK 1630 1775 750 4155 35,33
GB 175 80 255 2,17
BRZ 245 245 2,08
oL 520 520 4,42
Razem m3 3250 1710 5390 1410 11760 100
% 27,64 14,54 45,83 11,99 100,00 100
tacznie SO 180 375 290 11230 59585 257670 15940 10450 8925 16975 4955 1320 76115 464010 13,71
SO.C 975 975 0,03
SO.WE 335 335 0,01
MD 970 8890 4870 5205 20235 37420 11240 5660 6735 2075 325 5600 109225 3,23
SwW 650 815 6650 450 660 25 155 2460 11865 0,35
JD 60 700 23185 65440 54045 24455 10090 22530 42110 115435 69785 65415 480405 1035 974690 28,81
BK 80 935 1435 14520 25350 42190 56390 142725 181750 160115 115455 26385 35130 408360 1210820 35,77
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

o
%
siedﬁzlgowy § T T T T . N - Ko KDO PBfggf Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
2
© Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
DB 465 950 640 2980 3695 7270 10850 17580 54370 53275 8285 36130 70 196560 5,81
DB.C 5 40 490 570 335 1030 555 3025 0,09
KL 155 35 190 0,01
Jw 10 400 1810 1420 3430 6785 9910 8675 5200 10850 8570 1570 10075 70 68775 2,03
wz 10 10 0
JS 185 1200 1985 1980 3005 7525 1330 980 245 1465 1935 21835 0,65
GB 145 545 950 8645 14470 41510 21145 18275 21600 18465 1625 1635 60275 35 209320 6,19
BRZ 115 25 1250 1655 8085 27840 3290 10420 1455 2685 9175 65995 1,95
oL 30 400 240 2635 8325 1480 710 640 3380 17840 0,53
OL.S 170 710 410 725 1315 1120 60 20 210 585 5325 0,16
CZR 15 70 20 440 1730 25 265 135 320 3020 0,09
AK 45 125 260 190 920 5 140 1685 0,05
TP 110 110 0
oS 205 665 615 2215 710 1455 30 1455 7350 0,22
wB 40 20 20 335 40 455 0,01
LP 395 740 545 2010 80 3145 355 2090 9360 0,28
KL.P 20 30 45 115 50 20 465 745 0,02
Ogotem m3 90 3695 18320 50625 134495 219490 485495 230490 275765 310790 336770 112930 103500 | 1099855 1210 3383520 100
% 0 0 1 2 4 6 14 7 8 9 10 3 3 33 0 100 100
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Miagzszosciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu

TabelanrVb
Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb HOLUBLA (04-13-2-)

g Drzewostany w klasach i podklasach wieku
sied-lli—ZEowy g I “ - T T . - - KO KDO P‘?LZJSF Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
o
© Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
(6] ] JS 80 80 12,12
oL 580 580 87,88
Razem m3 660 660 100
% 100,00 100,00 100
Lt oL 1965 1965 100
Razem m3 1965 1965 100
% 100,00 100,00 100
LWYZSW | so 425 315 20 4615 97490 33655 8360 5255 9630 3465 1575 25615 190420 8,9
SO.WE 35 35 0
MD 455 2235 2030 2425 3275 73390 42510 41530 40730 11825 8335 3215 9010 240965 11,27
SwW 25 1595 775 350 845 3590 0,17
JD 235 1855 23240 98195 32810 27940 14820 27175 410 185 17390 244255 11,42
DG 1060 1060 0,05
ZYW.Z 25 25 0
BK 80 1590 8195 17730 57755 45200 223545 143155 206495 58670 35275 4140 157385 959215 44,84
DB 135 490 340 1090 4410 4535 7275 22740 45255 88540 40140 3815 13295 232060 10,85
DB.C 155 325 910 3340 5680 570 4580 15560 0,73
KL 95 80 175 0,01
Jw 145 1310 905 17455 7090 11695 2900 1285 285 135 860 2465 46530 2,18
JS 45 115 315 470 3695 4840 3050 1100 540 2475 105 310 80 17140 0,8
GB 10 160 1585 4325 21980 16385 27875 16405 23165 9460 4240 2005 11845 139440 6,52
BRZ 25 670 1000 2460 6820 10720 4460 4545 55 2685 33440 1,56
oL 400 210 150 155 920 3885 1570 260 95 2400 10045 0,47
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

o
z
sied-llizlgowy E ” - T T . - - Ko KDO P‘?lljgf Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
2
© Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
OL.S 70 70 0
CZR 20 765 15 800 0,04
AK 80 205 285 0,01
TP 585 585 0,03
0os 110 20 455 105 580 1270 0,06
WB 20 20 0
LP 60 135 915 870 1980 0,09
KL.P 35 5 40 0
Razem m3 1125 5810 18890 52300 217475 295970 395885 257020 354445 187290 92750 15935 244110 2139005 100
% 0,05 0,27 0,88 2,45 10,17 13,84 18,50 12,02 16,57 8,76 4,34 0,74 11,41 100,00 100
LWYZW SO 150 150 8,38
MD 360 50 410 22,91
BK 50 50 2,79
DB 440 440 24,58
JW 25 200 225 12,57
Js 50 50 2,79
GB 10 10 0,56
oL 455 455 25,42
Razem m3 85 815 890 1790 100
% 4,75 45,53 49,72 100,00 100
oLJWYZ MD 120 120 18,9
BK 45 45 7,09
JS 65 190 255 40,15
oL 50 165 215 33,86
Razem m3 50 65 520 635 100
% 7,87 10,24 81,89 100,00 100
LEWYZ SO 850 95 945 5,28
MD 725 175 900 5,03
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

o
z
sied-llizlgowy E I ” - T T . - - Ko KDO P‘?lljgf Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
2
© Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
BK 30 55 85 0,47
DB 10 120 1895 70 1605 3700 20,66
Jw 5 1045 390 1440 8,04
JS 255 335 40 1500 1050 1195 55 295 4725 26,38
GB 150 30 190 5 155 160 690 3,85
oL 150 20 725 2125 1605 145 4770 26,64
oL.s 90 285 375 2,09
TP 110 110 0,61
WB 25 25 0,14
LP 85 50 10 145 0,81
Razem m3 150 370 795 795 6670 3345 3590 135 2060 17910 100
% 0,84 2,07 4,44 4,44 37,24 18,68 20,04 0,75 11,50 100,00 100
tacznie SO 425 315 20 4615 98340 33655 8360 5255 9725 3465 1575 25765 191515 8,86
SO.WE 35 35 0
MD 455 2235 2030 2425 3275 74595 42685 41530 40730 11825 8335 3215 9060 242395 11,21
SwW 25 1595 775 350 845 3590 0,17
JD 235 1855 23240 98195 32810 27940 14820 27175 410 185 17390 244255 11,3
DG 1060 1060 0,05
ZYW.Z 25 25 0
BK 80 1590 8245 17730 57755 45275 223545 143155 206495 58725 35275 4140 157385 959395 44,37
DB 135 490 340 1090 4410 4545 7395 22740 45255 90435 40210 5420 13735 236200 10,93
DB.C 155 325 910 3340 5680 570 4580 15560 0,72
KL 95 80 175 0,01
Jw 150 1335 905 17455 8135 12085 2900 1285 285 135 860 2665 48195 2,23
JS 45 435 315 805 3735 6610 4100 1100 540 3670 160 605 130 22250 1,03
GB 10 160 1595 4475 22010 16575 27880 16405 23165 9615 4240 2165 11845 140140 6,48
BRZ 25 670 1000 2460 6820 10720 4460 4545 55 2685 33440 1,55
oL 600 230 150 155 1645 7210 5140 260 240 2400 18030 0,83
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

o
2
e | 1] 1] \% \% VI Vil Vil
N
- Typ S KO KDO Bud. Razem
siedliskowy x ) ) przer.
lasu 2 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
=1
2
© Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
OL.S 90 355 445 0,02
CZR 20 765 15 800 0,04
AK 80 205 285 0,01
TP 585 110 695 0,03
oS 110 20 455 105 580 1270 0,06
WB 45 45 0
LP 85 60 135 965 880 2125 0,1
KL.P 35 5 40 0
Ogotem m3 1325 6245 18975 53095 218270 304635 401195 257020 354445 190880 92885 17995 245000 2161965 100
% 0 0 1 2 10 14 19 12 17 9 4 1 11 100 100
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TabelanrVb
Nadlesnictwo Krasiczyn (04-13-)

Miazszosciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

©
H
siedglgowy g T T T T . N - KO KDO PBfgg" Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
©
© Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
(6] ] JS 80 80 12,12
oL 580 580 87,88
Razem m3 660 660 100
% 100,00 100,00 100
Lt oL 1965 1965 100
Razem m3 1965 1965 100
% 100,00 100,00 100
LMWYZSW | Jw 5 5 14,29
GB 25 25 71,42
BRZ 5 5 14,29
Razem m3 35 35 100
% 100,00 100,00 100
LWYZSW SO 80 800 605 11250 61845 352525 49595 18525 13875 26605 8420 2895 101070 648090 11,83
SO.C 975 975 0,02
SO.WE 370 370 0,01
MD 1425 10715 6860 7630 23125 110545 53750 46865 47465 13900 8660 3215 14610 348765 6,36
SwW 570 2350 7040 360 660 155 350 3305 14790 0,27
JD 60 935 25000 88680 152080 57265 38030 36275 69050 115845 69970 61800 497665 1035 1213690 22,15
DG 1060 1060 0,02
ZYW.Z 25 25 0
BK 80 995 2990 22585 42440 99920 101590 366210 324400 366610 172495 61660 37495 564640 2164110 39,49
DB 580 1410 980 3775 8095 11740 17965 39580 99500 141815 48425 3815 49285 70 427035 7,79
DB.C 5 195 325 1400 3910 5680 905 5610 555 18585 0,34
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

o
%
siedﬁzlgowy § T T T T . N - Ko KDO PBfggf Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
2
© Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
KL 95 75 80 35 285 0,01
Jw 270 1705 2565 3110 23615 16890 19955 7150 12135 8855 1705 860 12540 70 111425 2,03
wz 10 10 0
JS 70 915 2240 1290 6305 10580 4125 1930 745 3940 105 310 2015 34570 0,63
GB 125 570 2380 12510 36180 57125 48755 34100 44500 27845 5865 3640 71260 35 344890 6,29
BRZ 115 50 1920 2540 10535 34415 14010 14880 6000 2740 11440 98645 18
oL 400 610 150 390 3070 10265 1745 320 735 5195 22880 0,42
oL.S 100 20 250 1295 845 20 210 585 3325 0,06
CZR 15 70 20 20 1205 1715 25 265 135 15 320 3805 0,07
AK 45 125 260 270 1125 5 140 1970 0,04
TP 585 110 695 0,01
os 315 565 1070 2215 815 2035 30 1315 8360 0,15
WB 20 195 215 0
LP 395 740 545 2070 215 3145 1270 870 1950 11200 0,2
KL.P 30 35 115 55 20 465 720 0,01
Razem m3 80 4240 22035 68390 181745 431995 773315 623855 527500 664265 522350 205680 114045 | 1339785 1210 5480490 100
% 0,00 0,08 0,40 1,25 3,32 7,88 14,11 11,38 9,63 12,12 9,53 3,75 2,08 24,45 0,02 100,00 100
LWYZW SO 10 145 95 250 150 650 6,63
MD 360 325 50 735 7,49
JD 5 390 235 130 760 7,75
BK 50 260 25 170 355 860 8,77
DB 360 55 580 995 10,14
Jw 25 290 195 200 710 7,24
JS 115 390 150 40 50 745 7,59
GB 10 85 325 860 1280 13,05
BRZ 115 5 420 540 55
oL 1335 250 585 2170 22,11
OL.S 85 85 0,87
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

o
%
siedﬁzlgowy § T T T T . N - Ko KDO PBfggf Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
2
© Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
oS 140 140 1,43
LP 140 140 1,43
Razem m3 85 950 45 2230 2260 580 3660 9810 100
% 0,87 9,68 0,46 22,73 23,04 591 37,31 100,00 100
oLJWYZ MD 120 120 18,9
BK 45 45 7,09
JS 65 190 255 40,15
oL 50 165 215 33,86
Razem m3 50 65 520 635 100
% 7,87 10,24 81,89 100,00 100
LEWYZ SO 100 2345 1030 190 55 95 3815 9,51
MD 410 40 385 990 175 2000 4,98
Sw 105 60 385 90 25 665 1,66
JD 40 155 685 880 2,19
BK 20 35 130 380 30 60 335 55 1045 2,6
DB 20 30 295 10 75 280 380 70 1895 70 1605 4730 11,79
KL 80 80 0,2
Jw 10 130 255 165 935 620 1155 805 755 4830 12,04
JS 160 655 60 1380 435 2895 1305 1195 55 295 8435 21,02
GB 30 135 155 525 275 785 270 255 265 155 160 3010 75
oL 180 20 5 1210 2670 2910 400 145 7540 18,79
OL.S 70 780 410 745 20 275 60 2360 5,88
CZR 15 15 0,04
TP 110 110 0,27
os 120 120 0,3
WB 40 20 45 140 40 285 0,71
LP 85 50 10 145 0,36
KL.P 20 45 65 0,16
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

o
%
siedﬁzlgowy § T T T T . N - Ko KDO PBfggf Razem
lasu % 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
2
© Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Razem m3 10 730 2465 1125 4895 5685 10155 5865 3025 390 3590 135 2060 40130 100
% 0,02 1,82 6,14 2,80 12,20 14,17 25,30 14,62 7,54 0,97 8,95 0,34 5,13 100,00 100
LGSW SO 2310 660 2970 25,26
JD 3615 3615 30,74
BK 1630 1775 750 4155 35,33
GB 175 80 255 2,17
BRZ 245 245 2,08
oL 520 520 4,42
Razem m3 3250 1710 5390 1410 11760 100
% 27,64 14,54 45,83 11,99 100,00 100
tacznie SO 180 800 605 11250 64200 356010 49595 18810 14180 26700 8420 2895 101880 655525 11,82
SO.C 975 975 0,02
SO.WE 370 370 0,01
MD 1425 11125 6900 7630 23510 112015 53925 47190 47465 13900 8660 3215 14660 351620 6,34
Sw 675 2410 7425 450 660 25 155 350 3305 15455 0,28
JD 60 935 25040 88680 152240 57265 38030 37350 69285 115845 69970 65415 497795 1035 1218945 21,98
DG 1060 1060 0,02
ZYW.z 25 25 0
BK 80 1015 3025 22765 43080 99945 101665 366270 324905 366610 174180 61660 39270 565745 2170215 39,13
DB 600 1440 980 4070 8105 11815 18245 40320 99625 143710 48495 5420 49865 70 432760 7.8
DB.C 5 195 325 1400 3910 5680 905 5610 555 18585 0,34
KL 95 155 80 35 365 0,01
Jw 10 400 1960 2755 4335 24240 18045 20760 8100 12135 8855 1705 860 12740 70 116970 2,11
wz 10 10 0
JS 230 1635 2300 2785 6740 14135 5430 2080 785 5135 160 605 2065 44085 0,79
GB 155 705 2545 13120 36480 58085 49025 34680 44765 28080 5865 3800 72120 35 349460 6,3
BRZ 115 50 1920 2655 10545 34660 14010 14880 6000 2740 11860 99435 1,79
oL 630 630 150 395 4280 15535 6620 970 880 5780 35870 0,65

322




Drzewostany w klasach i podklasach wieku

]

=

R I I v v | Vil Wil

N

Ty S KO KDO Bud. Razem
siedliskowy x ) ) przer.
lasu 2 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej

>

©

© Migzszosc w m3 %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
OL.S 170 800 410 1080 1315 1120 60 20 210 585 5770 0,1
CZR 15 70 20 20 1205 1730 25 265 135 15 320 3820 0,07
AK 45 125 260 270 1125 5 140 1970 0,04
TP 585 220 805 0,01
os 315 685 1070 2215 815 2035 30 1455 8620 0,16
WB 40 20 65 335 40 500 0,01
LP 395 740 630 2070 215 3145 1320 880 2090 11485 0,21
KL.P 20 30 45 35 115 55 20 465 785 0,01
Ogotem m3 90 5020 24565 69600 187590 437760 790130 631685 532785 665235 527650 205815 121495 | 1344855 1210 5545485 100

% 0 0 0 1 3 8 15 11 10 12 10 4 2 24 0 100 100
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Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gospodarstw
i grup gatunkéw panujacych o tym samym wieku rebnosci

Tabela nr VI
Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb KRASICZYN (04-13-1-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Wiek | Gat. l I Il v v Vi Vii Vil KO KDO Bud. R;gv‘f/.m
Gospodarstwo rebn. | pan. |1 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 wyz.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
SPECJALNE (S) 90 | SO 18,33 4,60 0,83 23,76
7315 1385 150 8850
120 | MD 2,02 2,64 3,57 8,23
460 820 1945 3225
90 | SW 0,69 2,58 1,00 9,26 13,53
95 600 235 2410 3340
130 | D 7,05 0,19 10,32 17,39 6,46 101,29 142,70
140 60 4225 8905 2360 39180 54870
130 | BK 1,42 1,13 1,28 7,39 0,58 6,09 0,66 24,84 24,09 17,15 84,63
130 130 1245 140 2620 295 10625 10560 6950 32695
140 | DB 1,72 2,45 3,90 0,31 1,34 0,36 8,60 18,68
10 25 40 50 310 110 3790 4335
120 | JW 3,40 1,18 4,12 3,43 1,59 0,98 7,21 21,91
190 145 1010 1090 425 265 2745 5870
120 | JS 4,56 4,62 0,15 6,86 10,91 2,17 29,27
90 730 15 1305 2545 565 5250
80 | GB 0,65 1,33 6,41 1,09 1,51 5,53 16,52
70 380 815 355 390 1205 3215
90 | OL 0,54 5,36 2,97 7,07 15,94
30 695 1625 2350
30 | OL.S 4,64 4,58 5,29 2,25 16,76
305 675 740 280 2000
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I Il v v Vi Vii Viil KO KDO Bud. R;gv‘f/.m
Gospodarstwo rebn. | pan. 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyzZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

80 | AK 2,72 2,72
330 330
60 | OS 0,72 0,72
160 160
50 | wB 0,75 0,46 1,21
120 75 195
90 | LP 5,12 5,12
1265 1265
Ra- 2,26 18,43 26,70 8,59 24,57 27,58 27,00 19,32 15,58 15,34 35,16 41,48 6,46 133,23 401,70
zem 10 580 2235 1125 4670 9800 5625 4850 5980 6655 14850 19465 2360 49745 127950
LASOW OCHRONNYCH 90 | SO 25,74 5,58 283,35 46,82 10,89 15,73 25,55 140,05 553,71
© 8480 845 108775 14085 4555 4095 7620 34445 182900
120 | MD 1,40 17,23 16,67 9,98 57,54 61,89 14,71 6,02 5,44 6,86 197,74
3320 3425 2985 19325 18870 3885 2325 2375 2050 58560
90 | SW 1,14 1,14
215 215
130 | D 28,50 16,89 24,35 154,49 137,43 42,79 6,84 3,40 49,65 68,48 68,85 169,55 690,58 5,77 1467,57
140 170 5285 46745 42620 15620 1635 1275 20305 33270 24815 73545 280285 1210 546920
130 | BK 6,57 137,10 108,37 74,27 87,12 62,32 125,10 388,93 298,70 461,20 225,50 633,20 2608,38
80 1860 3570 14600 24925 15820 41180 143280 110155 178015 95005 210735 839225
140 | DB 8,15 10,94 7,47 32,55 53,36 160,39 243,82 51,09 109,99 677,76
30 720 2810 8885 17345 62295 91935 18180 25115 227315
120 | IW 2,00 0,37 6,18 7,19 18,03 7,43 9,93 9,53 60,66
315 70 1865 2160 5465 2075 3035 2995 17980
120 | Js 3,15 3,83 14,44 0,54 3,96 25,92
590 1125 4085 95 925 6820
80 | GB 3,43 16,70 10,10 14,10 10,22 1,23 197,37 253,15
500 4670 2730 3615 2550 175 41325 55565
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I Il v v Vi Vil il KO KDO Bud. R;gv‘f/.m
Gospodarstwo rebn. | pan. 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 wyz.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

80 | BRZ 12,52 6,65 5,39 10,78 35,34
4085 1640 1945 2230 9900
90 | OL 1,16 1,18 3,33 12,29 15,73 33,69
350 915 3695 3355 8315
80 | AK 2,07 2,07
165 165
90 | LP 0,62 0,69 4,87 0,99 2,78 9,95
5 35 1490 230 740 2500
Ra- 7,73 175,77 159,27 116,80 288,12 311,31 582,11 516,77 393,06 704,16 567,31 119,94 169,55 1809,41 5,77 5927,08
zem 80 2035 8720 23595 85850 93055 204870 179405 141335 270485 228755 42995 73545 600445 1210 1956380
(GP2) 90 | SO 0,07 165,82 560,26 20,77 10,59 19,57 0,65 228,21 1005,94
15 74110 230270 8075 4085 8080 405 49340 374380
90 | SO.C 2,90 2,90
1395 1395
120 | MD 3,42 10,17 27,48 5,99 2,38 6,95 32,69 8,76 97,84
795 6215 1870 775 2585 14735 3875 30850
90 | SW 0,78 26,40 22,23 49,41
55 11225 1045 12325
130 | JD 4,28 15,56 18,85 144,60 33,87 32,17 0,48 7,21 31,44 8,72 127,45 56,20 50,88 540,16 1071,87
15 320 20925 14180 9785 140 2545 16170 4255 66650 29440 27595 208865 400885
130 | BK 3,34 5,60 9,60 69,78 60,96 39,46 65,76 234,08 58,54 34,67 54,89 447,17 1083,85
65 790 13570 22960 15110 24680 94680 22115 15455 20625 164135 394185
140 | DB 1,38 4,04 2,94 2,96 13,93 25,25
260 710 885 5010 6865
120 | W 2,26 4,83 6,16 13,25
420 920 1520 2860
120 | JS 0,32 9,77 4,82 14,91
10 2115 1015 3140
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I Il v v Vi Vii Viil KO KDO Bud. R;gv‘f/.m
Gospodarstwo rebn. | pan. 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyzZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

80 | GB 2,59 14,20 15,52 39,99 27,69 14,16 73,14 187,29
205 3790 3820 13245 9415 2980 22505 55960
80 | BRZ 2,56 4,42 24,66 3,23 5,00 39,87
750 1500 8755 875 1385 13265
90 | OL 2,01 7,01 9,02
690 550 1240
30 | OL.S 6,32 6,32
1080 1080
90 | LP 3,31 3,31
760 760
Ra- 9,08 33,43 55,65 172,55 148,96 295,64 677,30 127,59 312,49 87,32 195,85 111,74 50,88 | 1332,55 3611,03
zem 1080 7365 25905 43975 116635 275000 46235 128450 33650 93165 50470 27595 449665 1299190
OGOLEM GOSP. (G) 9,08 33,43 55,65 172,55 148,96 295,64 677,30 127,59 312,49 87,32 195,85 111,74 50,88 | 1354,78 3611,03
1080 7365 25905 43975 116635 275000 46235 128450 33650 93165 50470 27595 449665 1299190
tacznie 19,07 227,63 241,62 297,94 461,65 634,53 1286,41 663,68 721,13 806,82 798,32 273,16 226,89 | 3275,19 5,77 9939,81
90 3695 18320 50625 134495 219490 485495 230490 275765 310790 336770 112930 103500 | 1099855 1210 3383520
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Tabela nr VI

Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb HOLUBLA (04-13-2-)

Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gospodarstw

i grup gatunkéw panujacych o tym samym wieku rebnosci

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I Il v \ Vi VIl VIl KO KDO Bud. R;OZ\ZT“
Gospodarstwo rebn. | pan. 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 wyzZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
SPECJALNE (S) 90 | SO 18,09 5,43 3,92 1,95 29,39
10155 2400 1785 210 14550
120 | MD 0,68 2,42 36,31 25,68 45,73 10,15 4,59 17,95 11,47 6,03 161,01
140 750 16495 10820 24090 4970 2710 9045 6085 790 75895
130 | JD 1,40 2,04 3,44
345 345
130 | BK 0,68 13,79 2,31 2,45 10,79 48,51 12,08 41,61 34,76 18,91 10,36 32,11 38,09 266,45
135 70 220 2505 12015 4810 15170 16155 9095 4085 14145 8775 87180
140 | DB 1,65 11,56 4,59 62,20 24,11 4,24 3,21 111,56
45 3995 2130 30555 12470 2060 930 52185
120 | W 0,29 5,17 2,65 8,11
1195 1135 2330
120 | JS 6,12 1,18 6,33 7,35 2,03 23,01
435 185 1375 2190 570 4755
80 | GB 2,08 11,16 2,14 6,60 2,20 24,18
1765 375 1750 670 4560
80 | BRZ 424 4.24
1565 1565
90 | OL 1,64 1,74 291 14,24 9,88 30,41
200 795 4405 3120 8520
30 | OL.S 1,49 1,49
235 235
Ra- 2,32 20,66 9,40 13,61 18,02 58,02 94,42 105,75 87,06 33,65 79,18 74,17 15,71 51,32 663,29
zem 380 645 1985 4050 14560 39105 39260 43165 16195 37920 35660 8145 11050 252120
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I I v v Vi Vil Vil KO KDO Bud. RSOZ\ZT“
Gospodarstwo rebn. | pan. 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 wyz.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
LASOW OCHRONNYCH 90 [ so 1,67 9,47 159,87 58,50 16,14 12,98 18,36 100,72 377,71
© 165 3765 66330 23220 4785 4005 6505 23795 132570
120 | MD 7,00 5,93 3,43 1,15 3,32 112,08 65,23 21,81 28,10 4,06 2,97 6,50 261,58
455 1205 550 370 1335 53575 24595 10895 13585 2235 1265 1880 111945
90 | Sw 9,89 5,47 15,36
2205 1950 4155
130 | JD 0,88 7,52 28,37 40,30 14,89 28,20 1,94 16,76 7,92 146,78
140 14100 16740 7625 14680 1545 8315 5305 68450
130 | BK 811 32,53 64,01 108,61 88,63 164,88 90,14 516,70 398,76 516,77 89,85 54,09 491,66 2624,74
95 1485 10700 18175 50325 35700 217775 164015 230405 42845 13385 160330 945235
140 | DB 8,24 5,35 10,27 3,52 7,23 12,70 4,58 32,37 78,56 107,61 206,63 70,86 7,26 26,05 581,23
570 565 1805 4115 1655 10715 26980 45840 99515 34530 3265 3745 233300
80 [ DB.C 2,05 10,19 12,24
90 4375 4465
120 [ Jw 2,06 3,73 49,90 7,56 30,17 2,51 95,93
185 955 15650 3215 12310 805 33120
120 | Js 2,55 1,44 0,65 9,23 1,37 2,86 3,07 21,17
230 190 170 2540 515 880 1010 5535
80 | GB 0,10 6,02 29,70 5,39 4,45 23,31 20,27 89,24
5 1035 10420 2010 1365 8025 5775 28635
80 | BRZ 4,71 4,46 14,57 23,74
995 1485 3155 5635
90 | OL 1,45 6,16 1,24 1,22 0,33 0,62 9,77 1,75 8,39 30,93
395 125 150 45 170 3865 645 2545 7940
50 [ TP 1,53 1,53
585 585
60 [ OS 1,44 1,44
215 215
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I Il v \ Vi VIl VIl KO KDO Bud. RSOZ\ZT“
Gospodarstwo rebn. | pan. 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141i przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Ra- 17,80 51,92 95,24 131,71 146,29 312,42 413,51 753,39 506,44 692,55 319,75 140,90 25,62 676,08 4283,62
zem 945 4010 14765 39600 103105 176515 311680 205120 306170 150390 53185 9770 206530 1581785
(GPZ) 90 | SO 1,30 0,89 103,35 0,93 3,40 10,90 30,06 150,83
310 145 48760 360 1955 2080 7900 61510
120 | MD 3,77 0,89 2,31 6,81 13,78
775 225 965 2710 4675
90 [ SW 3,05 3,05
1255 1255
130 | JD 6,80 16,58 175,32 35,67 34,33 15,17 53,05 25,72 362,64
1855 9250 81930 20980 17285 6475 27415 14255 179445
130 | ZYW.Z 0,15 0,15
25 25
130 | BK 14,56 47,10 36,22 72,13 5,15 4,44 179,60
355 13810 15815 32610 2235 1255 66080
140 | DB 0,15 0,66 6,54 0,38 7,73
25 490 4040 80 4635
80 | DB.C 0,91 0,91
90 90
120 | JwW 0,37 12,18 1,52 14,07
60 3750 695 4505
120 | JS 1,00 1,00
110 110
80 | GB 0,12 0,31 7,92 8,35
10 40 2755 2805
80 | BRZ 6,80 6,80
2740 2740
90 | OL 1,29 1,29
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. l I Il v \ Vi VIl VIl KO KDO Bud. RSOZ\ZT“
Gospodarstwo rebn. | pan. 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

30 | OL.S 1,46 1,46
185 185
Ra- 1,29 20,91 8,58 18,16 238,22 183,71 107,39 20,47 63,26 11,56 6,54 0,38 71,19 751,66
zem 1590 2225 9445 100605 89015 50255 8735 32080 2570 4040 80 27420 328060
OGOLEM GOSP. (G) 1,29 20,91 8,58 18,16 238,22 183,71 107,39 20,47 63,26 11,56 6,54 0,38 74,24 751,66
1590 2225 9445 100605 89015 50255 8735 32080 2570 4040 80 27420 328060
Lacznie 20,12 | 73,87 125,55 153,90 182,47 608,66 691,64 966,53 613,97 789,46 410,49 221,61 41,71 798,59 5698,57
1325 6245 18975 53095 218270 304635 401195 257020 354445 190880 92885 17995 245000 2161965
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Tabela nr VI

Nadlesnictwo Krasiczyn (04-13)

Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gospodarstw

i grup gatunkéw panujacych o tym samym wieku rebnosci

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I Il v \ Vi VIl viil KO KDO Bud. R;OZ\ZT“
Gospodarstwo rebn. | pan. 11 21 31 a1 51 61 71 81 91 101 121 1411 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 wyzZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
SPECJALNE (S) 90 | SO 18,33 22,69 5,43 4,75 1,95 53,15
7315 11540 2400 1935 210 23400
120 | MD 2,70 2,42 36,31 28,32 45,73 13,72 4,59 17,95 11,47 6,03 169,24
600 750 16495 11640 24090 6915 2710 9045 6085 790 79120
90 [ SW 0,69 2,58 1,00 9,26 13,53
95 600 235 2410 3340
130 | D 1,40 7,05 0,19 10,32 17,39 6,46 103,33 146,14
140 60 4225 8905 2360 39525 55215
130 | BK 0,68 15,21 3,44 3,73 18,18 49,09 12,08 41,61 40,85 19,57 35,20 56,20 55,24 351,08
265 70 350 3750 12155 4810 15170 18775 9390 14710 24705 15725 119875
140 | DB 1,72 4,10 3,90 0,31 12,90 0,36 13,19 62,20 24,11 4,24 3,21 130,24
10 70 40 50 4305 110 5920 30555 12470 2060 930 56520
120 | JW 3,69 1,18 4,12 3,43 6,76 0,98 9,86 30,02
190 145 1010 1090 1620 265 3880 8200
120 | JS 4,56 10,74 0,15 8,04 17,24 9,52 2,03 52,28
90 1165 15 1490 3920 2755 570 10005
80 | GB 2,08 11,16 2,79 7,93 8,61 1,09 1,51 5,53 40,70
1765 445 2130 1485 355 390 1205 7775
80 | BRZ 4,24 4,24
1565 1565
90 | OL 2,18 7,10 5,88 14,24 16,95 46,35
230 1490 4405 4745 10870

332




Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I Il v v Vi Vi il KO KDO Bud. RSOZ\ZT“
Gospodarstwo rebn. | pan. 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 wyzZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

30 | OL.S 4,64 4,58 5,29 3,74 18,25
305 675 740 515 2235
80 | AK 2,72 2,72
330 330
60 | OS 0,72 0,72
160 160
50 | wB 0,75 0,46 1,21
120 75 195
90 | LP 5,12 5,12
1265 1265
Ra- 4,58 39,09 36,10 22,20 42,59 85,60 121,42 125,07 102,64 48,99 114,34 115,65 22,17 184,55 1064,99
zem 10 960 2880 3110 8720 24360 44730 44110 49145 22850 52770 55125 10505 60795 380070
LASOW OCHRONNYCH 90 | SO 1,67 25,74 15,05 443,22 105,32 10,89 15,73 41,69 12,98 18,36 240,77 931,42
©) 165 8480 4610 175105 37305 4555 4095 12405 4005 6505 58240 315470
120 | MD 8,40 23,16 20,10 11,13 60,86 173,97 79,94 27,83 33,54 4,06 2,97 13,36 459,32
455 4525 3975 3355 20660 72445 28480 13220 15960 2235 1265 3930 170505
90 | SW 11,03 5,47 16,50
2420 1950 4370
130 | D 29,38 24,41 24,35 182,86 177,73 57,68 35,04 5,34 66,41 68,48 68,85 169,55 698,50 5,77 1614,35
140 310 5285 60845 59360 23245 16315 2820 28620 33270 24815 73545 285590 1210 615370
130 | BK 14,68 169,63 172,38 182,88 175,75 227,20 215,24 905,63 697,46 977,97 315,35 54,09 1124,86 5233,12
80 1955 5055 25300 43100 66145 76880 361055 274170 408420 137850 13385 371065 1784460
140 | DB 8,24 13,50 21,21 3,52 7,23 12,70 12,05 64,92 131,92 268,00 450,45 121,95 7,26 136,04 1258,99
30 1290 565 1805 4115 4465 19600 44325 108135 191450 52710 3265 28860 460615
80 | DB.C 2,05 10,19 12,24
90 4375 4465
120 | JW 2,00 2,43 9,91 57,09 25,59 37,60 12,44 9,53 156,59
315 255 2820 17810 8680 14385 3840 2995 51100
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I Il v \ Vi VIl Viil KO KDO Bud. RSOZ\ZT“
Gospodarstwo rebn. | pan. 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141i przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

120 | JS 5,70 1,44 0,65 3,83 23,67 1,37 3,40 7,03 47,09
820 190 170 1125 6625 515 975 1935 12355
80 | GB 0,10 9,45 46,40 15,49 18,55 10,22 24,54 217,64 342,39
5 1535 15090 4740 4980 2550 8200 47100 84200
80 | BRZ 4,71 12,52 6,65 9,85 25,35 59,08
995 4085 1640 3430 5385 15535
90 | OL 2,61 6,16 1,24 1,22 1,51 3,95 22,06 1,75 24,12 64,62
395 125 150 395 1085 7560 645 5900 16255
80 | AK 2,07 2,07
165 165
50 | TP 1,53 1,53
585 585
60 | OS 1,44 1,44
215 215
90 | LP 0,62 0,69 4,87 0,99 2,78 9,95
5 35 1490 230 740 2500
Ra- 25,53 227,69 254,51 248,51 434,41 623,73 995,62 1270,16 899,50 1396,71 887,06 260,84 195,17 2485,49 5,77 10210,70
zem 80 2980 12730 38360 125450 196160 381385 491085 346455 576655 379145 96180 83315 806975 1210 3538165
(GP2) 90 | SO 1,30 0,89 0,07 165,82 663,61 21,70 10,59 3,40 30,47 0,65 258,27 1156,77
310 145 15 74110 279030 8435 4085 1955 10160 405 57240 435890
90 | SO.C 2,90 2,90
1395 1395
120 | MD 3,42 10,17 31,25 6,88 2,38 9,26 32,69 8,76 6,81 111,62
795 6990 2095 775 3550 14735 3875 2710 35525
90 | Sw 0,78 26,40 25,28 52,46
55 11225 2300 13580
130 | JD 4,28 15,56 18,85 151,40 50,45 207,49 36,15 41,54 46,61 61,77 127,45 56,20 50,88 565,88 143451
15 320 22780 23430 91715 21120 19830 22645 31670 66650 29440 27595 223120 580330
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. Il I v v Vi Vil Vil KO KDO Bud. R;oz\f/m
Gospodarstwo rebn. | pan. 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141i przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 _ 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

130 | ZYW.Z 0,15 0,15
25 25
130 | BK 3,34 20,16 9,60 69,78 108,06 75,68 137,89 239,23 58,54 34,67 54,89 451,61 1263,45
420 790 13570 36770 30925 57290 96915 22115 15455 20625 165390 460265
140 | DB 1,38 4,04 2,94 3,11 13,93 0,66 6,54 0,38 32,98
260 710 910 5010 490 4040 80 11500
80 | DB.C 0,91 0,91
90 90
120 | IW 0,37 2,26 17,01 1,52 6,16 27,32
60 420 4670 695 1520 7365
120 | Js 0,32 9,77 5,82 15,91
10 2115 1125 3250
80 | GB 2,59 14,32 15,83 39,99 27,69 14,16 81,06 195,64
205 3800 3860 13245 9415 2980 25260 58765
80 | BRZ 2,56 11,22 24,66 3,23 5,00 46,67
750 4240 8755 875 1385 16005
90 | OL 1,29 2,01 7,01 10,31
690 550 1240
30 | OL.S 1,46 6,32 7,78
185 1080 1265
90 | LP 3,31 3,31
760 760
Ra- 9,08 34,72 76,56 | 181,13 167,12 533,86 861,01 234,98 332,96 150,58 207,41 118,28 51,26 | 1403,74 4362,69
zem 1080 8955 28130 53420 217240 364015 96490 137185 65730 95735 54510 27675 477085 1627250
OGOLEM GOSP. (G) 9,08 34,72 76,56 | 181,13 167,12 533,86 861,01 234,98 332,96 150,58 207,41 118,28 51,26 | 1429,02 4362,69
1080 8955 28130 53420 217240 364015 96490 137185 65730 95735 54510 27675 477085 1627250
tacznie 39,19 301,50 367,17 451,84 644,12 1243,19 1978,05 1630,21 1335,10 1596,28 1208,81 494,77 268,60 4073,78 577 15638,38
90 5020 24565 69600 187590 437760 790130 631685 532785 665235 527650 205815 121495 | 1344855 1210 5545485

335




Tabela nr VIl a
Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb KRASICZYN (04-13-1-)

Tabela klas wieku spodziewanego biezacego rocznego przyrostu migzszosci wg gatunkéw panujacych i stref uszkodzenia - przyrost tablicowy

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

3 § I Il \Y V% Vi VI Wil o DO Bud. Regem
23 Lo przer. Procent
g § 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 61-70 71-80 | 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej

Biezgcy roczny przyrost migzszosci w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

SO 245 1975 7540 495 190 85 305 5 1310 12150 18,65

SO.C 25 25 0,04

MD 100 860 315 135 550 665 80 85 50 25 2865 4,4

SW 15 20 505 80 620 0,95

JD 25 205 2615 3115 2200 525 110 210 335 1035 1000 825 4595 16800 25,79

BK 15 220 690 900 2185 1290 1485 3665 3845 3345 2005 285 5075 25005 38,38

DB 25 170 60 190 300 1015 1285 175 355 3575 5,49

JwW 65 5 145 130 135 70 95 55 700 1,07

JS 20 125 110 20 55 120 5 5 460 0,71

GB 10 105 215 320 240 45 125 1125 2185 3,35

BRZ 125 65 30 95 45 65 425 0,65

oL 5 10 40 65 15 60 195 0,3

oL.s 15 25 5 15 60 0,09

AK

os 5 5 0,01

WB

LP 35 20 5 15 75 0,12

Razem 15 410 2155 3980 6470 6615 10980 4920 4865 4960 4760 1465 825 12720 65145 100

Przyrost tablicowy w drzewostanach nieobjetych uzytkowaniem rebnym = 47455m3/1rok = 474550m3/10 lat = 73% catosci spodziewanego przyrostu okresowego tablicowego
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Tabela nr VIl a
Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb HOLUBLA (04-13-2-)

Tabela klas wieku spodziewanego biezgcego rocznego przyrostu migzszosci wg gatunkéw panujacych i stref uszkodzenia - przyrost tablicowy

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

é g Il I [\ \Y VI \all VI KO KDO Bud. Razem

23z L przer. Procent

8 é 1-10 | 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej

Biezacy roczny przyrost migzszosci w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

SO 40 5 95 2540 475 30 30 125 60 190 420 4010 8,55
MD 50 135 35 40 55 1370 600 515 290 65 135 110 30 3430 7,32
SwW 150 60 10 220 0,47
JD 60 160 1160 4275 960 555 145 615 255 8185 17,46
ZYW.Z
BK 15 20 415 850 1145 2965 1465 5930 3495 4330 745 450 2260 24085 51,38
DB 10 10 65 30 60 115 35 240 495 730 1690 660 50 35 4225 9,01
DB.C 35 75 110 0,23
Jw 5 15 40 600 100 305 30 1095 2,34
JS 55 10 10 75 35 10 10 205 0,44
GB 80 40 320 35 25 140 175 815 1,74
BRZ 30 50 55 50 185 0,39
oL 10 55 10 20 125 45 30 295 0,63
OL.S 5 5 0,01
TP 10 10 0,02
(O] 5 5 0,01
Razem 35 135 820 1340 2590 8455 6755 8340 4720 6135 2635 1305 350 3265 46880 100

Przyrost tablicowy w drzewostanach nieobjetych uzytkowaniem rebnym = 41515m3/1rok = 415150m3/10 lat = 89% catosci spodziewanego przyrostu okresowego tablicowego
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Tabela nr VIl a

Tabela klas wieku spodziewanego biezgcego rocznego przyrostu migzszosci wg gatunkéw panujacych i stref uszkodzenia - przyrost tablicowy

Nadlesnictwo Krasiczyn (04-13-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

é Q l 1] [\ \ VI Vi VIl KO KDO Bud. Razem

23 L przer. Procent

8 é 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej

Biezacy roczny przyrost migzszosci w m3
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

SO 40 5 245 2070 10080 970 220 115 430 65 190 1730 16160 14,43
SO.C 25 25 0,02
MD 150 995 350 175 605 2035 680 600 340 65 135 110 55 6295 5,62
SW 15 170 565 90 840 0,75
JD 25 265 2775 4275 6475 1485 665 355 950 1035 1000 825 4850 24985 22,3
ZYW.Z
BK 30 240 1105 1750 3330 4255 2950 9595 7340 7675 2750 735 7335 49090 43,82
DB 10 35 235 30 60 115 95 430 795 1745 2975 835 50 390 7800 6,96
DB.C 35 75 110 0,1
JwW 70 20 185 730 235 375 125 55 1795 1,6
JS 20 180 120 30 55 195 40 10 15 665 0,59
GB 90 145 535 355 265 45 140 125 1300 3000 2,68
BRZ 30 125 115 85 95 45 115 610 0,54
oL 10 60 10 10 60 190 60 90 490 0,44
oL.S 15 25 5 5 15 65 0,06
AK
TP 10 10 0,01
0os 5 5 10 0,01
WB
LP 35 20 5 15 75 0,07
Razem 50 545 2975 5320 9060 15070 17735 13260 9585 11095 7395 2770 1175 15985 112025 100

Przyrost tablicowy w drzewostanach nieobjgtych uzytkowaniem rgbnym = 88970m3/1rok = 889700m3/10 lat = 79% catosci spodziewanego przyrostu okresowego tablicowego
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Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanéw zaprojektowanych do uzytkowania przedrebnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego wg rodzajéw ciec¢ i gatunkéw panujacych
oraz klas i podklas wieku

Tabela nr XVI

Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb KRASICZYN (04-13-1-)

Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj cigcia Gatunek ! " v v vi Vi
panujacy Razem
1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121 i wyzej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Czyszczenia pézne (CPP) | JD 7,34 7,34
BK 16,34 1,93 18,27
DB 4,98 4,98
JS 0,32 0,32
LP 0,62 0,62
Razem 22,26 9,27 31,53
Trzebieze wczesne (TW) | MD 10,17 45,16 22,66 77,99
SW 0,78 0,78
JD 7,68 136,24 143,92
BK 56,41 60,17 5,48 122,06
DB 13,88 13,88
JW 2,51 2,51
JS 3,15 9,77 12,92
LP 0,69 0,69
Razem 10,17 130,26 228,84 5,48 374,75
Trzebieze pozne (TP) SO 25,74 182,26 840,96 0,6 1049,56
MD 0,76 12,36 64,49 94,58 14,71 14,78 5,44 207,12
SW 1,14 28,98 30,12
JD 32,71 188,36 169,6 43,27 14,05 7,18 58,37 95,45 608,99
BK 21,13 154,3 123,28 164,56 454,69 531,81 519,5 188,32 2157,59
DB 7,47 32,55 56,32 172,38 242,25 510,97
JW 12,56 15,07 18,03 14,57 9,93 9,53 79,69
JS 8,65 14,44 23,09
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj cigcia Gatunek | ! " v v Vi Vi
panujacy Razem
1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121 i wyzej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

GB 17,63 30,99 48,62
SL.T
BRZ 15,08 2,92 18
oL 1,18 5,34 12,29 18,81
LP 4,87 4,87
Razem 0,76 54,98 441,11 619,63 1198,52 531,17 620,02 765,22 526,02 4757,43

Razem trzebieze SO 25,74 182,26 840,96 0,6 1049,56
MD 10,17 45,92 22,66 12,36 64,49 94,58 14,71 14,78 5,44 285,11
SwW 0,78 1,14 28,98 30,9
JD 7,68 168,95 188,36 169,6 43,27 14,05 7,18 58,37 95,45 752,91
BK 56,41 81,3 159,78 123,28 164,56 454,69 531,81 519,5 188,32 2279,65
DB 13,88 7,47 32,55 56,32 172,38 242,25 524,85
JW 2,51 12,56 15,07 18,03 14,57 9,93 9,53 82,2
JS 3,15 9,77 8,65 14,44 36,01
GB 17,63 30,99 48,62
SL.T
BRZ 15,08 2,92 18
oL 1,18 5,34 12,29 18,81
LP 0,69 4,87 5,56
Razem 10,17 131,02 283,82 446,59 619,63 1198,52 531,17 620,02 765,22 526,02 5132,18

tacznie SO 25,74 182,26 840,96 0,6 1049,56
MD 10,17 45,92 22,66 12,36 64,49 94,58 14,71 14,78 5,44 285,11
SwW 0,78 1,14 28,98 30,9
JD 15,02 168,95 188,36 169,6 43,27 14,05 7,18 58,37 95,45 760,25
BK 16,34 58,34 81,3 159,78 123,28 164,56 454,69 531,81 519,5 188,32 2297,92
DB 4,98 13,88 7,47 32,55 56,32 172,38 242,25 529,83
IW 2,51 12,56 15,07 18,03 14,57 9,93 9,53 82,2
JS 0,32 3,15 9,77 8,65 14,44 36,33
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

. Gatunek v \ VI VIl
Rodzaj ciecia .
panujacy Razem
1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121 i wyzej

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
GB 17,63 30,99 48,62
SL.T
BRZ 15,08 2,92 18
oL 1,18 5,34 12,29 18,81
LP 0,62 0,69 4,87 6,18

Ogotem 32,43 140,29 283,82 446,59 619,63 1198,52 531,17 620,02 765,22 526,02 5163,71

*- dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej, bez powtorzen (nawrotéow) w 10. leciu

341




Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanéw zaprojektowanych do uzytkowania przedrebnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego wg rodzajéw cie¢ i gatunkéw panujacych

Tabela nr XVI

Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb HOLUBLA (04-13-2-)

oraz klas i podklas wieku

Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj cigcia Gatunek ! i i v Vi Vi
panujacy Razem
1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121 i wyzej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Czyszczenia pézne (CPP) | MD 2,08 2,08
BK 6,58 14,95 21,53
DB 1,65 1,65
oL 3,62 3,62
Razem 13,93 14,95 28,88
Trzebieze wczesne (TW) | SO 2,97 2,97
MD 4,92 10,38 3,43 18,73
SW 9,89 9,89
JD 4,83 4,83
BK 1,16 21,96 102,83 125,95
DB 5,26 3,52 8,78
DB.C 2,96 2,96
JW 2,06 2,06
JS 3,56 1,44 5
GB 11,16 11,16
OL 1,73 1,24 1,22 4,19
Razem 7,81 53,16 135,55 196,52
Trzebieze pozne (TP) SO 0,89 9,47 253,15 31,15 294,66
MD 0,89 3,57 5,63 146,17 90,91 63,15 45,06 5,83 361,21
Sw 5,47 5,47
JD 6,8 44,95 215,62 50,56 62,53 17,11 67,23 464,8
BK 8,08 99,42 257,39 138,44 630,44 438,67 530,66 63,42 2166,52
DB 7,23 12,7 4,58 41,44 78,56 112,2 252,28 44,64 553,63
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj cigcia Gatunek | ! i i v v Vi
panujacy Razem
1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121 i wyzej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
DB.C 10,19 10,19
Jw 3,73 62,08 9,08 30,17 5,16 110,22
JS 0,65 8,36 1,37 2,03 12,41
GB 6,02 36,3 2,48 1,68 46,48
BRZ 4,71 4,71
oL 0,62 9,77 1,75 12,14
oS 1,44 1,44
Razem 18,1 175,75 599,81 622,59 901,63 604,68 755,15 321,53 44,64 4043,88
Razem trzebieze SO 2,97 0,89 9,47 253,15 31,15 297,63
MD 4,92 10,38 4,32 3,57 5,63 146,17 90,91 63,15 45,06 5,83 379,94
SW 9,89 5,47 15,36
JD 4,83 6,8 44,95 215,62 50,56 62,53 17,11 67,23 469,63
BK 1,16 21,96 110,91 99,42 257,39 138,44 630,44 438,67 530,66 63,42 2292,47
DB 5,26 3,52 7,23 12,7 4,58 41,44 78,56 112,2 252,28 44,64 562,41
DB.C 2,96 10,19 13,15
Jw 2,06 3,73 62,08 9,08 30,17 5,16 112,28
JS 3,56 1,44 0,65 8,36 1,37 2,03 17,41
GB 11,16 6,02 36,3 2,48 1,68 57,64
BRZ 4,71 4,71
oL 1,73 1,24 1,22 0,62 9,77 1,75 16,33
oS 1,44 1,44
Razem 7,81 53,16 153,65 175,75 599,81 622,59 901,63 604,68 755,15 321,53 44,64 4240,4
tacznie SO 2,97 0,89 9,47 253,15 31,15 297,63
MD 7 10,38 4,32 3,57 5,63 146,17 90,91 63,15 45,06 5,83 382,02
SwW 9,89 5,47 15,36
JD 4,83 6,8 44,95 215,62 50,56 62,53 17,11 67,23 469,63
BK 7,74 36,91 110,91 99,42 257,39 138,44 630,44 438,67 530,66 63,42 2314
DB 1,65 5,26 3,52 7,23 12,7 4,58 41,44 78,56 112,2 252,28 44,64 564,06
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

R Gatunek ' I 1l v v VI Vil
Rodzaj ciecia .
panujacy Razem
1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121 i wyzej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
DB.C 2,96 10,19 13,15
Jw 2,06 3,73 62,08 9,08 30,17 5,16 112,28
JS 3,56 1,44 0,65 8,36 1,37 2,03 17,41
GB 11,16 6,02 36,3 2,48 1,68 57,64
BRZ 4,71 4,71
oL 5,35 1,24 1,22 0,62 9,77 1,75 19,95
oS 1,44 1,44
Ogdtem 21,74 68,11 153,65 175,75 599,81 622,59 901,63 604,68 755,15 321,53 44,64 4269,28

*- dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej, bez powtodrzen (nawrotéw) w 10. leciu
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Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanow zaprojektowanych do uzytkowania przedrebnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego wg rodzajow ciec¢ i gatunkéw panujacych
oraz klas i podklas wieku

Tabela nr XVI

Nadlesnictwo Krasiczyn (04-13-)

Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj cigcia Gatunek ! & i v vi Vi
panujacy Razem
1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121 i wyzej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Czyszczenia pézne (CPP) | MD 2,08 2,08
JD 7,34 7,34
BK 22,92 16,88 39,8
DB 6,63 6,63
JS 0,32 0,32
oL 3,62 3,62
LP 0,62 0,62
Razem 36,19 24,22 60,41
Trzebieze wczesne (TW) | SO 2,97 2,97
MD 15,09 55,54 26,09 96,72
SW 0,78 9,89 10,67
JD 12,51 136,24 148,75
BK 1,16 78,37 163 5,48 248,01
DB 19,14 3,52 22,66
DB.C 2,96 2,96
JwW 2,51 2,06 4,57
JS 6,71 11,21 17,92
GB 11,16 11,16
oL 1,73 1,24 1,22 4,19
LP 0,69 0,69
Razem 17,98 183,42 364,39 5,48 571,27
Trzebieze pdzne (TP) SO 0,89 25,74 191,73 1094,11 31,75 1344,22
MD 0,76 0,89 15,93 70,12 240,75 105,62 77,93 50,5 5,83 568,33

345




Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj cigcia Gatunek ! & i v Vi Vi
panujacy Razem
1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121 i wyzej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

SW 1,14 34,45 35,59
JD 39,51 233,31 385,22 93,83 76,58 24,29 125,6 95,45 1073,79
BK 29,21 253,72 380,67 303 1085,13 970,48 1050,16 251,74 4324,11
DB 7,23 12,7 12,05 73,99 134,88 284,58 494,53 44,64 1064,6
DB.C 10,19 10,19
JW 16,29 77,15 27,11 44,74 15,09 9,53 189,91
JS 0,65 8,65 22,8 1,37 2,03 35,5
GB 23,65 67,29 2,48 1,68 95,1
SL.T
BRZ 4,71 15,08 2,92 22,71
oL 1,18 5,96 22,06 1,75 30,95
oS 1,44 1,44
LP 4,87 4,87
Razem 0,76 73,08 616,86 1219,44 1821,11 1432,8 12247 1520,37 847,55 44,64 8801,31

Razem trzebieze SO 2,97 0,89 25,74 191,73 1094,11 31,75 1347,19
MD 15,09 56,3 26,98 15,93 70,12 240,75 105,62 77,93 50,5 5,83 665,05
SW 0,78 11,03 34,45 46,26
JD 12,51 175,75 233,31 385,22 93,83 76,58 24,29 125,6 95,45 1222,54
BK 1,16 78,37 192,21 259,2 380,67 303 1085,13 970,48 1050,16 251,74 4572,12
DB 19,14 3,52 7,23 12,7 12,05 73,99 134,88 284,58 494,53 44,64 1087,26
DB.C 2,96 10,19 13,15
JW 2,51 2,06 16,29 77,15 27,11 44,74 15,09 9,53 194,48
JS 6,71 11,21 0,65 8,65 22,8 1,37 2,03 53,42
GB 11,16 23,65 67,29 2,48 1,68 106,26
SL.T
BRZ 4,71 15,08 2,92 22,71
oL 1,73 1,24 1,22 1,18 5,96 22,06 1,75 35,14
oS 1,44 1,44
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj cigcia Gatunek ! & i v Vi Vi
panujgcy Razem
1-10 | 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 1211 wyzej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

LP 0,69 4,87 5,56
Razem 17,98 184,18 437,47 622,34 1219,44 1821,11 1432,8 1224,7 1520,37 847,55 44,64 9372,58

tacznie SO 2,97 0,89 25,74 191,73 1094,11 31,75 1347,19
MD 17,17 56,3 26,98 15,93 70,12 240,75 105,62 77,93 50,5 5,83 667,13
Sw 0,78 11,03 34,45 46,26
JD 19,85 175,75 233,31 385,22 93,83 76,58 24,29 125,6 95,45 1229,88
BK 24,08 95,25 192,21 259,2 380,67 303 1085,13 970,48 1050,16 251,74 4611,92
DB 6,63 19,14 3,52 7,23 12,7 12,05 73,99 134,88 284,58 494,53 44,64 1093,89
DB.C 2,96 10,19 13,15
JW 2,51 2,06 16,29 77,15 27,11 44,74 15,09 9,53 194,48
JS 0,32 6,71 11,21 0,65 8,65 22,8 1,37 2,03 53,74
GB 11,16 23,65 67,29 2,48 1,68 106,26
SL.T
BRZ 4,71 15,08 2,92 22,71
oL 5,35 1,24 1,22 1,18 5,96 22,06 1,75 38,76
oS 1,44 1,44
LP 0,62 0,69 4,87 6,18

Ogodtem 54,17 208,4 437,47 622,34 1219,44 1821,11 1432,8 12247 1520,37 847,55 44,64 9432,99

*- dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej, bez powtérzen (nawrotéw) w 10. leciu
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Tabela nr XVII

Zestawienie taczne etatu uzytkéw gtéwnych

wedtug kategorii cie¢
Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb KRASICZYN (04-13-1)

Powierzchnia

Migzszosc¢ grubizny

ha wm3
< ©
. . £ S
Kategoria cie¢ S 2
58
>3 2 brutto netto
oS¢ 8
I
£ S
1 2 3 4 5
1. Uzytki rebne:
A. Zaliczone na poczet 4132,64 342,89 495548 431440
przyjetego etatu
(powierzchniowego)
Spodziewany przyrost
5% migzszosci uzytkow 24177 21571
rebnych
tacznie uzytki rebne ze
spodziew. przyrostem 4132,64 342,89 520325 453011
B. Nie zaliczone
na poczet przyjetego
etatu (powierzchniowego)
1. uprzatnigcie ptazowin
2. uprzatniecie nasien-
nikdw i przestojow 3129 2663
3. pozostate
Razem nie zaliczone 3129 2663
Razem uzytki rebne 4132 64 342 89
’ ’ 523454 455674
1. Uzytki przedrebne
A. Czyszczenia 31,53 151 121
B. Trzebieze 5132,18 245125 196100
Razem uzytki przedrebne
(m3 wg przyjet. etatu) 5163,71 245276 196221
Ogé*ef?l Ulilg'tki gtéwne 9296,35 342,89 768730 651895
+

* dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej bez uwzgledniania

powtérzen (nawrotéw) w 10-leciu

Orientacyjna porownawcza wielkos¢ uzytkowania ogétem z uwzglednieniem etatu
wg pozgdanego kierunku rozwoju zasobow drzewnych = 32089 m3 grubizny netto/1 rok
(obliczenie brutto » netto z zastosowaniem odpowiednich proporciji)
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Tabela nr XVII

Zestawienie taczne etatu uzytkéw gtéwnych

wedtug kategorii cie¢

Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb HOLUBLA (04-13-2)

Powierzchnia Migzszosc¢ grubizny
ha w m3
< ©
. . £ S
Kategoria cie¢ - °§’
T g
33 2 brutto netto
o E 8
£ S
1 2 3 4 5
1. Uzytki rebne:
A. Zaliczone na poczet 1112,24 85,78 138265 123648
przyjetego etatu
(powierzchniowego)
Spodziewany przyrost
5% migzszosci uzytkow 6913 6176
rebnych
tacznie uzytki rebne ze
spodziew. przyrostem 1112,24 85,78 145178 129824
B. Nie zaliczone
na poczet przyjetego
etatu (powierzchniowego)
1. uprzatnigcie ptazowin
2. uprzatniecie nasien-
nikdw i przestojow 669 578
3. pozostate
Razem nie zaliczone
669 578
Razem uzytki rebne 111224 8578
' ' 145847 130402
1. Uzytki przedrebne
A. Czyszczenia 28,88 186 149
B. Trzebieze 4240,40 202606 162084
Razem uzytki przedrebne
(m3 wg przyjet. etatu) 4269,28 202792 162233
Ogé*ef?l Ulilg'tki gtéwne 5381,52 85,78 348639 292635
+

* dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej bez uwzgledniania

powtorzen (nawrotéw) w 10-leciu

Orientacyjna porownawcza wielkos¢ uzytkowania ogétem z uwzglednieniem etatu
wg pozgdanego kierunku rozwoju zasobdéw drzewnych = 17056 m3 grubizny netto/1 rok
(obliczenie brutto » netto z zastosowaniem odpowiednich proporcji)
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Tabela nr XVII

Nadlesnictwo Krasiczyn (04-13)

Zestawienie taczne etatu uzytkéw gtéwnych

wedtug kategorii cie¢

Powierzchnia Migzszosc¢ grubizny
ha wm3
< ©
. . £ S
Kategoria cie¢ - °§’
a5 8
&3 2 brutto netto
o E 8
£ S
1 2 3 4 5
1. Uzytki rebne:
A. Zaliczone na poczet 5244,88 428,67 633813 555088
przyjetego etatu
(powierzchniowego)
Spodziewany przyrost
5% migzszosci uzytkow 31691 27747
rebnych
tacznie uzytki rebne ze
spodziew. przyrostem 5244,88 428,67 665504 582835
B. Nie zaliczone
na poczet przyjetego
etatu (powierzchniowego)
1. uprzatnigcie ptazowin
2. uprzatniecie nasien-
nikdw i przestojow 3798 3241
3. pozostate
Razem nie zaliczone
3798 3241
Razem uzytki rebne 5244 88 428 67
’ ’ 669302 586076
1. Uzytki przedrebne
A. Czyszczenia 60,41 337 270
B. Trzebieze 9372,58 447731 358184
Razem uzytki przedrebne
(m3 wg przyjet. etatu) 9432,99 448068 358454
Ogé*ef?l Ulilg'tki gtéwne 14677,87 428,67 1117370 944530
+

* dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej bez uwzgledniania

powtorzen (nawrotéw) w 10-leciu

Orientacyjna porownawcza wielko$¢ uzytkowania ogétem z uwzglednieniem etatu
wg pozgdanego kierunku rozwoju zasobdéw drzewnych = 49145 m3 grubizny netto/1 rok

(obliczenie brutto » netto z zastosowaniem odpowiednich proporcji)
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Zestawienie zbiorcze wskazan gospodarczych z opisow taksacyjnych w zakresie hodowli lasu

Tabela nr XVIII
Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb KRASICZYN (04-13-1-)
Odnowienia i zalesienia 8. Pielegnowanie Melioracje
otwarte pod ostong © 2% 2 >
< Q= s ©
P = Q0 ®T 5 N =
Ke) [+ c N [0] n Q.
@ [ > S — 2 ° S ©
Typ N ® S 5 - a c N 8 c
- = c 2 N i X< N s> o g g
siedliskowy £ 3 3 ke c =N 5 o= 2 = £ 2 =
= ° x N N 9T razem = - G 2 © IS @ =] S
lasu Q c .ﬂo_> 5 S cg _g Q2 N 5 o 3 R g 9]
o © = = = > = =
g z 5 : 2 29 g g8 s s3 3¢ E 5
= 2 2 oy g Sa & £ 2 5o ) ®
c S} o8 = © o LN o Q@ >3
N e > oS ; o) N
N N g > 6 a ©
8 a (@)
Powierzchnia zredukowana - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
LGSW 1,70 1,70 1,70 1,70 1,00 2,70 1,70
LEWYZ 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 6,59 7,19 0,30
LWYZSW 340,49 7,30 0,45 348,24 348,24 107,54 471,74 1541,70 2120,98 348,24
LWYZW 4,10 4,10 4,10 1,55 10,10 7,00 18,65 4,10
OLJWYZ 0,54 0,54
OGOLEM 346,29 7,60 0,45 354,34 354,34 109,39 483,84 1556,83 2150,06 354,34
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Zestawienie zbiorcze wskazan gospodarczych z opisow taksacyjnych w zakresie hodowli lasu

Tabela nr XVIII
Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb HOLUBLA (04-13-2-)
Odnowienia i zalesienia 2 . Pielegnowanie Melioracje
c —
otwarte pod ostong ®© 2 5 .S >
> c 5 2= % 8
g o S = NE £ 5
Typ N o s g - g @ ] g g
- c g ﬂ © ~ S c 5 Qo = N
siedliskowy g 2 3 O s =R y o= 2 2 = o s
S - k] N 9 03 = R G 2 IS o 5 <
lasu o) -OE" ] < S Z © razem z =2 N c s 5 N o [
L ) g S g N e 5 2 ks g g 2 £ - g g
g z g £ $ | 8% : | 83| B | 3| %5 | ¢ d
= 2 ) g g8 Ss 5 £ g 55 g o o
; 5 & - & | 88| £ | 3 g%
% N N D O a ©
& S ()
Powierzchnia zredukowana - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
LEWYZ 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
LWYZSW 6,38 78,60 0,50 85,48 0,40 85,88 22,74 120,17 403,62 546,53 85,88
LWYZW 0,80 0,80 0,80 1,50 0,60 2,52 4,62 0,80
OGOLEM 6,38 79,40 1,00 86,78 0,40 87,18 24,24 120,77 406,64 551,65 87,18
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Zestawienie zbiorcze wskazan gospodarczych z opisow taksacyjnych w zakresie hodowli lasu

Tabela nr XVIII
Nadlesnictwo Krasiczyn (04-13-)
Odnowienia i zalesienia 2 . Pielegnowanie Melioracje
c —
otwarte pod ostong ®© 25 2z >
> S 32 g 3
3 5 = Rg 2 5
o © > 5 - g ° > o
Typ N o S 5 - s © N 8 c
- = S 2 N © X~ c =1 = ° g N
siedliskowy g ] 3 ke c e N oz 2 = £ o =
2 © X N 8 0 razem = 2 < S 2 © c e S 5
lasu 9 c 9 5 - c Qo g g = N S 1 3 N g g
© > Q @ g © N = S = @ 2 > o c Qo = 2
5 £ . c 3 8L g °g S c2 S8 E 5
= 2 2 ® g Sa & £ S k) 28 «s
c =) o = © o LN o @ 2=
N 5 = © g = © N
© s 8’ S a
Ny
Powierzchnia zredukowana - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
LGSW 1,70 1,70 1,70 1,70 1,00 2,70 1,70
LEWYZ 0,80 0,80 0,80 0,30 0,30 7,09 7,69 0,80
LWYZSW 6,38 419,09 7,80 0,45 433,72 0,40 434,12 130,28 591,91 1945,32 2667,51 434,12
LWYZW 4,90 4,90 4,90 3,05 10,70 9,52 23,27 4,90
OoLJWYZ 0,54 0,54
OGOLEM 6,38 425,69 8,60 0,45 441,12 0,40 441,52 133,63 604,61 1963,47 2701,71 441,52
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Wzor nr 2

Wykaz obiektéw selekcji nasiennej

Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb KRASICZYN (04-13-1)

Podstawowe cechy obiektu

Oddziat Powierzchnia o
. ] Rodzaj obiektu . . .
pododdziat pododdziatu wg rejestru LMP Gatunek Liczba Powierzchnia

w ha drzewa drzew w ha

Uwagi

-a 17,01 CZR.P

-i 11,90 CZR.P

37 -a 3,57 MD
MD
MD
MD

MD

42 g 17,02 MD 3
MD

MD

154 -b 6,61 JD 6
JD
JD
JD
JD

JD

160 -d 6,07 Jw 4
Jw
BK

BK

CZR.P 2
CZR.P

161 d 19,33

162 -a 19,80 CZR.P

162 -b 8,64 BK

172A -c 8,24 BK
BK

BK

173 -a 12,54 BK 5
BK
BK
BK

BK

176 -a 6,73 BK 3
BK

BK

176 -c 13,40 BK

181 -b 30,25 JD 4
JD
JD

JD

Ol Ol 0Ol 0|l 0l 0l0 00 0 0 0 0 O 0l00l 0000 00 0 0 0 O 00Ol 00O 0Ol0 O 0 O 0 O O O
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Podstawowe cechy obiektu

Oddziat Powierzchnia o
. ] Rodzaj obiektu . ) ) )
pododdziat pododdziatu wg rejestru LMP Gatunek Liczba Powierzchnia Uwagi
w ha drzewa drzew w ha
1 2 3 4 5 6 7
227 -f 8,38 D JD
D JD
D JD
D JD
253 -a 40,87 D JD
D JD
D JD
D JD
42 -a 3,63 NAS GOSP MD 3,63
42 g 17,02 NAS GOSP BK 17,02
160 -d 6,07 NAS GOSP BK 6,07
249 - 22,47 NAS GOSP JD 22,47
253 -a 40,87 NAS GOSP JD 40,87
93 -b 16,09 NAS GOSP JD 16,09
211 -r 17,68 NAS GOSP JD 17,68
221 -a 22,64 NAS GOSP JD 22,64
227 f 8,38 NAS GOSP JD 8,38
176 -b 8,99 NAS GOSP BK 8,99
181 -b 30,25 NAS GOSP JD 30,25
238 -b 14,20 NAS GOSP JD 14,20
77 -a 5,87 NAS GOSP BK 5,87
170 -i 8,75 NAS GOSP BK 8,75
172A - 8,24 NAS GOSP BK 8,24
175 -d 10,17 NAS GOSP BK 10,17
173 -a 12,54 NAS WYL BK 19,27
176 -a 6,73
172A -b 9,84 NAS WYL JD 9,84
37 -a 3,57 NAS WYL MD 3,57
154 -b 6,61 NAS WYt JD 6,61
taczna X NAS GOSP X X 241,32 X
\F;I%V‘gigﬁ?é’u’a X NAS WYL X X 39,29 X
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Wzor nr 2

Wykaz obiektéw selekcji nasiennej

Nadlesnictwo Krasiczyn, Obreb HOLUBLA (04-13-2)

Oddziat
pododdziat

Powierzchnia
pododdziatu
w ha

Rodzaj obiektu
wg rejestru LMP

Podstawowe cechy obiektu

Gatunek

drzewa

Liczba
drzew

Powierzchnia
w ha

Uwagi

32

7,38

DB.S

DB.S

DB.S

DB.S

DB.S

DB.S

DB.S

DB.S

46 -b

1,43

MD

46 -g

2,26

MD

49 -c

2,59

MD

MD

MD

101 -a

12,91

DG

11

DG

DG

DG

DG

DG

DG

DG

DG

DG

DG

101 -b

15,59

DG

105 -a

6,80

DB.S

DB.S

DB.S

DB.S

DB.S

DB.S

105 -g

6,65

MD

MD

MD

MD

MD

MD

MD

MD

Ol Ol 0Ol 0|l 0l 0l0 00 0 0 0 0 O 0l00l 0000 00 0 0 0 O 00Ol 00O 0Ol0 O 0 O 0 O O O

MD
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Podstawowe cechy obiektu

Oddziat Powierzchnia o
. ] Rodzaj obiektu . ) ) )
pododdziat pododdziatu wg rejestru LMP Gatunek Liczba Powierzchnia Uwagi
w ha drzewa drzew w ha
1 2 3 4 5 6 7
106 -h 1,68 D DB.S
117 -d 28,52 D MD
D MD
D MD
D MD
D MD
D MD
D MD
117 -h 4,15 D MD
D MD
154 -f 6,38 NAS GOSP DB.S 6,38
155 -a 25,79 NAS GOSP JD 25,79
105 -k 3,55 NAS GOSP DB.S 3,55
106 -b 10,19 NAS GOSP DB.S 10,19
141 -b 17,16 NAS GOSP BK 17,16
46 -a 4,20 NAS GOSP BK 4,20
149 -c 6,81 NAS GOSP BK 6,81
154 -a 22,99 NAS GOSP JD 22,99
75 -a 9,02 NAS GOSP BK 31,76
75 -b 22,74
75 -c 3,81 NAS GOSP BK 11,99
75 -d 8,18
101 -a 12,91 NAS GOSP BK 12,91
137 -h 34,49 NAS GOSP BK 34,49
58 -b 2,72 NAS GOSP MD 2,72
70 -c 14,63 NAS GOSP BK 24,85
70 -d 10,22
29 -b 13,83 NAS GOSP DB.S 13,83
32 - 7,38 NAS WYt DB.S 7,38
38 f 4,39 NAS WYt MD 4,39
105 -a 6,80 NAS WYL DB.S 6,80
46 -g 2,26 NAS WYL MD 4,85
49 -c 2,59
105 -g 6,65 NAS WYL MD 6,65
taczna X NAS GOSP X X 229,62 X
a‘;"‘gigﬁ?&a X NAS WYL X X 30,07 X
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9. ZALACZNIKI

e Zarzadzenie Nr 138/97 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéow Naturalnych
I Les$nictwa z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie uznania za ochronne lasow
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa Krasiczyn.

e Protokot posiedzenia Komisji Zatozen Planu dla wykonywanego na lata
2018-2027 projektu planu urzadzania lasu dla Nadlesnictwa Krasiczyn z dnia
10 wrzes$nia 2015 roku.

e Protokot z wykonanego testu kontroli pomiaru migzszo$ci na powierzchniach prébnych
kotowych zalozonych przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddzial w
Przemyslu w Nadle$nictwie Krasiczyn w ramach opracowania projektu planu
urzadzania lasu (20.04.2017 r.).

e Protokot z Narady Techniczno-Gospodarczej dla Nadlesnictwa Krasiczyn z dnia
28.11.2017 r.

e Protokot z Komisji Projektu Planu dla Nadle$nictwa Krasiczyn.
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ZARZADZENIE NR 4% ¢
Ministra Ochrony érodowiskz, Zasobdw Naturalnych i Leénictwa

zdnia Ap patdziernika 1997r,

w sprawie uznania za ochronne laséw stanowiacych wlasnosé Skarbu Paristwa, bedacych w
zarzadzie Paistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Padstwowe Nadleénictwa Krasiczyn.

Na podstawie art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (Dz U.Nr 101, poz.
444,z 1992 1. Nr 21, poz. 85, Nr 54, poz. 254,z 1994r. Nr 1, poz3 i Nr 127, poz 627, z
1995r. Nr 147 poz. 713, z 1996r. Nr 91 poz 409 oraz z 1997r. Nr 54, poz. 349) zarzadza

si¢, co nastgpuje:
§1.

1. Uznaje sig za ochronne lasy stanowigce wlasnoéé Skarbu Paistwa, o powierzchni lgcznej
okoto 11102 ha,wchodzace w sklad Nadlesnictwa Krasiczyn w Regionalaej Dyrekcji Lasow
Padstwowych w Krosnie, polozone wg stanu na dzies 01.01.1986 r., jak nizej;

1) w obrebie lesnym Krasiczyn, o powierzchni lacznej okoto 6173 ha, w tym:

a) lasy wodochronne, o powierzchni lacznej okolo 1221 ha, w oddzialach: 179-181,183-
187, 190, 208, 217, 220-222, 227, 231-233, 236-242, 256-259;

b) lasy wodochroune, polozone w granicach administracyjnych miast i w odlegloci do 10
km od granic administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkaicow - o
powierzchni lacznej okolo 1753 ha, w oddziatach:1, 2, 2A, 47, 49, 75-96,-110-129,
131-138, 179-181, 183, 184,

c) lasy stanowiace cenne fragmenty rodzimej przyrody, wodochronne, polozone w
granicach administracyjnych miast i w odleglosci do 10 km od granic administracyjnych
miast liczacych ponad 50 tys. mieszkaficéw - o powierzchni lacznej okolo 16 ha, w
oddzalach:1, 160;

d) lasy stanowigce drzewostany nasienne, wodochronne -0 powierzchai lacznej okolo 32
ha,w oddzalach:37, 1724, 236, 237;

¢) lasy stanowiace ostoje zwierzat podlegajacych ochronie gatukowej, wodochronne,
polozone w granicach administracyjuych miast i w odleglosci do 10 km od granic
administracyjoych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkaficow - o powierzchni okolo
14 ha, w oddzale 46;

f) lasy polozone w granicach administracyjnych miast i w odleglosci do 10 km od granic
administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkaricéw, wodochronne - o
powierzchni lycznej-okolo 3116 ha, w oddzialach:3-46, 48, 50-57, 57A, 58-68, 68A,
69<74, 97-109,°139, 139A, 139B, 140, 141, 148-151, 154-158;

8) lasy majace szczegolne znaczenie dla obronnosci i bezpieczedistwa Pasistwa,
wodochronne - 0 powierzchni lacznej okolo 21 ha, w oddziale 224;

2) w obrgbie lesnym Hotubla, o powierzchni lacznej okolo 4929 ha, w tym:

a) lasy wodochronne, polozone w granicach administracyjuych miast i w odleglodci do 10
km od granic administracyjaych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkaicow - o
powierzchni lacznej okolo 3348 ha, w oddzialach:1=16, 35, 55-72, 724, 73-79, 79A,
80-136,146, 147;
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b) lasy stanowiace cenne fragmenty rodnmcj przyrody, wodochronne, polozone w
granicach administracyjnych miast i w odleglosci do 10 km od granic administracyjnyc
miast liczacych ponad 50 tys. mieszkadcow - o powierzchni la_cznej okoto 22 ha, w

oddzialach:32, 46, 92, 105, 106;
c) lasy na statych pow:exzchmach badawezych i doswiadczalnych, wodochronne, polozor

w granicach administracyjnych miast i w odlegtosci do 10 km od granic
administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkadcéw - o 1acznej powierzchni
okoto 418 ha, w oddzialach:36-49;

d) lasy stanowigce d:zewostany nasienne, wodochronne, polozone w granicach
administracyjnych miast i w odleglosci do 10 km od granic administracyjnych miast
liczacych ponad 50 tys. mieszkaficow - o tacznej powxexzchm okolo 22 ha, w
oddzialach:46, 49, 105, 131;

¢) lasy stanowiace ostoje zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej, wodochronne,
polozone w granicach administracyjnych miast i w odleglosci do 10 km od granic
administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkafcow - 0 powierzchni laczne;
okoto 85 ha, w oddziatach:40, 42, 68, 74, 76;

f) lasy polozone w granicach administracyjnych miast i w odleglosci do 10 km od granic
administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkancow, o powierzchni 1acznej
okolo 1034 ha, w odd=zialach:17-33, 50-54, 137-145.

2. Szczegblowa powierzchnie i lokalizacjg laséw ochronnych okresli plan"urzqdzen.ia lasu dl
Nadlesnictwa Krasiczyn na lata 1998 - 2007.

§2.

Pozostale lasy tego nadlesnictwa, ktére dotychczas byly uznane za ochronne, a nie
wymienione w §1 - pozbawia si¢ charakteru ochronnego.

§3.

Lasy uznane za ochronne wymienione w § 1, ust. 1 pkt 1 Lit. c, é, g orazwust. 1, pkt 2
lit. b, e, wylacza si¢ z uzytkowania rgbnego.

§ 4.

Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 31 grudnia 1997r. . ..
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PROTOKOL

ustalen Komisji Zatozen Planu dla wykonywanego na lata 2018 - 2027
projektu planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Krasiczyn z dnia 10 wrzesnia 2015
roku.

Komisji przewodniczyt Z-ca Dyrektora ds. gospodarki lesnej, mgr inz. Marek Marecki.

Biorgcy udziat w posiedzeniu zgodnie z listg obecnosci.

CzesC A

1. Nadlesnictwo Krasiczyn posiada opracowanie glebowo — siedliskowe z 2001
roku, wykonane wg systematyki gleb lesnych z 1989 roku, Siedliskowych

Podstaw Hodowli Lasu z 1990 roku i Zasad Kartowania Siedlisk Lesnych z 1994
roku.

Opracowanie jest aktualne, w zwigzku z czym nie ma potrzeby jego aktualizacji
podczas prac przy sporzadzaniu projektu planu urzgdzenia lasu (PUL) dla
Nadlesnictwa.

Siedliska przyrodnicze zinwentaryzowane przez Lasy Panstwowe w 2007 roku, ze
wzgledu na btedy wymagajg weryfikacji.

Siedliska przyrodnicze w obszarach Natura 2000, dla ktérych zostang ustanowione
Plany zadahn ochronnych (PZO) w terminie do zakonczenia prac terenowych
urzgdzania lasu zostang przyjete do projektu PUL bez weryfikacji.

Siedliska przyrodnicze poza obszarami Natura 2000, na ktérych podczas prac
terenowych zostang stwierdzone ewidentne btedy w granicach i powierzchni siedlisk
przyrodniczych, zostang poprawione, z wykorzystaniem opracowan siedliskowych,
danych z inwentaryzacji stanu lasu oraz publikowanych wynikow badan naukowych.
Wykonawca projektu planu urzgdzenia lasu sporzadzi zestawienia zmienionych
granic i powierzchni siedlisk.

2. Ocena podstawowych zatozen zagospodarowania przestrzennego regionu
z terenu Nadlesnictwa Krasiczyn.
Nadlesnictwo dziatalnoS¢ swojg prowadzi w granicach administracyjnych
jednego wojewddztwa, trzech powiatow i dziewieciu gmin
Podstawowe zatozenia polityki zagospodarowania przestrzennego tego
regionu wynikajg z dokumentow szczebla wojewoddzkiego, powiatowego i gminnego.

Dokumenty szczebla wojewddzkiego:
e Strategia Rozwoju Wojewddztwa - Podkarpackie 2020,

e Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu STRATEGII ROZWOJU
WOJEWODZTWA — PODKARPACIE 2020,

e Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Podkarpackiego,

e Program ochrony srodowiska Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2012-
2015, z perspektywg do 2019 r.,

e Prognoza oddziatywania na $rodowisko ,Programu ochrony $Srodowiska
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2012-2015, z perspektywg do 2019r.”,

e Program aktywizacji gospodarczo-turystycznej Wojewddztwa Podkarpackiego
poprzez promocje cennych przyrodniczo i krajobrazowo wskazanych terenow
tgkowo — pastwiskowych 2z zachowaniem bior6znorodnosci w oparciu
0 naturalny wypas.
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Dokumenty szczebla powiatowego:
Powiat Jarostawski:
e Strategia Rozwoju Powiatu Jarostawskiego na lata 2008-2015,
e Program Ochrony Srodowiska dla Powiatu Jarostawskiego.
Powiat Przemyski
e Strategia Rozwoju Powiatu Przemyskiego na lata 2004-2013,
e Program Ochrony Srodowiska dla Powiatu Przemyskiego na lata 2013-2016
z perspektywag do roku 2020

Dokumenty szczebla Gminnego:
Gmina Fredropol
¢ Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Fredropol (2005),
e Program Ochrony Srodowiska na lata 2008 — 2019,
e Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Fredropol (2002).

Gmina Krasiczyn
e Studium Uwarunkowan i Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Krasiczyn,
e Strategia Rozwoju Gminy Krasiczyn, Plan Rozwoju Lokalnego Gminy
Krasiczyn (2004).
Gmina Krzywcza
e Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego,

e Program Ochrony Srodowiska na lata 2004 - 2015.

Gmina Medyka
e Studium Uwarunkowan i Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Medyka,

e Strategia Rozwoju Gminy Medyka (2000),
¢ Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Medyka (2004).

Gmina Orty
e Studium Uwarunkowan i Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Orty (2001),

e Strategia Rozwoju Gminy Orty 2007 — 2015,
e Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Orty (2004).

Gmina Przemys$l!
e Studium Uwarunkowan i Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Przemysl,

e Strategia Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Przemysl (2015).

Gmina Miejska Przemysl
e Studium Uwarunkowan i Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Przemysla (2004),
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e Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Przemys$la na lata 2010- 2013,
z perspektywg do 2017 r.

Gmina Zurawica
e Studium Uwarunkowan i Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Zurawica (2002),
o Strategia Rozwoju Spofeczno-Gospodarczego Gminy Zurawica na lata 2012-
2020,Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Zurawica (2004).

Zatozenia zawarte w w/w dokumentach uwzgledniajg potrzeby i wymogi
gospodarki lesnej wynikajgce z wewnetrznych wytycznych Lasow Panstwowych oraz
uwzgledniajg ograniczenia wynikajgce z form ochrony przyrody. W 2zwigzku
z powyzszym nie stwierdza sie dodatkowych ograniczen oraz zagrozen dla
prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej w wyniku realizacji polityki
zagospodarowania przestrzennego.

Duzy nacisk potozono na ochrone i zrownowazony rozwéj laséw, wymogi
ochrony okreslone przez program ,Natura 2000” oraz role laséw w procesie ochrony
Srodowiska.

Na terenie Nadlesnictwa Krasiczyn, potozone sg w catosci badz czesci,
4 obszary Natura 2000, z czego:

2 obszary Natura 2000: Fort Salis Soglio PLH180008 i Rzeka San PLH18007
posiadajg ustanowione PZO, a dla 2 obszaréw Natura 2000: Ostoja Przemyska
PLH180012 i Pogérze Przemyskie PLB180001 sg opracowywane projekty PZO.

W projekcie PUL nalezy uwzgledni¢ planowang strategiczng inwestycje
0 znaczeniu krajowym - budowe gazociggu wysokiego cisnienia DN 700 relacji
Hermanowice — Strachocina.

Na gruntach Nadlesnictwa znajdujg sie ztoza gazu ziemnego, a potozone
wsrod lasow odwierty, zajmujgce powierzchnie od kilku do kilkunastu arow, nie majg
negatywnego wptywu na trwale zrownowazong gospodarke lesng i stan srodowiska
przyrodniczego.

Na terenie Nadlesnictwa dziata Zwigzek Gmin Fortecznych, ktéry zajmuje sie
renowacjqg i udostepnianiem obiektow nalezgcych do dawnej ,Twierdzy Przemysl|”.

3. Nie przewiduje sig korekty granic lasow ochronnych, uznanych zarzadzeniem
nr 138 Ministra Ochrony Srodowiska Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia
16 pazdziernika 1997 roku.

4. Dla potrzeb wykonania projektu planu urzgdzania lasu zostang przekazane:
Zaktualizowane bazy geometryczne i opisowe wg stanu na 1 stycznia 2016 roku,
Rejestr gruntow wg stanu na 1 stycznia 2016 roku.

Wykonawcy prac zostanie udostepniona przez RDLP: ortofotomapa pozyskana
z zasobu CODGIK — stan na 2012 r., NMT, NMPT oraz sklasyfikowana chmura
punktow wykonane w ramach projektu ISOK, a takze mapy topograficzne BDOT 10k.
W ostatnim kwartale 2017 roku zostanie wstrzymany obroét gruntami.

5. Podziat powierzchniowy i numeracje oddziatow przyjmuje sie bez zmian.

Oznaczenie niewyraznych granic wytgczeh wykonane zostanie zgodnie z Instrukcjg
urzgdzania lasu.

Taksatorzy wykonujgcy prace bedg zobowigzani do wskazania lesniczemu przebiegu
niewyraznych lub watpliwych granic wydzielen, jak réwniez wyréwnania granic
wydzielen nie rdznigcych sie istotnie elementami taksacyjnymi, wskazanych przez
Nadlesnictwo. W projekcie planu urzgdzenia lasu zostang ujete rowniez grunty
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stanowigce wspotwtasnos¢ z osobami fizycznymi (na mapie i w opisie taksacyjnym,
wyroéznione po nr oddz. literg ,W”), lecz nie bedg elementem planowania
urzgdzeniowego.

6. Wykonawca projektu planu urzgdzenia lasu, w oparciu o ortofotomape dokona:

e aktualizacji i korekty granic wydzielen lesnych,

e aktualizacji i korekty potozenia warstwy obiektéw liniowych (cieki, drogi itp.),
warstwy obiektéw powierzchni nie tworzgcych wydzielen lesnych, warstwy
innych obiektéw powierzchniowych,

e wprowadzenia do standardu LMN nieujetych dotychczas obiektéw liniowych,

e wprowadzenia do SLMN nazwy ciekdw i zbiornikdw wodnych,

e wprowadzenia nazw miejscowosci,

e uzgodnienia potozenia obiektow na granicy z sgsiednimi nadlesnictwami.

7. Podczas inwentaryzacji stanu lasu zostang wyrdznione nastepujgce cechy
drzewostanow:

drzewostany z odnowienia (zalesienia) sztucznego,
drzewostany z odnowienia (zalesienia ) naturalnego z nasion,
drzewostany obcego pochodzenia,
uprawy po rebni ztozonej,
mtodniki po rebni ztozonej,
drzewostany przedplonowe,
drzewostany z zalesien porolnych,
drzewostany doswiadczalne,
gospodarcze drzewostany nasienne,
wytgczone drzewostany nasienne,
e uprawy pochodne.
Specyficzne cechy drzewostanéw jezeli zostang stwierdzone w trakcie prac
inwentaryzacyjnych, zostang zamieszczone w polu tekstowym opisu taksacyjnego.

Wyréznione cechy zostang uzgodnione w trakcie odbioru prac taksacyjnych.

8. Ustala sie, ze nie bedg tworzone jednostki kontrolne oznaczane jako oddziaty
lesne.

9. Przyjmuje sie nastepujgce priorytety przy kwalifikowaniu drzewostanéw do
przebudowy:

e drzewostany o sktadzie gatunkowym niezgodnym z typem drzewostanu (TD),

e drzewostany czesciowo zgodne z TD ale o niskiej jakosci lub trwale
uszkodzone, o przerywanym zwarciu

e zamierajgce drzewostany jesionowe.

10.Przyjmuje sie, ze nie bedzie zwiekszana powierzchnia do odnowienia w KO
i KDO z tytutu uszkodzen podczas pozyskania i zrywki oraz przewidywanych
zniszczen przez zwierzyne.

11.Ustala sie, ze jesli do czasu wykonywania prac z zakresu pomiaru zasobnosci
zostang stworzone mozliwosci techniczne, bedg wykonane dodatkowe pomiary
drewna martwego. Dodatkowe zrédta informacji dotyczace ilosci drewna
martwego, to Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Lasu oraz Plany Zadan
Ochronnych dla obszaru Natura 2000 lub projekty tych planow.
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12.Uzgadnia sie wykonanie map zgodnie z obowigzujgcg Instrukcjg urzgdzania lasu.

Przyjmuje sie nastepujgce uszczegotowienia, zmiany oraz dodatkowe mapy
w stosunku do Instrukciji:

Mapa gospodarcza w skali 1:5 000, w formie atlasu - 1 kpl.
Mapy gospodarczo - przeglgdowe dla lesnictw w skali 1 : 10 000:

e mapy drzewostanow i projektowanych cie¢ na podkfadzie topograficznym,
w formacie obejmujgcym lesnictwo 2 kpl. — (sktadane, podklejane na ptotnie),

e mapa o potgczonej tresci map: obszarow chronionych i funkcji lasu, waloréow
przyrodniczo-kulturowych oraz zagospodarowania rekreacyjnego - 1 kpl. na
podktadzie topograficznym w formacie obejmujgcym lesnictwo.

Mapy przeglagdowe w skali 1 : 25 000:
e mapa drzewostanéw zostanie wykonana na podktadzie topograficznym,

e mapy obszarow chronionych i funkcji lasu oraz waloréw przyrodniczo-
kulturowych zostang wykonane w skali 1 : 25 000,

e mapa nasiennictwa i selekcji w skali 1 : 25 000,

e na mapie ochrony przeciwpozarowej nalezy umiesci¢, oprocz koordynat
WGS 84, takze koordynaty literowo-liczbowe.

Mapa sytuacyjna obszaru w granicach zasiegu terytorialnego nadlesnictwa w skali
1:50 000.

13.Do projektu planu przyjmuje sie istniejgcy podziat na obreby lesne i leSnictwa.
14.0Obszary zagrozone uporczywym wystepowaniem szkdd

Na terenie Nadlesnictwa nie wystepujg obszary zagrozone uporczywym
wystepowaniem szkdd.

15.Kontrola i odbiory wykonanych prac urzgdzania lasu odbywac¢ sie bedg zgodnie
z zarzadzeniem nr 63 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
13.08.2002 roku.

Ustala sie obowigzkowe spotkanie przed rozpoczeciem prac terenowych z udziatem
Wykonawcy, przedstawicieli RDLP oraz lesniczych i merytorycznych pracownikow
Nadlesnictwa.

Przyjmuje sie, ze prace terenowe i kameralne bedg kontrolowane na biezgco przez
Nadlesnictwo, w szczegdlnosci po zakonczeniu prac inwentaryzacyjnych
w poszczegolnych lednictwach. Wykonawca zostanie zobligowany do uzgodnienia
z wlasciwym lesniczym oraz wtasciwym inzynierem nadzoru istotnych elementow
opisu taksacyjnego, a w szczegdélnosci: pozycji niezalesionych, w KO i KDO,
rebnych, przewidzianych do sukcesji naturalnej, bez wskazan gospodarczych,
wykazanych do przebudowy oraz zagrozonych uporczywym wystepowaniem szkod,
jezeli takie zostang stwierdzone w trakcie inwentaryzaciji.

16.Przyjmuje sie nastepujgcg forme opracowania:
Opis ogdélny nadlesnictwa bedzie sporzadzony w formie ksigzkowej z kieszenig na
mapy.

Opis taksacyjny dla obrebow lesnych i lesnictw bedzie sporzadzony w formie
ksigzkowej, przy czym dla lesnictw zawierat bedzie elementy programu ochrony
przyrody oraz prognozy oddziatywania planu urzadzenia lasu na srodowisko.
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Program ochrony przyrody bedzie sporzadzony w formie ksigzkowej jako oddzielny
tom.

Prognoza oddziatywania planu urzgdzenia lasu na srodowisko bedzie sporzgdzona
w formie ksigzkowej zgodnie z ,Ramowymi wytycznymi w sprawie zakresu i stopnia
szczegotowosci prognozy oddziatywania na Srodowisko planu urzgdzenia lasu”
zatwierdzonymi do stosowania przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Srodowiska dnia 18 sierpnia 2011 roku, ze zmianami zatwierdzonymi
dnia 28 sierpnia 2013 roku.

Dokumenty w postaci elektronicznej:

Plan urzagdzenia lasu (2 egzemplarze):

- SLMN, w tym kontrole LMN,

- linie ap - rozliczenie uzytkéw dla obiektow liniowych, wraz z powierzchnig

- baza danych Taksator (.mdb),

- 0golny opis laséw nadlesnictwa (.doc, .pdf, tabele .xls),

- opis taksacyjny (.pdf, .xIs),

- wykazy ciec¢ (.xls)

- mapy tematyczne (.geopdf oraz format edytowalny)

- mapy gospodarcze w skali 1 : 5 000 (.geopdf oraz format do bezposredniej
edycj),

- mapy do Prognozy ... (.geopdf oraz format do bezposredniej edycji),

- warstwy LMN siedlisk przyrodniczych (przed i po weryfikaciji),

- Program ochrony przyrody (.doc, .pdf),

- warstwy LMN do Programu ...,

W uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie, po wczesniejszym uzgodnieniu
z Zamawiajgcym, przekazanie danych w innych formatach, jezeli w dacie
zakonczenia opracowania bedzie to spowodowane np. modyfikacjg lub zmiang
oprogramowania.

Ostateczne uzgodnienia w tym zakresie nastgpig na NTG. Zamawianie dodatkowych
egzemplarzy (opracowania, mapy), poza kompletem wynikajgcym z IlUL moze mieé
miejsce na odrebne zlecenie i koszt Nadlesnictwa.

17.Ustala sie, ze w ramach opracowania bedzie sporzgdzona dodatkowa tabela XXI|
dla gatunkéw chronionych, poza obszarami Natura 2000.

18.Postepowanie w sprawie strategicznej oceny oddziatywania planu urzgdzenia
lasu na srodowisko i na obszary Natura 2000 bedzie przeprowadzone zgodnie
z § 129 IUL i ,Ramowymi wytycznymi w sprawie zakresu i stopnia szczegdtowosci
prognozy oddziatywania na $rodowisko planu urzadzenia lasu” zatwierdzonymi
dnia 18 sierpnia 2011 r. przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska,
ze zmianami zatwierdzonymi dnia 28 sierpnia 2013 roku.

Zestawienie w formie tabel XXII i XXIlI danych z analizy oraz syntezy
z przyporzadkowaniem danych do wydzielenh lesnych.

W oparciu o pismo Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia
21 lipca 2015 roku, zn.spr: WPN.600.3.79.2015.AKw-2 informujgce, ze dla obszarow
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Natura 2000 sg sporzgdzane plany zadan  ochronnych, nie ma potrzeby
projektowania zadan ochronnych w ramach sporzgdzania projektu planu urzgdzenia
lasu dla Nadlesnictwa. Zostang one przyjete z przedmiotowych planéw po ich
zatwierdzeniu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.
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Czes¢ B

1. Funkcje lasu i obszary chronione

Przyjmuje sie nastepujacy podziat laséw ze wzgledu na petnione funkcje:
e lasy rezerwatowe — 55,65 ha,

e lasy uznane za ochronne zarzadzeniem nr 138 Ministra Ochrony Srodowiska
Zasobdéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 16 pazdziernika 1997 roku —
11048,89 ha,

e lasy gospodarcze.
W terytorialnym zasiegu dziatania Nadlesnictwa Krasiczyn wyrdznia sie:

e Park Krajobrazowy Pogorza Przemyskiego,
e Przemysko-Dynowski obszar Chronionego Krajobrazu.
Obszary Natura 2000:

e Pogoérze Przemyskie - PLB180001,
e Ostoja Przemyska — PLH180012,
e Fort Salis Soglio - PLB180008,
e Rzeka San - PLB180007.
Siedliska przyrodnicze, zinwentaryzowane przez LP w 2007 roku.

2. Typy siedliskowe lasu

Do projektu planu urzgdzenia lasu zostang przyjete typy siedliskowe lasu wyréznione
w opracowaniach glebowo-siedliskowych.

W wydzieleniach lesnych, w ktorych sg rozpoznane zespoty roslinne, zostang
zamieszczone kody tych zespotow.

3. Typy drzewostanéw

Uwzgledniajgc potozenie Nadlesnictwa w VIII Karpackiej krainie przyrodniczo-lesnej,
mezoregionie Pogoérza Ciezkowicko-Dynowskiego i Pogorza Przemyskiego oraz VI
Matopolskiej krainie przyrodniczo-leSnej mezoregionie Pogdérza Rzeszowskiego,
dominacje funkcji ekologicznych dla wyréznionych w Nadlesnictwie typdéw
siedliskowych lasu oraz siedlisk przyrodniczych zainwentaryzowanych w latach 2006
- 2007 przez Lasy Panstwowe podczas powszechnej inwentaryzacji siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny, opierajgc sie na zaproponowanej przez
J. M. Matuszkiewicza regionalizacji przyrodniczo-lesnej, przyjmuje sie nastepujgce
typy drzewostanow oraz orientacyjne sktady gatunkowe upraw:
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Na siedliskach przyrodniczych

Siedlisko TSL typ Orientacyjny Rebnia | Okres
przyrodnicze drzewostanu | sktad odnowienia odnowienia
(%)
Zyzne buczyny | Lwyz, Bk Bk 80 lla/lvd | 11-20/30 lat
9130 LG Jw, Jd, Kl, Dbs i inne 20
Jd-Bk Bk 60,Jd 20 vd 30 lat
Jw, Kl, Dbs i inne 20
Jw-Bk Bk 60, Jw 20 b 20 lat
Jd, Kl, Dbs i inne 20
Bk-Jd Jd 50, Bk 30 vd 40-50 lat
Jw, Kl. Dbs i inne 20
Jd Jd 80, vd 40-60 lat
Bk, Jw, Kl iinne 20
Grad Lwyz.$w, Gb-Bk Bk 50, Gb 30 lla/ilvd | 11-20/30 lat
subkontynentalny Lwyzw Dbs, Lp, Jd, Jw i inne 20
9170 Gb-Bk-Db Dbs 40, Bk 30 b 20 lat
Gb 20, Lp, Jw, Cziinne 10
Gb-Db Dbs 50, Gb 30 lla/lvd | 11-20/30 lat
Lp, Jd, KI, Jw, Cz i inne 20
Gb-Db-Bk Bk 40, Dbs 30, Gb 20 b 20 lat
Jw, Lp, Jd in.10
Gb-Db-Jd Jd 40, Dbs 30, Gb 20 vd 30 lat
Jw, Lp, Bk innel0O
Bk-Jd-Db Dbs 40, Jd 30, Bk 20 b 20 lat
Gb, Lp, Jwiinne.. 10
Gb-Jd-Db Dbs 40, Jd 30, Gb 20 b 20 lat
Bk, Lp, Jwiin. 10
Gb-Jw-Db Dbs 40, Jw 30, Gb 20 b 20 lat
Bk, Jw., J$, Wz, Cziinne 10
Lp-Gb-Db Dbs 40, Gb 30, Lp 20 b 20 lat
Bk, Jwiinne 10
Wz-Js-Db Dbs 40, J$ 30, Wz 20 b 20 lat
Lp, Gbiinne 10
Ltwyz, Oldwyz, OlJ, | Liwyz, Js Js 80 - -
Lt tegi 91EOb OlJwyz, Olsz, Olcz, Jw i inne 20
01, Js-Olsz Olsz 50, Js 40 - -
Lt Jwiinne 10
Js-Ol Ol 50, Js 40 - -
Jwiinne. 10
Ol-Js Js 50, Ol 40 - -
Jwiinne. 10
Olsz-Js Js 50, Olsz 40 - -
Jwiinne 10
Wb Wb 80 - -
Ol, Js, Jwiinne 20
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Poza siedliskami przyrodniczymi

Siedliskowy Orientacyjny . Okres
P D sktad odnowienia(%) Rebnia | odno-
asu wienia
L wyz Jd-Bk Bk-50, Jd-30 vVd 30 lat
Dbs, Md i inne - 20
Bk-Jd Jd-50, BKk-30, IvVd 40-50 lat
Dbs, Md i inne -20
Bk-Db | Dbs-50,Bk-30, b 20 lat
Md, Jw., Jd i inne -20
Db-Bk | Bk-50,Dbs-30, b 20 lat
Md, Jw., Jd i inne-20
Bk Bk-70, lla/lllb | 11-20/30 lat
Dbs, Jd, Md, Jw, Wz i inne-30
Jd Jd 80, Bk, Dbs, Md, Jw., Wz iinn IVd 40-60 lat
20
L wyzw Db-Jd Jd-50, Dbs-30, IvVd 40-50 lat
Bk, Jw, Wz, Gb i inne -20
Jd-Db Db-50, Jd-30, b 30 lat
Bk, Jw, Wz, Gb i inne -20
Lp-Db | Dbs-50, Lp-30, Js, Jd, b 20 lat
Wz, Gbiinne -20
LG Bk-Jd Jd-50, Bk-30, IvVd 40-50 lat
Dbs, Md i inne -20
Jd-Bk Bk-50, Jd-30 IvVd 30 lat
Dbs, Md i inne - 20
Bk Bk-70, lla/lllb | 11-20/30 lat
Dbs, Jd, Md, Jw, Wz i inne-30
Jd Jd 80, Bk, Dbs, Md, Jw., Wz iinn IVd 40-60 lat
20
Lt wyz Js-Db Dbs-60, Js-30, - -
Ol, Wz, Sw iinne -10
OlJwyz Ol-Js Js-60, Ol — 20, Wz i inne -20 - -
Ol Ol-90, Jsiinne - 10 - -
ol Ol-Js Js-60, Ol — 30, Swiinne -10 - -
Lt Js-Db Dbs — 40, Js 30, OIl, Wz, Jw, Lp| - -
inne-30
Js-Ol 0Ol-40, Js-30, Dbs, Wz, Jw, Lp| - -
inne - 30

Dodatkowe ustalenia:

dopuszcza sie skrécenie ustalonych okresow
z potrzeb hodowlanych lasu

odnowienia wynikajgce

do czasu ustgpienia choroby powodujgcej zamieranie jesiona, w nowo
zaktadanych uprawach, nalezy ten gatunek zastepowaC gatunkami
0 zblizonych wymaganiach siedliskowych, przy czym dopuszcza sie
wykorzystywanie powstajgcych jesionowych odnowien naturalnych na
przebudowywanych powierzchniach,

proponowane sktady upraw nie dotyczg upraw pochodnych,

dolesianie luk nalezy projektowaé, gdy powierzchnia wynosi powyzej 0,10 ha,
przy czym nie nalezy projektowac do dolesien luk o charakterze ekologicznym,
czyszczeniami nalezy objg¢ wszystkie odnowienia, w tym naturalne, ktére
wymagajg zabiegu,

CP nalezy projektowaé w mtodnikach i
obowigzywania pul osiggng zwarcie.
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4. Wieki rebnosci

Przyjmuje sie nastepujgce wieki rebnosci:

Db 140 |
Jd, Bk 1301
Md, Jw, Wz, Js 1201
So, Sw, Kl, Ol, Lp 901
Gb, Brz 801
Os 60 |
Tp 50 |
Olsz 30|

W zwigzku ze zgtoszonym przez Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze w Leszczawie
Dolnej wniosku o podniesienie wieku rebnosci dla Jd i Bk do 130 lat, Komisja
Zatozeh Planu przyjmuje w opracowywanym projekcie planu urzgdzenia lasu
przecietny wiek rebnosci dla Jd i Bk w wysokosci 130 lat.

Drugi wniosek ztozony przez Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze dotyczacy
podniesienia wieku rebnosci dla Jd i Bk w lesnictwach Cisowa i Kupna do 140 lat nie
zostaje przyjety przez Komisje Zatozen Planu.

Przecietny wiek rebnosci stuzy przede wszystkim do obliczenia czgstkowych etatow
uzytkowania rebnego wedtug dojrzatosci oraz sprecyzowania pozgdanego stanu
zasobow drzewnych na koniec planowanego okresu gospodarczego, szczegolnie
w lasach wielofunkcyjnych nadlesnictwa (gospodarstwo O oraz gospodarstwo G).
Przecietny wiek rebnosci dla panujgcych gatunkéw drzew w nadles$nictwie moze,
lecz nie musi by¢ zgodny z indywidualnym wiekiem dojrzato$ci rebnej drzewostanu,
nazywanym tez wiekiem dojrzatosci drzewostanu do odnowienia, okreslanym przez
taksatora na gruncie, z uwzglednieniem rzeczywistego sktadu gatunkowego oraz
kondycji drzewostanu.

5. Dla celéw planowania urzgdzeniowego wyrédznia sie nastepujgce gospodarstwa:
e specjalne,
e wielofunkcyjnych laséw ochronnych,
¢ wielofunkcyjnych laséw gospodarczych.

Do gospodarstwa specjalnego nalezy zaliczyc:

rezerwaty przyrody,

lasy glebochronne na zboczach o nachyleniu >45°,

wytgczone powierzchnie badawcze i doswiadczalne,

drzewostany objete prawnym zakazem pozyskiwania drewna ze wzgledu na
szczegolne znaczenie dla ochrony przyrody — catoroczne strefy ochrony w
miejscach legowych i regularnego przebywania zwierzgt, objetych ochrong
strefowg

wytgczone drzewostany nasienne,

lasy na siedliskach tegowych,

lasy o szczegdinym znaczeniu dla bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa,
ostoje ksylobiontéw, po ich weryfikacji oraz w uzgodnieniu z Nadlesnictwem.
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Do gospodarstwa wielofunkcyjnych laséw ochronnych zaliczy¢ nalezy wszystkie lasy
uznane za ochronne, ktore nie wejdg w sktad gospodarstwa specjalnego.

Do gospodarstwa wielofunkcyjnych laséw gospodarczych zaliczy¢ nalezy pozostate
obszary z wiodacg funkcjg produkcyjng.

6. Wytyczne w sprawie cie¢ rebnych

Dla drzewostanow starszych lub kwalifikujgcych sie do przebudowy petnej, zostanie
okreslony indywidualnie wiek dojrzatosci rebnej drzewostanu, zwany réwniez
wiekiem dojrzatosci drzewostanu do odnowienia, w oparciu o ,Wytyczne w sprawie
kryteriow i postepowania przy okreslaniu indywidualnego wieku dojrzatosci do
odnowienia drzewostanéw” zamieszczone w rozdziale VIII UL i zapisany w opisie
taksacyjnym.

Przy okreslaniu wieku dojrzatosci rebnej zostang uwzglednione:

e rzeczywisty sktad gatunkowy drzewostanu (proporcjonalnie do przyjetych
wiekow rebnosci dla poszczegdlinych gatunkéw wchodzgcych w  skiad
drzewostanu),

e jakos¢ techniczna gatunku panujgcego w drzewostanie (wyzszy wiek przy
dobrej jakosci, nizszy przy ztej),

o stopien uszkodzenia drzewostanu oraz zgodnos¢ sktadu gatunkowego
drzewostanu z TD (wyzszy przy sktadzie zgodnym w drzewostanach nie
uszkodzonych, nizszy przy sktadzie niezgodnym w drzewostanach
uszkodzonych),

e przyjete okresy odnowienia, uprzatniecia lub przebudowy drzewostanu.

Nie bedzie planowane uzytkowanie rebne na priorytetowych siedliskach
przyrodniczych (91EO, 9180)

Przy planowaniu wielkosci poboru masy w cieciach nalezy uwzglednia¢ potozenie
powierzchni przy zrodliskach, stromych skarpach, gtebokich potokach, terenach
podmoktych.

Wiodgcym rodzajem rebni w nadlesnictwie bedzie rebnia stopniowa
udoskonalona (IvVd) z okresem odnowienia 30-40 lat. Natomiast w drzewostanach
jodtowych i z przewagg jodty, charakteryzujgcych sie strukturg przerebowg lub
zblizong do przerebowej rebnia IVd z okresem odnowienia 50-60 lat.

W litych drzewostanach ztozonych z gatunkow ciezkonasiennych lub przy
przebudowie litych sosnin, w TD Bk-Db i Db-Bk, nalezy projektowaC rebnie
gniazdowg czesciowa (llIb) z okresem odnowienia 20-30 lat, natomiast w litych
buczynach dobrej jakosci oraz w matych wydzieleniach, rebnie czesciowg
wielkopowierzchniowg (lla), z okresem odnowienia 11- 20 lat.

Przy zaktadaniu bloku debowych upraw pochodnych w Lesnictwie Betwin
dopuszcza sie zastosowanie rebni zupetnej.

Przy planowaniu wielkosci poboru masy w cieciach nalezy uwzgledniac
wytyczne Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie,
wprowadzone Zarzadzeniem nr 28/2014 z dnia 2 grudnia 2014 roku dotyczace
wprowadzenia wytycznych w sprawie sposobow uwzgledniania wymagan ochrony
przyrody podczas realizacji zadan z zakresu gospodarki lesnej na terenie RDLP w
Krosnie.
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Whnioski Fundacji Dziedzictwa Przyrodniczego z Leszczawy Dolnej
o utworzenie stref przypotokowych w odlegtosci nie mniejszej niz 30 m od koryt
wszystkich potokow i obszarow zrédliskowych oraz o ustanowienie ostoi dla
zagtebka bruzdkowanego o powierzchni minimalnej 100 ha, jako daleko odbiegajgce
od obowigzujgcego prawa oraz zakresu wytycznych zarzgdzenia nr 28/2014
Dyrektora RDLP w Kro$nie, Komisja Zatozeh Planu nie przyjmuje.

7. Wytyczne w sprawie sporzgdzenia wykazu drzewostanow kwalifikujgcych sie do
przebudowy

Drzewostany zakwalifikowane podczas inwentaryzacji stanu lasu do przebudowy
zostang podzielone wg §40 ust.6. IUL

Projekt wykazu drzewostanow kwalifikujgcych sie do przebudowy zostanie
uzgodniony z Nadlesniczym.

8. Wytyczne w sprawie pielegnowania lasu

Nie bedzie planowana szczegoétowo powierzchnia pielegnowania projektowanych
odnowien, zalesien, dolesien, podsadzen, poprawek iuzupetnien, za wyjgtkiem
zrebow istniejgcych na 1 stycznia 2018 roku.

Réwniez nie bedg planowane do poziomu wydzielenia wielkosci projektowanych
poprawek i uzupetnien.

W elaboracie podane bedg orientacyjne, sumaryczne potrzeby z tego zakresu.

Powierzchnia pielegnowania upraw, przedtozona do zatwierdzenia projektu planu,
bedzie sumg czynnosci PIEL i CW.

Powierzchnia pielegnowania mtodnikow do zatwierdzenia bedzie sumg CP i CP-P.

Trzebieze — pilne i1 2-nawrotowe bedg projektowane tylko w uzasadnionych
i uzgodnionych przypadkach.

Projekt wykazu podlega uzgodnieniu z Nadlesniczym.
9. Wytyczne w sprawie hodowli lasu

W planie urzadzenia lasu bedzie opisana realizacja zatozen programu zachowania
zasobow genowych.

Ustala sie, ze wykonawca projektu planu przyjmie przekazang przez Nadles$nictwo
lokalizacje: WDN, GDN, zrodet nasion, istniejgcych drzew matecznych i upraw
pochodnych.

Luki w drzewostanie, ktére majg cechy ekologiczne, niezaleznie od powierzchni nie
beda projektowane do dolesien. Po zakonczeniu inwentaryzacji wykonawca projektu
planu przedstawi do uzgodnienia wykaz luk planowanych do dolesienia.

Ustala sie, ze Wykonawca projektu sporzadzi wykaz powierzchni z odnowieniem
naturalnym, ktére powstato po 1 stycznia 2008 roku i dotychczas nie zostato uznane,
dla celéw ich weryfikacji i ewentualnego uznania oraz zaewidencjonowania przez
Nadlesniczego, zgodnie z zarzgdzeniem DGLP nr 58/2012 z dnia 31 sierpnia 2012
roku. Wykaz zostanie przedtozony Nadle$nictwu i Zamawiajgcemu nie pozniej, niz
w dacie zgtoszenia gotowosci do odbioru prac z zakresu inwentaryzacji stanu lasu
(taksacj).
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10. Wytyczne w sprawie ogoélnej ochrony lasu i ochrony przeciwpozarowe;j

Stopnie uszkodzenia drzewostanéw bedg zinwentaryzowane zgodnie z Instrukcjg
urzadzenia lasu. Informacja dotyczgca uszkodzen bedzie dodatkowo kodowana
zgodnie z metodykg opracowang przez Zespo6t Ochrony Lasu w Krakowie i Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Przemyslu.

Stopnie uszkodzenia drzewostandéw bedg zinwentaryzowane zgodnie z metodykg
zawartg w Instrukcji urzgdzenia lasu.

Uwzglednione bedg réwniez specyficzne uszkodzenia przez chronione gatunki
zwierzat w szczegolnosci bobry.

Ustala sie, ze drzewostany trwale zalewane na skutek zasiedlenia terendw przez
bobry pozostawione bedg bez wskazan gospodarczych, natomiast drzewostany
zalewane okresowo, zaleznie od stopnia uszkodzenia, bedg przeznaczone do
naturalnej sukcesji lub pozostawione bez wskazanh.

Wykonawca projektu PUL dokona oceny elementow ochrony przeciwpozarowej i na
tej podstawie ustali kategorie zagrozenia pozarowego Nadlesnictwa.

Ponadto Wykonawca uaktualni dane, 2z uwzglednieniem opracowanych
i zatwierdzonych ,Sposobow postepowania na wypadek powstania pozaru lasu”
i opracuje kierunkowe zadania z zakresu ochrony przeciwpozarowej, opisowo i na
mapie przeglagdowe;j.

11. Wytyczne w sprawie zagospodarowania rekreacyjnego

Na mapy przegladowe zagospodarowania rekreacyjnego zostang naniesione
wszystkie urzgdzenia zagospodarowania rekreacyjnego zlokalizowane na gruntach
zarzgdzanych przez Nadles$nictwo. Ponadto projektowane aktualnie w planach
strategicznych gmin trasy, szlaki, $ciezki, co ma istotne znaczenie przy
podejmowaniu decyzji o udostepnieniu lasu dla ich utworzenia. W zwigzku
z wystepowaniem na terenie Nadle$nictwa obszarow szczegolnie czesto
odwiedzanych ustala sie, ze lasy Nadlesnictwa zostang podzielone na strefy
zagospodarowania turystycznego.

12. Wytyczne w sprawie uzytkowania ubocznego oraz zagospodarowania
towieckiego

W ramach uzytkowania ubocznego przewiduje sie pozyskanie choinek i stroiszu

jodtowego.

Na terenie Nadlesnictwa Krasiczyn funkcjonuje Os$rodek Hodowli Zwierzyny

obejmujgcy obwdd towiecki nr 160. Pozostate 9 obwoddéw towieckich jest

wydzierzawione przez Kota towieckie.

Gospodarowanie populacjami zwierzyny prowadzone jest zgodnie z obowigzujgcymi

Wieloletnimi towieckimi planami hodowlanymi, ktére od 2017 roku zostang

opracowane na kolejny okres. Wykonawca projektu planu uwzgledni zapisy

znajdujgce sie w nowych Wieloletnich planach towiecko hodowlanych.

Kierunkowe zadania z zakresu gospodarki towieckiej zostang przedstawione opisowo

I na mapie przeglagdowe;.

13.Wytyczne w sprawie ujmowania w planie urzadzenia lasu zagadnien dotyczgcych
infrastruktury Nadlesnictwa

W projekcie pul zostanie uwzgledniona posiadana przez Nadlesnictwo ekspertyza
optymalizacji i rozwoju infrastruktury drogowe;.

W projekcie PUL zostang ujete, podane przez Nadlesnictwo, potrzeby w zakresie
infrastruktury techniczne,.
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14. Wytyczne dotyczgce charakterystyki ekonomicznej

W planie urzgdzenia lasu bedzie zamieszczona jako rozdziat ,Charakterystyka
warunkow ekonomicznych gospodarki lesnej oraz prognoza spodziewanego wyniku
ekonomicznego”.

15.Prognoza stanu zasobdw drzewnych na koniec przysztego okresu
gospodarczego

Zgodnie z Instrukcjg urzgdzania lasu.
16. Weryfikacja i aktualizacja programu ochrony przyrody

Ustala sie, ze aktualizacja i weryfikacja programu ochrony przyrody dla Nadlesnictwa
Krasiczyn bedzie dotyczy¢ wszystkich gruntéw w terytorialnym zasiegu dziatania
Nadlesnictwa.

W lasach znajdujgcych sie w zarzgdzie Laséw Panstwowych, zakres informacji
w sprawie kompleksowego opisu stanu przyrody, bedzie wynikat ze szczegdtowych
danych uzyskanych dla potrzeb tego planu, uzupetnionych odpowiednio danymi
uzyskanymi od regionalnych stuzb wiasciwych do spraw ochrony s$rodowiska,
natomiast dla pozostatych lasow i gruntéw, znajdujgcych sie w zasiegu terytorialnym
nadlesnictwa — z orientacyjnych, publikowanych informacji ogélnych, uzupetnionych
odpowiednio danymi uzyskanymi od regionalnych stuzb wtasciwych do spraw
ochrony srodowiska,

Zadania z zakresu ochrony przyrody i metody ich realizacji zostang przeniesione
z wtasciwych planéw zadan ochronnych, zas dla obszardw, gdzie brak takich planow,
zostang okreslone, w formie fakultatywnej, jako pozadane dziatania ochronne, a nie
obligatoryjne zadania.

Weryfikacja i aktualizacja, bedzie polegac¢ na:
- uzupetnieniu programu o obszary Natura 2000,

- zestawieniu, w uktadzie tabel XXII, danych - posiadanych na podstawie planéw
zadan ochronnych oraz uzyskanych od regionalnych stuzb wiasciwych do spraw
ochrony Srodowiska — o przedmiotach ochrony, dla ktérych wyznaczono obszary
Natura 2000 ; odrebnie dla kazdego obszaru Natura 2000 oraz dla terenu
potozonego poza tymi obszarami,

- uzupetnieniu programu o inne, dotychczas nie ujete w opracowaniu _ obiekty objete
ochrong na podstawie przepisow o ochronie przyrody, z ewentualnym okresleniem
ich lokalizacji i powierzchni oraz aktéw ustanowienia, a takze celow i zasad ochrony,

- uzupetnieniu programu o0 nowo rozpoznane obiekty przewidziane do objecia jedng
z ustawowych form ochrony przyrody, dla ktérych jest skompletowana wymagana
dokumentacja, z podaniem ich lokalizacji, powierzchni oraz przedmiotu, celéw
i zasad ochrony,

- uzupetnieniu programu o nowo rozpoznane walory przyrodnicze w odniesieniu do
pozostatych laséw i gruntdow nadlesnictwa, zastugujgcych na ochrone metodami
gospodarki le$nej, ze szczegdélnym uwzglednieniem stopni ich naturalnosci,
réznorodnosci biologicznej i bogactwa genetycznego,

- uzupetnieniu programu o0 nowo rozpoznane obiekty o walorach historycznych,
kulturowych, edukacyjnych, krajobrazowych, turystycznych i wypoczynkowych,

- uzupetnieniu programu ©0 nowo rozpoznane obiekty stanowigce Zzrodta
zanieczyszczen srodowiska przyrodniczego, z podaniem rodzajow powodowanych
przez nie zanieczyszczen oraz ewentualnych srodkéw zaradczych,
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- uzupetnieniu programu o nowe zadania wynikajgce z planéw zadan ochronnych
oraz o nowe wskazania dotyczgce ochrony przyrody w lasach Nadlesnictwa, a takze
0 nowe potrzeby z zakresu ochrony przyrody w lasach innych form wtasnosci,
dokonaniu weryfikacji w terenie stanowisk roslin, grzybow i zwierzat chronionych —
uimowacC tylko te stanowiska, ktore =zostaty stwierdzone w trakcie prac
urzgdzeniowych — koniecznosc¢ udziatu w terenie leSniczego danego lesnictwa.

Szczegdtowe wskazania gospodarcze, w tym rowniez zwigzane z ochrong przyrody,
zostang zapisane w opisach taksacyjnych wytgczen, zas ogodlne zalecenia - zaréwno
gospodarcze jak i ochronne - rowniez w opisaniu ogélnym, natomiast w programie
ochrony przyrody zostang zapisane szczegétowe zadania ochronne lub orientacyjne
wskazania ochronne.

W opisie taksacyjnym wytgczenh obowigzuje zapis o przynaleznosci danego
wylgczenia do obszaru Natura 2000 oraz o ujeciu ewentualnych zadan lub wskazan
ochronnych w programie ochrony przyrody; w ten sposob poprzez adres wytgczenia
wymieniane i uzupetniane bedg informacje z zakresu gospodarki lesnej oraz ochrony
przyrody.

W wytgczeniach z rozpoznanymi siedliskami przyrodniczymi, dla ktérych wyznaczono
dany obszar Natura 2000, obowigzkowo nalezy podac¢ kod siedliska przyrodniczego.

W opisie taksacyjnym zostanie wskazane, pod jakg pozycjg tab. XXIIl sg ujete
zadania i wskazania z zakresu ochrony przyrody.

W sporzadzanym projekcie PUL zostanie uwzgledniony wniosek Fundaciji
Dziedzictwo Przyrodnicze w Leszczawie Dolnej, dotyczgcy objecia ochrong
3 stanowisk gatunku prawnie chronionego w Polsce zagtebka bruzdkowanego.

17.Wydruk map tematycznych

Zgodnie ze standardami zdefiniowanymi w czesci Il Instrukcji urzadzania lasu
z 2011 roku, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w 2012 roku.

Podczas opracowania i redakcji map wykonawca uwzgledni nastepujgce
uszczegotowienia:

- zbiorniki na gruntach Ls — nalezy wnie$¢ na warstwe In_pow; jezeli majg numery
inwentarzowe nalezy je wpisac do tabeli atrybutéw,

- punkt lokalizacji lesnictwa - w warstwie In_pkt - powinien by¢ zlokalizowany na
budynku; w tabeli atrybutow nalezy wpisa¢ nazwe lesnictwa i jego numer
inwentarzowy,

- pomniki przyrody - nalezy wnies¢ na warstwe In_pkt oraz wpisa¢ gatunek drzewa
I jego numer inwentarzowy,

- zwierzeta i ro$liny chronione — nalezy wnie$¢ na warstwe In_pkt oraz wpisa¢ nazwe
gatunku,

- linie_ap — rozliczenie uzytkéw dla obiektéw liniowych z powierzchnig,

18.Whnioskuje sie, aby wykonawca projektu planu ul. w trakcie prac taksacyjnych

sporzadzit:

- wykaz uzytkdw nielesnych wymagajgcych zmiany kategorii uzytku w

uzgodnieniu z Nadlesnictwem,

- wykaz drzewostandw zagospodarowanych rebnig IV d z dtugim okresem
odnowienia.

- wersje elektroniczng (edytowalng) planéw hodowli i uzytkowania lasu
(szczegodtowo, pozycjami)
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19.Zatgcznikiem do protokotu jest wnioskowany przez Komisje Zatozen Planu zakres
i stopien szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania
projektu planu urzadzania lasu na srodowisko i na obszary Natura 2000.

7. Na tym protokét zakoriczono.
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Zat. do protokotu KZP dla
Nadlesnictwa Krasiczyn
Zakres i stopien szczegoétowosci prognozy oddziatywania na srodowisko
dla projektu planu urzadzenia lasu

dla Nadlesnictwa Krasiczyn na lata 2018 - 2027.

Prognoza oddziatywania planu urzgdzenia lasu na srodowisko bedzie
opracowana zgodnie z ,Ramowymi wytycznymi w sprawie zakresu i stopnia
szczegotowosci prognozy oddziatywania na srodowisko planu urzgdzenia lasu”,
zatwierdzonymi do stosowania przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Srodowiska dnia 18 sierpnia 2011 roku, ze zmianami wprowadzonymi dnia
28 sierpnia 2013 roku i bedzie zawierac:

v'informacje ogodlne,

v'analize i ocene stanu srodowiska i celéw ochrony z punktu widzenia
realizacji projektu planu urzgdzenia lasu,

v' przewidywane oddziatywanie na srodowisko projektu planu urzadzenia
lasu, scharakteryzowane przy wykorzystaniu macierzy, dotgczonych jako zatgczniki
do ,Wytycznych...”,

v’ zastosowane w projekcie planu urzgdzenia lasu dziatania przewidziane do
zastosowania w trakcie tego planu, ktére majg na celu zapobieganie lub ograniczanie
potencjalnie negatywnych lub potencjalnie znaczgco negatywnych oddziatywan na
Srodowisko,

v/ powigzania z innymi prognozami oddziatywania na $rodowisko,

v’ propozycje w sprawie przewidywanych metod oraz czestotliwosci analizy
skutkow realizacji postanowien projektu planu urzgdzenia lasu,

v streszczenie prognozy.

W czesci opisowej prognozy zostang zamieszczone w logicznej kolejnosci
wszystkie wymagane informacje, o ktérych mowa w art. 51 i 52 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (j. t. Dz. U. z 2013 roku poz. 1235 z pdzn. zm.), dostosowane do

zawartosci i stopnia szczegdtowosci projektowanego dokumentu.

Jezeli ktérys z punktéw wymienionych w art. 51 tej ustawy nie bedzie miat
odniesienia do zatozen planu urzgdzenia lasu, to w prognozie zostanie

zamieszczona informacja ze ,nie dotyczy projektu planu urzadzenia lasu”.
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Dla obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty oraz na obszarach specjalnej
ochrony Natura 2000, dla lesnych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, dla ochrony
ktdrych wyznaczono dany obszar, zostang sporzgdzone nastepujgce zestawienia:

v W specjalnym obszarze ochrony siedlisk, w stosunku do siedlisk
przyrodniczych:

- tabelaryczny wykaz siedlisk przyrodniczych, stanowigcych przedmiot ochrony,
- tabelaryczne zestawienie powierzchni planowanych zabiegow gospodarczych,
- analiza i ocena zaplanowanych sktadéw gatunkowych upraw, docelowych sktadow
gatunkowych drzewostandéw oraz naturalnych sktadéw warstwy drzew
I przewidywanych zmian struktury wiekowej drzewostandw,
- mapa zaplanowanych zrebow zupetnych i zalesien,
v W specjalnym obszarze ochrony siedlisk w stosunku do gatunkéw roslin

i zwierzat (z wytgczeniem ptakéw):

- tabelaryczny wykaz gatunkéw stanowigcych podmiot ochrony,

- mapa przegladowa rozmieszczenia stanowisk wystepowania gatunkow roslin

I zwierzat i ich siedliska,

- tabelaryczne podsumowanie powierzchni planowanych zabiegow gospodarczych,

- analiza mozliwosci zachowania puli siedlisk do konca okresu obowigzywania pul dla
gatunkow bedgcych przedmiotem ochrony,

- mapa przegladowa rozmieszczenia zaplanowanych zrebow zupetnych i zalesien
oraz rozmieszczenia powierzchni istniejgcych lub planowanych ,ostoi ksylobiantéw”

v W obszarze specjalnym ochrony ptakéw w stosunku do gatunkow
ptakow:

- tabelaryczny wykaz gatunkow ptakéw stanowigcych przedmiot ochrony,

- mapa rozmieszczenia gatunkow,

- tabela planowanych zabiegéw gospodarczych,

- analiza mozliwosci zachowania puli siedlisk do konca okresu obowigzywania pul,
dla gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony,

- analiza struktury wiekowej drzewostanow.

Na postepowanie w sprawie strategicznej oceny oddziatywania planu
urzgdzenia lasu na srodowisko i na obszary Natura 2000 sktadac¢ sie bedzie:

v uzgodnienie pomiedzy dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych, i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz Podkarpackim
Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w Rzeszowie, zakresu i stopnia
szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania planu urzgdzenia
lasu na srodowisko i na obszary Natura 2000,
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v sporzgdzenie prognozy oddziatywania planu urzgdzenia lasu na
srodowisko i na obszary Natura 2000,

v uzyskanie od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie oraz Podkarpackiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Rzeszowie opinii dotyczgcych projektu planu urzgdzenia lasu oraz
prognozy oddziatywania planu urzgdzenia lasu na srodowisko i na obszary Natura
2000, zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania
na srodowisko,

v zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Proponuje sie, ze analize skutkow realizacji postanowien projektowanego
dokumentu prowadzit bedzie organ nadzorujgcy, ktérym jest, zgodnie z zapisem art.
34 pkt. 2c) ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Krosnie. Czestotliwos¢ analizy; 1 raz w dziesiecioleciu, na
koniec okresu obowigzywania planu ul, z wykorzystaniem aktualnych w dacie
przeprowadzania monitoringu, zasad kontroli w Lasach Panstwowych. Obiektywng
ocene realizacji planu urzadzenia lasu zapewni monitoring nastepujacych
wskaznikow:
v powierzchni laséw wedtug rzeczywistych sktadow gatunkowych i wieku
dla siedlisk przyrodniczych, bez wzgledu na potozenie wzgledem
obszarow Natura 2000,

v wykonania zadan okreslonych decyzjg Ministra Srodowiska w sprawie
zatwierdzenia planu urzgdzenia lasu, w wymiarze powierzchniowym,
bez wzgledu na potozenie wzgledem obszaréw Natura 2000,

v powierzchni lasow wedtug petnionych funkciji,

v powierzchni lasow wedtug kategorii uzytkowania,

v powierzchni pielegnowania lasu wedtug kategorii zabiegu,

v powierzchni wykonanych odnowien i zalesien.

Ponadto w ramach analizy zostang sprawdzone zaewidencjonowane w SILP
wszystkie formy ochrony i zgodnos$¢ wykonanych na nich czynnosci gospodarczych
z wydanymi pozwoleniami i decyzjami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie.

W opracowaniu zostang wyszczegodlnione materiaty otrzymane od
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, jako obowigzujgce dla
celow prognozy, w tym dotyczgce granic obszarow Natura 2000, poszczegolnych
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przedmiotéw ochrony, dla ktérych wyznaczono obszary Natura 2000, w tym
aktualne SDF, rozpoznane - na podstawie danych stuzb ochrony srodowiska
wiasciwych do spraw obszarow Natura 2000 - granice ostoi lub siedlisk tych
przedmiotéw ochrony, a takze zakazy i nakazy obowigzujgce w granicach ostoi lub
siedlisk przedmiotow ochrony, dla ktérych wyznaczono obszary Natura 2000 na

terenie laséw zarzgdzanych przez Nadlesnictwo Krasiczyn.

Do Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Krasiczyn zostang przyjete
dziatania ochronne, zawarte w zatwierdzonych planach zadan ochronnych, jesli
zgodnie z harmonogramem zawartym w zatwierdzonych przez Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Srodowiska ,Ramowych wytycznych w sprawie projektowania
w planie urzadzenia lasu zadan z zakresu ochrony przyrody dla obszaru natura 2000
na gruntach w zarzadzie nadlesnictwa”, zostang przekazane w terminie do
zakonczenia prac terenowych przy opracowywaniu projektu planu urzgdzenia lasu

dla Nadlesnictwa Krasiczyn.
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Lista uczestnikéw Komisji zatozen planu dla Nadlesnictwa

Krasiczyn.
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Protokol

z wykonanego testu kontroli pomiaru migzszo$ci na powierzchniach prébnych kolowych
zatozonych przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddzial w Przemyslu
w Nadlesnictwie Krasiczyn w ramach opracowania projektu planu urzadzenia lasu.

Test wykonat Zespét z Wydziatu Zarzadzania Zasobami Lesnymi RDLP w Kros$nie w skladzie:

Piotr Fafara — Naczelnik Wydzialu Zarzadzania Zasobami Lesnymi w RDLP w Krosnie,
Jan Bednarz — Gtéwny Specjalista ds. Urzadzania Lasu RDLP w Krosnie:
Kamil Duda — Specjalista stuzby lesnej w RDLP w Krosnie,

z udzialem przedstawicieli Nadlesnictwa Krasiczyn:
Dariusz Warchot — Zastgpca Nadlesniczego,
Roman Januszczak — Inzynier Nadzoru,

Marian Prokopski — Les$niczy lesnictwa Letownia,
Pawet Prokopski — Podlesniczy lesnictwa Lgtownia
Maciej Wodka — Specjalista stuzby lesnej

Zbigniew Przybylski — Lesniczy lesnictwa Wapowce,
Leszek Nowak — Leéniczy lesnictwa Srednia,

Witold Oleksiak — Lesniczy lesnictwa Korytniki,

oraz przedstawicieli Wykonawcy BULIGL O/Przemysl:
Dariusz Krélak — Kierownik Pracowni U.L.,

Ryszard Gawel — Starszy Taksator,

Andrzej Réwnicki — Starszy Taksator,

Waldemar Gagat — Starszy Taksator.

1. Nadles$nictwo Krasiczyn jest dwu obrebowe z obrebami lesnymi: Krasiczyn i Hotubla,
w wyniku losowania test przeprowadzono na obrebie lesnym Hotubla.

2. Na obrebie lesnym Hotubla zostalo zatozone 1299 powierzchni prébnych, zgodnie
z protokotem losowania ilosci i lokalizacji prébnych powierzchni kotowych z dnia
25.10.2016 1.

3. Zgodnie z §61 Instrukcji urzadzania lasu do kontroli wylosowano 50 powierzchni kotowych
— wykaz stanowi zatgcznik nr 1.

4. Ustalono interwat losowania 25.
5. Kontrole przeprowadzono w dniach 19-20.04.2017 r.

6. Bledoéw grubych dotyczacych:
a) wielkosci powierzchni probne;j,
b) rdznicy ponad 10% w piersnicowym polu przekroju,
¢) pomiaru wysokosci drzew,
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- nie stwierdzono biedéw grubych.

7. W ramach powierzchni wylosowanych do kontroli, kontrol¢ drewna martwego
przeprowadzono na powierzchniach o numerach: 132,182,207,607,957,982,

8. Testowe roznice miedzy srednimi dla piersnicowego pola przekroju i dla wysokosci drzew,
przy zastosowaniu statystyki o rozkladzie normalnym N(0,1) wynosza w wartosciach
bezwzglednych odpowiednio 0,051 i 0,195 i s3 mniejsze od liczby 2, tj. obliczonej
bezwzglednej wartosci statystyki — wyniki zawarto w zalaczniku nr 2.

9. W zwigzku z przedstawionymi wyzej wynikami testu Zespdt kontrolny przyjmuje catosé
pomiaréw w Nadles$nictwie Krasiczyn.

10. Na podstawie niniejszego protokotu odbioru Wykonawca upowazniony jest do wystawienia
faktury na kwote 220 000,00 zt (netto), stownie: dwiescie dwadziescia tysigcy 00/100 zt.

Na tym protokdt zakonczono i podpisano:

, <
Dariusz Warchot ... k/ .......... <5 8

Dariusz Krolak
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Liczba powierzchni prébnych w obrebie: 1299
Liczba kontrolowanych powierzchni prébnych: 50 (5% powierzchni > 50)
Interwat liczbowy losowania: 25
Data losowania: 2017-04-19

Powierzchnie prébne wyznaczone do kontroli. Obreb lesny: 04-13-2

Lp. ::6%?\‘2] Adres lesny Nr wewnetrzny wydzielenia he 5,%;?;?;:::] "

1 7|04-13-2-10-2__-a_-00 413009186 1
2 32|04-13-2-12-7 __-f -00 413009150 1
3 57|04-13-2-10-12 - -00 413002861 1
4 82(04-13-2-12-17 _-d -00 413003501 2
5 107[04-13-2-12-20 -k -00 413009162 1
6 132/04-13-2-12-25 -a -00 413009165 1
7 157]|04-13-2-12-29 -d -00 413003689 1
8 182[04-13-2-12-32 -c_-00 413003756 1
9 207)04-13-2-12-37 _-c_-00 413003830 1
10 232(04-13-2-12-41 _-c_-00 413007888 2
11 257(04-13-2-12-45 -d -00 413007903 1
12 282|04-13-2-12-47 _-h_-00 413003974 2
13 307)04-13-2-12-50 -c_-00 413004003 2
14 332/04-13-2-12-53 -a_-00 413004022 4
15 357)|04-13-2-10-56 _-i -00 413002927 2
16 382|04-13-2-10-60 -b_-00 413002967 3
17 407/04-13-2-10-64 -b_-00 413002999 5
18 432|04-13-2-10-67 _-a -00 413003014 5
19 457/04-13-2-10-69 -k -00 413003050 1
20 482|04-13-2-10-72A _-g -00 413003086 1
21 507)|04-13-2-10-74 -g -00 413003108 4
22 532|04-13-2-14-76 _-f -00 413004319 1
23 557(04-13-2-14-79A -a -00 413004347 2
24 582|04-13-2-14-83 _-b_-00 413004391 1
25 607|04-13-2-14-87 _-c_-00 413004437 1
26 632[04-13-2-14-90 -c_-00 413008070 1
27 657[04-13-2-14-93 -a -00 413004499 5
28 682|04-13-2-14-95 -b -00 413004519 1
29 707|04-13-2-10-98 -g -00 413003134 2
30 732|04-13-2-10-101 _-a -00 413003144 5
31 757[04-13-2-14-104 -b -00 413004562 3
32 782|04-13-2-14-106 _-c_-00 413008095 5
33 807)|04-13-2-14-108 -b -00 413009217 3
34 832(04-13-2-14-110 -b_-00 413004626 1
35 857(04-13-2-11-114 -d -00 413003202 4
36 882(04-13-2-11-117_-d_-00 413003233 5
37 907)|04-13-2-13-120 -f -00 413008012 10
38 932)|04-13-2-13-123 -¢c_-00 413004076 1
39 957)|04-13-2-13-125 -f -00 413004116 1
40 982(04-13-2-13-127 -¢c_-00 413009113 3
41 1007)04-13-2-11-130 -b _-00 413003263 4
42 1032(04-13-2-11-134 -a_-00 413003284 3
43 1057(04-13-2-11-137 _-h _-00 413003299 10
44 1082(04-13-2-11-139 -h _-00 413003335 2
45 1107/04-13-2-11-142 -b -00 413007837 1
46 1132)|04-13-2-11-144 -m_-00 413003428 2
47 1157|04-13-2-13-148 -f -00 413004150 2
48 1182(04-13-2-13-150 -g -00 413008009 4
49 1207(04-13-2-13-153 -a_-00 413004224 2
50 1232|04-13-2-13-155 -¢c _-00 413004246 1

/L\/\/\)(
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Kontrola powierzchni prébnych

Obreb: 04-13-2
r pow. Fierdn. polo Fertii. pole 1 Wysokos$éz |\wien 2 1 pomiaru|  Wielk. z pom. =
:rﬁ,::on:j pntzekr. z1 przekr. z pom. mﬁi;] pomiaru [ar]po Kontr. [:(: ] Uwagi
pomiaru [m kw.] kontr. [m kw.] kontrolnego [m]

7 0,98 0,98 25,0 25,0 4,00 4,00
32 0,74 0,74 19,0 19,0 3,00 3,00
57 1,13 1,15 31,0 31,0 3,00 3,00
82 0,92 0,88 28,0 27,0 3,00 3,00

107 0,42 0,40 21,0 19,0 4,00 4,00
132 1,62 1,60 26,0 25,0 5,00 5,00
157 0,85 0,84 31,0 32,0 3,00 3,00
182 1,52 1,45 32,0 31,5 3,00 3,00
207 0,25 0,25 20,0 20,0 1,00 1,00
232 0,56 0,58 32,0 32,0 5,00 5,00
257 0,28 0,28 29,0 29,0 5,00 5,00
282 1,79 1,76 37,0 37,0 4,00 4,00
307 1,11 1,11 27,0 27,5 4,00 4,00
332 1,14 1,14 30,0 28,0 4,00 4,00
357 0,95 0,96 29,0 30,0 3,00 3,00
382 0,87 0,92 30,0 29,0 4,00 4,00
407 0,98 1,00 22,0 23,0 5,00 5,00
432 0,95 1,01 28,0 30,0 4,00 4,00
457 0,91 0,96 38,0 40,0 5,00 5,00
482 0,59 0,59 27,0 28,0 5,00 5,00
507 0,98 0,98 31,0 32,0 5,00 5,00
532 0,52 0,54 25,0 24,0 3,00 3,00
557 1,08 1,08 33,0 34,0 3,00 3,00
582 1,81 1,91 34,0 33,0 5,00 5,00
607 0,30 0,31 29,0 29,0 2,00 2,00
632 1,72 1,69 34,0 36,0 5,00 5,00
657 1,61 1,68 32,5 34,0 3,00 3,00
682 1,66 1,65 26,0 28,0 5,00 5,00
707 0,75 0,79 39,5 42,0 5,00 5,00
732 0,89 0,88 40,0 40,0 5,00 5,00
757 1,14 1,12 32,5 33,0 4,00 4,00
782 0,02 0,02 9,0 8.0 5,00 5,00
807 1,56 1,52 33,0 34,0 4,00 4,00
832 0,96 1,00 26,0 28,0 5,00 5,00
857 0,95 0,96 31,0 32,0 3,00 3,00
882 0,71 0,72 25,0 25,0 2,00 2,00
907 1,25 1,19 31,0 31,0 5,00 5,00
932 1,37 1,37 34,0 33,0 4,00 4,00
957 0,47 0,46 26,0 25,0 3,00 3,00
982 0,83 0,83 20,0 20,0 4,00 4,00
1007 0,48 0,48 24,0 23,0 3,00 3,00
1032 1,66 1,65 26,0 27,0 4,00 4,00
1057 0,66 0,66 31,0 33,0 5,00 5,00
1082 1,38 1,38 30,0 31,0 3,00 3,00
1107 0,35 0,35 19,0 19,0 3,00 3,00
1132 0,73 0,74 24,0 24,0 5,00 5,00
1157 0,80 0,80 19,0 19,0 3,00 3,00
1182 0,62 0,62 20,0 20,0 2,00 2,00
1207 0,56 0,56 16,0 16,0 2,00 2,00
1232 0,88 0,88 32,0 31,0 3,00 3,00

Liczba biedéw grubych: 0
Bezwzgledna wartos$¢ statystyki (pole przekroju pierénicowego): 0,051

Bezwzgledna wartos$¢ statystyki (wysokos¢): 0,195 R
) AL 4 ZL] X
}([/\/LS Strona 1 z l&
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PROTOKOL

ustalen Narady Techniczno-Gospodarczej przeprowadzonej w dniu
28 listopada 2017 roku dla Nadlesnictwa Krasiczyn.

(Znak: ZS.6004.7.2015)

Czes¢ A

Koncowe ustalenia w sprawie organizacji prac urzgdzeniowych oraz ocena gospodarki lesnej
za okres obowigzywania poprzedniego planu urzadzenia lasu, lata 2008-2017.

1.

Sktad osobowy Narady Techniczno-Gospodarczej (dalej NTG);
NTG przewodniczyt Zastepca Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Krosnie, mgr inz. Marek Marecki.

Skfad osobowy zgodnie z listg obecnosci.

Przebieg narady zostat zarejestrowany przy uzyciu dyktafonu. Nagranie zostato
wykorzystane tylko i wylacznie w celu sporzadzenia niniejszego protokotu. Uczestnicy
narady nie wniesli sprzeciwu do przedstawionego sposobu rejestrowania przebiegu
narady.

Ocena ostatecznej wersji mapy przegladowej obszaréw chronionych i funkcji lasu
(§ 8 Instrukcji urzadzania lasu, dalej IUL);

Przyjmuje sie ostateczng wersje mapy obszaréw chronionych i funkcji lasu dla
Nadlesnictwa Krasiczyn.

Akceptacja, przedstawianego w projekcie planu urzadzenia lasu, zakresu i formy
podstawowych zatozenh polityki przestrzennego zagospodarowania regionu (§ 9 IUL);

Przyjmuje sie przedstawiony w projekcie planu urzgdzenia lasu zakres
i forme podstawowych zatozen polityki przestrzennego zagospodarowania regionu.

Rozstrzygniecia w sprawie ewentualnych rozbieznosci rodzajow uzytkow gruntowych
(§ 10 IUL);

W planie ujeto kontury i powierzchnie grup rodzajow powierzchni zgodnie z danymi
zawartymi w przekazanych dokumentach ewidencyjnych gruntéw nadlesnictwa, wedtug
stanu na 1 stycznia 2018 r. Wszelkie rozbieznosci miedzy otrzymanymi danymi,
a stanem faktycznym na gruncie zostaty wyjasnione oraz uwzglednione w opracowaniu.

Zatwierdzenie zmian granic i numeracji oddziatéw (§ 12 IUL);

Zgodnie z ustaleniami Komisji Zatozen Planu nie dokonywano zmian granic i numeracji
oddziatéw.

Zakres  wykorzystania  wskaznikbw  spodziewanego  przyrostu  biezgcego,
tabelarycznego oraz uzytecznego (§ 43 oraz 94 IUL);

Akceptuje sie wykorzystanie spodziewanego biezgcego przyrostu migzszosci do
ustalenia wskaznika cie¢ pielegnacyjnych w drzewostanach nieobjetych uzytkowaniem
rebnym.

389



10.

Akceptacje testu kontroli pomiaru migzszosci na powierzchniach prébnych (§ 61 IUL);

Przyjmuje sie przedstawione przez Wykonawce, wyniki testu kontroli pomiaru
migzszosci na kotowych powierzchniach prébnych.

Ocena gospodarki lesnej za okres obowigzywania poprzedniego planu urzadzenia lasu,
wynikajgca z analiz zawartych w odpowiednich referatach nadlesniczego i kierownika
ZOL, koreferacie wykonawcy projektu planu oraz informacji naczelnika wtasciwego do
spraw urzgdzania lasu rdLP w zakresie wykonania monitoringu dotyczgcego skutkéw
realizacji planu na srodowisko i obszary Natura 2000 zgodnie z ustaleniami przyjetymi
w prognozie oddziatywania na $rodowisko dla tego planu, dokonana przez Dyrektora
RDLP, wraz z wynikajgcymi z tej oceny wnioskami dotyczgcymi gospodarki przysztej
(§ 76 IUL);

Ocena dokonana przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasoéw Panstwowych
w Krosnie, wraz z wynikajgcymi z niej wnioskami dotyczacymi gospodarki przysziej,
Zostanie przedstawiona w odrebnym dokumencie. Wynikaé ona bedzie z analiz
przedstawionych w referacie Nadlesniczego i Kierownika Zespotu Ochrony Lasu,
koreferacie Wykonawcy projektu planu oraz informacji o wykonaniu monitoringu
skutkow realizacji planu.

Whioski w sprawie ogdlnej ochrony lasu;

Ogodlna ochrona lasu bedzie kontynuacjg postepowania ochronnego z poprzedniego
planu urzadzenia lasu.

Stwierdzenie, ze projekt planu urzadzenia lasu wraz z programem ochrony przyrody
zostat sporzadzony zgodnie z przepisami ustawy o lasach oraz wytycznymi KZP;

Stwierdzono, ze projekt planu urzgdzenia lasu wraz z programem ochrony przyrody
zostat sporzadzony zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 788 z pézn. zm.), wytycznymi i ustaleniami Komisji
Zatozen Planu dla Nadlesnictwa Krasiczyn z dnia 10 wrzesnia 2015 roku oraz
w oparciu o wskazane ponizej przepisy:

a. Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012r., w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu,
uproszczonego planu urzgdzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (tekst
jednolity Dz. U. 2012, poz. 1302).

b. Rozporzagdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.
poz. 1034 z pézn. zm.).

c. Instrukcje urzadzania lasu wprowadzong do stosowania zarzadzeniem nr 55
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie
Instrukcji urzgdzania lasu, znak sprawy: ZU-7019-72/11, ze zmianami.

d. Zarzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow
budowlanych i terendéw (Dz. U. 2010 nr 109, poz. 719),

e. Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006r. w sprawie
szczegotowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw (Dz. U. 2006
nr 58, poz. 405, z pézn. zm.).
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11.

f. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2015 r. w sprawie wykazu,
obszaréw i map regionéw pochodzenia leSnego materialu rozmnozeniowego
(Dz. U. 2015, poz. 1425).

g. Instrukcje i przepisy obowigzujgce w Lasach Panstwowych, w tym:

Zasady hodowli lasu (2012 r.),

Instrukcje ochrony lasu, tom I-1I (2012 r.),

Instrukcje ochrony przeciwpozarowej lasu (2012 r.),

Instrukcje sporzadzania programu ochrony przyrody w nadlesnictwie (1996 r.),

Zarzadzenie Nr 138 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa z dnia 16 pazdziernika 1997 r. uznajgcg lasy Nadlesnictwa
Krasiczyn za ochronne,

Zarzadzenie nr 29 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia
14 czerwca 2016 roku w sprawie (1) oceny procesu stanowienia obszaréow
Natura 2000 obejmujgcych grunty w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz oceny
planéw zadan ochronnych dla tych obszaréw, (2) sporzgdzania planow
urzadzenia lasu petnigcych réowniez funkcje planéw zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000 oraz (3) ustalenia systemu okresowej powszechnej
inwentaryzacji gatunkow roslin, zwierzat i innych organizmow oraz
parametryzacji wybranych cech biotopéw, majgcych znaczenie dla oceny stanu
lasébw oraz prognozowania zmian w ekosystemach lesnych znak:
ZP.720.3.2016, dalej Zarzadzenie nr 29 DGLP.

- Zarzadzenie nr 28/2014 Dyrektora RDLP w Kros$nie z dnia 2 grudnia 2014 r.,
ze. zm., dotyczgcym wprowadzenia wytycznych w sprawie sposobdéw
uwzgledniania wymagan ochrony przyrody podczas realizacji zadah z zakresu
gospodarki lesnej na terenie RDLP w Krosnie.

Inne koncowe wytyczne dotyczgce organizacji prac nad planem urzgdzenia lasu wraz
z programem ochrony przyrody oraz prognozg oddziatywania planu urzgdzenia lasu na
srodowisko i obszary Natura 2000, w tym akceptacja zakresu prognozy symulacyjnej
na koniec okresu oraz ustalenie formy przekazywania planu urzgdzenia lasu do
nadlesnictwa.

Akceptuje sie Program ochrony przyrody wraz z zakresem sporzgdzonych w oparciu
o delegacje zawartg w art. 28 ust 11 pkt 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody zadah ochronnych dla obszaréw Natura 2000 PLH1780012 Ostoja
Przemyska oraz PLB180001 Pogoérze Przemyskie w odniesieniu do gruntéw
pozostajgcych w zarzadzie Nadlesnictwa Krasiczyn oraz prognoze oddziatywania
planu urzadzenia lasu na s$rodowisko obszary Natura 2000, w tym zmiany w
ustaleniach KZP, wynikajgce z inwentaryzaciji stanu lasu:

Akceptuje sie zakres prognozy symulacyjnej na koniec okresu gospodarczego.

Uszczegotawia sie zapisy zawarte w protokole KZP o forme materiatdbw bazowych
w postaci elektronicznej, ktore przekaze Wykonawca Nadlesnictwu i RDLP w Krosnie:

Plan urzgdzenia lasu (2 egzemplarze):

- SLMN, w tym kontrole LMN,
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- linie ap - rozliczenie uzytkow dla obiektow liniowych, wraz z powierzchniag,
- baza danych Taksator (.mdb),

- 0golny opis lasow nadlesnictwa (.doc, .pdf, tabele .xls),

- opis taksacyjny (.pdf, .xls),

- wykazy ciec (.xIs)

- mapy tematyczne (.geopdf oraz format edytowalny)

- mapy gospodarcze w skali 1 : 5 000 (.geopdf oraz format do bezposredniej edyciji),
- Prognoza oddziatywania na srodowisko (.doc, .pdf),

- mapy do Prognozy (.geopdf oraz format do bezpos$redniej edyciji),

- warstwy LMN do Prognozy oddziatywania na srodowisko

- warstwy LMN siedlisk przyrodniczych (przed i po weryfikacji),

- Program ochrony przyrody (.doc, .pdf),

- warstwy LMN do Programu ochrony przyrody.

Podczas posiedzenia ustalono, ze:

W ramach biezgcej aktualizacji Planu urzgdzenia lasu, plan ten bedzie uzupetniany
o stanowiska organizméw chronionych, ktérych lokalizacja zostanie potwierdzona
w trakcie jego realizaciji.

Zalecenia ochronne zawarte w tabeli XXIII Programu ochrony przyrody bedg
powigzane z opisem taksacyjnym, poprzez podanie w informacjach réznych opisu
taksacyjnego pozycji w tabeli XXIII.

Informacja o gruntach pozostajgcych we wspotwtasnosci zostanie umieszczona
w terminalu A-TERM (SILP znakowy) — $ciezka dostepu: SILP/Gospodarka
lesna/Opis taksacyjny/Przegladanie/Inf rozne.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Zarzadzenia Nr 57 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 9 maja 2003 r. w sprawie wytycznych prowadzenia edukacji
lesnej spoteczenstwa w Lasach Panstwowych, znak: (ZO-733-6/03), Komisja
rekomenduje do zatwierdzenia przez Dyrektora RDLP w Kro$nie przedstawiony
Program edukac;ji lesSnej spoteczenstwa w Nadlesnictwie Krasiczyn.
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Czes¢ B
Projekt planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Krasiczyn.

1. Przyjmuje sie nastepujacg powierzchnie obrebdéw lesnych w rozbiciu na rodzaje

uzytkow:
. KRASICZYN | HorusLa | Nadlesnictwo
Rodzaj uzytku Krasiczyn
Powierzchnia [ha]
1. Lasy - razem 10 131,33 5781,74 15 913,07
1.1. Grunty lesne zalesione - razem 9 939,81 5 698,57 15 638,38
1) drzewostany 9939,81 5 698,57 15 638,38
2) plantacje drzew - razem
w tym:

- plantacje nasienne
- plantacje drzew szybkorosngcych

1.2. Grunty le$ne niezalesione - razem 37,06 6,22 43,28
1) w produkcji ubocznej - razem 19,25 1,90 21,15
w tym:

- plantacje choinek
- plantacje krzewow

- poletka towieckie 19,25 1,90 21,15
2) do odnowienia - razem
w tym:
- halizny
- zreby
- ptazowiny
3) pozostate leSne niezalesione - razem 17,81 4,32 22,13
w tym:
- przewidziane do naturalnej sukces;ji 17,40 3,52 20,92
- objete szczegblinymi formami ochrony
- przewidziane do matej retencji 0,80 0,80
- nyeS|§n|a na gruntach wytgczonych z 0.41 0.41
produkcji
1.3. Grunty zwigzane z gospodarka lesng - razem 154,46 76,95 231,41
w tym:
1) budynki i budowle 9,04 4,03 13,07
2) urzadzenia melioracji wodnych 1,96 0,55 2,51
3) linie podziatu przestrzennego lasu 44,76 24,65 69,41
4) drogi lesne 38,49 32,04 70,53
5) tereny pod liniami energetycznymi 31,92 4,18 36,10
6) szkétki lesne 10,35 10,35
7) miejsca sktadowania drewna 17,12 11,41 28,53
8) parkingi le$ne 0,19 0,09 0,28
9) urzgdzenia turystyczne 0,63 0,63
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 1,39 2,04 3,43
:Earzt:er:;y lesne oraz zadrzewione i zakrzewione - 10 132,72 5 783,78 15 916,50
3. Uzytki rolne - razem 96,71 66,82 163,53
3.1. Grunty orne - razem 56,40 33,43 89,83
w tym:
1) role 35,57 27,84 63,41
2) plantacje, poletka, sktady drewna i szkotki na 20.83 559 26.42
gruntach ornych
3) ugory, odtogi
3.2. Sady
3.3. Laki trwate 13,98 19,69 33,67
3.4. Pastwiska trwate 26,27 13,70 39,97

3.5. Grunty rolne zabudowane
3.6. Grunty pod stawami rybnymi
3.7. Grunty pod rowami rolnymi 0,06 0,06
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Nadlesnictwo

- KRASICZYN | HOLUBLA .
Rodzaj uzytku Krasiczyn
Powierzchnia [ha]
4. Grunty pod wodami - razem 2,45 0,28 2,73
w tym:
4.1. Grun'Fy pod wodami powierzchniowymi 0.93 0.28 121
ptynacymi
4.2_. Grun_ty pod wodami powierzchniowymi 1,52 1,52
stojgcymi
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi
5. Uzytki ekologiczne - razem 0,23 0,23
6. Tereny rézne - razem
w tym:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz
niezagos. grunty zrekult
2) waty ochronne nieprzystosowane do ruchu
kotowego
3) grunty wylgczone z produkcji (poza gruntami
pod zabudowe)
4) rézne inne
7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - 0.67 1,63 230
razem
w tym:
7.1. Tereny mieszkaniowe 0,03 0,03
7.2. Tereny przemystowe 0,05 1,24 1,29
7.3. Tereny zabudowane inne 0,56 0,36 0,92
7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem
w tym:
1) osrodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne
2) tereny zabytkowe
3) tereny sportowe
4) ogrody zoologiczne i botaniczne
5) tereny zieleni nieurzadzone;
7.6. Uzytki kopalne
7.7. Tereny komunikacyjne - razem 0,06 0,06
w tym:
1) drogi 0,06 0,06
2) tereny kolejowe
3) inne tereny komunikacyjne
8. Nieuzytki - razem 0,81 0,81
w tym:
1) bagna 0,76 0,76
2) piaski
3) utwory fizjograficzne
4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywacji 0,05 0,05
Razem (2-8) Grunty niezaliczone do laséw 102,26 70,77 173,03
w tym: grunty przeznaczone do zalesienia
OGOLEM (1-8) 10 233,59 5 852,51 16 086,10
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2.

Przyjmuje sie nastepujacy podziat na obreby le$ne i lesnictwa:
Powierzchnia [ha]
Grunty lesne . .
Nazwa . : : Grunty Powierzchnia
s lesnictwa OB zglesmnt_e : Zw.z nielesn ogotem [ha]
niezalesio gosp. =
ne lesng
. 170-184,208-,231-
1 Cisowa 233,236-242.257-259 1317,97 22,08 12,89 1 352,94
2 Grochowce ééj9'22'26’46'62'65' 1102,92 12,74 4,23 1119,89
3 Kormanice 63-64,69-96 1152,61 11,40 18,31 1182,32
4 Kupna 191-207,209-219,228- 1 342,64 16,08 14,38 1373,10
185-190,220-227,229-
5 Krzeczkowa 230,234-235,243- 1 303,96 20,98 21,82 1 346,76
246,248-,254-256
6 Olszany 139-169A,247-,249-253 1 406,38 20,22 5,08 1431,68
7 Pratkowce 1-10,20-21,27-45 1219,54 25,99 14,77 1 260,30
8 Rokszyce 45A-,97-129,131-138 1 130,85 14,60 10,78 1 156,23
9 Leonka 2B- 10,37 10,37
Razem Obreb KRASICZYN 9 976,87 154,46 | 102,26 10 233,59
. 1-6,9-16,55-75,98-99,
10 Betwin 101-102 1171,30 17,74 4,76 1193,80
. 111-119,126-,130-131,

11 | Korytniki 133-147 1 007,38 15,78 9,13 1 032,29
12 tetownia 7-8,17-33,35-54 119457 21,18 40,74 1 256,49
13 | Srednia 122’125'127'129’148' 1125,84 9,96 6,43 1142,23
14 Wapowce 76-97,100-,103-110 1 205,70 12,29 9,71 1227,70
Razem Obreb HOLUBLA 5704,79 76,95 70,77 5852,51
Razem Nadle$nictwo 15 681,66 231,41 | 173,03 16 086,10
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3. Typy siedliskowe lasu i ich udziat procentowy:

Obreb -
sied-llglgowy Krasiczyn = Hotubla Nadlesnictwo
lasu Pow. (ha) | Udziat (%) | Pow. (ha) | Udziat (%) Pow. (ha) Udziat (%)
1 2 3 5 6 7
Lt - - 6,00 0,11 6,00 0,04
oLJ - - 3,68 0,06 3,68 0,02
LMWYZSW 0,60 0,00 - 0,00 0,60 0,00
LWYZSW 9777,14 98,00 5613,04 98,39 15390,18 98,14
LWYZW 46,49 0,47 10,21 0,18 56,7 0,36
OLJWYZ 0,54 0,00 3,21 0,06 3,75 0,04
LEWYZ 126,59 1,27 68,65 1,20 195,24 1,24
LGSW 25,51 0,26 - 0,00 25,51 0,16
Razem 9976,87 100,00 5704,79 100,00 15681,66 100,00
4.  Przyjmuje sie nastepujgcy stan siedlisk lesnych:
Stan siedlisk Krasiczyn Hotubla Nadlesnictwo %
Powierzchnia lesna zalesiona i niezalesiona /ha/
naturalne 7727,74 4694,68 12423,42 79,22
w stanie zblizonym do 74.44 46,93 121,37 0.77
naturalnego
znieksztatcone 1773,54 827,89 2601,43 16,59
silnie znieksztatcone 398,85 115,37 514,22 3,28
zdegradowane 0,23 19,92 20,15 0,13
silnie zdegradowane 1,07 - 1,07 0,01
Razem 9976,87 5704,79 15681,66 100,00
w tym: siedliska porolne 2084,24 731,56 2815,80 18,00
5. Przyjmuje sie nastepujgce typy drzewostanéw poza wyrdznionymi siedliskami
przyrodniczymi:
1D Typ " Rodzaj Okres
S|ed|gssll<Jowy drzewostanu Proponowany skfad gatunkowy odnowien rebni odnowienia
Jd Jd 80, Bk, Dbs, Md, Jw, Wz, i inne 20 Ivd 40-60
Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Dbs,Md i inne 20 Ivd 30
) Bk-Jd Jd 50, Bk 30, Dbs,Md i inne 20 Ivd 40-50
Lwyz Db-Bk Bk 50, Dbs 30, Md, Jw, Jd i inne 20 b 20
Bk-Db Dbs 50, Bk 30, Md, Jw, Jd i inne 20 b 20
Bk Bk 70, Dbs, Jd, Md, Jw, Wz iinne 30 la/lllb 11-20/30
Db-Jd Jd 50, Dbs 30, Bk, Jw, Wz, Gbiinne 20 Ivd 40-50
Lwyz.w Jd-Db Db 50, Jd 30, Bk, Wz, Gb i inne 20 b 30
Lp-Db Dbs 50, Lp 30, Js, Jd, Wz, Gb i inne 20 b 20
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sieoIIEEowy drze\-/rv)(grsj;tanu Proponowany skfad gatunkowy odnowien Rrggﬁ?] o dr?ol?/(/ieesnia
Bk-Jd Jd 50, Bk 30, Dbs, Md i inne 20 Ivd 40-50
LG Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Dbs, Md i inne 20 Ivd 30
Bk Bk 70, Dbs, Jd, Md, Jw, Wz i inne 30 lla/lllb 11-20/30
Jd Jd 80, Bk, Dbs, Md, Jw, Wz, i inne 20 Ivd 40-60
Ltwyz Js-Db Dbs 60, Js 30, Ol, Wz, Sw i inne 10 - -
Olwys. Ol-Js Js 60, Ol 20, \.A./Z iinne 20 - -
ol 0190, Jsiinne 10 - -
ol Ol-Js Js 60, Ol 30, Sw i inne 10 - -
L Js-Db Dbs 40, Js 30, Ol, Jw, Lp i inne 30 - -
Js-Ol Ol 40, Js 30, Dbs, Wz, Jw, Lpiinne 30 - -
6. Przyjmuje sie nastepujgce docelowe sktady gatunkowe i typy drzewostanéw na

siedliskach przyrodniczych:

Kod Nazwa siedliska I Typ CIEMEENTY CEEEemgy Rodzaj Okres
C o . siedliskowy sktad gatunkowy . o
siedliska przyrodniczego drzewostanu rebni | odnowienia
lasu drzewostanu

9110* Kwasna buczvna Lwyz, Bk-Jd Jd 50, Bk 30, i inne 20 IvVd 40-50
Y LG Jd Jd 70, BKiinne 30 | IVd 40-50
Bk Bk 80, Jw, Jd, KI, Dbs |}, | 11-20/30
i inne 20
Bk 60, Jd 20,
J4-BK | 5w Kl Dbsiinne20 | V@ 30
Zyzna buczyna Lwyz, ] Bk 60, Jw 20,
9130 gorska LG JW-BK 1 34 kI, Dbsiinne 20 | P 20
Jd 50, Bk 30,
Bk-Jd | 3w, ki, Dbsiinne2o | 'Vd | 4050
Jd Jd 80, Bk, Jw, Kl v | 40-60
i inne 20
Bk 50, Gb 30, Dbs, Lp,
Gb-Bk 3d, Jw i inne 20 v 20
Dbs 40, Bk 30, Gb20,
Gb-Bk-Db Lp, Jw, Cz i inne 10 b 20
Dbs 50, Gb 30, Lp, Jd,
Gb-Db Kl Jw, Cz i inne 20 lla/lvd | 11-20/30
Bk 40, Dbs 30, Gb 20
Gb-Db-Bk Jw, Lp, Jd i inne 10 b 20
Jd 40, Dbs 30, Gb 20
Lwyzsw Gb-Db-Jd Jw, Lp, Bkiinne 10 Vd 30
Grad L Dbs 40, Jd 30, Bk 20,
9170 subkontynentalny Lwyzw, Bk-Jd-Db Gb, Lp, Jwiinne 10 b 20
Dbs 40,Jd 30, Gb 20,
Gb-Jd-Db | 5 ° Lp, 3w, i inne 10 b 20
Dbs 40, Jw 30, Gb 20,
Gb-Jw-Db Bk, Js, Wz, Cziinne b 20
10
Dbs 40, Gb 30, Lp 20,
Lp-Gb-Db Bk, Jw i inne 10 b 20
Dbs 40, Js 30, Wz 20,
Wz-Js-Db Lp, Gb i inne 10 b 20
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Kod Nazwa siedliska : Typ Typ OEEEY ¢10E3 ey Rodzaj Okres
C o . siedliskowy sktad gatunkowy : -
siedliska przyrodniczego drzewostanu rebni | odnowienia

lasu drzewostanu
s Js 80, Olsz, Ol, Jw i i
i inne 20
Is-Olsz Olsz 50 Js 40, Jw i i
i inne 10
tegi wierzbowe, LLwyz., Js-Ol ol 50 Js 40, Jw - -
OlJwyz, iinne 10
91EO0 topolowe, olszowe ol 35 50. O 40 Jw
i jesionowe ' Ol-Js ) ' - -
Lt iinne 10
Olsz-Js Js 5Q,.Olsz 40, Jw i i
iinne 10
Wb Wb 80, Ol, Js, Jw. i i
i inne 20
g1g0" | Jaworzynyilasy Lwyz Jw-Bk | Bk 50, Jw 30,iinne 20 | - ;
klonowo lipowe

* dodatkowe typy drzewostanéw zaakceptowane przez komisje na NTG

Dopuszcza sie kontynuowanie stosowanych dotychczas rebni w drzewostanach bedacych
w trakcie cie¢ lub stanowigcych zakonczenie takich cie¢ w ostepie, a takze modyfikacje rebni
majgca na celu osiggniecie optymalnego sktadu gatunkowego odnowienia, z wykorzystaniem
mozliwosci hodowlanych konkretnego drzewostanu.

7.  Wyrdznia sie nastepujgcy podziat na kategorie ochronne i funkcje lasu:

: EHED Nadlesnictwo
. Krasiczyn | Hotubla
Lp. Kategoria lasu - — -
Powierzchnia lesna zal. i &
; )%
niezales. [ha —
1 2 3 4 5 6
1. | Rezerwaty 9,52 45,49 55,01 0,35
Lasy ochronne — razem 6183,43 | 4890,04 | 11073,47 70,61
W tym: 0,00
wodochronne 1223,22 1223,22 7,80
w miastach i wokot miast 1032,00 1032,00 6,58
wodochronne, w miastach i wokot miast 1757,57 | 3314,21 5071,78 32,34
w miastach i wokot miast, wodochronne 3120,44 3120,44 19,90
nasienne, wodochronne 32,76 32,76 0,21
2. obronne, wodochronne 20,97 20,97 0,13
cenne frggm. przyrody, wodochronne, w miastach i 16.25 20.72 36,97
wokot miast 0,24
ogtole zwierzagt, wodochronne, w miastach i wokét 12,22 85.16 97.38
miast 0,62
state pow. badaw. i dosw., wodochronne, w
miastach i wokot miast 416,1 416,1 2,65
nasienne, wodochronne, w miastach i wokot miast 21,85 21,85 0,14
3. | Lasy wielofunkcyjne (gospodarcze) 3783,92 769,26 | 4553,18 29,04
4. | Lasy ogotem 9976,87 | 5704,79 | 15681,66 | 100,00
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8.  Przyjmuje sie podziat gospodarczy:

Obreb Nadle$nictwo
Gospodarstwo Krasiczyn Hotubla
Pow. % Pow. % Pow. %
1 2 3 4 5 6 7
Specjalne (S) 401,7 4,04 663,29 11,64 1064,99 6,81
Wielofunkcyjne lasow 5927,08 | 59,63 | 4283,62 | 75,17 | 10210,70 | 65,29
ochronnych (O)
Wielofunkcyjne laséw
gospodarczych, przerebowo- | 3611 03 | 3633 | 751,66 | 13,19 | 4362,69 | 27,90
zrebowego sposobu zagospodarowania
(GP2)
Ogotem 9939,81 | 100,00 | 5698,57 | 100,00 | 15638,38 | 100,00
9.  Akceptuje sie obliczone etaty uzytkowania rebnego:
Obliczenia czgstkowe (Srednio na rok)
Etat z potrzeb
ctaty s doyasio
drzewostanéw etat wg etat wg y . .
- Zréwnania otat etat z okresow okres obowigzywania
Gospodarstwo z | zdwéch | 2 : potrzeb .. | obowigzywania planu
) ostatniej | ostatnich | $redniego | optymalny | ;o) o | UPrZatniecia planu
Sposob zagosp. klasy klas wieku w KO i KDO
wieku wieku
m3 brutto
1 2 3 4 5 6 7 8 9
SPECJALNE (S) X X X X 0 2025 14812 14812
LASOW
19928 22155 18759 19828 258 24877 255250 255250
OCHRONNYCH (O)
LASOW
GOSPODARCZYCH 15396 17028 13330 15396 379 24378 X 225486
(GP2z)
OGOLEM OBREB 35324 39183 32089 35324 637 51280 270062 495548
KRASICZYN
1 2 3 4 5 6 7 8 9
SPECJALNE (S) X X X X 13 623 11505 11505
LASOW
8329 13646 13758 13646 268 10177 116194 116194
OCHRONNYCH (O)
LASOW
GOSPODARCZYCH 973 1991 3298 1991 186 1325 X 10566
(GPZz)
OGOLEM OBREB
HOLUBLA 9302 15637 17056 15637 467 12125 127699 138265
NADLESNICTWO 44626 54820 49145 50961 1104 63405 397761 633813
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10. Uzgadnia sie pozyskanie uzytkow rebnych w wysokosci:
Obreby: -
Uzytki Krasiczyn | Hotubla REGIESIENT
rebne masa m?®
brutto netto brutto netto brutto netto
zaliczone na etat* 520325 453011 145178 129824 665504 582835
niezaliczone na etat 3129 2663 669 578 3798 3241
Razem 523454 455674 145847 130402 669302 586076

* etat netto uzytkéw rebnych zaliczonych na poczet etatu wraz z 5% przyrostem.

11. Uzgadnia sie powierzchniowy etat uzytkowania przedrebnego w wysokosci:
Rodzaj cie¢ Krasiczyn Ok|>r(-;‘b Hotubla Neelenieie
Powierzchnia [ha]
1 2 3 4

Czyszczenia pozne (CPP) 31,53 28,88 60,41

Wczesne (TW) 374,75 196,52 571,27
Trzebieze | P6zne (TP) 4757,43 4043,88 8801,31

Razem 5132,18 4240,40 9372,58
Ogotem 5163,71 4269,28 9432,99

Przyjmuje sie wskaznik uzytkowania przedrebnego netto w wysokosci 38 m®/ha.

12. Przyjmuje sie szacunkowe etaty w uzytkowaniu przedrebnym:
Obreby:
Etat uzytkéw przedrebnych - Nadlesnictwo
Krasiczyn Hotubla
Powierzchniowy /ha/ 5163,71 4269,28 9432,99
Migzszosciowy /m?3 netto/ 196221 162233 358454
Migzszosciowy /m?3 brutto/ 245276 202792 448068
Przyrost biezgcy /m?3 brutto/ 474550 415150 889700
Procent przyrostu %* 51,7 48,8 50,4

13. Przyjmuje sie nastepujgce etaty uzytkowania gtéwnego:
: ChIEE Nadlesnictwo
o Krasiczyn | Hotubla
Rodzaj ciecia
masa /m3/
brutto netto brutto netto brutto % netto
Rebne 523454 455674 145847 130402 | 669302| 59,7 586076
Przedrebne 245276 196221 202792 162233 | 448068 | 40,0 358454
Razem 768730 651895 348639 292635| 1117370 944530
Przyrost
biezgcy 651450 468800 1120250 X
% przyrostu 118,0 74,4 99,7
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14. Uzgadnia sie nastepujgce wielkosci powierzchni, nie objete uzytkowaniem:

Przyczyna

Powierzchnia bez zabiegu
gospodarczego [ha]

Rezerwaty przyrody 54,92
Wopisane do rejestru zabytkéw 11,15
Siedliska priorytetowe (91E0, 9180) 64,92
Siedliska tegowe (LLG, LtwyzZ) 50,03
Strefy ochronne zwierzat 31,88
Wyltaczone drzewostany nasienne (WDN) 40,25
Pozostawione 5% z puli uzytkdw rebnych 94,13
Ostoje ksylobiontow* 20,41
Ostoje ksylobiontow* i siedliska priorytetowe (91E0, 9180) 32,56
Ostoje ksylobiontow* i stanowiska dokumentacyjne 1,80
Drzewostany bezposrednio po zabiegu 23,74
Spadek terenu powyzej 45% 8,20
Trudny teren (liczne potoki, drzewostany wsréd gruntéw
obcych) 32,32
Razem 466,31

*do ww. powierzchni ostoi ksylobiontow w drzewostanach nalezy doda¢ 3,74 ha ostoi na gr. niezalesionych (razem 58,51 ha).

15. Przyjmuje sie nastepujgce zadania z zakresu hodowli lasu:

Obreb .
. - : Nadlesnictwo
Lp. Rodzaj czynnosci Krasiczyn | Hotubla .
: : Krasiczyn
Powierzchnia [ha]
1 2 3 4 5
1 Odnowienie halizn, ptazowin, ) i )
" | zrebow
2. | Zalesienia gruntow nielesnych - - -
3 Odr_wW|en|a zrebow ) 6.38 6.38
projektowanych
Odnowienia przy rebniach
4. . 346,29 79,40 425,69
ztozonych
5. | Podsadzenia produkcyjne 7,60 1,00 8,60
6. | Dolesienia luk i przerzedzen 0,45 - 0,45
Poprawki i uzupetnienia w
7. | uprawach - 0,40 0,40
i mtodnikach istniejgcych
8. | Wprowadzenie podszytow - - -
9, F’lel_egnowame gleby w uprawach 109,39 24,24 133,63
istniejacych
Pielegnowanie upraw
10. 4 120,77 11,4
0 istniejacych (CW) 9069 0. 611.46
11. | Pielegnowanie mtodnikow (CP) 1562,77 426,94 1989,71
12. | Pielegnowanie mtodnikéw (CP-P) 31,53 28,88 60,41
13. | Nawozenie - - -
14. | Regulacja stosunkéw wodnych - - -
15, | SPecialne zabiegi 354,34 87,18 441,52
agrotechniczne
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16. Akceptuje sie dziatania z zakresu ochrony przyrody — wg tabeli nr XXIII ,Zestawienie

zadan z zakresu ochrony przyrody”

Lokalizacja

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane

. Ogodlna : R
drzef/\t/);s)::néw charakterystyka metody ich realizacji
. wymogow
0 Jgﬁg:ﬁ;vt\:/%@h ochronnych Zadania
Lp. ochronnych w zbiorze fakultatywne
(obreb lesny drzewostanéw Zadania obligatoryjne (proponowane
lesnictwo. 0 jednakowych wskazania
oddziat ’ zadaniach z zakresu ochronne)
pododdziat) ochrony przyrody
1 2 3 4 5
Kontynuowanie uzytkowania kosnego Uzvtkowanie
Ekstensvwne lub kosno-pastwiskowego trwatych 7 gdne
Lokalizacje uzytkowgvr\llie : uzytkéw zielonych. Dopuszcza sie zgw modami
wydzielen wg odtwarzanie uzvtkew pozostawianie do 20% powierzchni od >(/)wiegdnie o
fakultatywnej iel h y niekoszonych, zarosli i pojedynczych E | 9
1 do SLMN zielonych, w drzew pa ietu rolno-
warstwy mapy szczegolnosci ' srodowiskowo-
w formacie Slrezdlrlslénicz ch Wykonanie niezbednych zabiegow I:grrngxcznego w
.shp przy yen. agrotechnicznych, umozliwiajgcych obowiazuiacedo
ponowny rozwéj siedliska oraz jego PROV3 jaceg
ekstensywne uzytkowanie. '
Lokalizacje
gﬂfrﬁ%rﬁ? Stopniowa eliminacja %gk’radanle upraw zgodnie z przyjetymi
| do SLMN gzz)lfgki(c):vzvnie obcycrz1 Zmniejszanie ilosci gatunkow obcych w | Brak
warstwy mapy drzeV\?ostanu trakcie wykonywania cie¢
w formacie pielegnacyjnych i rebnych.
.shp
Lokalizacje
wydzielen Wg A . Stosowanie rebni ztozonych,
fakultatywnej R&znicowanie Lo _—
) ; .| z odpowiednim okresem odnowienia dla
do SLMN struktury  pionowej, ; Brak
. przyjetego typu drzewostanu oraz
warstwy mapy | wiekowg . L
. uwarunkowan mikrosiedliskowych.
w formacie
.shp
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Lokalizacja

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane

zbioru Celine tody ich lizacii
) charakterystyka i AlE e RG]
drzewostanéw Wymogow
0 Jednakpwych ochronnych Zadania
zadaniach .
Lp. ochronnych w zbiorze fakultatywne
: drzewostanow Zadania obligatoryjne (proponowane
(obreb lesny, : :
L o jednakowych wskazania
le$nictwo, .
. zadaniach z zakresu ochronne)
O lAE, ochrony przyrod
pododdziat) y przyrody
1 2 3 4 5
Pozostawienie na siedliskach
przyrodniczych do naturalnego rozpadu
ok. 5% drzewostanow osiggajgcych w
PUL wiek rebnosci lub zaplanowanych
do uzytkowania rebnego.
Lokalizacje Wyznaczenie ostoi ksylobiontow i stref
wydzieleh wg przypotokowych.
fakultatywnej Utrzymanie wysokiej
| do SLMN réznorodnosci Pozostawianie na siedliskach Brak
warstwy mapy | biologicznej. przyrodniczych drzew martwych
w formacie i zamierajgcych (z wytagczeniem sytuaciji
.shp kleskowych, zagrozenia stanu
zdrowotnego drzewostanow oraz
zagrozenia bezpieczenstwa
publicznego).
Pozostawianie drzew biocenotycznych.
Lokalizacje Nie Ingerowanie w Nie planowanie wskazowek
N procesy zwigzane z
wydzieleh wg ksztattowaniem sie gospodarczych.
fakultatywnej o Remont istniejgcych i ewentualna
) charakteru ciekow -
do SLMN budowa nowych szlakow Brak
wodnych na A
warstwy mapy siedlisku umozliwiajgcych zrywke drzew przez
w formacie . siedlisko bez niszczenia runa i gleby
przyrodniczym — ) i
.shp poza wyznaczonymi szlakami.
91EO*.
Uwzglednienie Sporzgdzanie szkicow terenowych dla
Lokalizacje podczas prac wszystkich pozycji cie¢ przedrebnych i
wydzieleh wg zwigzanych z rebnych, na ktérych zostaty
fakultatywnej pozyskaniem drewna | zinwentaryzowane gatunki chronione, w
| do SLMN znanych chronionych | celu zapobiegniecia ich przypadkowemu | Brak
warstwy mapy | roslin i grzybdw oraz | zniszczeniu.
w formacie zwierzat, dla ktérych
.shp wyznaczono strefy Ewidencjonowanie siedlisk gatunkéw w

ochrony.

ramach aktualizacji SILP.
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17. Akceptuje sie nastepujgce dziatania z zakresu ochrony wartosci kulturowych
i turystycznych oraz edukaciji ekologicznej.

Obiekt

Lokalizacja
oddz., poddz.

Powierzchnia
[ha]

Czynnosé

Szlaki
turystyczne,
trasy rowerowe

Przebieg
zaznaczono na
Mapie waloréw
przyrodniczo-
kulturowych.

Przy wlotach szlakéw turystycznych na
teren nadlesnictwa umiejscowienie tablic
informacyjnych dotyczgcych
prawidiowego zachowania sie na terenie
lasow, dbatosé o ich estetyczny wyglad.
Na trasach szlakéw usuwanie
pojawiajgcych sie ztomdw i wywrotéw
uniemozliwiajgcych poruszanie sie.
Wzdiuz szlakéw turystycznych w
odlegtosci 2 $rednich wysokosci
drzewostanow, ciecia zwigzane z
Lokalizacja

oddz., poddz pozyskaniem nalezy
wykonywac¢ w | i IV kwartale, a po ich
wykonaniu uprzatngc¢ teren. W ramach
dobrych praktyk powinno sie podmiotom
zainteresowanym udostepnieniem
turystycznym terenu nadlesnictwa
przekazywac informacje o zamiarze,
zakresie i terminie wykonywania prac
gospodarczych. Ponadto nalezy unikaé
$cinania drzew z oznaczeniem szlaku
turystycznego, a o prowadzonych
pracach powiadomi¢ wtasciwy oddziat
PTTK, by mogt odtworzyé brakujgce
oznakowanie. Wskazane jest rowniez
unikanie prowadzenia zrywki szlakami
turystycznymi, a jesli nie ma innych
mozliwosci jej wykonania, szlak nalezy
przywrdci¢ do stanu poczgtkowego.

Okresowe kontrolowanie stanu tablic
informacyjnych i elementéw

. Przebieg A :
Obiekty wyposazenia i w razie potrzeby naprawa
: zaznaczono na . .
edukacyjne, Mapi . lub konserwacja, usuwanie posuszu,
S apie walorow - . . ! ;
Sciezki . ztoméw i wywrotéw z bezposredniego
przyrodniczo- . .
dydaktyczne otoczenia tras, zagrazajacych
kulturowych. . , . o
bezpieczenstwu i utrudniajgcych
poruszanie sie zwiedzajgcych.
Tablice
informacyjne i

ostrzegawcze o
tredci
powigzanej z
prawidtowym
zachowaniem
sie na terenach
lesnych badz o
szerokiej
tematyce
przyrodniczej.

Przy wlotach
gtéwnych szlakow
komunikacyjnych na
teren Nadles$nictwa,
przy parkingach,
miejscach
biwakowych, itp.

Okresowa konserwacja lub wymiana na
nowe, dbanie o estetyczny wyglad tablic.
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Lokalizacja Powierzchnia

. oddz., poddz. [hal

Czynnosé

Porzgdkowanie otoczenia, okresowa
konserwacja, wykonywanie prac lesnych
w bezposrednim sgsiedztwie w sposéb
nie zagrazajacy obiektom. W przypadku
obiektow zabytkowych — zabiegi
uzgadnia¢ z Podkarpackim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw
(po uzyskaniu $rodkéw finansowych).

Lokalizacje
zamieszczono na
Mapie sytuacyjno-
przegladowe;j -
waloréow
przyrodniczo-
kulturowych

Kapliczki, krzyze
przydrozne,
pomniki, mogity,
cmentarze itp.

18. Przyjmuje sie przedstawione przez Wykonawce przewidywane oddziatywanie realizacji
planu urzgdzenia lasu na srodowisko w granicach zasiegu terytorialnego Nadlesnictwa

Rodzaje planowanych czynnosci i zadan
gospodarczych? oraz ich przewidywane Oddziatywanie
znaczgce oddziatywanie? na element tgczne
Lp. I’EIemenlty ) éroc)ilc\;vwiska ’ plan?)wanych
Srodowiska . o s .
Odno- Pielegnowanie Rebnle czesciowe czynnosci i zadan
N \ i przebud. gospodarczych
wienia | drzewostanéw .
stopniowa
1 Réznqrodnoéc’; +3 +2 +3 +3
biologiczna
2. Ludzie 0 0 0 0
3. Zwierzeta +1 0 0 0
4. Rosliny +1 0 0 0
5. Woda +1 0 0 0
6. Powietrze +1 0 0 0
7. Powierzchnia ziemi +1 0 0 0
8. Krajobraz 0 0 0 0
9. Klimat 0 0 0 0
10. Zasoby naturalne +2 +2 +2 +2
11. Zabytki 0 0 0 0
12. Dobra materialne 0 0 0 0

! Symbole przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych czynnosci gospodarczych na elementy
srodowiska oraz symbole dotyczace okresu tego oddziatywania:

+ (plus) — wptyw dodatni, pozytywny,

0 (zero) — brak znaczagcego wpltywu,

- (minus) wplyw ujemny, negatywny,

1. oddziatywanie krotkoterminowe,

2. oddziatywanie $rednioterminowe,

3. oddziatywanie dtugoterminowe.

2 Zadania gospodarcze formutowane na poziomie ogdlnym nie kwalifikuja si¢ do ujgcia w formie macierzy, stad
omowienie ich przewidywanego wptywu jest mozliwe tylko w formie tekstowe;.

19. Uwagi i wnioski strony spotecznej dotyczgce projektu planu urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Krasiczyn.

Uwagqi:

Czlonek Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze - P. Piotr Klub przekazat
przewodniczgcemu komisji dokumentacje zawierajgcg 8 wnioskow do projektu planu
urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Krasiczyn oraz 2 raporty ,Chrzgszcze (Coleoptera)
Nadlesnictwa Krasiczyn” i ,Raport z inwentaryzacji mchow, porostéw i watrobowcow, w tym
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gatunkow wskaznikowych dla laséw naturalnych prowadzonej na terenie NadleSnictwa
Krasiczyn”.

Whioski i sposob rozpatrzenia przez Dyrektora RDLP w Krosnie:

Whioski Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze z Leszczawy Dolnej (tresé¢ skrocona,
petna treS¢ w zbiorze dokumentéw):

1)

2)

Ustanowienie ostoi ksylobiontéw w wydzieleniach lesnych w ktérych wystepujg
cenne (rzadkie, reliktowe, chronione) gatunki chrzgszczy saproksylicznych wg
raportu "Chrzgszcze (Coleoptera) Nadle$nictwa Krasiczyn" (Zat.1) oraz
w wydzieleniach w ktorych wystepuja cenne gatunki (rzadkie, chronione,
wskaznikowe) porostéw mchoéw i watrobowcow, wg "Raportu z inwentaryzacji
mchéw, porostow i watrobowcdéw, w tym gatunkéw wskaznikowych dla laséw
naturalnych prowadzonej na terenie nadlesnictwa Krasiczyn" (Zat.2) (adresy lesne
w zbiorze dokumentow).

Uzasadnienie: Wymienione  wydzielenia sg miejscami  wystepowania
najcenniejszej dla Nadlesnictwa Krasiczyn entomofauny, oraz posiadajg bardzo
wysoki stopien naturalnosci na co wskazujg gatunki wskaznikowe dla laséw
naturalnych.

Stanowisko RDLP: |deg wprowadzenia ostoi ksylobiontéw jest stworzenie rusztu
ekologicznego, zapewniajgcego trwanie i dyspersje gatunkéw zwigzanych
z martwym drewnem, a nie ochrone wszystkich stwierdzonych stanowisk lub
potencjalnych siedlisk gatunkéw zwigzanych z martwym drewnem (np. stref
przypotokowych). Wyznaczanie ostoi ksylobiontéw nie jest wymogiem prawnym,
a jedynie przejawem uwzglednienia funkcji ekologicznych laséw przez PGL LP.
Aktualnie na podstawie Zarzgdzenia Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Krosnie nr 28 z dnia 2 grudnia 2014 r. (z pézn. zm.) nadlesnictwo
wyznaczyto ostoje ksylobiontéw na powierzchni 57,70 ha. W celu ochrony nowych
miejsc wystepowania chronionych gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat, w ramach
biezacej dziatalnosci wyznacza sie nowe stanowiska. Ponadto pozostawia sie 5%
drzewostanéw rebnych na siedliskach przyrodniczych bez uzytkowania oraz
tworzy sie strefy buforowe przy potokach.

Zaplanowanie ostoi ksylobiontow wzdtuz wszystkich potokéw, obszaréw
zrodliskowych oraz innych ciekédw wodnych na terenie zalesionym w catym
Nadlesnictwie, po 30 m w kazdag strone od koryta potoku, poza rezerwatami
przyrody.

Uzasadnienie: W strefach przypotokowych przez wiekszg koncentracje martwego
drewna, starych drzew, wyzszg wilgotno$c¢ i gtebsze zacienienie, koncentrujg sie
gatunki organizméw bedgce wskaznikami laséw naturalnych, (tzw. "Relikty
puszczanskie") jak: chrzgszcze, mchy, porosty i watrobowce. Wobec tego
utworzenie takich stref przyczyni sie do ochrony tych gatunkéw oraz zachowania
bioréznorodnosci. Strefy przypotokowe sg czesto siedliskami nadrzecznej olszyny
gorskiej (Alnetum incanae) oraz bagiennej olszyny gorskiej (Caltho-Alnetum),
ktére sg siedliskami ,naturowymi”.

Stanowisko RDLP: jak w pkt.1
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3)

4)

5)

Nie wycinanie i pozostawienie na pniu wszystkich gtéwnych gatunkéw drzew
wiasciwych dla puszczy karpackiej, jako drzew biocenotycznych, o obwodach
piersnicowych wiekszych niz: jodta- 300 cm, buk- 300 cm, jawor- 250 cm, jesion-
250 cm, dgb szyputkowy 380 cm, dgb bezszyputkowy 300 cm, grab- 190 cm,
poza sytuacjami gdy drzewa takie zagrazajg bezpieczenstwu publicznemu.

Uzasadnienie: Drzewa spetniajgce kryteria drzew powszechnie uwazanych za
pomniki przyrody petnig bardzo wiele funkcji biocenotycznych. Drzewa
0 powyzszych wymiarach najczesciej sg drzewami o bardzo stabej wartoSci
technicznej i koszty ich pozyskania oraz zrywki sg czesto wyzsze niz zysk z ich
pozyskania.

Stanowisko RDLP: Kwestie te reguluje Zarzgdzenie nr 28/2014 z pézn. zmian.,
ktére zakazuje wycinania starych, bardzo grubych drzew, szczegdlnie
o wymiarach réwnych lub wiekszych od okreslonych w zatgczniku nr Il do
Instrukcji sporzadzania programu ochrony przyrody w nadlesnictwie [MOSZNIL,
Warszawa 1996], o ktérej mowa w § 110 pkt. 2 Instrukcji urzadzania lasu,
czesc |., aby drzewa te pozostaty do naturalnego rozpadu, za wyjgtkiem sytuacji
zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym, zachowaniem wzgledéw BHP
oraz zagrozeniem celéow hodowlanych i stanu zdrowotnego drzewostanow.

Wprowadzenie w "ocenie stanu ochrony przedmiotu ochrony" dla obszaru Natura
2000 "Pogorze Przemyskie" PLB180001 dla jarzgbka Tetrastes bonasia zapisu,
ze zagrozeniem potencjalnym dla tego gatunku sg polowania.

Uzasadnienie: Z powodu niedokfadnosci metod szacowania ilosci populacji, a co
za tym idzie braku wiedzy na temat jej rzeczywistego stanu, potencjalny odstrzat
nawet pojedynczych osobnikow moze doprowadzi¢ do pogorszenia, bgdz zaniku
populacji jarzgbka na terenie Nadlesnictwa. Jarzgbek jest jedynym z ptakéw
bedacych przedmiotami ochrony, ktéry jest wpisany na liste zwierzat townych,
wobec czego polowania mogg by¢ potencjalnym zagrozeniem dla jego populacji.

Stanowisko RDLP: Wpisanie jarzgbka na liste zwierzat townych oznacza objecie
go ochrong. Gatunek ma swoje okresy ochronne, jest prowadzone planowe
gospodarowanie tym gatunkiem. Pozyskanie odbywa sie w sposéb okreslony
w ustawie, w ilosciach przewidzianych odpowiednimi dokumentami tj. rocznymi
planami fowieckimi. Wobec tego trudno uzna¢, ze polowanie zagraza temu
gatunkowi. Ponadto wskazano, ze na terenie Nadle$nictwa Krasiczyn, w okresie
ostatnich 10 lat pozyskano 1 szt. jarzgbka, tak wiec nie mozna méwi¢ o
zagrozeniu dla tego gatunku wynikajgcego z umieszczenia go na licie zwierzat
townych.

Pozostawianie wszystkich martwych i zamierajgcych drzew jodty, buka i in.
gatunkow lisciastych, catego wydzielajgcego sie posuszu oraz wykrotéw i ztomow
grubszych niz 20 cm, za wyjgtkiem drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu
publicznemu na obszarze Natura 2000 "Ostoja Przemyska" PLH180012.

Uzasadnienie: Jest to niezbedne rozwigzanie dla podniesienia wskaznika ilosci
i jakosci martwego drewna. Pozostawienie takich drzew jest wazne by poprawi¢
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6)

7

8)

warunki bytowania organizméw puszczanskich, wskaznikowych dla lasow
o charakterze naturalnym, zwigzanych z martwym drewnem.

Stanowisko RDLP: W ramach projektu pul zaplanowane zostaty zadania
ochronne zawierajace zakres art. 28 ust 10 ustawy o ochronie przyrody, ktére
podlegaé¢ bedg uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie, Organem wtasciwym w sprawie ochrony przyrody. tgczne zasoby
martwego drewna w obszarze sg na poziome wiasciwym (FV) dla wszystkich
przedmiotéw ochrony. Ze wzgledu na niewystarczajgcg ilos¢ martwego drewna
grubego zaplanowane zostaty dziatania ochronne dla nastepujgcych przedmiotéw
ochrony: zyznych buczyn, gradow i tegow, zgniotka cynobrowego i zagtebka
bruzdkowanego.

Umieszczenie w Planie Ochrony Przyrody zapisu o0 "pozostawianie bez
uzytkowania nie mniej niz 5% powierzchni drzewostanéw rebnych na siedliskach
przyrodniczych, w grupach nie mniejszych niz 6 aréw".

Uzasadnienie: Pozostawienie bez uzytkowania powierzchni nie mniejszej niz
5% przyczyni sie do realnego zwiekszenia powierzchni drzewostanow
nieuzytkowanych, a co za tym idzie spowoduje zwiekszenie szansy na:
zachowanie bioréznorodnosci, podniesienie ilosci drewna martwego.

Rozpatrzenie: W POP znajduje sie zapis dotyczgcy pozostawiania bez
uzytkowania ok. 5% powierzchni drzewostanow na siedliskach przyrodniczych, w
grupach nie mniejszych niz 6 aréw. Wynika on z Zarzadzenia nr 28/2014. W
zwigzku z tym wniosek uznaje sie za bezzasadny.

Dla TD Jd-Bk oraz Bk-Jd zaréwno w siedliskach przyrodniczych, jak i poza nimi
sugerujemy wprowadzenie 50- letniego okresu odnowienia dla kazdego typu
siedliskowego lasu posiadajgcego ten typ drzewostanu.

Uzasadnienie: Wydtuzenie okresu odnowienia przyczyni sie do dluzszego
pozostawienia starych drzew przy zyciu, a co za tym idzie pozwoli na polepszenie
warunkéw bytowania dla gatunkow zwigzanych ze starodrzewami. Wydtuzenie
okresu odnowienia przyczyni sie do zwiekszenia ilosci martwego drewna.

Stanowisko RDLP: W drzewostanach z gatunkiem panujgcym Jd w projekcie pul
przyjmowany jest 40 do 50 letni okres odnowienia, jako najwlasciwszy dla tego
gatunku. W przypadku Bk okres odnowienia wynosi 30 lat na siedliskach
przyrodniczych i poza siedliskami przyrodniczymi. Wydtuzenie okresu odnowienia
nie pozwoli na wyprowadzenie dobrych jakosciowo odnowien bukowych, w
zwigzku z ich przygtuszeniem oraz spowoduje nadmierne uszkodzenia podczas
wykonywania kolejnych nawrotéw cieé. Obecnos¢ drzew bardzo starych
zapewniajg inne dziatania realizowane w ramach gospodarki lesnej
w Nadlesnictwie, m.in. pozostawienie 5% powierzchni drzewostanéw rebnych,
stref przypotokowych oraz ostoi ksylobiontow.

Wykonywanie zabiegow ($cinka, zrywka drewna) poza petnym sezonem legowym
ptakéw, czyli poza przedziatem czasu od 1 marca do 31 sierpnia dla obszaru
Nadlesnictwa w granicach obszaru Natura 2000 "Pogérze Przemyskie"
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20.

PLB180001. Wykonywanie zabiegow ($cinka, zrywka drewna) poza sezonem
legowym ptakéw w kluczowej czesci okresu legowego dla wiekszosci gatunkéw
ptakéw wystepujgcych na obszarze Nadlesnictwa, czyli od 1 marca do 31 maja,
poza obszarem Natura 2000 .Pogorze Przemyskie" PLB180001.

Uzasadnienie: Zapewnienie spokoju dla gatunkow ptakéw waznych dla Unii
Europejskiej, gniazdujgcych na terenie buczyny karpackiej i gradoéw, np. bocian
czarny, orlik krzykliwy; muchotowki, séweczka, wiochatka, puszczyk uralski,
dziecioty.

Stanowisko RDLP: PUL nie okresla wykonywania terminu cie¢. Gospodarke lesng
prowadzi sie na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa, kiore obecnie
dopuszczajg réwniez prace catoroczne.

Podsumowanie narady.

Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej RDLP w Krosnie, Pan Marek Marecki,
przedstawit schemat dalszych prac nad projektem planu urzadzenia lasu, ktérych
koncowym etapem bedzie zatwierdzenie przez Ministra Srodowiska.

Poinformowat takze uczestnikbw narady, ze projekt PUL bedzie podlegat
upublicznieniu w siedzibie oraz na stronie BIP RDLP w Krosnie. Tres¢ dokumentu,
Zz wprowadzonymi korektami, wynikajgcymi m.in. z przeprowadzonej narady, bedzie
udostepniona rowniez w formie elektronicznej. Wskazat na dalszg mozliwos¢ skfadania
uwag i wnioskéw do tego projektu. W zwigzku z zainteresowaniem projektem PUL,
zarowno ze strony spotecznej jak rowniez ze strony przedstawicieli pozarzgdowych
organizacji ekologicznych, uwagi i wnioski ztozone do projektu PUL bedg miaty
szczegdblne znaczenie w procesie oceny jego wptywu na srodowisko. W przypadku
ztozenia uwag i wnioskow w przewidzianym do tego terminie, konieczne bedzie
zwotanie Komisji projektu planu, w formie debaty publicznej.

-

ZATWIERDZAM

JES 8 LN
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Lista os6b 'obecnych na Naradzie Techniczno - Gospodarczej
dla Nadle$nictwa Krasiczyn w dniu 28.11.2017 .
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PROTOKOL

z posiedzenia Komisji Projektu Planu dla Nadle$nictwa Krasiczyn, ktéra odbyta sig

w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Przemyslu.
(Znak spr.: ZS.6004.1.2016)

Komisja Projektu Planu, przeprowadzona w formie debaty publicznej, zwotana

zostata przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie, zgodnie
z §128 Instrukcji urzgdzania lasu.

Cel obrad:

omowienie i rozpatrzenie zgtoszonych opinii, uwag i wnioskéw ztozonych przez
inne podmioty, niz wskazane w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1405 z p6zn. zm.),

sformutowanie uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 42 pkt 2 tej ustawy, czyli
zawierajgcego informacje o udziale spoteczeristwa w postgpowaniu oraz o tym,
w jaki spos6b zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione
uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.

Udziat spoteczenstwa w obradach Komisji Projektu Planu zostat zapewniony przez:

ogloszenie w prasie lokalnej zawierajace miejsce i termin zwotania KPP oraz cel
obrad,

opublikowanie na stronie BIP RDLP w Kro$nie informacji o miejscu i terminie oraz
celu zwotania KPP,

ogtoszenie informacji o miejscu i terminie oraz celu zwotania KPP w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie,

przestanie zawiadomient do wiasciwych miejscowo urzedéw gmin oraz starostw
powiatowych, a takze Nadle$nictwa Krasiczyn, ze wskazaniem miejsca i terminu
oraz celu zwotania KPP z prosbg o ogtoszenie w formie zwyczajowo przyjete;
w danej miejscowosci.

Wykaz uczestnikow KPP dla Nadlesnictwa Krasiczyn, zgodnie z listg uczestnikow
debaty, stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Debata oraz dyskusja nad poszczeg6lnymi wnioskami prowadzone byty wedtug
ponizej przedstawionego schematu:

DYREKTOR RDLP W KROSNIE

przywitat wszystkich zebranych,

przedstawit cel obrad oraz spos6b dokumentowania ich przebiegu,
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przedstawit ramowy program i harmonogram obrad,

wskazat moderatora dyskusji oraz osobe upowazniong do przedstawienia
sprawozdania z przebiegu prac nad projektem planu urzadzania lasu.

Do przedstawienia sprawozdania z przebiegu prac nad projektem planu urzgdzania
lasu oraz prowadzenia dyskusji nad ztozonymi uwagami i wnioskami upowazniony
zostat Ireneusz Kimla Naczelnik Wydziatu Urzgdzania Lasu Regionalnej Dyrekgji
Laséw Panstwowych w Kro$nie.

NACZELNIK WYDZIALU URZADZANIA LASU RDLP W KROSNIE,

1.

Przedstawit szczeg6towy plan przebiegu Komisji projektu planu.

Protokét z obrad KPP sporzadzony zostanie na podstawie prezentacji, dyskusji
w zakresie rozstrzygnigé jakie zostang dokonane w trakcie obrad i w oparciu o
odstuch nagrania z dyktafonu. Nagranie z dyktafonu wykorzystane zostanie
wytgcznie w celu sporzgdzenia protokotu.

W trakcie debaty, RDLP w Kroénie, przy wspoétudziale Wykonawcy projektu
PUL, przedstawi prezentacje podstawowych danych o nadle$nictwie z zakresu
projektu planu urzadzenia lasu wraz z programem ochrony przyrody oraz
stanowisko w odniesieniu do poszczegdlnych uwag i wnioskéw. Wykonawca
projektu PUL, jako wspétautor prezentacji nie zgtasza sprzeciwu do jej
rejestrowania przez uczestnikédw debaty.

Debata bedzie dotyczy¢é wytgcznie uwag i wnioskdw ztozonych
w przewidzianym terminie. Nowe wnioski nie mogg by¢ zgtaszane podczas
debaty.

Tre$¢ wnioskéw wraz z petnym uzasadnieniem udostepniono w formie wydruku
uczestnikom debaty.

Zasadniczo powinna by¢ jedna, merytoryczna, krétka wypowiedz odnoszaca sie
do aktualnie omawianego wniosku. Istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
w ramach podsumowania, odniesienia sie do tresci wypowiedzi lub zadanego
pytania. Zaleca sig, aby wypowiedzi byty mozliwie krotkie, maksymalnie
5 minut.

Podsumowanie dotyczgce uwzglednienia poszczegdlnych wnioskéw w tresci
projektu PUL wskazane zostanie w protokole po analizie tresci wypowiedzi
w dyskusji.

Protok6t z obrad KPP nie bedzie specjalnie upubliczniany, lecz stanie sie
publiczny na skutek zatgczenia go do projektu PUL.

Tres¢ protokotu po jego zatwierdzeniu przez Dyrektora RDLP w Kro$nie i przed
wskazanym powyzej upublicznieniem moze zosta¢ udostepniona na zasadach
okreslonych w przepisach o dostepie do informacji o $rodowisku.
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- Uczestnicy debaty zostali poproszeni o zadeklarowanie swojej zgody na
upublicznienie imienia i nazwiska poprzez liste obecnoéci stanowigcg zatgcznik
do niniejszego protokotu zamieszczajgc odpowiedni wpis na tej liscie. Wszyscy
wyrazili zgode.

2. Przedstawit sprawozdanie z przebiegu prac nad projektem PUL dla
Nadle$nictwa Krasiczyn.

W zwiazku z wytozeniem, w okresie od 5 marca 2018 r. do 27 marca 2018 r., do
publicznego wgladu projektu PUL dla Nadle$nictwa Krasiczyn, Fundacja Dziedzictwo
Przyrodnicze ztozyta 8 wnioskéw i uwag, w przewidzianym do tego terminie.

Powyzsze wnioski i uwagi wplynely w formie elektronicznej, na adres poczty
elektronicznej RDLP w Kro$nie.

Ponizej zostaly przedstawione: ztozone uwagi i wnioski, uzasadnienia i wyjasnienia
RDLP w Kroénie wraz z proponowanym sposobem ich ujecia w projekcie PUL,
wypowiedzi poszczegolnych uczestnikéw dyskusji oraz decyzja Przewodniczacego
KPP w kwestii ich ujecia w projekcie planu:

Whniosek 1

Ustanowienie ostoi ksylobiontéw w wydzieleniach lesnych, w ktérych wystepuja cenne
(rzadkie, reliktowe, chronione) gatunki chrzgszczy saproksylicznych wg raportu
,Chrzgszcze (Coleoptera) Nadlesnictwa Krasiczyn” (zat. 1) oraz w wydzieleniach,
w ktorych wystepujg cenne gatunki (rzadkie, chronione, wskaznikowe) porostow,
mchéw i watrobowcéw, wg. ,Raportu z inwentaryzacji mchow, porostow
i watrobowcow, w tym gatunkéw wskaznikowych dla laséw naturalnych, prowadzonej
na terenie Nadle$nictwa Krasiczyn” (Zat. 2).

Odpowiedz:

A. Chrzaszcze

ldeg wprowadzenia ostoi ksylobiontéw jest stworzenie rusztu ekologicznego,
zapewniajgcego trwanie i dyspersje gatunkéw zwigzanych z martwym drewnem, a nie
ochrone wszystkich stwierdzonych stanowisk lub potencjalnych siedlisk gatunkéw
zwigzanych z martwym drewnem (np. wszystkich stref przypotokowych). Wyznaczanie
ostoi ksylobiontéw nie jest wymogiem prawnym, a jedynie przejawem uwzglgdnienia
funkcji ekologicznych laséw przez PGL LP.

Owady stwierdzone w wydzieleniach wnioskowanych do wytgczenia z gospodarki
le$nej byly poszukiwane w latach 2012-2014 w wyselekcjonowanych lokalizacjach. Dla
zadnego z wymienionych gatunkéw owadéw podlegajgcych ochronie przepisy prawne
nie nakladaja obowigzku ustanawiania strefy ochrony lub wytgczania drzewostanéw
z gospodarki leénej. Cechg charakterystyczng owadéw (podobnie jak wszystkich
zwierzat) jest zdolno$é do przemieszczania si¢. Nie ma podstaw do zaktadania, ze
stwierdzone w latach 2012-2014 owady bedg w latach 2018 — 2027 przebywaty w tych

Strona3z 19

Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych w Krosnie, ul. Bieszczadzka nr 2, 38-400 Krosno

tel.: +48 13 43-73-900, fax: +48 13 43-73-902, e-mail: rdlp@krosno.lasy.gov.pl www.krosno.lasy.gov.pl



samych lokalizacjach (wydzieleniach). Wazna dla trwania poszczegdlnych gatunkéw
jest obecno$¢ odpowiednich siedlisk. Fakt wystepowania wymienionych w raporcie
gatunkéw w lasach Nadle$nictwa Krasiczyn $wiadczy o tym, ze prowadzona od wielu
dziesigcioleci gospodarka lesna gwarantuje istnienie odpowiednich siedlisk. Srednia
ilo§¢ martwego drewna, uznawanego za kluczowy czynnik dla réznorodnosci
biologicznej, jest w Nadle$nictwie Krasiczyn bardzo wysoka i wynosi 20,66 m%ha.
Przeprowadzona ocena oddziatywania omawianego projektu PUL wykazata, ze
zaplanowane dziatania nie wplyng negatywnie na zaden z elementéw $rodowiska
przyrodniczego w lasach Nadle$nictwa Krasiczyn.

Wystepowanie wielu gatunkéw jest stabo rozpoznane, o czym piszg sami autorzy
wniosku. Prowadzone w ostatnich latach prace inwentaryzacyjne (inwentaryzacja
wskaznikowa, prace nad PUL) w odniesieniu do wybranych gatunkéw uznawanych
powszechnie jako rzadkie i wskaZnikowe wykazaty powszechno$¢ ich wystepowania.
Dotyczy to np. dwoéch gatunkéw chronionych wymienionych w raporcie, tj. Cucujus
cinnaberinus oraz Rhysodes sulcatus.

Ochrona chrzgszczy objetych ochrong gatunkowa, stwierdzonych w wydzieleniach
wnioskowanych do wyfgczenia z gospodarki lesnej (6 gatunkdéw sposrod 35
wykazanych w ww. wydzieleniach), bedzie realizowana w ramach obowigzujgcych
przepisbw prawa. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi
(Zarzagdzenie nr 28/2014 zmienione zarzadzeniem nr 14/2016), Nadle$nictwo
przystepujgc do cie¢ rebnych lub przedrebnych jest zobowigzane do ujmowania
wszystkich znanych stanowisk gatunkéw chronionych na szkicach i wskazywania tej
lokalizacji ~ wykonawcy ustug lesnych, celem zapobiegniecia przypadkowemu
niszczeniu tych stanowisk.

B. Mchy, porosty, watrobowce

Mchy, porosty i watrobowce wymienione w raporcie byly poszukiwane w 2017 roku,
w wyselekcjonowanych lokalizacjach. llo$¢ stwierdzonych gatunkéw i stanowisk
wskazuje, ze gatunki te sg powszechne w warunkach podgérskich i gérskich, jednak
do tej pory byty stabo rozpoznane. Potwierdzajg to wyniki prac inwentaryzacyjnych
prowadzonych w ostatnich latach w odniesieniu do niektérych gatunkéw. Np.
Buxbaumia viridis byta powszechnie stwierdzana w pilotazowej inwentaryzacji
prowadzonej w listopadzie 2017 roku w Nadle$nictwie Cisna, gdzie w 14
wydzieleniach stwierdzono 37 stanowisk (niektére byty bardzo liczne, stwierdzano
ponad 40 sporofitbw na jednej ktodzie). W trakcie inwentaryzacji wskaznikowej
prowadzone] w 5 nadleSnictwach bieszczadzkich w 2018 roku znaleziono 208
stanowisk Dicranum viridae. Kluczowe znaczenie dla zachowania poszczegélnych
gatunkéw ma obecno$¢ odpowiednich siedlisk. Fakt wystepowania wymienionych
w raporcie gatunkéw w lasach Nadlesnictwa Krasiczyn $wiadczy o tym, ze
prowadzona od wielu dziesiecioleci gospodarka lesna gwarantuje istnienie
odpowiednich siedlisk, co potwierdzita przeprowadzona ocena oddziatywania
omawianego projektu PUL. Ocena ta wykazata, ze zaplanowane dziatania nie wptyng
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negatywnie na zaden z elementéw $rodowiska przyrodniczego w lasach Nadlesnictwa
Krasiczyn.

Ochrona mchéw, porostéw i watrobowcow objetych ochrong gatunkowa,
wystepujacych na terenie Nadlesnictwa Krasiczyn, w tym wymienionych w raporcie,
bedzie realizowana w ramach obowigzujgcych przepisdw prawa. Zaden
z wymienionych w raporcie gatunkéw nie wymaga ustanowienia strefy ochrony. Nalezy
zaznaczyé, ze zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi (Zarzgdzenie nr 28/2014
zmienione zarzadzeniem nr 14/2016), Nadlesnictwo przystepujgc do cie¢ rebnych lub
przedrebnych jest zobowigzane do ujmowania wszystkich znanych stanowisk
gatunkéw chronionych na szkicach i wskazywania tej lokalizacji wykonawcy ustug
le$nych, celem zapobiegniecia przypadkowemu niszczeniu tych stanowisk.

Wypowiedzi w ramach dyskusji:

Pan Piotr Klub, Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze, dalej P. Klub —odnoszgc sig¢ do
przedstawionego wyjasnienia wskazat, ze pomimo szerokiego omowienia problemu
brak jest jednoznacznego stwierdzenia o sposobie ujgcia wniosku w projekcie PUL.
Z przedstawionej odpowiedzi wynika, ze nie zostato uwzglednione w lokalizacji stref
ochrony ksylobiontéw ani jedno z 19 wydzieleri wyszczegélnionych we wniosku FDP.
Jest to w jego przekonaniu dziatanie niezrozumiate tym bardziej, ze lokalizacje te
zostaly wskazane na podstawie przeprowadzonych badan. Wystepujg tam cenne
gatunki chrzgszczy saproksylicznych oraz cenne gatunki porostow, mchow
i watrobowcow. W zwigzku z powyzszym zapytat, wedtug jakiego klucza Nadle$nictwo
Krasiczyn dokonato wyboru lokalizacji ostoi ksylobiontéw, skoro wskazane we wniosku
wydzielenie nie zostaly uwzglednione. Poruszyt réwniez temat wyznaczania ostoi
ksylobiontéw w istniejacych rezerwatach. Rezerwaty przyrody sg to powierzchnie
ustanowione z mocy ustawy o ochronie przyrody w odréznieniu od ostoi ksylobiontow
wyznaczanych w oparciu o zarzadzenie wewnetrzne obowigzujace w Lasach
Panstwowych. W jego przekonaniu jest to dziatanie nieprawidtowe, powielajace formy
ochrony i wizualnie, sztucznie, zwigekszajgce powierzchnie ostoi ksylobiontéw
w nadle$nictwie. Odnoszac sie do zarzutu, ze KPP jest zdominowane przez kwestie
ekologiczne zauwazyt, ze tylko Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze (FDP) ztozyta
uwagi i wnioski na etapie upublicznienia projektu planu urzadzenia lasu dla
Nadle$nictwa Krasiczyn. W zwigzku z tym uznat, ze skoro nie byto innych wnioskow to
ekologia w PUL jest sprawa najwazniejszg na tym etapie jego opracowania.

Pan Piotr Brewczynski, Regionalna Dyrekcja Laséw Parnstwowych w Kroénie, dalej
P. Brewczyniski — przyblizyt zebranym idee wyznaczania obszarow wytgczonych
z planowania zabiegéw gospodarczych, a w szczeg6lnosci ostoi ksylobiontow.
Wskazat, ze wyznaczanie ostoi ksylobiontéw nie jest formg ochrony stwierdzonych
osobnikébw danego gatunku lecz sposobem zapewnienia warunkéw do rozwoju,
trwania i ich dyspersji w $rodowisku na zasadzie stworzenia rusztu ekologicznego.
Wyznaczenie  rusztu ekologicznego  powoduje stworzenie  réwnomiernie
rozmieszczonych powierzchni, na ktérych zapewnione sg odpowiednie warunki do
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bytowania gatunkéw antropofobicznych. Dodaé nalezy, ze gatunki takie na dzien
dzisiejszy nie sg znane, a wszystkie poznane gatunki wystepujgce na terenie
Nadlesnictwa Krasiczyn wykazujg daleko idgca tolerancje na obecno$é cztowieka oraz
na prowadzenie zabiegéw gospodarczych. Z zasady przezornoéci jednak nalezy takie
powierzchnie wyznaczaé. Powierzchnie takie majg réwniez spetniaé role mikrosiedlisk,
w ktdrych nastepowaé bedzie akumulacja drewna martwego. Co prawda w warunkach
Nadlesnictwa Krasiczyn nie wystepuje ten problem, poniewaz stan nasycenia
martwym drewnem jest wtasciwy. Przy wyznaczaniu ostoi ksylobiontéw nie kierowano
sie wystepowaniem stwierdzonych osobnikéw gatunkéw owaddéw
saproksylobiotycznych. Jak wynika z prowadzonych badan, wystepowanie tych
organizméw jest na terenie Nadlesnictwa Krasiczyn powszechne. Uwzgledniajac
wniosek ztozony przez FDP nalezato by wiec wyznaczyé ostoje ksylobiontéw na
powierzchni catego Nadle$nictwa. Jako przyktad wskazat badania wystepowania
zagtebka bruzdkowanego przy uzyciu putapek ekranowych bez zastosowania
atraktantu zwabiajgcego owady. llo$¢ odtowionych w taki sposdb osobnikéw na terenie
Nadle$nictwa Krasiczyn, zgodnie z PMS, pozwala okresli¢ stan populacji jako
wiasciwy. Przypomniat, Ze w materiatach FDP z 2014 roku zawarty byt zapis o tym, ze
stwierdzenie nawet jednego osobnika tego owada nalezy uznaé jako ewenement
w skali catego Kraju. Zwrécit uwage, ze wydzielenia wymienione przez FDP do
uznania jako ostoje ksylobiontéw wyszczegdlnione zostaly na podstawie badan
prowadzonych w latach 2012 — 2014 i w chwili obecnej nie jest mozliwe, aby
stwierdzone wtenczas larwy owadéw dalej tam pozostawaty. Sami autorzy badan
wskazujg, ze rzadko$¢ wystepowania gatunkéw owadéw saproksylobiotycznych jest
przede wszystkim wynikiem braku rozpoznania. Pospolito$¢ wystepowania czeéci
gatunkow uznanych wczeéniej za rzadkie potwierdzajg wyniki prowadzonych obecnie
badan. Jako drugi przyktad wskazat zgniotka cynobrowego, ktory w latach 2011-2012
byt uznawany za gatunek reliktowy i wskaznik laséw pierwotnych, rzadki oraz o bardzo
duzych wymaganiach. Obecnie zgniotek cynobrowy uznawany jest za gatunek
pospolity, wystepujgcy powszechnie, a jego wystepowanie uzaleznione jest jedynie od
niewielkiej ilosci drewna martwego (nie musi by¢ to drewno wielkowymiarowe).
Zaznaczyt, ze wiedza dotyczgca wskazanych powyzej gatunkéw jest wynikiem
prowadzonych badan nie tylko przez Lasy Paristwowe, ale réwniez przez organizacje
ekologiczne. Wyznaczenie ostoi ksylobiontéw nie jest wymogiem prawnym, a jedynie
przejawem uwzglednienia funkcji ekologicznych laséw przez RDLP w Kroénie.
Ochrona prawna gatunkéw podlegajgcych takiej ochronie jest realizowana na
zasadach okre$lonych w przepisach prawa.

Odnoszgc sig do mozliwosci ustanawiania ostoi ksylobiontéw w istniejgcych
rezerwatach przyrody jakg dajg zapisy Zarzgdzenia 28/2014 przedstawit uzasadnienie
podejmowania takich dziatan.

ldeg wyznaczania ostoi ksylobiontéw jest pozostawienie drzewostanu, ktéry sie tam
znajduje bez zabiegéw do naturalnego rozpadu. W przypadku rezerwatéw w chwili
obecnej zaden z nich nie ma opracowanego planu ochrony. Taka sytuacja moze
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doprowadzi¢ do zaniku przedmiotéw ochrony w poszczegolnych rezerwatach, co juz
sie dzieje i czego konsekwencjg moze by¢ likwidacja rezerwatu. Ustanowione na tym
samym obszarze ostoje ksylobiontéw gwarantujg w takim przypadku pozostawienie
drzewostanéw do naturalnego rozpadu i tym samym zachowanie ciggtosci funkcji
ekologicznych tego obszaru.

Na terenie RDLP w Kroénie jest bardzo duzo drzewostanéw wytgczonych
z prowadzenia gospodarki lesnej. Petnig one podobng funkcje niezaleznie od nazwy
jaka jest im nadana. Z praktycznego punktu widzenia jako ostoje ksylobiontow powinny
byé réwniez odczytywane np. strefy przypotokowe czy tez wytgczenia 5% powierzchni
drzewostanéw rebnych z uzytkowania, poniewaz efekt ekologiczny, jaki powstanie
w wyniku wyznaczenia tych powierzchni, jest taki sam.

Pan Przemystaw Wiodek, Nadle$niczy Nadle$nictwa Krasiczyn, dalej P. Wiodek —
wyjasnit, ze ostoje ksylobiontéw w Nadle$nictwie Krasiczyn zostaty wyznaczone poza
rezerwatami.

Pan Dariusz Warchot, Zastepca Nadle$niczego Nadleénictwa Krasiczyn, dalej
D. Warchot — zasada, ktéra obowigzuje podczas wyznaczania form powierzchniowych
ochrony przyrody wynikajgcych z Zarzadzenia 28/2014 na terenie Nadle$nictwie
Krasiczyn jest niepowielanie ich rodzajéw na tej samej powierzchni. Celem dziatan
podjetych przez Nadlesnictwo Krasiczyn w tym zakresie nie jest mnozenie réznych
form ochrony przyrody, ale zapewnienie wiasciwego ich funkcjonowania i przejrzysto$¢
ewidencjonowania.

Pan Andrzej Jach, Wiasciciel Przedsiebiorstwa ,Trak-2” w Nienadowej — wyrazit
watpliwosé czy w przypadku licznego wystepowania gatunkéw chronionych istnieje
koniecznoéé podejmowania dodatkowych dziatan w zakresie ich dalszej ochrony.
Wskazat na inne, istotne w jego przekonaniu kwestie, ktére powinny zosta¢ oméwione
np. aktualna sytuacja na rynku pracy i zwigzane z tym problemy w realizacji zawartych
uméw. Wobec stwierdzonego, na podstawie przeprowadzonych badan, powszechnego
wystepowania organizméw saproksylobiotycznych dyskusje nad przedmiotowym
wnioskiem uznat jako mato istotng.

Pan Bogumit Dabek, Zastepca Dyrektora Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej
Oddziat w Przemyslu, dalej B. Dgbek — powierzchniowe formy ochrony przyrody moga
zachodzié na siebie. Jako przykiad wskazat obszary ochrony Natura2000, parki
krajobrazowe, rezerwaty przyrody. Odnoszac si¢ szczegotowo do tresci wniosku
zwrécit uwage na mozliwo$é przeprowadzenia przez Nadlesniczego weryfikacii
wskazanych tam lokalizacji oraz podjgcia decyzji o ustanowieniu ostoi ksylobiontéw we
wskazanych wydzieleniach. Dziatania te, w my$l Zarzadzenia 28/2014, lezg w gestii
Nadle$niczego, jako gospodarza terenu.

Pan Jarostaw Plata, Kierownik Zaktadu Ochrony Lasu w Krakowie, dalej J. Plata —
odnoszac sie do wypowiedzi Pana Andrzeja Jacha wyjaénit, ze dyskusja odbywa si¢
nad ztozonymi przez FDP uwagami i wnioskami. W zwigzku z tym, ze nie wpiynety
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zadne inne wnioski prowadzona dyskusja dotyczy kwestii, ktére w przekonaniu
wnioskodawcéw nie zostaty dostatecznie wyjasnione. Wszelkie inne, istotne kwestie,
zwigzane z projektem PUL zostaly rozpatrzone na Naradzie Techniczno-
Gospodarczej. Niemniej jednak uwage zgtoszong przez Pana Andrzeja Jacha, majgca
wydzwigk spoteczny, nalezy uzna¢ jako istotng na kazdym etapie postepowania
W procesie opracowania i zatwierdzenia projektu PUL.

Pani_Agata Kwolek, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie —
nawigzujgc do wypowiedzi Pana Piotra Brewczynskiego wyjasnita, ze ranga rezerwatu
jest wyzsza niz ostoi ksylobiontéw. Rezerwat powotywany jest, w odréznieniu od ostoi
ksylobiontéw, na podstawie przepiséw ustawy o ochronie przyrody. W jej przekonaniu
likwidowanie rezerwatéw z bftahych powodéw jest niemozliwe, w przypadku zaniku
przedmiotu ochrony z uwagi na ktéry rezerwat zostat ustanowiony, dokonuje sie
zmiany przedmiotu ochrony, a nie likwiduje rezerwat.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie:

Biorgc pod uwage przedstawione przez sporzadzajgcego wyjasnienie dotyczace roli
ostoi ksylobiontéw, powszechne bogactwo przyrodnicze, w tym owadéw
saproksylicznych, mchéw, porostéw i watrobowcow w Nadlesnictwie Krasiczyn,
przeprowadzone analizy laséw w catym Nadles$nictwie dokonane na etapie
wyznaczania ostoi ksylobiontéw nie ma uzasadnienia do wigczenia wydzieler
wskazanych we wniosku do istniejgcych ostoi. Wskaza¢ nalezy, ze wyznaczanie ostoi
jest procesem cigglym i Nadle$nictwo, biorgc pod uwage nowe fakty dotyczgce
wymagan tych organizméw, moze wigczy¢é nowe wydzielenia do wyznaczonych ostoi
w trakcie obowigzywania PUL.

Whiosek 2

Zaplanowanie ostoi ksylobiontéw wzdtuz wszystkich potokéw, obszaréw zrédliskowych
oraz innych ciekbw wodnych na terenie zalesionym w catym Nadles$nictwie, po 30
metrow w kazdg strone od koryta potoku, poza rezerwatami przyrody.

Odpowiedz:

Ideg wprowadzenia ostoi ksylobiontéw jest stworzenie rusztu ekologicznego,
zapewniajgcego trwanie i dyspersje gatunkéw zwigzanych z martwym drewnem, a nie
ochrone wszystkich stwierdzonych stanowisk lub potencjalnych siedlisk gatunkéw
zwigzanych z martwym drewnem (np. wszystkich stref przypotokowych). Wyznaczanie
ostoi ksylobiontéw nie jest wymogiem prawnym, a jedynie przejawem uwzglednienia
funkcji ekologicznych laséw przez PGL LP.

Wystepowanie w bardzo duzej ilosci organizméw saproksylicznych w lasach
gospodarczych Nadle$nictwa $wiadczy o tym, Zze gospodarka leSna nie wplywa
negatywnie na te organizmy. Przeprowadzona ocena oddziatywania omawianego
projektu PUL potwierdza, ze réwniez w przysztosci realizacja zaplanowanych dziatan
gospodarczych nie wptynie negatywnie na Zaden z elementéw $rodowiska
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przyrodniczego w lasach Nadlesnictwa Krasiczyn. W zwigzku z tym nie ma potrzeby
zwiekszania powierzchni ostoi ksylobiontéw, a proponowane dziatanie nie gwarantuje

wzrostu réznorodnoéci biologiczne;.
Wyznaczenie ostoi ksylobiontéow w ksztalcie proponowanym przez FDP
spowodowatoby wytgczenie(w praktyce ochrone rezerwatowg) 4 077 ha lasu, czyli

ponad % laséw Nadlesnictwa Krasiczyn. Nie jest wigc prawdziwe twierdzenie
wnioskodawcy, ze takie wylgczenia powodujg minimalne  ograniczenia

w gospodarce lesnej.

WNIOSEK FDP
bufor 30 m wokot potokéw ="
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Wypowiedzi w ramach dyskusiji:

P. Klub — odwotujgc sie do wyjasnienia ztozonego przez Panig Agate Kwolek na temat
rezerwatéw nie zgodzit sie z prezentowanym w wyjasnieniu pogladem, ze wytgczenie
w planowania zadan gospodarczych wszystkich stref przypotokowych jest w praktyce
ustanowieniem formy rezerwatowej. Przyznat, ze rezim w przypadku wyznaczenia stref
przypotokowych jest praktycznie taki sam jak w ustanowionych rezerwatach, niemniej
jednak, w jego przekonaniu, tatwiej takie strefy jest likwidowaé poniewaz ich powstanie
wywodzi sie z przepisbw wewnetrznych jakim jest Zarzgdzenie 28/2014. Wskazat na
to, ze sktadane wnioski dotyczgce ustanowienia stref przypotokowych mogg byc
rozpatrywane w trzech ptaszczyznach, czyli: przyjete w cato$ci, odrzucone w catosci
i przyjete czedciowo. Odnoszac sie do zaprezentowanej ryciny z naniesiong trescig
wniosku oraz wyliczenia wynikajgcej z niego powierzchni przyznat, ze na etapie jego
formutowania zakres tego oddziatywania nie byt do konca rozpoznany. Wskazat na
potrzebe weryfikacji, na przyszto$é, treSci wniosku i ograniczenie go do niektérych,
wybranych ciekéw. Wyjasniajac dodatkowo tre$¢ ztozonego wniosku wskazat, ze
odlegto$¢ 30 m od cieku jest uzasadniona prowadzonymi w tym zakresie badaniami.
Zgodnie z wynikami tych badan, to wtasnie w takiej odlegtosci potwierdzano wysokg
frekwencje organizméw cennych przyrodniczo, zwigzanych z wystepujgcym tam
mikrosiedliskiem. W jego przekonaniu wniosek zastuguje na uwzglednienie przy
wyznaczaniu stref przypotokowych w ramach realizacji Zarzgdzenia 28/2014,
a szczeg6lng uwage nalezy zwrécié na cieki gtéwne wystepujgce na terenie
Nadlesnictwa.
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P. Brewczyniski — Nie mozna zgodzi¢ sie z uzytym w tresci uzasadnienia do wniosku
stwierdzeniem, ze wytgczenie z uzytkowania % powierzchni lesnej Nadlesnictwa
spowoduje minimalne ograniczenia dla gospodarki le$nej. Wnioskodawca miat peing
$wiadomos¢ jakiej powierzchni dotyczy wniosek, gdyz w uzasadnieniu do wniosku
podat powierzchnie wytgczen, jakg spowodowatoby przyjecie wniosku (4 344,91 ha).
Odnoszgc sie do roli tych stref jako korytarzy ekologicznych wyjaénit, ze zadaniem
korytarzy ekologicznych jest zapewnienie mozliwo$ci migracji organizmom (genom)
przez $rodowisko niesprzyjajace z jednej ostoi wystgpowania tych organizméw do
innych. Korytarz ma zapewni¢ ostong podczas przemieszczania sie tych organizmow.
Poniewaz pomiedzy miejscami wystepowania organizméw saproksylicznych w lasach
Nadleénictwa Krasiczyn panujg takie same Ilub bardzo podobne warunki
srodowiskowe, ktére nie stanowig bariery podczas przeptywu gendéw, nie mozna
moéwié iz strefy przypotokowe sa niezbedne do przemieszczania sie (przeptywu
gendw) organizméw saproksylicznych.

P. Wiodek — zaznaczyt, ze praktycznie w warunkach Nadle$nictwa Krasiczyn
drzewostan wokét potokéw nie podlega uzytkowaniu, cho¢ nie sg to pasy o szerokosci
30 m w kazdg strone. W przypadku koniecznosci przejazdu poprzecznego przez cieki
wodne sg one wiasciwie zabezpieczone przepustami co uniemozliwia blokowanie

przeptywu wody.
Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie:

Whiosek nie zostaje przyjety poniewaz w istotny sposéb ogranicza gospodarke lesng
na terenie Nadle$nictwa Krasiczyn oraz nie znajduje uzasadnienia merytorycznego.

Whiosek 3

Nie wycinanie i pozostawienie na pniu wszystkich gtéwnych gatunkéw drzew
whasciwych dla puszczy karpackiej, jako drzew biocenotycznych, o obwodach
pierénicowych wigkszych niz: jodta — 300 cm, buk — 300 cm, jawor 250 cm, jesion 250
cm, dgb szyputkowy 380 cm, dab bezszyputkowy — 300 cm, grab — 190 cm, poza
sytuacjami gdy drzewa takie zagrazajg bezpieczenstwu publicznemu.

Odpowiedz:

Drzewa grube, zgodnie z zarzadzeniem 28/2014 Dyrektora RDLP w Krosnie,
zmienionym zarzgdzeniem 14/2016, pozostawia sie w lesie do naturalnego rozktadu.
W lasach Nadle$nictwa Krasiczyn drzew takich jest bardzo duzo, co wynika
z warunkéw siedliskowych i zasad obowigzujgcych przy prowadzeniu gospodarki
le$nej. Nie jest zasadne wprowadzenie wymogu uznawania za drzewa biocenotyczne
wszystkich drzew osiggajgcych wymiary wyszczegélnione we wniosku, gdyz wymiary
te nie sg niczym wyjatkowym na tym terenie.

Wypowiedzi w ramach dyskusji:

Brak gtoséw w dyskusiji.
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Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie:

W odniesieniu do koniecznos$ci ochrony drzew grubych zaznaczy¢ nalezy, ze na
terenie RDLP w Kroénie jeszcze przed wejSciem w zycie Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteriow uznawania tworéw przyrody
zywej i nieozywionej za pomniki przyrody, istniaty przepisy wewnetrzne i ustalenia,
ktére regulowaty sposéb postgpowania z takimi drzewami. Przywota¢ mozna w tym
miejscu Zarzgdzenie 28/2014 oraz liczne pisma usci$lajgce tre$¢ tego zarzadzenia
i okreslajgce sposéb postepowania w specyficznych przypadkach. Wejscie w zycie
wspomnianego rozporzgdzenia nie narzuca konieczno$ci zmiany Zarzgdzenia
28/2014, ktérego tres¢ wpisuje sie w ten akt prawny. W zwigzku z licznym
wystepowaniem na terenach gérskich i podgérskich drzew o wymiarach wskazanych
w rozporzadzeniu, Dyrektor RDLP w Kro$nie, pismem z dnia 28 sierpnia 2018 r., znak:
ZG.7110.12.2018 ustalit szczegétowg procedure postepowania w przypadku
koniecznosci wyznaczenia do $cinki, na pozycjach gdzie sporzgdzane sg szacunki
brakarskie, takich drzew. Weryfikacja wyznaczenia drzewa o wymiarach pomnika
przyrody do $cinki odbywa sie w trzech etapach, a ostateczng decyzje w tej sprawie
podejmuje Nadle$niczy Ilub Zastgpca Nadlesniczego. Caty proces podlega
udokumentowaniu. W przekonaniu Dyrektora RDLP w Kroénie procedura ta
W powigzaniu z zapisami zawartymi w Zarzgdzeniu 28/2014 zapewnia wiasciwg
ochrong drzew o wymiarach pomnikéw przyrody w aspekcie ich powszechnego
wystepowania i tym samym wyczerpuje zgdania zawarte w ztozonym wniosku.

Whiosek 4

Wprowadzenie w ,ocenie stanu ochrony przedmiotu ochrony” dla obszaru Natura 2000
,Pogorze Przemyskie” PLB180001 dla jarzgbka Tetrastes bonasia zapisu, ze
zagrozeniem potencjalnym dla tego gatunku sg polowania.

Odpowiedz:

Jarzgbek jest wpisany na liste gatunkéw townych, co oznacza objecie go formg
ochrony czynnej. Organy witasciwe ds. ochrony przyrody uznaty, ze polowanie nie
stanowi zagrozenia dla gatunku w Polsce.

W ramach PUL dla Nadle$nictwa Krasiczyn zostat sporzgdzony zakres zadan
ochronnych dla czeéci obszaru Natura 2000 Ostoja Przemyska PLB180001, w ktérym
jednym z przedmiotéw ochrony jest jarzabek Tetrastes bonasia. Sporzgdzony
dokument zostat pozytywnie uzgodniony z organem sprawujgcym nadzér nad
obszarami Natura 2000. Oznacza to m.in., ze poprawnie zidentyfikowano zagrozenia
istniejgce i potencjalne dla tego gatunku.

Wypowiedzi w ramach dyskusji:

P.Klub — w jego przekonaniu polowanie nie moze stanowi¢ formy ochrony dla
jarzgbka. Przypomniat, ze podczas NTG dla Nadle$nictwa Krasiczyn uzyte zostato
stwierdzenie o obarczeniu duzym btedem wyliczenia populacji jarzgbka na terenie tego
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Nadlesnictwa. Zadat pytanie czy sg w chwili obecnej dostgpne bardziej doktadne
wyliczenia stanu populacji. Jarzabek jest jedynym gatunkiem naturowym w Polsce,
ktory réwnoczesnie jest gatunkiem townym i w zwigzku z tym gatunek ten powinien
zostac¢ objety szczegolna troska.

D. Warchot — odpowiadajgc na zadane przez Pana Piotra Kluba pytanie, wskazat na
corocznie prowadzone inwentaryzacje standéw zwierzyny w ramach opracowania
rocznych planéw fowieckich. Dane sg wynikiem catorocznych obserwacji
prowadzonych przez terenowych pracownikéw Nadle$nictwa oraz mysliwych.
Liczebno$é jarzgbka zainwentaryzowana w ten sposéb wynosi ok. 70 sztuk. Dodat, ze
jest to liczebno$¢ przekraczajaca zatozenia wieloletniego planu towiecko
hodowlanego, a w ciggu ostatnich 10 lat pozyskano w wyniku polowania zaledwie
1 sztuke tego gatunku. Wobec powyzszego, w jego przekonaniu, nie ma zagrozenia
od polowania dla populacji jarzgbka.

P. Brewczynski — wyjasnit, ze wpisanie jarzabka na liste gatunkéw fownych oznacza
objecie go ochrong czynna. Zaznaczyt, ze w treéci odpowiedzi nie zostato uzyte
stwierdzenie o polowaniu jako o formie ochrony. Gatunek, ktéry nie jest w zaden
sposéb chroniony nie podlega Zzadnym regulacjom, nie wiemy nic o stanie jego
populacji, nie ma przewidzianej dla niego ochrony siedlisk, nie ma tez zadnych
restrykcji za zabijanie tego gatunku. Wpisanie gatunku na liste zwierzgt townych
powoduje poddanie kontroli, ale powoduje réwniez podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do poprawy warunkéw bytowania, ustalenia okreséw ochronnych oraz
innych dziatan z zakresu prowadzenia ochrony czynnej. Na przykfadzie tosia wskazat,
ze samo wpisanie na liste gatunkéw townych nie musi oznacza¢ koniecznosci

uzytkowania.

Pan Dariusz Kroélak, Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddziat w Przemysiu,
dalej D. Krélak — w jego przekonaniu pozyskanie 1 sztuki jarzabka w okresie 10 lat
przy liczebnosci populacji okreslonej na 70 sztuk wskazuje na brak zagrozenia ze
strony polowania dla tego gatunku.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie:

Fakt umieszczenia jarzabka na liscie zwierzat fownych wymusza analizowanie zmian
jego liczebnoéci w ramach corocznej inwentaryzacji zwierzgt fownych oraz
koniecznoéci ustalania stanu docelowego w wieloletnich towieckich planach
hodowlanych. Populacja jarzgbka na terenie Nadlesnictwa Krasiczyn zostata
rozpoznana wiasnie dzieki dziataniom wynikajgcym z koniecznoéci sporzgdzenia
rocznych planéw towieckich. Wobec braku realnych zagrozen ze strony polowania
(1 osobnik w ciggu 10 lat) oraz biorgc pod uwage przedstawiong argumentacje,
wniosek nie zostaje przyjety.
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Whiosek 5

Pozostawianie ~ wszystkich martwych i zamierajgcych drzew jodly, buka
i in. gatunkow lisciastych, catego wydzielajgcego sie posuszu oraz wykrotéw i zZtomoéw
grubszych niz 20 cm, za wyjatkiem drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu publicznemu
na obszarze Natura 2000 ,Ostoja Przemyska” PLH180012.

Odpowiedz:

Zgodnie z Zarzgdzeniem 28/2014 Dyrektora RDLP w Krosnie, zmienionym
Zarzgdzeniem 14/2016, pozostawia sie bez wzgledu na wymiary drzewa martwe
i zamierajgce (z wytgczeniem sytuacii kleskowych oraz zagrozenia stanu zdrowotnego
drzewostanéw) na siedliskach przyrodniczych zaréwno w obszarach Natura 2000 jak
i poza nimi oraz we wskazanych w planach zadan ochronnych lub planach ochrony
miejscach wystepowania ptakéw wymagajgcych martwego drewna i owadéw
saproksylicznych.

W lasach Nadlesnictwa Krasiczyn ilo§¢ martwego drewna jest bardzo duza — $rednio
20,66 m?/ha, a na siedlisku zyznej buczyny 9130, bedgcej optymalnym siedliskiem dla
wigkszosci owadoéw saproksylicznych wystepujgcych na terenie Nadle$nictwa
Krasiczyn, — 22,7 m®/ha.

Wypowiedzi w ramach dyskusiji:

J. Plata — wskazat na to, ze zaréwno wniosek ztozony przez FDP jak réwniez
Zarzadzenie 28/2014 zmierzajg w tym samym kierunku. Réznica polega na tym, ze
Zarzgdzenie uwzglednia réwniez sytuacje szczegodlne, takie jak np. zagrozenie stanu
sanitarnego lasu i nie zabiera Nadle$niczemu narzedzia w postaci mozliwosci
dziatania oraz wptywu na kierunek zmian. Wniosek FDP sformutowany zostat bez
dodatkowego uwarunkowania umozliwiajgcego podejmowanie powyzszych dziatan.
Przyjecie wniosku w takiej postaci spowoduje zaistnienie sprzecznosci z przepisami
ustawy o lasach, ktéra nakfada na Nadle$niczego m.in. obowigzek aktywnego
przeciwdziatania procesom zagrazajgcym trwatosci lasu. W jego przekonaniu wniosek
w przedstawionym ksztatcie nie moze zostac przyjety.

Decyzja Dyrektora RDLP w Kros$nie:

Z uwagi na brak wskazania we wniosku na mozliwosci reagowania przez
Nadle$niczego na moggce zagrozi¢ trwato$ci lasu sytuacje kleskowe nie moze on
zosta¢ przyjety i uwzgledniony w projekcie PUL. Cel jaki ma spetnia¢ przedstawiony
wniosek jest praktycznie realizowany przez stosowanie Zarzadzenia 28/2014.

Whiosek 6

Umieszczenie w planie ochrony przyrody zapisu o ,pozostawianie bez uzytkowania nie
mniej niz 5% powierzchni drzewostanéw rebnych na siedliskach przyrodniczych
w grupach nie mniejszych niz 6 aréw”.
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Odpowiedz:

Whiosek jest realizowany w praktyce. Zarzadzenie 28/2014 Dyrektora RDLP
w Kroénie, zmienione Zarzgdzeniem 14/2016, wprowadzito obowigzek pozostawienia
bez uzytkowania okoto 5% powierzchni drzewostanéw osiagajgcych wiek rebnosci lub
zaplanowanych do uzytkowania rebnego na siedliskach przyrodniczych. Dziatanie to,
w potgczeniu z ostojami ksylobiontéw i strefami przypotokowymi, jest wystarczajgce
dla zachowania bioréznorodno$ci oraz podniesienia ilosci drewna martwego.

Powierzchnia 5% jest wyznaczana sukcesywnie, na etapie planowania rocznego
rozmiaru cie¢. W chwili obecnej wynosi ona 94,13 ha. Po realizacji cig¢ rgbnych
zaprojektowanych w projekcie PUL powierzchnia ta wzroénie do okoto 140 ha.

Wypowiedzi w ramach dyskusji:

P. Klub — wyjaénit, ze tre$¢ wniosku stanowi doprecyzowanie zapiséw Zarzgdzenia
28/2014 w celu zagwarantowania minimalnej powierzchni wytgczonej z uzytkowania
w drzewostanach rebnych. W jego przekonaniu obecnie obowigzujgcy zapis ok. 5%
moze oznaczaé¢ zarébwno 6%, ale takze 3%. Wyrazit przekonanie, ze w wyniku
praktycznej realizacji tego zapisu wylgczone z uzytkowania powierzchnie
w drzewostanach rebnych znacznie przekraczajg 5% i dlatego korekta zapisu nie
spowoduje konieczno$¢ zmiany praktycznej realizacji.

D. Warchot — przedstawit praktyczne podejscie Nadle$nictwa Krasiczyn do realizacji
zapisu Zarzgdzenia 28/2014 odnoszacego sie do omawianego wniosku. Dokonano
analizy powierzchni drzewostanéw rebnych oraz drzewostanéw, ktére przeszty
z trzebiezowych do rebnych. Podjeto decyzje o jednorazowym, w okresie 10-letnim,
wyznaczeniu i wytgczeniu z prowadzenia zabiegdw gospodarczych, powierzchni
stanowigcej minimum 5% tych drzewostanéw. Suma powierzchni wskazana juz
w projekcie planu i wyznaczona na pozostaty okres jego obowigzywania wynosi¢
bedzie ok. 140 ha. Wytgczeniu podlega¢ bedg cate wydzielenia nie za$ powierzchnie
6 arowe. Poprzez takie rozwigzanie uniknie sie pomytki polegajgcej na prowadzeniu
pozyskania w strefach wytaczonych poniewaz wydzielenia zostang zablokowane na
etapie sporzadzenia szacunkéw brakarskich. Wydzielenia podlegajgce wytgczeniu
rozmieszczone zostang rownomiernie na terenie catego Nadle$nictwa tak, aby kazde
le$nictwo byto rownomiernie obcigzone.

P. Brewczynski — Zarzadzenie nr 28/2014 nie ogranicza Nadle$niczego w jego
kompetencjach co do sposobu wyznaczenia i lokalizacji powierzchni wytgczonych ze
wskazan. Nie mozna usci$la¢ zapiséw zarzgdzenia z racji zréznicowania warunkéw
wystepujgcych na terenie RDLP w Kroénie. Wprowadzenie rezimu minimum 5%
w drzewostanach nadle$nictw nizinnych nie bedzie mozliwe do spetnienia na
poszczegblnych pozycjach, czy tez w poszczegdlnych latach. Warunek ten moze
zostaé zrealizowany w skali siedlisk przyrodniczych w dtuzszych okresach czasu.
W zwigzku z wnioskami organizacji ekologicznych zadeklarowat, ze przeprowadzona
zostanie analiza praktycznej realizacji zapisu zarzgdzenia w tym zakresie. Z wstepnej
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analizy wynika, ze powierzchnia drzewostanéw rebnych na siedliskach przyrodniczych,
pozostawiona do naturalnego rozpadu w poszczegélnych nadle$nictwach wynosi
ok. 6%.

Decyzja Dyrektora RDLP w Kro$nie:

W zwigzku z przedstawionym szczegdtowym schematem postepowania przy
wyznaczeniu powierzchni  wytaczonych z uzytkowania rebnego na terenie
Nadlesnictwa Krasiczyn, uzna¢ nalezy, ze zgtoszony wniosek bedzie realizowany
w praktyce.

Whniosek 7
Dla TD Jd-Bk oraz Bk-Jd zaréwno w siedliskach przyrodniczych jak i poza nimi
sugerujemy wprowadzenie 50 — letniego okresu odnowienia dla kazdego typu

siedliskowego lasu posiadajgcego ten typ drzewostanu.
Odpowiedz:

Dtugos¢ okresu odnowienia wynika z wymagar ekologicznych odnawianych gatunkéw.
Dla TD Bk-Jd okres odnowienia ustalono na 40-50 lat, natomiast dla TD z przewaga
Bk na 30 lat. Wydtuzenie okresu odnowienia nie pozwoli na wyprowadzenie dobrych
jakosciowo odnowieri bukowych, w zwigzku z ich przygluszeniem oraz spowoduje
nadmierne uszkodzenia podczas wykonywania kolejnych nawrotéw cieé.

Duza ilo$¢ drzew starych, wzrost powierzchni drzewostanéw starszych klas wieku oraz
ciggty doptyw martwego drewna zostang zapewnione w wyniku realizacji PUL dla
Nadlesnictwa Krasiczyn z tak przyjetymi okresami odnowienia oraz stosowania zasad
okreslonych w Zarzgdzeniu 28/2014 z p6zn. zmian., a w szczegblnosci pozostawianiu
okoto 5% powierzchni drzewostanéw rebnych i osiggajacych wiek rebnosci na
siedliskach przyrodniczych, ostoi ksylobiontéw oraz stref przypotokowych. Przecietny
wiek drzewostanéw wzroénie z 86 do 94 lat, powierzchnia drzewostanéw starszych
klas wieku (pow. V) zwigkszy sie z 5025,61 do 6667,14. llo§¢ martwego drewna juz
dzisiaj jest bardzo wysoka i wynosi 20,66 m*/ha, a na siedlisku zyznej buczyny 9130 —
22,7 m®/ha.

Wypowiedzi w ramach dyskusiji:
Brak gtoséw w dyskusji.
Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie:

W opinii Dyrektora RDLP w Kroénie ekologiczne funkcje lasu sg w sposéb
wystarczajgcy zapewnione przez przestrzeganie unormowan wewnetrznych,
a w szczegolnosci Zarzgdzenia 28/2014. Ditugo$¢é okresu odnowienia jest
dostosowana do wymagarn poszczegdlnych gatunkéw i zapewnia realizacje przyjetych
w drzewostanach dtugoterminowych celéw gospodarczych. Wskazaé nalezy, ze dla
drzewostandw z przewagg jodly w sktadzie gatunkowym przewidziany jest dtugi
i bardzo dtugi okres odnowienia dostosowany do wymagan tego gatunku. Tak wiec
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uznaé nalezy, ze wniosek jest w czesci realizowany. Natomiast niedopuszczalne jest
przyjmowanie takiego okresu odnowienia w przypadku drzewostanéw bukowych
i z przewagg buka. Jest to sprzeczne z wymaganiami hodowlanymi tego gatunku
i w zwigzku z tym wniosek w tej czesci nie moze zostac przyjety.

Whiosek 8

Wykonywanie zabiegéw ($cinka, zrywka drewna) poza petnym sezonem lgegowym
ptakéw, czyli poza przedziatem czasu od 1 marca do 31 sierpnia dla obszaru
Nadle$nictwa w granicach obszaru Natura 2000 ,Pogérze Przemyskie” PLB180001.
Wykonywanie zabiegéw (Scinka, zrywka drewna) poza sezonem lggowym ptakow
w kluczowej czesci okresu legowego dla wigkszosci gatunkéw ptakéw wystepujacych
na obszarze Nadle$nictwa, czyli od 1 marca do 31 maja, poza obszarem Natura 2000
,Pogorze Przemyskie” PLB180001.

Odpowiedz:

PUL nie okresla terminéw wykonywania prac lesnych. W celu zachowania wymogow
ochrony miejsc gniazdowania ptakéw w okresie legowym, w tym bedgcych
przedmiotami ochrony w obszarach ptasich Natura 2000, przed przystgpieniem do
prac z zakresu gospodarki lesnej przeprowadza sie wizje terenowg w wydzieleniu
lesnym albo na dziatlce ewidencyjnej, na terenie ktérych planowane sg te prace.
W przypadku stwierdzenia gniazdowania gatunku ptaka, zapewnia sig znajomo$¢ tych
miejsc przez wykonawce prac (dotyczy gatunkéw niewrazliwych na niepokojenie
w okresie legowym, dla ktérych nie ma potrzeby wyznaczania stref ochrony
gniazdowania) lub niezwlocznie modyfikuje sie sposéb wykonywania prac,
w odniesieniu do gatunkéw strefowych oraz zgtasza si¢ do organu wiasciwego
ds. ochrony przyrody informacje o takim zdarzeniu, w celu podjecia decyzji
o utworzeniu strefy ochrony badz braku takiej potrzeby.

W ramach PUL dla Nadlesnictwa Krasiczyn zostat sporzadzony zakres zadan
ochronnych dla czeéci obszaru Natura 2000 Pogérze Przemyskie PLB180001,
w ktérym przedmiotami ochrony sg m.in. bocian czarny, orlik krzykliwy, muchotowki,
séweczka, wiochatka, puszczyk uralski i dziecioly. Z uwagi na opisany wyzej sposéb
postepowania, wykonywanie prac leénych w tym obszarze w sezonie leggowym (od 1
marca do 31 sierpnia) nie stanowi zagrozenia dla przedmiotéw ochrony, co potwierdzit
organ sprawujgcy nadzor nad obszarami Natura 2000, pozytywnie uzgadniajgc zakres
zadan ochronnych dla cze$ci tego obszaru, objetej PUL-em.

Wypowiedzi w ramach dyskusji:
Brak gtoséw w dyskusiji.
Decyzja Dyrektora RDLP w Kro$nie:

Plan urzadzenia lasu nie jest dokumentem, w ktérym wskazuje si¢ terminy
prowadzenia poszczegdlnych prac w ramach zréwnowazonej gospodarki lesnej.
Ponadto prowadzone w ramach sporzadzenia projektu PUL prace, polegajace na
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opracowaniu zakresu zadan ochronnych dla cze$ci obszaréw Natura 2000 na gruntach
w zarzgdzie Nadle$nictwa Krasiczyn, potwierdzity wysokg jako$é biotopéw ptasich
oraz duzg liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw ptakéw bedgcych przedmiotami
ochrony. W zwigzku z powyzszym oraz biorgc pod uwage uwarunkowania
ekonomiczne, w tym konieczno$¢ zapewnienia rytmicznych dostaw surowca
drzewnego dla przedsigbiorcow zgodnie z zawartymi umowami, Dyrektor RDLP
w Krosnie nie moze uwzgledni¢ w projekcie PUL ztozonego wniosku.

Podsumowanie prac nad projektem Planu Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa
Krasiczyn przez Dyrektora RDLP w Krosnie — Pan Marek Marecki, Zastepca
Dyrektora ds. Gospodarki Le$nej.

Podsumowujgc przebieg prac oraz wszystkie wypowiedzi dotyczgce uwag i wnioskow
do projektu PUL dla Nadles$nictwa Krasiczyn, uwzgledniajgc przedstawione
wyjasnienia oraz gtosy w dyskusji, zwrécit uwage na szerokie konsultacje spoteczne
dotyczace tego projektu. Wyrazem tego byty uwagi i wnioski sktadane na kazdym
etapie opracowania, ktére stanowig cenne zrodto informacji dla Wykonawcy projektu
PUL jak réwniez dla Zlecajgcego te prace. Dla Laséw Panstwowych stang sie one
ponadto podstawg do dalszego doskonalenia zasad prowadzenia gospodarki lesnej
nie tylko w ramach corocznej aktualizacji tego planu, ale takze przy opracowaniu PUL
w innych jednostkach. Uzna¢ nalezy, ze przyjete w projekcie PUL rozwigzania byty
efektem dobrze wykonanej pracy Wykonawcy tego projektu, jak réwniez wynikaty
z analizy tresci wnioskéw sktadanych na poszczegélnych etapach opracowania tego
planu.

Doskonalenie tego dokumentu pod katem wprowadzania zapiséw zapewniajacych
odpowiednie podejécie do spraw ochrony przyrody zawdzieczamy takze cztonkom
Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze, ktérzy wykazywali zainteresowanie pracami nad
projektem na kazdym etapie. Taki udziat nie zostatby zapewniony, gdyby nie szeroki
zakres przekazywanych przez Zamawiajgcego informacji dotyczgcych poszczegélnych
etapéw opracowania planu oraz niezwtoczne udzielania informacji na sygnalizowane
w trakcie prac watpliwosci.

Na podkreslenie zastuguje udziat w procesie opracowania projektu PUL organu
sprawujgcego nadzér nad obszarami Natura 2000 jakim, jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. W szczegolnosci udziat ten uwidocznit sie podczas
opracowania i opiniowania zakresu zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000
w ramach PUL. Cenne uwagi ze strony tej Instytucji przyczynity sie bez watpienia do
powstania dokumentu na wysokim poziomie merytorycznym, pozwalajgcego na
prowadzenie zrownowazonej gospodarki lesnej z petnym poszanowaniem
wystepujgcych licznie na terenie Nadles$nictwa cennych przedmiotéw ochrony.

Rolg jakg powinien spetnia¢ opracowany dla Nadle$nictwa Krasiczyn projekt planu
urzadzenia lasu, a po jego zatwierdzeniu, Plan Urzadzenia Lasu zawierajgcy zakres
zadan ochronnych dla czesci obszaréw Natura 2000, ktére pozostajg w zarzadzie tego
Nadlesnictwa, jest zrbwnowazenie w mozliwie najlepszy sposéb funkcji ochronnych,
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gospodarczych oraz wynikajacych z nich funkcji spotecznych w odniesieniu dla tego
regionu. Biorgc pod uwage ostatecznie wypracowang tre$¢ tego dokumentu jak
réwniez wskazanie na jego zgodno$é z ogdinymi i wewnetrznymi przepisami prawa
nalezy uznaé, ze dokument ten sprosta oczekiwaniom w tym zakresie.

Wszystkie powyzej przedstawione aspekty $wiadczg o tym, ze opracowany projekt
Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Krasiczyn nie tylko nie wptywa negatywnie
na $rodowisko i poszczegélne skiadniki przyrody, ale w wielu obszarach wrecz
stymuluje  rozw6j  bioréznorodno$ci,  zapewniajgc  zachowanie  bogactwa

przyrodniczego dla obecnego i przysztych pokolen.
Na tym protokét zakoriczono.

W zatgczeniu:

1. Lista uczestnikow.
2 Zestawienie uwag i wnioskow.
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Lista uczestnikow Komisji Projektu Planu dla Nadle$nictwa

Krasiczyn.
Przemysl, dnia 9 pazdziernika 2018 r.
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W zwigzku z mozliwoscig sktadania wnioskéw do projektéw planéw urzadzenia lasu, na lata
2018 — 2027 dla Nadleénictwa Krasiczyn, wnosimy o uwzglednienie nastepujacych wnioskéw:

1. Ustanowienie ostoi ksylobiontéw w wydzieleniach lesnych w ktérych wystepujg cenne
(rzadkie, reliktowe, chronione) gatunki chrzaszczy saproksylicznych wg raportu ,,Chrzgszcze
(Coleoptera) Nadle$nictwa Krasiczyn” (Zat.1) oraz w wydzieleniach w ktérych wystepuja cenne
gatunki (rzadkie, chronione, wskaznikowe) porostéw mchéw i watrobowcéw, wg ,Raportu z
inwentaryzacji mchéw, porostéw i watrobowcéw, w tym gatunkéw wskaznikowych dla laséw
naturalnych prowadzonej na terenie nadle$nictwa Krasiczyn” (Zat.2).

a) Lista wydzielen (wg Zat.1):

04-13-1-01-208-a

04-13-1-04-216-a

04-13-1-01-237-a

04-13-1-04-231-a

04-13-1-01-237-b

04-13-1-05-186-h

04-13-1-01-239-b

04-13-1-05-187-b

04-13-1-01-240-a

04-13-1-05-190-h

04-13-1-04-217-d

04-13-1-05-224-g

04-13-1-04-194-d

04-13-1-05-225-g

04-13-1-04-201-d

04-13-1-05-230-d

04-13-1-04-202-p

04-13-1-05-230-h

04-13-1-04-209-d

04-13-1-06-139A-b

04-13-1-04-209-g

04-13-1-08-131-a

04-13-1-04-211-x

04-13-2-11-131-a

04-13-1-04-213-a

04-13-2-11-145-b

b) Lista wydzielen (wg Zat.2):

04-13-1-01-179 -b -00

04-13-1-01-240 -c -00

04-13-1-01-180 -c -00

04-13-1-04-199 -b -00

04-13-1-01-181 -b -00

04-13-1-04-219 -c -00

04-13-1-01-183 -a -00

04-13-1-06-253 -a -00

04-13-1-01-184 -a -00

04-13-1-08-129 -a -00

04-13-1-01-237 -c-00

04-13-2-14-100 -f -00

Uzasadnienie:

- Wymienione wydzielenia s3 miejscami wystepowania najcenniejszej dla Nadlesnictwa
Krasiczyn entomofauny, oraz posiadaja bardzo wysoki stopieni naturalnosci na co wskazujg
gatunki wskaznikowe dla laséw naturalnych.
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Zaplanowanie ostoi ksylobiontéw wzdtuz wszystkich potokéw, obszaréw zrédliskowych oraz
innych ciekéw wodnych na terenie zalesionym w catym Nadlesnictwie, po 30m w kazdg strone
od koryta potoku, poza rezerwatami przyrody.

Uzasadnienie:

- W strefach przypotokowych przez wigksza koncentracja martwego drewna, starych drzew,
wyzsza wilgotno$¢ i glebsze zacienienie, koncentrujg sie gatunki organizmdéw bedgce
wskaznikami laséw naturalnych, (tzw. ,Relikty puszczanskie”) jak: chrzaszcze (np. Ampedus
melanurus), mchy (np. Buxbaumia viridis, Dicranum viride), porosty (np. Thelotrema
lepadinum), watrobowce (np. Nowellia curvifolia). Wobec tego utworzenie takich stref
przyczyni sig¢ do ochrony tych gatunkéw oraz zachowania bioréznorodnosci,

- Strefy przypotokowe s3 czesto siedliskami nadrzecznej olszyny gérskiej (Alnetum incanae)
oraz bagiennej olszyny gérskiej (Caltho-Alnetum) bedacymi siedliskami ,naturowymi” o
kodach 91E0-6 oraz 91E0-7.

- Jest to rozwigzanie kompromisowe pozwalajgce na stworzenie sieci obszaréw wytgczonych z
gospodarowania — korytarzy ekologicznych. Strefa wokét potokdw jest szczegblna z uwagi na
ochrong saproksylobiontéw, gdyz juz obecnie sg tam najlepsze warunki dla przetrwania i
rozwoju ich populacji. Dla przyktadu, badania siedlisk dla zgniotka cynobrowego w obszarze
Natura 2000- ,,Géry Stonne” PLH180013, wykazaty, ze maksymalne wartosci dla ilosci ktéd o
$rednicy >30cm /ha, wypadaty w buforze 30m od potoku (maksimum 67drzew/ha w jednej z
powierzchni). Obecnie $rednia liczba ktéd dla tej strefy jest nieznacznie wyzsza niz $rednia ze
wszystkich punktéw pomiarowych (12,98 ktody/ha dla punktéw dla ktérych $rodek
powierzchni kotowej znajdowat sie w strefie oraz 11,25 ktody /ha $rednio dla wszystkich
powierzchni kotowych). W strefie tej byto tez 76 stwierdzer tego gatunku. Badania pokazuja,
ze frekfencja wystepowania saproksylobiontéw w korytach potokéw jest najwyzsza w
promienu 30 m od koryta.

- Z uwagi na uksztattowanie terenu, martwe drewno gromadzi sie w tej strefie szybciej i w
wiekszych ilosciach. Dodatkowo jest to miejsce gdzie prowadzenie gospodarki le$nej jest
znacznie utrudnione. Szeroko$¢ bufora po 30 m w kazdg strone od potoku i obszaru



srédliskowego pozwolitaby przy minimalnych ograniczeniach w gospodarce leénej uzyskac
maksymalny efekt ekologiczny. Dla przyktadu: facznie strefy po 30 m w kazdg strong od
potokéw i obszaréw Zrédliskowych potozone na terenie siedliska zgniotka cynobrowego
(siedliska 9110, 9130, 9170, 91E0) zajmuja 9,43% powierzchni obszaru Natura 2000 ,Ostoja
Gory Stonne” PLH180013, czyli 4344,91 ha. Sa to miejsca trudno dostepne, gdzie pozyskanie
drewna jest kosztowniejsze i wigze sig z wigkszym zagrozeniem dla zycia i zdrowia pilarzy i
zrywkarzy. Sa réwniez sporadycznie uzytkowane, wigc nie nalezy traktowac tego miejsca jako
uszczuplenie mozliwosci gospodarowania na 9,43% powierzchni Ostoi Géry Stonne, poniewaz
dotychczas i tak rzadko w tych miejscach prowadzono gospodarke (co skutkowato wigkszg
koncentracja martwego drewna). Tak wiec stworzenie w wnioskowanych miejscach ostoi
ksylobiontéw jako swoistego ,rusztu ekologicznego” wydaje sie¢ by¢ rozwigzaniem
optymalnym i kompromisowym, gdyz z jednej strony, co wida¢ z przyktadu, niemal nie
ogranicza gospodarki leénej, z drogiej zapewnia w miare réwnomierny rozktad koncentracji
martwego drewna w ostoi.

Nie wycinanie i pozostawienie na pniu wszystkich gtéwnych gatunkéw drzew wtaéciwych dla
puszczy karpackiej, jako drzew biocenotycznych, o obwodach piersnicowych wigkszych niz:
jodfa- 300 cm, buk- 300 cm, jawor- 250 cm, jesion- 250 cm, dab szyputkowy 380 cm, dab
bezszyputkowy 300 cm, grab- 190 cm, poza sytuacjami gdy drzewa takie zagrazaja
bezpieczeristwu publicznemu.

Uzasadnienie:

- Drzewa spetniajace kryteria drzew powszechnie uwazanych za pomniki przyrody petnig
bardzo wiele funkcji biocenotycznych: sa mieszkaniem i $rodowiskiem Zzycia wielu grup
organizméw, od porostéw, watrobowcédw czy mchéw, poprzez owady, gryzonie i ptaki. Sg
takze najczestszym miejscem wystepowania rzadkich organizméw, w Polsce prawnie
chronionych, a takze czesto zagrozonych wyginigciem.

- Drzewa o powyzszych wymiarach najczesciej sy drzewami o bardzo stabej wartosci
technicznej i koszty ich pozyskania oraz zrywki sg czesto wyisze niz zysk z ich pozyskania.
Wobec tego watpliwy zysk z pozyskania tego rodzaju drzew jest niewspétmierny z wielkim
zyskiem przyrodniczym kt6ry wigze sie z pozostawieniem tych drzew na pniu.

Wprowadzenie w ,,ocenie stanu ochrony przedmiotu ochrony” dla obszaru Natura 2000
,Pogérze Przemyskie” PLB180001 dla jarzabka Tetrastes bonasia zapisu, ze zagrozeniem
potencjalnym dla tego gatunku sg polowania.

Uzasadnienie:

- Z powodu niedoktadnosci metod szacowania ilosci populacji, a co za tym idzie braku wiedzy
na temat jej rzeczywistego stanu, potencjalny odstrzat nawet pojedynczych osobnikéw moze
doprowadzi¢ do pogorszenia, badz zaniku populacji jarzgbka na terenie Nadle$nictwa.
Jarzabek jest jedynym z ptakéw bedacych przedmiotami ochrony, ktéry jest wpisany na listg
zwierzat fownych, wobec czego polowania mogg by¢ potencjalnym zagrozeniem dla jego
populacji.

Pozostawianie wszystkich martwych i zamierajacych drzew jodly, buka i in. gatunkow
lidciastych, catego wydzielajgcego sie posuszu oraz wykrotéw i ztomdéw grubszych niz 20 cm, za
wyjatkiem drzew zagrazajacych bezpieczeristwu publicznemu na obszarze Natura 2000 ,0stoja
Przemyska” PLH180012

Uzasadnienie:
- Jest to niezbedne rozwigzanie dla podniesienia wskaznika ilosci i jako$ci martwego drewna,



- Pozostawienie takich drzew jest wazne by poprawi¢ warunki bytowania organizméw
puszczariskich, wskaznikowych dla laséw o charakterze naturalnym, zwigzanych z martwym
drewnem.

Umieszczenie w Planie Ochrony Przyrody zapisu o , pozostawianie bez uzytkowania nie mniej
niz 5% powierzchni drzewostanéw rebnych na siedliskach przyrodniczych, w grupach nie
mniejszych niz 6 arow”.

Uzasadnienie:

- Pozostawienie bez uzytkowania powierzchni nie mniejszej niz 5% przyczyni sie do realnego
zwigkszenia powierzchni drzewostanéw nieuzytkowanych, a co za tym idzie spowoduje
zwigkszenie szansy na: zachowanie bioréznorodnosci, podniesienie iloéci drewna martwego.

Dla TD Jd-Bk oraz Bk-Jd zaréwno w siedliskach przyrodniczych, jak i poza nimi sugerujemy
wprowadzenie 50- letniego okresu odnowienia dla kazdego typu siedliskowego lasu
posiadajgcego ten typ drzewostanu.

Uzasadnienie:

-Wydtuzenie okresu odnowienia przyczyni sie do dtuzszego pozostawienia starych drzew dtuzej
przy zyciu, a co za tym idzie pozwoli na polepszenie warunkéw bytowania dla gatunkéw
zwigzanych ze starodrzewami,

-Wydtuzenie okresu odnowienia, sprawi, ze ta sama ilo$¢ drewna bedzie usuwana przez
dtuzszy czas, co zmniejszy czestotliwo$¢ wehodzenia do lasu z cigciami, przez co wydtuzy sie
czas ,spokoju” w lesie, ktéry jest potrzebny dla gatunkéw o cechach antropofobicznych,
-Wydtuzenie okresu odnowienia przyczyni sie do zwiekszenia ilo$ci martwego drewna.

Wykonywanie zabiegéw (Scinka, zrywka drewna) poza petnym sezonem legowym ptakéw, czyli
poza przedziatem czasu od 1 marca do 31 sierpnia dla obszaru Nadleénictwa w granicach
obszaru Natura 2000 ,Pogérze Przemyskie” PLB180001. Wykonywanie zabiegédw (4cinka,
zrywka drewna) poza sezonem lggowym ptakdw w kluczowej czesci okresu legowego dla
wigkszosci gatunkéw ptakéw wystepujgcych na obszarze Nadles$nictwa, czyli od 1 marca do 31
maja, poza obszarem Natura 2000 ,,Pogdrze Przemyskie” PLB180001.

Uzasadnienie:

- Zapewnienie spokoju dla gatunkéw ptakéw waznych dla Unii Europejskiej, gnhiazdujgcych na
terenie buczyny karpackiej i gradéw, np. bocian czarny, orlik krzykliwy, muchotéwki, séweczka,
wtochatka, puszczyk uralski, dziecioty.

Zatgczniki:
1. Raport: ,Chrzgszcze (Coleoptera) Nadlesnictwa Krasiczyn”,
2. Raport z inwentaryzacji mchéw, porostéw i watrobowcéw, w tym gatunkéw

wskaznikowych dla laséw naturalnych prowadzonej na terenie nadle$nictwa Krasiczyn.
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