                      [image: image1.png][ Ksiega Znaku - Matopolski Urzad Wojewsdzki w Krakowie.pdf - Adobe Acrobat Reader DC - X
Pk Edyca Widok Okno Pomoc

Stronagléwna  Narzedzia Ksiega Znaku - Mat... X @  zalogyj sie

W e EQ @O s NJOB - KT B2aD
Znak Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie ma forme rozszerzong o adres strony www

Urzedu, tj.: www.malopolska.uw.gov.pl, w ktorej zastosowany jest font Garamond Regular dla adresu: B eksportuj plik POF ©

[ utworz plik PDF ~

Adobe Acrobat Pro DC

Konwertuj pliki do formatu PDF i atwo
tacz je z innymi rodzajami plikéw dzigki
platnej subskrypdji

Wiecej informagji

E2 Edytuj plik POF

B skomentuj
B potacz pliki
A Redagyj
O chron

{2 Skompresuj plik PDF

L. Wypehij i podpisz

MALOPOLSKI % s

URZAD WOJEWODZKI W KRAKOWIE i U

Konwertuj i edytuj pliki PDF

www.malopolska.uw.gov.pl e

Rozpocznij bezpatny okres probny




                                                                    
WOJEWODA MAZOWIECKI

                          Warszawa, 05 listopada 2021 r.   

WNP-P.4131.6.2021










Rada Miejska w Raciążu








plac Adama Mickiewicza 17, 

09-140 Raciąż
Rozstrzygnięcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834)

stwierdzam nieważność

Uchwały Nr XXV/213/2021 Rady Miejskiej w Raciążu z dnia 28 września 2021 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu dofinansowania dokształcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w jednostkach oświatowych Gminy Miasto Raciąż.

Uzasadnienie
W dniu 28 września 2021 r. Rada Miejska w Raciążu podjęła uchwałę nr XXV/213/2021 w sprawie uchwalenia Regulaminu dofinansowania dokształcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w jednostkach oświatowych Gminy Miasto Raciąż, zwaną dalej "uchwałą". 

Uchwałę podjęto na podstawie: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834.), art. 70a ust. 1 w związku z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. póz 1762 z późn. zm.) oraz w związku z § 3-7 Rozporządzenia Ministra Edukacja Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 r. w sprawie dofinansowania zawodowego nauczycieli, szczegółowych celów szkolenia branżowego oraz trybu i warunków kierowania nauczycieli na szkolenia branżowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1653).

Uchwała została doręczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 6 października 2021 r.

W ocenie organu nadzoru regulacja stanowiąca przedmiot omawianej uchwały winna być zgodna z zakresem upoważnienia udzielonego organowi i musi uwzględniać zasady zawarte w ustawie i rozporządzeniu oraz nie może modyfikować tych zasad. Tymczasem rozpatrywaną uchwałą Rada Miejska w Raciążu przyjęła regulamin, w którym w § 3 ust. 1 pkt 2 postanowiła, że dofinansowaniu podlegają „wydatki związane ze szkoleniem rady pedagogicznej”. W ocenie organu nadzoru w ramach dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli nie jest przewidziane dofinansowanie szkoleń rad pedagogicznych. Tego typu forma szkolenia nie została przewidziana ani w art. 70a ust 3a Karty Nauczyciela, ani w § 2 rozporządzenia. Rada wskazując w rozpatrywanym Regulaminie, że dofinansowaniem mogą być objęte szkolenia rad pedagogicznych przekroczyła przyznaną delegację, tym samym naruszyła prawo w sposób istotny.


W § 3 ust. 2 Regulaminu Rada postanowiła, że „Maksymalne kwoty dofinansowania opłat za doskonalenie zawodowe nauczycieli ustalane są corocznie przez organ prowadzący Uchwałą Rady Miejskiej w Raciążu na dany rok kalendarzowy”. Natomiast przepis § 6 rozporządzenia wyraźnie wskazuje, że „Organ prowadzący, w porozumieniu z dyrektorami szkół, ustala corocznie: maksymalną kwotę dofinansowania opłat pobieranych przez podmioty, o których mowa w art. 70 a ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy”. Zatem przepis regulaminu został zawężony. 
W § 3 ust. 3 Rada ustaliła kryteria, które uwzględniane będą podczas podziału środków na dofinansowanie dokształcania zawodowego nauczycieli. W przepisie tym częściowo dokonano powtórzenia, a częściowo zmodyfikowano przepis § 3 ust. 1 rozporządzenia. Uchwała Rady Miejskiej nie może regulować jeszcze raz tego, co jest już zawarte w akcie prawa powszechnie obowiązującego. Taka uchwała, jako istotnie naruszająca prawo, jest nieważna. Powtórzenie jest normatywnie zbędne, gdyż powtarzany przepis już obowiązuje. Jest też dezinformujące, bowiem trzeba liczyć się z tym, że powtórzony przepis będzie interpretowany w kontekście uchwały, w której go powtórzono, co może prowadzić do całkowitej lub częściowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwała nie powinna zatem powtarzać przepisów ustawowych, jak też nie może zawierać postanowień sprzecznych z ustawą. 


Wskazać również należy na przepis § 6 rozporządzenia, zgodnie z którym "Organ prowadzący, w porozumieniu z dyrektorami szkół, ustala corocznie:

1) maksymalną kwotę dofinansowania opłat pobieranych przez podmioty, o których mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy;

2) formy i specjalności kształcenia, na które dofinansowanie jest przyznawane"

Rada Miejska w Raciążu wypełniła powyższą delegację tylko częściowo. Formy na które jest przyznawane dofinansowanie zostały określone dość pobieżnie i lakonicznie. Natomiast w ogóle nie zostały określone specjalności kształcenia, na które dofinansowanie jest przeznaczane. 

Oprócz powyższego organ stanowiący uregulował takie sprawy jak: tryb postępowania w sprawach o dofinansowanie (§ 5 Regulaminu), zasady i tryb zwrotu, wstrzymania dofinansowania (§ 6 Regulaminu). Ponadto ustalone zostały w formie załączników: wzór wniosku o przyznanie dofinansowania na dokształcanie i doskonalenie nauczycieli wraz z oświadczeniem o odpowiedzialności karnej; wzór umowy o przyznanie dofinansowania, a także wzór decyzji dyrektora o przyznaniu dofinansowania. Powyższe zagadnienia nie powinny znaleźć się w przedmiotowej uchwale, gdyż prawodawca nie udzielił delegacji do wprowadzania takich zapisów w akcie prawa miejscowego. 

W § 5 pkt 1 Regulaminu organ stanowiący nałożył na nauczyciela, ubiegającego się o dofinansowanie, obowiązek złożenia wniosku, którego treść stanowi załącznik. Żaden przepis nie upoważnia Rady do tworzenia wzoru wniosku, ponadto § 3 pkt 3 rozporządzenia wskazuje jakie elementy ww. wniosek musi zawierać. Należy jednak zaznaczyć, że delegacja dla organu prowadzącego zawarta w art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela, jak również w rozporządzeniu nie obejmuje możliwości ustalenia obowiązkowego wzoru formularza wniosku, od wypełnienia którego zależeć będzie przyznanie dofinansowania, jak to uregulowano w § 5 ust. 1 Regulaminu. Wymagane elementy wniosku nauczyciela o dofinansowanie określa § 3 ust. 3 rozporządzenia i nie ma podstaw do tworzenia przez Radę wzoru wniosku, od którego wypełnienia uzależnia się przyznanie dofinansowania. Nie ma również delegacji ustawowej do nakładania na nauczyciela, obowiązku zawarcia umowy w akcie prawa miejscowego ani określania wzoru takiej umowy, gdyż wkracza to w kompetencję organu wykonawczego. Ponadto kwestia zawarcia umowy o określonej treści zależy wyłącznie od woli stron.
Do omawianego wniosku o przyznanie dofinansowania Rada ustaliła również wzór oświadczenia o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywego oświadczenia na podstawie art. 233 Kodeksu karnego. Przedmiotowe przepisy stosuje się odpowiednio do „ (…) osoby, która składa fałszywe oświadczenie, jeżeli przepis ustawy przewiduje możliwość odebrania oświadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej.” (art. 233 § 6 KK). W świetle powyższych regulacji, uzasadniony jest wniosek, że odebranie od osoby oświadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej jest dopuszczalne wówczas, gdy możliwość taką przewiduje przepis ustawy – nie zaś innego aktu, choćby miał on charakter powszechnie obowiązujący. W szczególności, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego rygoru takiego nie może zastrzec w akcie prawa miejscowego, ponieważ do tego rodzaju działania nie został upoważniony. 

Dodatkowo w § 5 pkt 2c Regulaminu, Rada wskazała, że o dofinansowanie mogą występować nauczyciele, którzy: „są zatrudnieni w jednostce na umowę o pracę na czas nieokreślony (…)”. Zdaniem organu nadzoru takie kryterium przyznania dofinansowania nosi znamiona dyskryminacji. 
Pozostałe przepisy § 5 takie jak przekazanie dofinansowania na rachunek bankowy, wypłata dofinansowania podróży, fakt, że wydatki na materiały szkoleniowe powinny być potwierdzone na podstawie „prawidłowo wystawionej faktury VAT”, zobowiązanie nauczyciela do złożenia konkretnych dokumentów potwierdzających ukończenie dotowanej formy kształcenia, nie stanowią materii, która może być uregulowana w uchwale stanowiącej akt prawa miejscowego. Kwestie zobowiązań mogłyby zostać uwzględnione wyłącznie w umowie cywilnoprawnej zawartej między organem prowadzącym, a nauczycielem. 
Organ nadzoru stwierdza także, iż z art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela nie wynika możliwość sformułowania obowiązków określonych w § 6 Regulaminu, gdyż żadna regulacja rangi ustawowej nie określa delegacji dla Rady Miejskiej do określania obowiązku zwrotu przyznanego dofinansowania.

Organ stanowiący przekroczył również swoje kompetencje ustawowe tworząc wzór decyzji dyrektora o przyznaniu dofinansowania.


Ponadto wskazać należy na błędy formalne w omawianej uchwale, przede wszystkim na fakt, że sam regulamin stanowi załącznik do uchwały, natomiast dokumenty oznaczone jako załączniki do uchwały winny zostać oznaczone jako załączniki do tegoż regulaminu. 

Wobec takiego rodzaju ustaleń organ nadzoru uznał, że zachodzi konieczność stwierdzenia nieważności rozpatrywanej uchwały w całości, jako wykraczającej poza delegację ustawową oraz zapisy rozporządzenia. Ponadto Rada Miejska w Raciążu nie ustaliła w ogóle specjalności kształcenia, na które dofinansowanie jest przyznawane.

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze gminie przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Wojewody Mazowieckiego, w terminie 30 dni od daty doręczenia rozstrzygnięcia. 


Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwały w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, od dnia doręczenia rozstrzygnięcia. 









           Konstanty Radziwiłł









           Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym ważnym kwalifikowanym certyfikatem/


