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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Emil Kawa (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czionek GKO: Leszek Pawel Biedka
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r., odwotania
whniesionego przez Obronce Obwinionej (...) — zam. (...) , od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt:
RKO.WR.711.21.2018, ktérym Komisja uznala (..) - pelniaca w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Zastepcy Prezydenta Miasta (...) , winng
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2018 r. poz. 1458 z pdzn. zm.) zwane] dalej uondfp, polegajacego na udzieleniu w dniu 23
lutego 2017 r. w trybie z wolnej reki zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem bylo
wykonanie robot budowlano-montazowych polegajacych na budowie ul. (...) i czesci ul. (...)
wraz z uzbrojeniem w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,, Uzbrojenie i budowa drog w

rejonie ulicy (...) oraz obwodnicy potudniowo- zachodniej dla terenow produkcyjno-
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ustugowych w (...)” (umowa nr (...)), okre§lonego jako zamoéwienie uzupehiajace zadania
inwestycyjnego pn. ,, Modernizacja Trasy (...) celem poprawy jakosci polgczen z Siecig TEN-T i
drog krajowych - przebudowa ul. (...)” (umowa nr (...) z dnia (...).02.2014 r.), bez spetnienia
wynikajacych z art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, przestanek umozliwiajacych
dokonanie zmian umowy, tj. przestanki nakazujacej, by ,,zamdéwienie uzupekniajgce byto
zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego”, oraz przestanki nakazujacej, by
»zamoOwienie uzupetniajagce bylo przewidziane w ogloszeniu o zamdéwieniu dla zamdéwienia
podstawowego”, czym naruszono art. 7 ust. 1 i art. 10 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.).

Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zi,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.
UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu. zwana dalej Komisja, orzeczeniem z
dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt: RKO.WR.711.21.2018, uznala (...) - pelnigcg w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Zastgpcy Prezydenta
Miasta (...), winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zarzucane naruszenie
dotyczylo popetnienia czynu o ktorym mowa w art. 17 ust. 6 uondfp, polegajacego na
udzieleniu w dniu 23 lutego 2017 r. w trybie z wolnej reki zamdwienia publicznego, ktorego
przedmiotem byto wykonanie rob6t budowlano-montazowych poza umowa podstawowa.
Zlecenie dotyczyto robot budowlanych polegajacych na budowie ul. (...) i czgsci ul. (...) wraz
z uzbrojeniem w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Uzbrojenie i budowa drog w rejonie
ulicy (...) oraz obwodnicy potudniowo- zachodniej dla terenow produkcyjno-ustugowych w

(.)” (umowa nr (..)). Powyzsze stanowilo zamoéwienie uzupelniajace zadania
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inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja Trasy (...) celem poprawy jakosci potaczen z Siecig TEN-
T i drog krajowych - przebudowa ul. (...) (umowa nr (...) z dnia (...) 02.2014 r.). Za powyzsze
naruszenia Komisja wymierzyla Obwinionej kar¢ upomnienia Oraz obcigzyla kosztami

postepowania w wysokos$ci 316,18 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja wskazata, ze podstawa wszczgcia postgpowania wobec
Obwinionej bylo zawiadomienie Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, wtasciwego
w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu
przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o udzieleniu zamoéwienia publicznego przez
Obwiniong z naruszeniem dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 6
uondfp. Naruszenie polegato na udzieleniu zamoéwienia uzupehliajacego bez spelnienia
przestanek umozliwiajacych dokonanie zmian umowy, tj. przestanki nakazujacej, by
»Zamowienie uzupetniajace bylo zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego”, oraz
przestanki by ,,zamoéwienie uzupetniajace bylo przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu dla
zamoOwienia podstawowego”, czym naruszono art. 7 ust. 1 i art. 10 ust. 2ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) dalej zwanej
Pzp.

Podkreslono, ze zgodnie z §1 ust. 4 umowy podstawowej zakres zadania obejmowat
przebudowe ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...) oraz odcinek ul. (...) od skrzyzowania z
ul. (...) do ul. (...), w tym wykonanie prac wymienionych w tym przepisie.

W zwigzku z ww. zamdéwieniem podstawowym zamawiajacy reprezentowany przez
Obwiniong udzielit, bez przetargu, powotujac si¢ na art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp, trzech zamowien
uzupehiajacych dotyczacych budowy ul. (...) i czesci ul. (...) w ramach zadania ,,Uzbrojenie i
budowa drég w rejonie ul. (...) oraz obwodnicy potludniowo-zachodniej dla terenow
produkcyjno-ustugowych w (...), udzielone umowsg nr (...) z dnia (...).02.2017 r. Sktadajac
wyjasnienia w pisSmie z dnia 4.04.2017 r. zamawiajacy uzasadniajac, ze przedmiot
zamoOwienia uzupelniajacego jest zgodny z przedmiotem zamoéwienia podstawowego,
powotal si¢ na tre$¢ decyzji (...) nr (...) z dnia (...).12.2013 r., zgodnie z ktorg zatwierdzono
projekt budowlany i zezwolono na realizacj¢ inwestycji drogowej dla przedsigwzigcia
»Przygotowanie dokumentacji dla terenow produkcyjno-ustugowych w (...) -budowa i

przebudowa infrastruktury technicznej zwigzanej z obslugg obszaru w rejonie ul. (...) i
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obwodnicy potudniowo-zachodniej w (...)” obejmujacego budowe i przebudowe ul. (...) oraz
ul. (..), ul. (...)iul (...).

Odnoszac si¢ do stanu prawnego w zakresie mozliwosci udzielenia zamodwienia
uzupetniajacego w trybie zamoéwienia z wolnej reki wskazano, ze w dniu 28.07.2016 r.
weszta w zycie nowelizacja Pzp. wprowadzajac migdzy innymi zmiang art. 67 ust. 1 pkt 6
Pzp przewidujacego przestanki udzielenia w trybie z wolnej reki zamowien uzupetniajacych.
Udzielone zamoéwienie uzupehlniajgce w dniu (...).02.2017 r. dotyczylo zamoéwienia
podstawowego udzielonego na podstawie umowy zawartej w dniu (...).02.2014 r., czyli przed
wejsciem w zycie ww. nowelizacji. W zwigzku z tym, w tym przypadku ma zastosowanie art.
19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22.06.2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). Zgodnie z tym
przepisem dopuszczalne s zmiany umowy w sprawie zamowien publicznych zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy lub zawartych w wyniku postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego wszczgtego przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy, jezeli zostala
zawarta przez zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a i 5 ustawy zmienionej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym przy spetnieniu co najmniej jednego z warunkow: (lit.
»b”7) w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamdwienia podstawowego,
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdt budowlanych zamoéwien uzupeiniajacych,
stanowigcych nie wigcej niz 50% wartosci zamowienia podstawowego 1 polegajacych na
powtorzeniu tego samego rodzaju zamoOwien, jezeli zamdéwienie podstawowe zostato
udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a zamoéwienie
uzupehiajace byto przewidziane w ogloszeniu o zamdéwieniu dla zamowienia podstawowego
1 jest zgodne z przedmiotem zaméwienia podstawowego. Tre$¢ tego przepisu odpowiada
tresci przepisu art. 67 ust. 1 pkt 6 sprzed nowelizacji Pzp. Z dotgczonych do zawiadomienia
Prezesa UZP dokumentéw wynika, Zze zamdéwienie podstawowe obejmowalo roboty, w
wyniku ktorych miata by¢ przebudowana ul. (...) na odcinkach konkretnie wskazanych w § 1
ust. 3 umowy podstawowej i cze$¢ ul. (...). ZamdOwienie podstawowe nie przewidywato
prowadzenia rob6t na innych ulicach niz ul. (...) i ul. (...), w szczegdlnosci nie przewidywano

prowadzenia budowy lub przebudowy innych ulic niz wyzej wymienione.

Wskazano, Zze ogoélna wzmianka w ogloszeniu o zamowieniu co do projektowanej mozliwosci
udzielenia zamowien uzupetniajacych w ciggu 3 lat od udzielenia zamowienia podstawowego

nie daje podstaw do domniemywania zamiaru udzielenia takich zaméwien uzupeiniajacych
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na roboty w konkretnych lokalizacjach, w tym przypadku w ulicach: (...), a wrecz przeciwnie
- prowadzi do wniosku, ze takie roboty nie s3 objete przedmiotem tego samego
przedsigwzigcia inwestycyjnego i tym samym, jak w niniejszej sprawie nie s3 zgodne z

zamowieniem podstawowym.

Obwiniona wyjasniajgc przedmiotowg kweste stwierdzata, ze wykonywanie robot na innych
ulicach niz z opisanych w umowie podstawowej byto zgodne z przepisami ustawy Pzp, gdyz
przepis art. 67 ust. 1 pkt. 6 Pzp, w zaden sposob nie odnosi si¢ do miejsca realizacji robot.
Wskazywata, ze przyjete przez Komisje stanowisko, iz wymagana jest tozsamos$¢ miejsca

wykonania robdt podstawowych i uzupetniajgcych byto nieuprawnione.

Komisja odnoszac si¢ do tak ustalonego stanu prawnego i1 faktycznego w pelni podzielita
stanowisko Zastepcy Rzecznika zaprezentowane we wniosku o ukaranie. Tym samym uznata,
ze argumenty Obwinionej przywotane na uzasadnienie swojego dziatania zwigzanego z
udzieleniem przedmiotowego zamoéwienia uzupeiniajacego w trybie z wolnej reki, nie
zastuguja na uwzglednienie. W orzeczeniu Komisji nadto podkre$lono, ze w zakresie
przypisania Obwinionej odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych
w rozumieniu art. 17 ust. 6 uondfp wskazata, ze odpowiedzialno$¢ Obwinionej wynikata z
posiadanego upowaznienia od kierownika jednostki budzetowej do zatwierdzania wszystkich

dokumentéw zwigzanych z udzieleniem zamdéwien publicznych.

Zdaniem Komisji analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazata, ze
Obwinionej nalezato przypisa¢ wing w czasie popetnienia czynu, albowiem zawarta umowe o
udzielenia zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki z naruszeniem przepisOw o
zamoOwieniach publicznych tj. art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy zmieniajacej oraz art. 7 ust. 11
art. 10 ust. 2 Pzp, a ktérych zawinione naruszenie doprowadzito w konsekwencji do
wypetnienia ustawowych przestanek nakazujacych dochodzenia odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W rozpatrywanej sprawie, w ocenie Komisji,
nie zaistniala rowniez Zzadna z innych ujemnych przestanek procesowych okreslonych w art.
78 uondfp, ktore umozliwialyby umorzenie postegpowania w sprawie naruszenia dyscypliny

finans6w publicznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Komisja uznata, ze najbardziej odpowiednig karg do
stopnia szkodliwo$ci popetnionego przez Obwiniong czynu, bedzie kara upomnienia, bedaca

najtagodniejszg z kar przewidzianych w art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp. Komisja przychylita si¢ w
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tym zakresie do wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, ktory

wnioskowat o orzeczenie takiej kary wobec Obwinionej.

Obwiniona — reprezentowana przez obroncg - pismem z dnia 28 lipca 2018 roku wniosta

odwotanie od opisanego wyzej orzeczenia Komisji do Glownej Komisji Orzekajacej w

Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych.

We wniesionym odwotaniu zarzucita Komisji naruszenie przepisu:

1.

art. 17 ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca
2016 o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1020) przez niezasadne przyjecie, ze Obwiniona naruszyla te
przepisy poprzez nieuprawnione udzielenie zamowienia w trybu z wolnej reki,
ktérego przedmiotem bylo wykonanie robot budowlano - montazowych polegajacych
na budowie ul. (..) i cze$ci ul. (...) wraz z uzbrojeniem w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,,Uzbrojenie i budowa drég w rejonie ul. (...) oraz obwodnicy
potudniowo - zachodniej dla terenéw produkcyjno - ustugowych w (...)” (umowa nr
(...)), okre$lonego jako zamowienie uzupelniajgce zadania inwestycyjnego pn.
,Modernizacja Trasy (...) celem poprawy jako$ci potaczen z siecig TEN-T i drog
krajowych - przebudowa ul. (..)” - w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie
zachodzity wszystkie przestanki umozlwiajace udzielenie zamdwienia uzupehniajace
opisane w art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie

ustawy-Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustawy;

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz 10 ust. 2 Pzp poprzez nieuzasadnione uznanie, ze doszto
do naruszenia tych przepiséw w konsekwencji udzielenie zamdwienia opisanego w

pkt 1;

naruszeniu art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp, poprzez bledne przyjecie, ze zarzucany czyn

wypelniajg znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;

naruszeniu art. 23 ust. 1 uondfp, poprzez jego pominigcie, W Sytuacji gdy nawet
gdyby podzieli¢ sposob interpretacji przepisOw zaprezentowany w skarzonym
orzeczeniu, to nieswiadomos¢ Obwinionej, co do faktu, ze jej dziatanie moze

stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, byta usprawiedliwiona

Podnoszac powyzsze zarzuty wobec orzeczenia Komisji wniosta o:

1.

uchylenie skarzonego orzeczenia w catosci 1 umorzenie postepowania ewentualnie o
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2.  uchylenie skarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej wymierzenia Obwinionej kary
upomnienia 1 odstgpienia od wymierzenia kary , ze wzgledu na okoliczno$¢, ze

stopien szkodliwos$ci czyny dla finansow publicznych jest znikomy;

3. ewentualnie o uchylenie skarzonego orzeczenia w cze$ci dotyczacej wymierzenia
obwinionemu kary upomnienia i odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art.
36 ust. 1 1 2 z uwagi na rodzaj 1 okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finansow

publicznych.

Uzasadniajac podniesione wobec orzeczenia Komisji zarzuty podata, ze trudno zgodzi¢ si¢ z
przyjetymi ustaleniami, poniewaz zwrdci¢ uwage nalezy w szczegdlnosci na tres¢ przepisow
prawa bedacych podstawa orzeczenia Komisji. Otdz istota sporu odnosita si¢ do kwestii czy
udzielone zamoéwienia uzupetniajace byty zgodne z zamoéwieniem podstawowym, a takze czy
udzielone zamowienie uzupelniajace bylo przewidziane w ogloszeniu dla zamowienia
podstawowego. Wskazala, ze przepis w tym zakresie postuguje si¢ pojeciem zgodnosci z
zamoOwieniem podstawowym. Natomiast wedtug ustalen kontroli przeprowadzonej przez
Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych o zgodnos$ci tej nie moze przesagdza¢ sam charakter
robot budowlanych (tozsamos$¢ rodzajowa samych robodt). Nadto przyjeto, ze powtorzenie
tego samego rodzaju robdt nie jest rtOwnoznaczne z zapewnieniem zgodnos$ci z przedmiotem

zamoOwienia podstawowego.

Z ustalen Komisji wynikalo, ze w dokumentacji dotyczace] zamowienia podstawowego
wymieniono w SIWZ odcinki ulic na ktorych miaty toczy¢ si¢ prace dotyczace zamdwienia
podstawowego. Z tego powodu Komisja stwierdzita, iz zamdwienia uzupehiajace to takie,
ktore oprocz tozsamosci rodzajowej bedzie posiadaty ta ceche, ze bedzie realizowane w
obszarze ww. ulic. Takie rozumienie tego przepisu, zdaniem Obwinionej, nie wynika wprost
Z jego brzmienia - jest to pewien sposob jego interpretacji i tym samym jest interpretacja
rozszerzajaca na ktorej nie moglo zostac oparte orzeczenie Komisji. Tym samym istota sporu
byta kwestia zakresu terytorialnego na ktorym mogly by¢ prowadzone roboty stanowigce

przedmiot zamowienia uzupetniajgcego.

Za mozliwoscig prowadzenia dodatkowych robdt uzupeiniajacych zdaniem Obwinionej

przemawiata kwestia, iz:

* dokumentacja projektowa dotyczaca zakresu objetego zamoéwien uzupetniajagcym zostata

dotaczona do SIWZ;
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*  wartos¢ szacunkowa podstawowego zostala oszacowana lgcznie z warto$cig zamdwienia

uzupeltniajacego;

* wszystkie prace (zamoOwienie podstawowe 1 uzupetniajace) wynikaty z jednej decyzji
ZRiD 1 byl realizowane w ramach jednego planu inwestycyjnego (stanowig one jeden

projekt w rozumieniu Dyrektywy 2004//18/WE).

Jak podnosi si¢ w doktrynie: ,,Zamédwienie uzupehliajgce powinno by¢ zgodne z
przedmiotem zamdwienia, a wigc, jak stanowi dyrektywa 2004/18/WE, zgodne z »projektem
podstawowym«. Oznacza to, iz wykonanie zaméwienia uzupelniajagcego nie musi si¢
odbywa¢ w tym samym miejscu, w ktérym realizowane jest zamoOwienie podstawowe.
Konieczne jest jednak powigzanie prac realizowanych w ramach zamowienia
uzupehiajagcego z okre§lonymi zamierzeniami, planami inwestycyjnymi realizowanymi w

ramach zamowienia podstawowego.

Wskazata, ze zakres prac objety zamowieniem nie zostat opisany jedynie w umowie - przede
wszystkim zakres ten opisywany jest przez zamawiajacego w ogloszeniu o zamowieniu. We
wstepnym ogloszeniu o zaméwieniu oraz w zamoéOwieniu o udzieleniu zaméwienia
Zmawiajacy jasno okre§lit miejsce realizacji prac: ,,Sekcja I1.1.2 ogloszenia: Rodzaj
zamoOwienia oraz lokalizacja rob6t budowlanych, miejsce realizacji dostawy lub $wiadczenia
ustlug — Roboty budowlane - Glowne miejsce lub lokalizacja robot budowlanych, miejsce
realizacji dostawy lub $wiadczenia ustug: (...).” W zwigzku z tym, w ocenie Obwinionej
miala ona petne prawo udzieli¢ przedmiotowego zamdwienia uzupelniajgcego w miejscach

kwestionowanych w wyniku kontroli Prezesa Urzedu zamoéwien Publicznych.

Wskazata takze na istotny fakt, ze przed podjeciem decyzji o realizacji kwestionowanych
robot uzupelniajacych Obwiniona uzyskala jednoznaczng opini¢ radcow prawnych
obstugujacych jednostkg, ze nie ma zadnych przeszkod, aby udzieli¢ zamoOwienia
uzupehniajacego. Ponadto w obrocie prawnym z tej materii funkcjonowala Uchwata Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. nr KIO/KD 68/14, dotyczaca identycznych
spraw, w ktorej stwierdzono: ,,Przepis art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp w zaden sposdb nie odnosi si¢
do miejsca realizacji robdt, tym samym stwierdzenie, ze wymagana jest tozsamos$¢ miejsca
wykonania robot podstawowych i uzupehiajacych jest nieupowaznione.” Nadto w tejze
Uchwale stwierdzono réwniez, ze: ,Skoro zatem zamowienie uzupelniajace zostalo
wykonane w oparciu o odrebny projekt, ktory nie zawierat si¢ w pierwotnie opracowanej

dokumentacji, jak dla zadania podstawowego, to nie sposob uznaé, ze zamodwienie
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uzupeltniajace pozostaje w zgodnosci z podstawowym projektem”. Nalezy przypomnie¢, ze w
analizowanym przypadku dokumentacja projektowa dotyczaca robdt uzupeiniajacych byta
zalaczona do dokumentacji zadania podstawowego — a contrario wskazuje to na
dopuszczalnos$¢ udzielenia zamdwienia uzupetniajacego.

......

moglo stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Natomiast powolujac si¢ na
opinie radcéw prawnych nalezato wywie$¢, ze nieSwiadomos$¢ w tym zakresie byta w peini
uzasadniona i usprawiedliwiona. Podata, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 uondfp nieswiadomos¢
tego, ze dziatanie lub zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nie
wylacza odpowiedzialno$ci, chyba ze nie§wiadomo$¢ byta usprawiedliwiona. Wskazata na
orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajace z dnia 26 marca 2015 r. (BDF1/4900/108/112/14;
BDF1.4800.18.2015), gdzie przyjeto, ze ,Nieswiadomo$¢ bezprawnosci bedzie
usprawiedliwiona, jezeli wzorcowy, modelowy dysponent §rodkéw publicznych znajdujacy
si¢ w analogicznych okoliczno$ciach, jak sprawca analizowanego naruszenia, rOwniez nie
rozpoznatlby nieswiadomosci bezprawnosci tego czynu. Z drugiej jednak strony nalezy
uwzgledni¢ okoliczno$ci odnoszace si¢ do konkretnego sprawcy, na ktore sktada si¢ miedzy
innymi jego wiedza 1 doswiadczenie. Wsrdd okolicznos$ci usprawiedliwiajacych btad mozna
wskaza¢ takze na niejasng redakcje przepisow, ktora uniemozliwia to jego poprawne
zrozumienie 1 stosowanie, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z wprowadzeniem zupeinie
nowych rozwigzan, ktore nie mialy swoich odpowiednikow w dotychczas obowigzujacych
przepisach. Trudno$ci interpretacyjne moze rowniez powodowac duza liczba przepiséw
regulujacych dang lub powigzang problematyke, rozproszona w kilku miejscach danego aktu

prawnego lub w kilku aktach prawnych.”

Gléwna Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu rozprawy uznala, ze odwolanie nie
zasluguje na uwzglednienie i wobec powyzszego orzeczenie Komisji zostalo utrzymane

W mocy

Rozprawa przed GKO odbyla si¢ z udzialem Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych. Obwiniona nie stawila si¢ na rozprawe, prawidtowo zawiadomiona o
jej terminie, dowod dorgczenia zawiadomienia znajduje si¢ w aktach sprawy. Na rozprawie

Obwiniona byl reprezentowana przez ustanowionego w sprawie obronce. GKO — po
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wystuchaniu stanowiska Zastepcy Gléwnego Rzecznika i obroncy Obwinionej uznata, iz brak

jest przeszkod formalnych do rozpoznania we wskazanym terminie wniesionego odwotania.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy, GKO zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajacym z art. 24 ust. 1 uondfp, dokonata porownania stanu prawnego obowigzujacego
w czasie popelnienia czynu zarzucanego Obwinionej (luty 2017 rok) ze stanem prawnym
obowigzujacym w czasie orzekania. Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ Obwinionej ma
bezposredni zwigzek ze stanem prawnym wynikajagcym z tresci przepisu art. 67 ust.1 pkt 6
Pzp. Udzielone zamoéwienie uzupetniajace w dniu (...).02.2017 r. dotyczylo zamowienia
podstawowego udzielonego na podstawie umowy zawartej w dniu (...).02.2014 r., czyli przed
wejsciem w zycie ww. nowelizacji. W zwigzku z tym, w tym przypadku ma zastosowanie art.
19 ust. 3 pkt 2 lit.b ustawy z dnia 22.06.2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 poz. 1020), zgodnie z ktérym
dopuszczalne sg zmiany umowy w sprawie zamowien publicznych zawartych przed dniem
wejScia w zycie ustawy lub zawartych w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wszczetego przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, jezeli zostata zawarta
przez zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a i 5 ustawy zmienionej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym przy spetnieniu co najmniej jednego z warunkow: (lit. ,,b”) w
przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od wudzielenia zamowienia podstawowego,
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdt budowlanych zaméwien uzupeiniajacych,
stanowigcych nie wigcej niz 50% wartosci zamdowienia podstawowego 1 polegajacych na
powtorzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli zamoOwienie podstawowe zostato
udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a zamdwienie
uzupetniajace bylo przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu dla zamowienia podstawowego
1 jest zgodne z przedmiotem zaméwienia podstawowego. Tre$¢ tego przepisu odpowiada

tresci przepisu art. 67 ust. 1 pkt 6 sprzed nowelizacji Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawg nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przepisy nie ulegly zmianie. Biorac pod uwage
powyzsze ustalenie GKO uznata, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy obowigzujace

w dniu wydania orzeczenia.

~10-
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W zakresie stanu prawnego w odniesieniu do stanu faktycznego w oparciu o ktory Komisja
uznata Obwiniong winng popelnienia zarzucanego jej naruszenia przepisoOw uondfp
podkresli¢ nalezy, ze osig sporu w przedmiotowej sprawie jest kwestia, czy poszerzenie
zakresu wykonywanego zamowienia w oparciu o umowe nr (...) z dnia (...).02.2014 r. bylo
dopuszczalne 1 czy stanowito realizacj¢ zamoOwienia uzupetniajacego, czy tez poszerzenie
jego zakresu w oparciu 0 umowe z dnia nr (...) z dnia (...).02.2017 r. byto niezgodne z

przepisami prawa.

Zmawiajacy udzielit, bez przetargu, powotujac si¢ na art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp, trzech
zaméOwien uzupetniajacych, w tym na budowe ul. (...) i czgsci ul. (...). W tym zakresie
zamawiajacy sktadajac wyjasnienia w pi$mie z dnia 4.04.2017 r. stwierdzil, ze zlecenie do
realizacji robdt drogowych na ww. odcinkach bylo dopuszczalne, gdyz przedmiot

zamoOwienia uzupehniajacego byt zgodny z przedmiotem zamoéwienia podstawowego.

GKO podkresla, ze zgodnie z § 1 ust. 4 umowy podstawowej zakres zadania obejmowat
przebudowe ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...) oraz odcinek ul. (...) od skrzyzowania z
ul. (...) do ul. (...). Natomiast jak wyzej wskazano, roboty uzupetniajace wykonano poza tym

Scisle okreslonym terenem.

Zamowienie podstawowe nie przewidywato prowadzenia rob6t na innych ulicach niz ul. (...) i
ul. (...) i tym samym nie zostata spelniona przestanka z art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp, aby udzielenie
zamOwienia tego zamoOwienia uzupetniajgcego bylo przewidziane w ogloszeniu o
zamoOwieniu dla zamoéwienia podstawowego. Ogolna wzmianka w Ogloszeniu o zamdwieniu
o mozliwos$ci udzielenia zamowienia podstawowego nie daje podstawy do udzielenia takich

zamoOwien terenem robot okres§lonych w opisie przedmiotu zamowienia.

Odnoszac si¢ do zarzutow z odwotania Obwinionej - w ktérym podniosta miedzy innymi, ze
istniaty podstawy do prowadzenia robot uzupehiajacych takze poza ulicami wskazanymi w
zamoOwieniu podstawowym, gdyz dokumentacja projektowa dotyczaca zakresu objetego
zamoOwieniem uzupelniajagcym zostata dotaczona do SIWZ, warto§¢ szacunkowa
podstawowego zostata oszacowana tgcznie z wartoscig zamowienia uzupetniajgcego, a nadto
wszystkie prace w tym i uzupetiajgce wynikaty z jednej decyzji ZRID. Zdaniem GKO takie
stanowisko nalezy uzna¢, za nie majace uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.
Otoéz, zdaniem GKO, nie jest mozliwe przyjecie, jako podstawy realizacji zamdéwien
uzupehniajacych faktu, iz w tresci SIWZ oraz w Sekcji 11.1.2 Ogloszenia o zamdwieniu

wskazano, ze gtdwnym miejscem lokalizacji robot budowlanych, jest miasto (...). Przyjecie
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takiego stanowiska dla miasta (...) posiadajacego kilkaset ulic, powodowatoby sytuacje, ze
prowadzenie robdt zwigzanych z budowg czy remontem drég, a wigc podobnych rodzajowo
do realizowanego zamoéwienia podstawowego, umozliwialoby przyjecie, ze sa to roboty
uzupetniajace dla zamdowienia podstawowego i tym samym moga by¢ udzielanie w trybie
zamoOwienia z wolnej r¢ki. Przyjecie takiego zatozenia w sposob razacy naruszatoby przepisy
ustawy Pzp, gdyz udzielanie zamowien w trybie z wolnej reki jest ograniczone tylko do
przypadkoéw S$ciste wskazanych w ustawie. W takiej sytuacji zostataby naruszona zasada

przejrzystosci i prymatu udzielania zamoéwien w trybie przetargéw podstawowych.

Rowniez kolejny zarzut Obwinionej - w mysl ktorego za mozliwo$cia prowadzenia robot
uzupetniajagcych w innej lokalizacji przemawiat fakt, iz wszystkie prace zamoéOwienia
podstawowego 1 uzupelniajacego wynikaty z jednej decyzji ZRID, a nadto wartos¢
szacunkowa podstawowego zostala oszacowana lacznie z warto$cia zamowienia
uzupetniajacego — nie zastuguje na uwzglednienie. Przeprowadzajac analiz¢ chronologii
postgpowania GKO uznala powyzsze stanowisko za nie majace odzwierciedlenia w
rzeczywisto$ci. Niespornym jest, ze zamawiajacy przed wszczgciem postepowania dokonuje
opisania przedmiotu zamdwienia oraz dokonuje okreslenia szacunkowej jego wartosci. W
tym postepowaniu wskaza¢ nalezy, ze decyzje ZRID z dnia (...).12.2013 r. zamawiajacy
uzyskal w dniu 12.12.2013 r., a wigc juz po wszczgciu przedmiotowego postgpowania, ktore
miato miejsce w dniu 6.12.2013 r.. Tak wigc nie jest mozliwe, aby zakres zamodwienia zostat
oparty na decyzji ZRID w sytuacji, kiedy zamawiajacy wszczynajac to postepowanie takiej
decyzji jeszcze nie posiadal. W ogloszeniu o zamdéwieniu brak byto mozliwo$ci przewidzenia
udzielenia zamowienia uzupetniajacego w trybie z wolnej reki objetego umowg z dnia (...)
lutego 2017 r., ktéorego przedmiotem byto wykonanie robdt budowlano-montazowych
polegajacych na budowie ul. (...) i czeSci ul. (...), gdyz opis przedmiotu zamoéwienia musiat

nastapi¢ przed wszczeciem postepowania, a to miato miejsce przed wydaniem decyzji ZRID.

Wobec powyzszego GKO wuznata, Ze zamdwienie podstawowe nie przewidywato
prowadzenia robot na innych ulicach niz ul. (...) i ul. (...) 1 roboty wykraczajace poza ten
zakres nie mogg by¢ uznane za zgodne z przedmiotem zamoOwienia podstawowego, gdyz nie
byly przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu dla zamowienia podstawowego. Tym samym
roboty wykraczajace poza ten zakres nie moga by¢ uznane za zgodne z przedmiotem
zamoOwienia podstawowego. Z przepisu art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b Pzp wynika, ze zamoéwienie

uzupelniajace ma stanowi¢ uzupelnienie zamodéwienia podstawowego poprzez powtdrzenie
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tego samego rodzaju zamoéwien, co ustugi lub roboty budowlane obj¢te zamdwieniem
podstawowym oraz pozostawa¢ w zgodzie z zamoéwieniem podstawowym tj. miedzy innymi

Z jego zakresem.

Podkresli¢ nalezy, ze postgpowanie o realizacje przedmiotowego zamoOwienia W tym w
szczegoOlnosci zasadnosci udzielenia zaméwien uzupetiajacych byto przedmiotem kontroli
ze strony Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz oceny zastrzezen zamawiajgcego do
ustalonego wyniku kontroli przez Krajowa Izb¢ Odwotawczg. KIO w Uchwale z dnia (...)
pazdziernika 2017 roku sygn. (...) w caloéci uznata za prawidlowe ustalenia kontroli Prezesa
UZP. Z ustalen obu ww. organéw wyspecjalizowanych w ocenie prawidtowosci stosowania
prawa zamowien publicznych jednoznacznie wynika, Zze zamoéwienie podstawowe nie
przewidywato prowadzenia rob6t na innych ulicach niz ul. (...) i ul. (...), w szczegdlnosci nie
przewidywata prowadzenia budowy lub przebudowy innych ulic niz wyzej wymienione.
Stwierdzono, ze 0 zgodno$ci zamoéwienia uzupelniajacego z przedmiotem zamoOwienia
podstawowego nie moze przesadzac¢ sam charakter robdot budowlanych (tozsamos¢ rodzajowa
samych robdt), a powtorzenie tego rodzaju zaméwien nie jest rtOwnoznaczne z zapewnieniem

zgodnosci z przedmiotem zamowienia podstawowego.

W przedmiotowej sprawie GKO przyjmuje za zasadne stanowisko Prezesa UZP w zakresie
ustalen kontroli przedmiotowego postgpowania, iz zamowienie uzupelniajace, o ktéorym
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujacym przed 28 lipca 2016 r.
oraz w art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy zmieniajacej, stanowi¢ ma ,uzupetnienie”
zamowienia podstawowego poprzez powtorzenie tego samego rodzaju zamdwien, co ustugi
lub roboty objete zamoOwieniem podstawowym oraz by¢ w zgodzie z zamoéwieniem
podstawowym, tj. m.in. z jego zakresem. Zamowienie uzupetniajace nie moze by¢ natomiast
rozszerzeniem zamoOwienia podstawowego o zupelnie odrgbne zamoéwienia, nie objete w
ogole przedmiotem zamodwienia podstawowego i stanowigce w istocie nowe zamdwienia,
ktére powinny by¢ - w przypadku wartosci co najmniej 30.000 euro - udzielone na zasadach
ogolnych, w procedurze konkurencyjnej, zwlaszcza jesli nie zostaly takze wprost

przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu podstawowym.
W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze zardwno w opisie przedmiotu zamdwienia
podstawowego w SIWZ, jak i w umowie podstawowej, wymienione sg tylko roboty na ul.

(...) oraz na odcinku ul. (...), natomiast wszgdzie tam, gdzie wymieniona jest ul. (...) lub ul.

(...), nazwy tych ulic sg uzyte wytacznie w celu dookreslenia odcinka ul. (...) na ktorym miaty
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by¢ realizowane roboty, natomiast opis przedmiotu zamowienia podstawowego nie
przewidywat wykonywania robot na samych ulicach: (...), lub tym bardziej - na ul. (...). Fakt,
ze ul. (...) styka si¢ z ul. (...) (dochodzi do niej prostopadle), nie $wiadczy o tym, ze stanowi

ona cze$¢ ul. (...) 1 w konsekwencji - czes$¢ przedmiotu zamowienia podstawowego.

Tym samym GKO uznata, ze zamawiajacy udzielajagc zamowien na budowe i przebudowe ul.
(.),ul. (..) 1 ul. (...) w trybie z wolnej reki, naruszyt art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w
brzmieniu obowigzujagcym przed 28 lipca 2016 r. oraz art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy
zmieniajacej, gdyz nie spelit przestanki zgodnosci zamoéwien uzupetniajacych z
zaméOwieniem podstawowym i przewidzenia zamoéwien uzupetniajacych w ogloszeniu o
zamowieniu podstawowym. W konsekwencji zamawiajacy naruszyt takze zasade rownego
traktowania wykonawcow 1 zachowania uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 10 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zastosowanie trybu z wolnej reki w

przypadku okolicznosci faktycznych innych niz okreslone w ustawie.

Tym samym GKO uznata, ze w okolicznos$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy,
Zamawiajacy nie byl uprawniony do zastosowania trybu zamodwienia z wolnej r¢ki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz do dokonania zmiany umowy na podstawie art.
19 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp i dlatego tez fakt popetnienia naruszenia przez Obwiniong

przepisu art. 17 ust.6 uondfp nie budzi watpliwosci.

Przechodzac do kolejnych zarzutow odwotania, a wigc do ustalenia stopnia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych GKO wskazuje, ze przy ocenie szkodliwo$ci naruszenia
dyscypliny dla finansow publicznych oceni¢ nalezy w szczeg6lnosci wage naruszonych
obowiazkow, sposob i okolicznosci ich naruszenia oraz skutki naruszenia. Wszystkie czyny
stanowigce naruszenie dyscypliny finansow publicznych sa szkodliwe dla finansoéw
publicznych. Natomiast stopien szkodliwosci konkretnego czynu danego sprawcy dla tadu

finansow publicznych jest elementem oceny zaréwno komisji | instancji, jak i GKO.

GKO w niniejszym sktadzie, ocenila, ze stopien szkodliwosci dla finansow publicznych
czynéow przypisanych Obwinionej jest wyzszy niz znikomy (art. 28 ust. 1 uondfp).
Dokonujagc oceny stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych opisanego wyzej
naruszenia dyscypliny finansow publicznych GKO, uwzglednila przede wszystkim wagg
naruszonych obowiagzkoéw, a takze sposob i okoliczno$ci ich naruszenia (art. 28 ust. la
uondfp). Nalezy podkresli¢, ze dziatanie Obwinionej spowodowato, ze nie mozna w ogole

moéwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownym traktowaniu wykonawcow,
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gdyz zamowienie na wykonanie przebudowy ul. (...), ul. (...) i ul. (...) zostalo udzielone
wykonawcy wykonujgcemu zamowienie podstawowe podane w opisie przedmiotu
zamoOwienia bez przeprowadzenia procedury przetargowej, a tym samym pozbawiajace

innych potencjalnych wykonawcoéw mozliwosci ubiegania si¢ o takie zamowienie.

Wobec podniesionego w odwotaniu wniosku Obwinionego o umorzenie skarzonego
orzeczenia, badz jego uchylenie i odstgpienie od wymierzonej kary upomnienia, GKO uznala,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie uzasadnia uwzglednienia powyzszych

wnioskow.

GKO podkresla, ze aby mozna bylo przypisa¢ osobie podlegajace; odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wine, nalezy wskaza¢ wzorzec prawidlowego
zachowania w danych okolicznos$ciach i rozwazy¢ kwestie braku dochowania nalezytej
staranno$ci w danych okolicznosciach. GKO rozwazyta, czy Obwiniona miala mozliwos¢
innego zachowania, ktore pozwoliloby uniknaé¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Zdaniem GKO w sprawie wystarczajacym bylo przeanalizowanie przed aneksowaniem
umowy z dnia 28 lutego 2014 roku jej zakresu oraz analizy przepisu art. 67 ust 1 pkt 6 Pzp.
Ponadto GKO uznaje, ze tres¢ przepisu art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp oraz okolicznosci
wynikajacych z opisu przedmiotu zamowienia sg tak jednoznaczne, iz nie powinno by¢
watpliwosci, ze udzielenie zamdwien uzupetniajacych nie uzupetniato robdt z zamoéwienia
podstawowego, ale przewidywato nowe roboty np. na ul. (...), ktéra to ulica nawet nie styka
si¢ z ulicg (...) (a wigc na nig nie oddzialuje wprost) objeta realizacja zamowienia

podstawowego.

Odnoszac si¢ do powyzszego GKO jednoznacznie stwierdza, ze fakt udzielenia zamdwienia
w trybie z wolnej rgki na wykonywanie rob6t budowlano - montazowych polegajacych na
budowie ulicy (...) i czgsci ulicy (...) nastgpito z naruszeniem art. 17 ust. 6 uondfp, gdyz
zamoOwienie to zostalo udzielone bez spelnienia przestanki nakazujacej, aby zamowienie
uzupetniajace byto zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego, a nadto by mozliwos¢
jego udzielenia byta przewidziana w ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia podstawowego. W
sprawie niewatpliwym jest, ze roboty dotyczace ulicy (...) i czgsci ul. (...) nie byly objete
zakresem zamowienia podstawowego i mozliwos¢ ich realizacji w ramach zamodwienia

uzupehniajacego nie zostata przewidziana w ogloszeniu o zamdwieniu.

ZauwazyC nalezy, ze Obwiniona zard6wno w skladanych wyjasnieniach jak 1 w tresci

odwotania powywotywala si¢ na kwestie, ze swoje dzialania w tej sprawie opierata na opinii
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prawnej z ktorej miato wynikaé, ze w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym byto
mozliwe udzielenie zamowien uzupeiniajacych wykonawcy zamodwienia podstawowego.
Wskaza¢ nalezy, ze opinia prawna sporzadzona na potrzeby okreslonego procesu
decyzyjnego nie jest dokumentem urzgdowym, a zawiera tylko stanowisko okre$lonej osoby
(prawnika) w okreslonej sprawie, sporzadzone w celu przedstawienia swoich racji na
rozumienie okreslonego problemu w taki a nie inny sposob. Opinia prawna w zadnej mierze

nie wigze podmiotu dla ktorego zostata sporzadzona.

Dlatego tez GKO w tym zakresie wskazuje, ze oparcie si¢ na opinii prawnej nie ekskulpuje

dziatan podmiotu podejmujacego okreslone decyzje

GKO oceniajagc powyzsze uznala, iz dziataniu Obwinionej nie mozna przypisa¢ cechy
znikomej szkodliwosci dla finansow publicznych. Zamoéwienie uzupelniajace bylo
zamoOwieniem o znacznej warto$ci i udzielenie go zgodnie z przepisami Pzp umozliwialoby
jego realizacje za cen¢ znacznie nizsza, a ponadto takie postepowanie w sposob razacy
naruszato zasady prawa zamoéwien publicznych wyrazone w art. 7 ust. 1 oraz 10 ust. 2 Pzp. Z
tych przyczyn GKO nie znalazta podstaw do uchylenia, czy tez umorzenia zaskarzonego

orzeczenia i uniewinnienia Obwinionej od zarzucanych mu czynow.

GKO uznata, Zze w tak ustalonym stanie faktycznym sprawy orzeczenie Komisji w zakresie
uznania Obwinionej winng popelnienia czynu naruszajacego dyscypling finansow
publicznych 1 wymierzenia jej kary upomnienia jest orzeczeniem prawidtowym. Stopien
zawinienia Obwinionej uzasadniat w pelni wymierzenie kary upomnienia. Podkresli¢ nalezy,
ze kara upomnienia jest najnizsza z katalogu kar wymienionych w art. 31 ust. 1 uondfp.
Niewatpliwym jest w S$wietle treSci uzasadnienia orzeczenia Komisji, ze Komisja
wymierzajagc Obwinionej kar¢ upomnienia wzigta pod rozwage okoliczno$ci wskazane w art.

33 uondfp.

Zarzuty 1 argumenty podniesione w odwotaniu w $wietle dokonanych ustalen i analizy stanu
prawnego wykazaly jego niezasadno$¢. Tym samym GKO uznata za zasadne oddalenie
odwotania Obwinionej i utrzymanie wymierzonej jej kary upomnienia wraz z utrzymaniem

obowiazku poniesienia kosztow postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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