UZP/DKUE/KD/18/2015

Warszawa, dnia 16.11.2015 .

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Hanna
Hanna 43B
22-220 Hanna

roboty budowlane

budowa systemu przydomowych oczyszczalni $ciekow w
gospodarstwach indywidualnych w miejscowosciach na terenie

gminy Hanna

przetarg nieograniczony

wartos¢ szacunkowa zamoéwienia — 1.308.374,80 zt (co stanowi

rownowartosé 309.681,84 euro)

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013
w ramach dziatania ,Podstawowe ustugi dla gospodarki i

ludnosci wiejskiej”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Jak wynika z dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania, w ramach
odpowiedzi na pytanie zadane przez jednego z wykonawcéw dotyczace koniecznosci
ztozenia dokumentéw, w pismie z dnia 28 stycznia 2015 r. zamawiajacy wyjasnit, iz ,zgodnie
z zapisami siwz zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie oczyszczalnie przebadane w cato$ci
wraz z systemem sterowania w laboratorium notyfikowanym UE w zakresie normy PN-EN
12566-3+A1:2009 oraz zgodnie z dokumentacjq projektowq pracujgce w technologii
hybrydowej potgczonego osadu czynnego | zfoza fluidalnego o parametrach
energochfonno$ci, pojemnosci poszczegdlnych komor oraz czestotliwosci wywozu osadu nie
gorszych od urzgdzen wskazanych w dokumentacji projektowej. Na potwierdzenie
powyzszych zamawiajgcy zgda od wykonawcdow dofgczenia do oferty deklaracji wtasciwosci
uzytkowych dla kazdego oferowanego modelu POS oraz petnego raportu z badarn wstepnych
typu proponowanej oczyszczalni (na podstawie ktorego producent wystawit deklaracje
wiasciwosci uzytkowych), w zakresie skuteczno$ci oczyszczania, wodoszczelnosci,
wytrzymato$ci konstrukcji oraz trwafosci materiatu z ktorego wykonano zbiorniki
oczyszczalni, z ktérego bedzie jednoznacznie wynikato, iz badanie zostato wykonane w
catosci przez laboratorium notyfikowane UE (bez udziatu podmiotow trzecich) oraz ze
przebadano kompletne rozwigzanie wraz z systemem sterowania. Jednocze$nie raport musi
zawieraé informacje o $redniodobowym zuzyciu energii elektrycznej przez urzadzenie POS

oraz o czestotliwosci wywozu osadu z oczyszczalni”.

Wykonawca Firma Instalacyjno Budowlana xxxxx, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza zaoferowat produkt BIOEKOCENT, ktérego producentem jest P.P.H.
LCENTROPLAST” Sp. z o0.0. oraz produkt firmy SOTRALENTZ HABITAT, poprzez
przedtozenie raportow dotyczacych tych witasnie oferowanych produktow. W toku
prowadzonych czynnosci weryfikacyjnych ujawniono, ze raporty nie zawieraty informacji o
czestotliwosci wywozu osadu z oczyszczalni, natomiast Sredniodobowe zuzycie energii
elektrycznej przez urzadzenia nie odpowiada wymogom postawionym przez zamawiajgcego
w specyfikacji technicznej (wymagano urzadzen ze sredniodobowym zuzyciem nie wiekszym
niz 0,72 kWh/dobe, a zatgczony przez wykonawce raport dotyczacy produktu BIOEKOCENT,
wskazuje na zuzycie od 0,84 kWh/dobe).

Ponadto, z informacji powszechnie dostepnych na stronach internetowych producentéw
wynika, iz zaoferowane w ofercie produkty nie pracujg w technologii hybrydowej (osad
czynny i ztoze biologiczne — co bylo wymogiem zamawiajacego), a jedynie w technologii
osadu czynnego.



Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu zwrdcit sie do zamawiajagcego z prosba o
informacje, czy zwracat sie do wykonawcy Firma Instalacyjno Budowlana xxxxx na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z prosba o uzupetnienie ww. dokumentéw. W sytuacji
jesli zamawiajacy zaniechat wezwania, zostat poproszony o wezwanie ww. wykonawcy na
obecnym etapie, aby ten uzupemnit raport z badan wstepnych typu proponowane;j
oczyszczalni (na podstawie ktérego producent wystawit deklaracje wtasciwosci uzytkowych),
w zakresie skutecznosci oczyszczania, wodoszczelnosci, wytrzymatosci konstrukcji oraz
trwatosci materiatu z ktérego wykonano zbiorniki oczyszczalni, z ktérego bedzie
jednoznacznie wynikato, iz badanie zostalo wykonane w catosci przez laboratorium
notyfikowane UE (bez udzialu podmiotéw trzecich) oraz ze przebadano kompletne
rozwigzanie wraz z systemem sterowania. Wskazany raport winien zawiera¢ rowniez
informacje o czestotliwosci wywozu osadu z oczyszczalni oraz o Sredniodobowym zuzyciu
energii elekirycznej przez urzadzenie POS, ktére winno byé zgodne z wymogiem
wskazanym w specyfikacji technicznej, tj. ze sredniodobowym zuzyciem nie wiekszym niz
0,72 kWh/dobe.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, zamawiajacy pismem z dnia 27 lipca 2015 r.
poinformowat Prezesa Urzedu, iz wezwat wykonawce Firma Instalacyjno Budowlana xxxxx
na obecnym etapie o uzupetnienie ww. dokumentdéw. Wskazany wykonawca uzupetnit raport
dotyczacy produktu MULTIEKOCENT, ktérego producentem jest P.P.H. CENTROPLAST”
Sp. z 0.0., czyli raport odnoszacy sie do produkiu pierwotnie niewskazanego w ofercie,
ktérego kopie zamawiajacy przestat do Urzedu i z ktérego wynika, iz zuzycie energii
elektrycznej wynosi od 0,70 kWh/dobe. Jednoczesnie ww. wykonawca przetozyt pismo firmy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe CENTROPLAST Sp. z o0.0. — producenta
oczyszczalni, ktoéry wyjasnit, iz ,protokét z badania zgodnos$ci typu wyrobu o numerze
ewidencyjnym 1017-CPD-05-850.721 dla przydomowych oczyszczalni $ciekow Multiekocent
nie zawiera informacji o czestotliwosci wywozu osadu z oczyszczalni poniewaz takich
zapisow zawierac nie musi.

Zgodnie z wymaganiami normy EN 12566-3 (na ktdrq powotuje sie zamawiajgcy) w raporcie
z badan typu zamieszcza sie jedynie informacje o zdarzeniach ktdre miaty miejsce podczas
przeprowadzania badania, tj. w okresie od stycznia do pazdziernika 2011 nie wystgpita
konieczno$¢ wywiezienia osadu, zatem Jednostka Notyfikowana nr 107 sporzgdzajgca
raport zamie$cita w nim jedynie informacje o zdarzeniach ktére wystapity podczas badania,
nie miata natomiast obowigzku zamieszczania informacji o zdarzeniach ktore nie miaty

miejsca’.



Zamawiajacy wyjasnit rowniez, iz:

1) ,W ramach uzupetnienia na skutek wystgpienia Prezesa UZP, wykonawca przedftozyt
dokumenty obejmujgce produkt MULTIEKOCENT produkcji P.P.H. ,CENTROPLAST” Sp. z
0.0., czyli produktu pracujgcego w technologii hybrydowej jako wymaganej przez
zamawiajgcego;

2) Wykonawca w swojej ofercie zaoferowat rownowazny produkt BIOEKOCENT produkcji
P.P.H. ,CENTROPLAST” Sp. z o.0. oraz produkt firmy SOTRALENTZ HABITAT, jako
produkty pracujgce w technologii osadu czynnego;

3) Komisja przetargowa przy udziale projektanta, a jednocze$nie Inspektora Nadzoru
Autorskiego, przeanalizowata skuteczno$c¢ oczyszczania $ciekow w technologii hybrydowej
oraz osadu czynnego;

4) Z przeprowadzonej analizy wynika, ze redukcja zanieczyszczan przy zastosowaniu
oczyszczalni z technologig osadu czynnego ze ztozem biologicznym wynosi:

BZT5;—89,1%;

CHZT — 58,4%;

N+NH — 40,6%,

zas$ dla oczyszczalni z technologiq osadu czynnego redukcja ta wynosi :
BZT5;—97,2%;

CHZT — 95,8%;

N+NH — 82,0%;

5) Biorac pod uwage skuteczno$¢ oczyszczania jak i wiekszg skuteczno$¢ ochrony
Srodowiska oraz zgode Projektanta na zastosowanie tego typu urzgdzen Komisja uznata je
za rownowazne i dopuscita oferte do dalszego postepowania;

6) Istotnym czynnikiem wpfywajacym na tok postepowania Komisji byto o$wiadczenie
Projektanta o skutecznosci oczyszczania przedtozonej przez Firme Instalacyjno-Budowlang
Andrzej Kral oferty wykonania POS z urzadzeri zapewniajacych wiekszgq gwarancje redukcji

zanieczyszczan;

7) Majgc na wzgledzie powyzsze, Komisja odstapita od wezwania wykonawcow o
uzupetnienie ztozonych ofert pod katem petnej zgodnosci z udzielonymi przez
zamawiajgcego wyjasnieniami udzielonymi w trakcie prowadzonego postepowania.

Drugim czynnikiem wzietym pod rozwage Komisji byto fizyczne zuzycie pradu, ktore w obu
typach oczyszczalni jest podobne.

Trzecig przestankg wyboru oferenta byta zastosowana cena za wykonanie przydomowych
oczyszczalni $ciekow, ktora byta najnizszq z oferowanych przez pozostatych oferentow’.



Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac¢ na przepis art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry
przedstawia katalog przestanek, ktérych zaistnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Wéréd
wymienionych w powyzszym artykule sytuacji, obligujacych zamawiajagcego do odrzucenia
oferty, w pkt 2 wskazana zostata okolicznos¢, kiedy tre$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz.
Przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia ,tres¢ oferty”, dlatego stosownie do tresci art. 14
ustawy, nalezy positkowac sie definicjg zawarta w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.). Z brzmienia tego przepisu wynika, iz oferte
Stanowi oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la ono istotne
postanowienia tej umowy.

Oznacza to, ze merytoryczna niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz, w szczeg6lnosci co do
zakresu, czy sposobu wykonania przedmiotu zamowienia, obliguje zamawiajgcego
(z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) do odrzucenia oferty. Potwierdza to wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 693/14, KIO 694/14),
zgodnie z ktérym ,niezgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — Kktora to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — zachodzi, gdy
zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod
wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia lub
innych uksztaftowanych przez zamawiajgcego i zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze specyfikacjq istotnych
warunkow zamowienia (porownaj: wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008
roku sygn. akt: V Ca 1109/08). Odzwierciedleniem znajomos$ci wymagan specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, a tym samym wymagan zamawiajgcego co do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji jest ztozona w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

oferta”.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, iz zaoferowana przez wykonawce oczyszczalnia,
tj. produkt BIOEKOCENT, ktérej producentem jest P.P.H. ,CENTROPLAST” Sp. z 0.0. oraz
produkt firmy SOTRALENTZ HABITAT, jako dziatajagce w technologii osadu czynnego,
zamiast w wymaganej technologii hybrydowej, nie odpowiadaty wymaganiom okreslonym
przez zamawiajagcego w siwz. Ponadto dokumenty zataczone do oferty odnoszace sie do
ww. oczyszczalni nie zawieraly informacji o czestotliwosci wywozu osadu z oczyszczalni, a
sredniodobowe zuzycie energii elekirycznej przez urzadzenia nie odpowiadato wymogom
postawionym przez zamawiajacego w specyfikacji technicznej (wymagano urzadzeh ze
Sredniodobowym zuzyciem nie wiekszym niz 0,72 kWh/dobe, a zataczony przez wykonawce
raport dotyczy produktu BIOEKOCENT, wskazuje na zuzycie od 0,84 kWh/dobe).



Natomiast w ramach uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca
uzupetnit raport dotyczacy produkiu MULTIEKOCENT, ktérego producentem jest P.P.H.
CENTROPLAST” Sp. z o0.0., czyli dokument odnoszacy sie do produktu pierwotnie
niewskazanego w ofercie. Z nowego dokumentu wynika co prawda, iz Sredniodobowe
zuzycie nie jest wieksze niz 0,72 kWh/dobe, ponadto w kwestii informacji dotyczacych
czestotliwosci wywozu osadu z oczyszczalni, wykonawca zataczyt stosowne oswiadczenie
wystawione przez producenta. Nie zmienia to jednak faktu, ze dokument nie dotyczy

zaoferowanego urzadzenia.

W zwigzku z powyzszym na wstepie nalezy wskaza¢ na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktoérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktoérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy lub ktdérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Jak zatem wynika z tresci powyzszego przepisu, pod pojeciem ,uzupetnienie” nalezy
rozumie¢ uzupetnienie dokumentu potwierdzajacego spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych w siwz. Jezeli zatem w tresci oferty, wykonawca wskaze w dowolnej
formie — jakie urzadzenia oferuje, to ewentualne uzupetnienia mogg zasadniczo dotyczy¢
tylko dokumentéw dotyczacych tych urzadzen. Wykonawca przedktadajac pierwotne
(niekompletne) dokumenty zawart w ich tresci informacje o urzadzeniach, ktére oferuje wraz
z podaniem rodziny i konkretnych modeli oczyszczalni. Wskazat zatem konkretne
urzadzenia, ktére planuje dostarczy¢. W oparciu o nastepcze wezwanie o uzupetnienie
dokumentdéw, na skutek wystgpienia Prezesa Urzedu, wykonawca wskazat inny rodzaj
sprzetu niz pierwotnie zaoferowany. W przedmiotowym stanie faktycznym, wykonawca w
oparciu o tre$¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokonat zatem nie tylko uzupetnienia dokumentu,
ale takze, poprzez zmiane zaoferowanego urzgdzenia wyrazonego w tre$ci dokumentu: tj.
oczyszczalni BIOEKOCENT na oczyszczalnie MULTIEKOCENT, dopuscit do zmiany tresci
oferty. Powyzsze jest niedopuszczalne w Swietle tresci art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien

dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
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zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze sprzet jaki zostat wskazany w dokumentach zataczonych do
oferty byt niezgodny z opisem przedmiotu zamdwienia (dotyczyt oczyszczalni pracujacej w
technologii osadu czynnego, a nie wymaganej hybrydowej). Stanowisko zamawiajacego
wyrazone w piSmie do Prezesa Urzedu z dnia 3 wrzesnia 2015 r., w ktérym dowodzi, ze
urzadzenia wskazane pierwotnie w ofercie spetniajg wymogi zamawiajacego w stopniu
wyzszym niz wymagane urzgdzenia pracujace w technologii hybrydowej — jest nie tylko
niezasadne, gdyz to wykonawca, a nie zamawiajacy winien uzasadni¢ ewentualng
rownowazno$¢, ale takze niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w Swietle odpowiedzi
zamawiajgcego do tresci siwz udzielonej wykonawcom w piSmie z dnia 28 stycznia 2015 r.,
w ktérym zamawiajgcy stanowczo stwierdza, ze ,nie dopuszcza do zmiany technologii

oczyszczania sciekow”.

W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego postepowania nalezy stwierdzié¢, iz nie
wezwanie wykonawcy Firma Instalacyjnpo Budowlana xxxxx na etapie oceny ofert o
uzupetnienie dokumentow w celu potwierdzenia, ze oferowana oczyszczalnia spetnia

wymagane normy, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty wykonawcy
Firma Instalacyjno Budowlana xxxxx na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz
wskazany wykonawca zaoferowat w ofercie oczyszczalnie niezgodng z wymogami opisanymi
W siwz, a w ramach uzupetnienia przediozyt raport dotyczacy innej oczyszczalni, niz
wskazana w tresci oferty, czego nie dopuszcza ustawa Pzp na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp.

Zaniechanie zamawiajacego w powyzszym zakresie stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

2. Jak wynika z dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania, przedmiot
zamoéwienia obejmowat wykonanie 100 sztuk przydomowych oczyszczalni sciekdéw: 29 sztuk
pracujacych na bazie napowietrzanego osadu czynnego — ziozem nisko obcigzonym, 71
sztuk z osadnikiem gnilnym i poletkiem rozsaczajacym, z ktérych 3 sztuki z wykorzystaniem
istniejacych osadnikdw.

Zamawiajacy jako kryterium oceny ofert wskazat cene — 100%.



Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwier publicznych (Dz. U. z
2014 r., poz. 1232), obwigzujaca od dnia 19 pazdziernika 2014 r., zostata dokonana zmiana
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 907, z pézn. zm.), w zakresie kryteriow oceny ofert. Po pierwsze, zmienione zostato
brzmienie przepisu art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dodanie do wymienionych w nim
przyktadowych kryteriow oceny ofert, kryteriow odnoszacych sie do aspektdow spotecznych i
innowacyjnych, oraz rozszerzony zostat opis kryteriow Srodowiskowych. Po drugie, zostat
dodany przepis art. 91 ust. 2a, ktéry ma na celu ograniczenie stosowania przez
zamawiajgcych ceny, jako jedynego kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty tylko do tych
zamowien, ktorych przedmiot jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy
jakosciowe. W przypadku pozostatych zaméwien zamawiajacy jest obowigzany zastosowac
obok kryterium ceny dodatkowe kryterium oceny ofert sposréd wymienionych w art. 91 ust. 2

ustawy Pzp lub inne, zwigzane z przedmiotem zaméwienia.

W uzasadnieniu zastosowania jednego Kkryterium ceny, zamawiajacy w odpowiedzi na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 6 maja 2015 r. wskazal, iz ,aby uzasadni¢ legalnos¢
zastosowania, jako jedynego cenowego Kryterium oceny ofert, nalezy wykazac, ze:

a) przepis art. 91 ust. 2a ma zastosowanie do robdét budowlanych;

b) wykonanie przydomowych oczyszczalni $ciekow jest na rynku robotg powszechnie
dostepna;

c) wykonanie przydomowych oczyszczalni $ciekdw ma ustalone standardy jakos$ciowe;

d) zastosowanie jedynego kryterium cenowego nie jest sprzeczne z celem | funkcjg
przepisu art. 91 ust. 2a.

Ad a)
Tresc przepisu art. 91 ust. 2a Pzp. wskazuje, ze moze on znalez¢ zastosowanie takze tam,
gdzie przedmiotem zamowienia s roboty budowlane, co nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych (argument oparty o zatozenie racjonalnego ustawodawcy)’.
Adb)
(...) ,Powszechny" to wg internetowej wersji Stownika Jezyka Polskiego PWN ,czesty,
0gdlnie znany i stosowany". A wiec powszechnym jest cos, co czesto wystepuje w praktyce i
jest czesto stosowane. W tym znaczeniu robota budowlana polegajgca na wykonaniu
przydomowej oczyszczalni $ciekow jest bez watpienia - jak na roboty budowlane -
powszechna, i stosowana czesto, bowiem kazda nieruchomo$¢ zamieszkata musi miec
odpowiednig instalacje odprowadzania $ciekow a cze$¢ z nich nie ma mozliwosci
podigczenia sie do kanalizacji. W terenie wigjskim, przydomowa oczyszczalnia $ciekdw jest
nadal podstawowg formgq odprowadzania $ciekéow. Wg danych GUS w wojewodztwie



lubelskim w roku 2013 jedynie 26% budynkow mieszkalnych podigczonych byto do sieci
kanalizacyjnych. Pozostate budynki sq podfgczone do zbiornikdw bezodptywowych |
oczyszczalni przydomowych.

Przestanke ,powszechno$ci”, o ktorej stanowi art. 70 Pzp orzecznictwo rozumie, jako
mozliwo$¢ realizacji typowych w danej branzy zamdwien, przez wiekszo$¢ podmiotow tej
branzy, czy tez - patrzac od strony nabywcy (konsumenta) - mozliwo$¢ nabycia przedmiotu
zamowienia przez konsumenta bez jakichkolwiek utrudnien (przedmioty zamdwienia
powszechnie oferowane). Wykonawstwem przydomowych oczyszczali $ciekow zajmuje sie
wielu wykonawcow funkcjonujgcych zaréwno w skali ogolnokrajoweyj, jaki i lokalnej. Jest to
liczba o wiele wigksza niz liczba wykonawcow wykonujgcych sieci kanalizacyjne, gdyz w
przypadku sieci kanalizacyjnych mamy do czynienia z duzymi ztozonymi inwestycjami, zas$
wykonanie przydomowej oczyszczalni $ciekow jest w terenie wigjskim podstawowg forma
zapewnienia odprowadzania $ciekow i wykonywana jest na Zzlecenie inwestorow
indywidualnych. Stad skala rynku i ilos¢ wykonawcow funkcjonujgcych w tej branzy
gwarantuje powszechng dostepnos$¢ tego typu robot. Wg internetowych baz danych
(www.pf.pl) 557 wykonawcdw spisanych do bazy wykonuje przedmiot ,przydomowe
oczyszczalnie" (baza z dnia 17.05.2015r.).

Dodatkowym argumentem na powszechng dostepnosc¢ tych robdt jest to, ze sq potraktowane
przez ustawodawce, jako roboty niewymagajgce pozwolenia na budowe na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane.

Adc)

Pojecie ,ustalonych standardow jako$ciowych” w robotach budowlanych nie doczekato sie
wyktadni orzecznictwa (art. 70 nie ma zastosowania do robot budowlanych, za$ art. 91 ust.
2a obowigzuje zbyt krotko, aby mozna byto postuzyc sie orzeczeniami). Na gruncie art. 70
Pzp ,ustalone standardy jakosciowe” orzecznictwo administracyjne rozumiato, jako wyroby
odpowiadajgce przecietnym wymaganiom - przecietne typy, wzorce, rodzaje (gatunki),
wynikajgce z przyjetych dla tych produktow norm okre$lonych przepisami prawa, jak i
wymaganiom przyjetym, jako normy w powszechnym odbiorze konsumenckim. Istotng cechq
zamowienn powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jako$ciowych jest ich
typowos¢, gwarantujgca zamawiajgcemu porownanie cen takiego samego rodzaju
produktéw czy ustug, oferowanych przez réznych dostawcow lub wykonawcow, poprzez
podanie nazwy produktu lub ustugi i okre$lenie podstawowych ich parametrow czy zakresu.
W ocenie zamawiajgcego wykonanie przydomowej oczyszczalni $ciekdw jest robotg o
ustalonych standardach jako$ciowych, jakie w tym przypadku wynikajg z tzw. zasad wiedzy
technicznej (art. 5 ust. 1 ustawy Prawo budowlane i art. 467 ustawy Kodeks cywilny)
uszczegotowionej w postaci norm europejskich i przenoszacych je polskich norm (wymdg
wykonania oczyszczalni wg normy PN-EN 12566-3+A12009).



Ad d)

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze zastosowanie jedynego kryterium oceny ofert w
przedmiotowym postepowaniu znajduje swoje uzasadnienia takze w celu i funkcji przepisu
art. 91 ust. 2a. Jezeli zastosowanie - jako jedynego - Kryterium cenowego wymusza na
zamawiajgcym uzasadnienie w zalgczniku do protokotu z postepowania opisu, w jaki sposob
uwzglednit w opisie przedmiotu zamdwienia koszty ponoszone w tzw. cyklu zycia produktu,
oznacza, ze ustawodawca chce nigejako ,zmusi¢" zamawiajgcego do przeprowadzenia
analizy ekonomicznej opartej o tzw. LCC (Life - cycle cost). W opisywanym przypadku,
cecha charakterystyczng przedmiotu zamodwienia jest planowane przekazanie go
beneficientom ostatecznym - co oznacza, ze zamawiajgcy nie ponosi zadnych kosztow w
cyklu zycia przedmiotu zamdwienia (cykl zycia koriczy sie w przypadku zamawiajgcego w
momencie przekazania beneficjentowi ostatecznemu). W efekcie cena zakupu jest jedynym
kosztem ponoszonym w formule LCC przez zamawiajgcego i jej zastosowanie, jako
jedynego kryterium oceny ofert jest jak najbardziej uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac na tres¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym, kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zamoéwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone
standardy jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposdb w opisie przedmiotu zamdwienia zostaty uwzglednione koszty
ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia.

Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakosciowe” nie sg
definiowane w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegac
interpretacji w kontekscie okreslonego przedmiotu zaméwienia. Kierujac sie znaczeniem
nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim, mozna przyja¢ ze pod pojeciem ,powszechnej
dostepnosci” przedmiotu zamoéwienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ oferowanie dobr o pozadanej przez zamawiajacego charakterystyce przez liczne
podmioty dziatajace na rynku, co skutkuje fatwym dostepem do tych doébr praktycznie
nieograniczonej grupie konsumentdw, co z kolei taczy sie wprost z powszechng konsumpcjg
takich débr, czy ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada zatem, nabywaniu
Swiadczen o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw,
dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcéw, ani udzielaniu
zamoOwien na wszelkie nietypowe ustugi, wymagajace szczegdlnych kwalifikacji, badz ustugi
wyjatkowego zastosowania, wymagajgce indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta.
Takze pojecie ,ustalonych standardéw jakosciowych" nalezy odnosi¢ do zamowien
typowych, powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy wynikajace z przyjetych dla tych
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zamoOwien norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy w
powszechnym odbiorze konsumenckim. Mozliwo$¢ zastosowania kryterium ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert wymaga zatem, by nabywany przedmiot zamoéwienia
cechowata zaréwno ,powszechna dostepnos¢”, w opisanym wyzej rozumieniu, jak rowniez
by mozna mu byto przypisa¢ scharakteryzowane wyzej ,ustalone standardy jakosciowe”.

Uwzgledniajgc praktyczne aspekty udzielania zamoOwien na roboty budowlane,
charakteryzujace sie czesto duzg ztozonoscig oraz indywidualnym dostosowaniem
dokumentacji przetargowej do kazdorazowych potrzeb inwestycyjnych zamawiajgcego,
uzna¢ nalezy, ze w przypadku robét budowlanych wykazanie powszechnej dostepnosci
takiego przedmiotu bedzie czesto trudne. Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza
warunek stosowania kryterium cenowego ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych
zamoOwien, w tym réwniez do prostych zaméwien na roboty budowlane, do ktérych mozna
zaliczy¢ np. prace remontowo-budowlane obejmujace np. malowanie, tynkowanie, wymiane
okien lub posadzki, czy tez potozenie glazury, terakoty, kostki brukowej. Powyzsze
wyliczenie ma jedynie charakter przyktadowy, a zamawiajacy, w zaleznosci od rodzaju robét
budowlanych stanowiacych przedmiot zamdéwienia, powinien dokona¢ indywidualnej oceny w

zakresie mozliwosci zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, a w szczegoInosci roboty budowlane
obejmujace przedmiot zamowienia, nalezy uznac, ze roboty budowlane polegajace na
wykonaniu 100 sztuk przydomowych oczyszczalni sciekbw na terenie gminy Hanna, w tym
29 sztuk z osadnikiem gnilnym i poletkiem rozsaczajacym, z ktérych 3 sztuki sg z
wykorzystaniem istniejacych osadnikédw, nie =zaliczajg sie do kategorii ,prostych,
nieskomplikowanych robét budowlanych”. Powyzszy zakres rob6t wymagat, aby wykonawca
dysponowat odpowiednim doswiadczeniem polegajacym na wykonaniu z nalezytg
starannoscig min. 20 sztuk oczyszczalni pracujacych na bazie napowietrzanego osadu
czynnego, min. 40 sztuk z osadnikiem gnilnym i poletkiem rozsaczajacym, ktérych taczna
wartos¢ brutto wyniosta min. 500.000,00 zt, jak réwniez osobami zdolnymi do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosciach: sieci i instalacji sanitarnych, instalacji i urzadzen
elektrycznych. Wykonanie ww. rob6t wymaga zatem posiadania specjalistycznej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania osobami posiadajgcymi specjalne uprawnienia
budowlane. Tym samym, ww. roboty nie sg robotami powszechnie dostepnymi, ale robotami,
ktére moga by¢ wykonane wytacznie przez wykonawcow spetniajacych specjalistyczne
kryteria. Fakt, ze roboty te nie sg skomplikowane na tle innych mozliwych robdt
budowlanych, nie oznacza, ze sg ,powszechnie dostepne” w ogdle. Nadmieni¢ przy tym

nalezy, ze liczba wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia nie przektada sie wprost
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na ,powszechnos¢, dostepnos¢” danych robét. A zatem, przedmiot zaméwienia nie

uzasadniat rezygnacji z innych kryteriow niz cena.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajagcy w sposéb
nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wybierajac jako jedyne
kryterium - kryterium ceny (waga 100%), poniewaz z przedstawionych informacji wynika, ze
roboty budowlane, ktére stanowity przedmiot udzielanego zaméwienia, nie byly robotami
prostymi, powszechnie dostepnymi, lecz robotami budowlanymi dostosowanymi do
konkretnych potrzeb zamawiajgcego, wymagajacymi zastosowania np. okreslonych typéw
oczyszczalni, dysponowania osobami o odpowiednich kwalifikacjach z zakresu budownictwa.
Innymi stowy, przedmiotowe roboty budowlane nie charakteryzowaty sie powszechng
dostepnoscia, albowiem uwzgledniaty one indywidualne potrzeby zamawiajacego i specyfike
zwigzang z realizacjg przedmiotu zamdwienia. Tym samym, zamawiajgcy dopuscit sie

naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

3. W pkt 4.4. siwz zamawiajacy zapisat, iz ,w celu potwierdzenia spetniana warunku
posiadania przez wykonawce (...) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia” wymagat ztozenia m.in. ,(...) dokumentu potwierdzajgcego cztonkostwo w
odpowiedniej izbie samorzgdu zawodowego”.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zamawiajacy wzywat czesc
wykonawcOw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia m.in. ww.

dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac na przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z

ktorym w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow

wytacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu zostaty okreslone

w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow

dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231). Jak wynika z § 1 ust. 1 ww.
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rozporzadzenia, w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy w zakresie warunku dotyczacego dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia moze zadac tylko wykazu oséb, ktdre bedq uczestniczyc
w wykonywaniu zamowienia, w szczeg6lnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug,
kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztaticenia niezbednych do wykonania
zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci, oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami (pkt 7), a ponadto oswiadczenia, ze osoby, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli
ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien (pkt 8). Nalezy zauwazy¢, ze w
ww. rozporzadzeniu nie zostaly wymienione dokumenty zgdane w przedmiotowym
postepowaniu, tj. dokumenty stwierdzajace, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia posiadajg wskazane uprawnienia oraz dokument potwierdzajacy
cztonkostwo w odpowiedniej izbie samorzadu zawodowego. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
wymog przynaleznosci do okreslonego samorzadu zawodowego, jakkolwiek na gruncie
okreslonych przepisébw szczegollnych warunkuje mozliwos¢ wykonywania niektorych
rodzajow dziatalnosci, to jednak nie jest wymogiem bezwzglednie obowigzujagcym w
stosunku do wszystkich kategorii osob. W szczegdlnosci, obowigzek taki czesto nie dotyczy
oséb bedacych obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej lub panstw czionkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktérzy nabyli prawo do
wykonywania okreslonych zawoddéw regulowanych lub okreslonych dziatalnosci, jezeli te
kwalifikacje zostaty uznane na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz. 394).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zamawiajacy nie byt uprawniony do zgdania od
wykonawcow przedtozenia dokumentu stwierdzajacego, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zaméwienia posiadaja wskazane uprawnienia oraz dokumentu
potwierdzajgcego cztonkostwo os6b wskazanych do wykonania zaméwienia w odpowiedniej
izbie samorzadu zawodowego. Powyzsze dokumenty nie byty bowiem niezbedne do
przeprowadzenia postepowania oraz nie zostaty wymienione w ww. rozporzgdzeniu w
sprawie rodzajow dokumentow. Tym samym zamawiajacy zadajgc ww. dokumentow

naruszyt dyspozycje art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami ww. rozporzadzenia.
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4, Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, za realizacje przedmiotu
zaméwienia, zamawiajacy przewidziat rozliczenie kosztorysowe. W treSci formularza
ofertowego, zamawiajgcy wymagat, aby do oferty wykonawcy zataczyli kosztorys ofertowy.

Wykonawca Energia Polska Inwestycje Sp. z 0.0. nie zatgczyt do oferty kosztorysu
ofertowego. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 20 lutego 2015 r. zamawiajacy zwrocit
sie do ww. wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z prosba o uzupetnienie
kosztorysu ofertowego. Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupetnit ww. kosztorys

ofertowy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym zamawiajacy wzywa wykonawcéw, kitdérzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktoérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy lub ktdérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
Tym samym, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdw uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wytacznie oswiadczen i dokumentéw wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a
wyszczegOlnionych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,

w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231).

W zwigzku z powyzszym, wezwanie wykonawcy Energia Polska Inwestycje Sp. z 0.0. do
uzupetnienia oferty o kosztorys ofertowy, ktéry stanowi element oferty niepodlegajacy
uzupetnieniu i niewymieniony w rozporzadzeniu, narusza tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

poniewaz kosztorys nie jest dokumentem, o ktbrym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamoéwienia. Tym samym,
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Energia Polska Inwestycje Sp. z 0.0., ktéry nie
przedtozyt wraz z oferta wymaganego kosztorysu ofertowego, stanowi naruszenie

wskazanego przepisu ustawy Pzp.
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5. W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania
stwierdzono, iz zamawiajacy w ogtoszeniu o zaméwieniu w Sekcji Il pkt 4.2), w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp, zamies$cit zadanie ztozenia przez wykonawcow dokumentow okreslonych w § 3 ust. 1
pkt 1, 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 231), zwanego dalej
,rozporzadzenie”.

Natomiast w siwz, zamawiajacy wymagat dokumentéw wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 1-4
rozporzadzenia, czyli réwniez aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub ewidencji i
informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru
lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt
2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskdow o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo

sktadania ofert.

Zgodnie z tredcig art. 11 ust. 6 ustawy Pzp, wzory ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie
Zaméwien Publicznych okreslone zostaty w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorow ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 12, poz. 69 ze zm.), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie
wzordéw ogtoszen”. Zgodnie z wzorem ogtoszenia o zamdwieniu (zatacznik nr 1 do ww.
rozporzadzenia), w Sekcji lll ogtoszenia o zaméwieniu — ,Informacje o charakterze prawnym,
ekonomicznym, finansowym i technicznym” w punkcie 4.2) ogtoszenia o zamdéwieniu
zamawiajacy zamieszcza informacje o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majgq
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym, brak zamieszczenia wymogu przediozenia przez
wykonawcow ww. dokumentu w ogtoszeniu o zaméwieniu, przy jednoczesnym
zamieszczeniu tego wymogu w siwz, stanowi naruszenie art. 11 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z

trescig rozporzadzenia w sprawie wzorow ogtoszen.

6. Jak juz zostato wskazane w naruszeniu nr 1, w ramach odpowiedzi na pytanie
zadane przez jednego z wykonawcow dotyczace koniecznosci ztozenia dokumentéw, w
pismie z dnia 28 stycznia 2015 r. zamawiajacy wyjasnit, iz ,zgodnie z zapisami siwz

zamawiajgcy dopuszcza wylgcznie oczyszczalnie przebadane w cato$ci wraz z systemem
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Sterowania w laboratorium notyfikowanym UE w zakresie normy PN-EN 12566-3+A1:2009
oraz zgodnie z dokumentacjq projektowg pracujgce w technologii hybrydowej potaczonego
osadu czynnego i ztoza fluidalnego o parametrach energochtonnosci, pojemnosci
poszczegolnych komdr oraz czestotliwo$ci wywozu osadu nie gorszych od urzadzen
wskazanych w dokumentacji projektowej. Na potwierdzenie powyzszych zamawiajgcy zada
od wykonawcow dofgczenia do oferty deklaracji wiasciwosci uzytkowych dla kazdego
oferowanego modelu POS oraz petnego raportu z badari wstepnych typu proponowanej
oczyszczalni (na podstawie ktdrego producent wystawit deklaracje witasciwosci uzytkowych),
w zakresie skutecznosci oczyszczania, wodoszczelnosci, wytrzymatosci konstrukcji oraz
trwatosci materiatu z ktorego wykonano Zzbiorniki oczyszczalni, z ktérego bedzie
jednoznacznie wynikato, iz badanie zostato wykonane w cato$ci przez laboratorium
notyfikowane UE (bez udziatu podmiotow trzecich) oraz ze przebadano kompletne
rozwigzanie wraz z systemem sterowania. Jednoczesnie raport musi zawierac informacje o
$redniodobowym zuzyciu energii elektrycznej przez urzadzenie POS oraz o czestotliwosci

wywozu osadu z oczyszczalni’.

Wykonawca yyyyy ,SOLAPROFI” Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe do oferty nie
zataczyt ww. dokumentow. Tym samym, pismem z dnia 10 lutego 2015 r. zamawiajacy
wezwat wskazanego wykonawce, aby w terminie do 19 lutego 2015 r. uzupetnit w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp m.in. dokumenty potwierdzajace, ze zaoferowane przez wykonawce
rozwigzania réwnowazne sg zgodne z wymogami opisanymi w dokumentacji projektowej, {j.
deklaracji wiasciwosci uzytkowych oraz petnego raportu z badan wstepnych typu
proponowanej oczyszczalni.

Z dokumentacji przedmiotowego postepowania nie wynika, aby wykonawca yyyyy
~SOLAPROFI” Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe uzupetnit ww. dokumenty.
Jednoczesnie nalezy wskazag, iz pozostate dokumenty, o ktére wzywat zamawiajacy, zostaty
uzupetnione po terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, tj. w dniu 20 lutego 2015 r., a
nie jak wymagat zamawiajacy w ww. pismie do 19 lutego 2015 r., co potwierdza pieczatka

wptywu do Urzedu Gminy.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w

wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
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oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin

sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym, wykonawca yyyyy ,SOLAPROFI” Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, gdyz nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jak réwniez nie
uzupemnit dokumentéw w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego. Zaniechanie przez

zamawiajgcego wykluczenia ww. wykonawcy stanowi naruszenie ww. przepisu ustawy Pzp.

Ponadto jak wynika z dokumentacji postepowania, nw. wykonawcy zaoferowali odpowiednio
produkty:

a) P.P.H.U. WA-MAX zzzzz — wyr6b BIOEKOCENT, ktérego producentem jest P.P.H.
,LCENTROPLAST” Sp. z 0.0.;

b) Firma Handlowo-Ustugowa ,KRZYS” qqqqq — wyréb EUROMATIC, ktérego
producentem jest P.P.U.H. ,EURO-PLAST”,

poprzez przedtozenie raportéw dotyczacych oferowanych produktow.

Wykazane raporty nie zawieraty informacji o czestotliwosci wywozu osadu z oczyszczalni,
natomiast $redniodobowe zuzycie energii elekirycznej przez wykazane urzgdzenia nie
odpowiadaty wymogom postawionym przez zamawiajacego w specyfikacji technicznej
(wymagano urzadzen ze sredniodobowym zuzyciem nie wiekszym niz 0,72 kWh/dobe, a
zatgczone przez wykonawcow raporty w przypadku BIOEKOCENT, wskazuje na zuzycie od
0,84 kWh/dobe, a w przypadku EUROMATIC, wskazuje na zuzycie od 0,9 kWh/dobe).

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz niewezwanie ww. wykonawcoéw do
uzupetnienia dokumentéw w celu potwierdzenia, ze oferowane oczyszczalnie spetnig

wymagane normy, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

7. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zamawiajacy w
ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w siwz postawit wymég, aby wykonawcy ktorzy beda sktadac
oferty w przedmiotowym postepowaniu, prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza.

16



Definicja wykonawcy zaméwienia publicznego zostata okreslona w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp.
W mysl tego przepisu wykonawcg moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej. Ponadto, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, o udzielenie zamdéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunek dotyczacy posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz na gruncie prawa zamowien publicznych
mozliwos$¢ uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i zawarcia
umowy o zaméwienia publiczne nie zostata w zaden sposdb ograniczona do podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Kazda osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka nie posiadajgca osobowosci prawnej, jezeli spetnia warunki udzialu w
postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego, okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1-4
ustawy Pzp, przy zastosowaniu zasady réwnego traktowania i zachowania uczciwej
konkurencji przez zamawiajgcego, moze ubiegaé sie o udzielenie zamowienia, ztozy¢ swojg
oferte w tym postepowaniu i, w wypadku wyboru jej oferty jako najkorzystniejszej, zawrze¢
umowe w sprawie zaméwienia publicznego. Zasada réwnego traktowania wykonawcéw
oznacza, ze bez wptywu na dokonany wybo6r powinien pozostawac status prawny
wykonawcy. Z zasady tej wynika, ze o zaméwienia publiczne zasadniczo moze ubiegac sie
kazdy, nawet osoba nie prowadzaca zawodowej dziatalnosci gospodarczej, jesli tylko spetnia

opisane przez zamawiajgcego warunki.

W zwigzku z powyzszym, nie ma obowigzku, aby wykonawcy przystepujacy do
postepowania prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, informacja z CEIDG nie ma
charakteru uprawnienia do wykonywania dziatalnosci w Swietle art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. Tym samym, zamawiajgcy zamieszczajgc powyzszy wymog w dokumentacji

postepowania, dopuscit sie naruszenia art. 2 pkt 11 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku
kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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