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Program I

Podmiot lub osoba fizyczna, ktoéra uzyskata dofinansowanie lub wsparcie
w innej formie ze Srodkéw Funduszu SprawiedliwoSci;

Biuletyn Informacji Publicznej;
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej;

Departament Funduszu Sprawiedliwo$ci - komérka organizacyjna Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci realizujgca zadania Dysponenta Funduszu;

Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci;

Dysponent Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
- Minister Sprawiedliwosci lub osoba upowazniona przez Ministra do realizacji
zadan Dysponenta;

Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - Fundusz
Sprawiedliwosci, ustanowiony na podstawie art. 43 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.z 2021 r. poz. 53, ze zm.);

Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci - jednostka budzetowa podlegta Ministrowi
Sprawiedliwosci, realizujgca zadania z zakresu prowadzenie badan dotycza-
cych tworzenia, stosowania, aksjologii i spotecznego funkcjonowania prawa
oraz zjawisk przestepczosci i patologii spotecznej, a takze upowszechniania
wynikéw tych badan;

jednostki sektora finanséw publicznych;
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy;

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.);

Ministerstwo Sprawiedliwosci;

osrodki pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem, Swiadkom
iich najblizszym;

osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng; niebedace jednostkami
sektora finanséw publicznych w rozumieniu ufp lub przedsiebiorstwami,
instytutami badawczymi, bankami i spétkami prawa handlowego bedacymi
panstwowymi lub samorzgdowymi osobami prawnymi; niedziatajgce w celu
osiagniecia zysku, w tym w szczegélnoéci fundacje i stowarzyszenia®;

osoba, do ktdérej moga sie bezposrednio zwracac¢ osoby pokrzywdzone
przestepstwem lub inne uprawnione do otrzymania wsparcia w ramach pomocy
postpenitencjarnej, reagujaca na ich potrzeby i okreslajaca dalsze formy wsparcia
(np. kierujaca do specjalisty - prawnika, czy psychologa);

Ochotnicza Straz Pozarna;

pomoc $wiadczona osobom pozbawionym wolno$ci, zwalnianym z zaktadéw
karnych i aresztéw $ledczych oraz osobom im najblizszym;

ogtaszany przez Dysponenta, na podstawie § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
Funduszu, program okreslajacy zadania (oraz ich koszty i warunki realizacji)
planowane do powierzenia ze srodkéw Funduszu, w konkretnej perspekty-
wie czasowej;

Program I na realizacje zadan Funduszu Sprawiedliwo$ci (Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej) z 29 wrze$nia 2017 r,,
obowiazujacy do 31 grudnia 2018 r;;

1 Definicja organizacji pozarzagdowych zostata zawarta w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.z 2020 r. poz. 1057, ze zm.).
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Program II na realizacje zadan Funduszu Sprawiedliwo$ci (Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej) z 29 wrze$nia 2017 r.,
obowigzujacy do 31 grudnia 2018 r;;

Program ochrony intereséw os6b pokrzywdzonych przestepstwem i Swiadkow
oraz likwidacji skutkdw pokrzywdzenia przestepstwem na lata 2019-2020
z 30 sierpnia 2019 r, zaktualizowany 30 stycznia 2020 r. oraz w dniu 1 paZdziernika
2020 r. (przedtuzony na rok 2021);

Program Pomocy Osobom Pokrzywdzonym na lata 2019-2021, z 24 paZdziernika
2018 r., zastgpiony Programem Pomocy Osobom Pokrzywdzonym na lata
2019-2024 (aktualizacja) z 27 listopada 2019 r;;

Program dofinansowania zadan z zakresu pomocy postpenitencjarnej reali-
zowanych przez jednostki niezaliczane do sektora finanséw publicznych
w roku 2018;

Program Pomocy Postpenitencjarnej udzielanej przez organizacje pozarzagdowe
z Funduszu Sprawiedliwo$ci w roku 2019 z 13 grudnia 2018 r;;

Program Pomocy Postpenitencjarnej udzielanej przez organizacje pozarzadowe
z Funduszu Sprawiedliwo$ci na lata 2020-2022 z 11 wrze$nia 2019 r;

Program Przeciwdziatania Przyczynom Przestepczo$ci na lata 2019-2023
w ramach Funduszu Sprawiedliwosci z 9 stycznia 2019 r., zaktualizowany
w dniu 30 wrzes$nia 2020 r. na lata 2019-2025;

Panstwowa Straz Pozarna;

ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2019 r.
poz. 2019, ze zm.). W badanym okresie obowigzywata réwniez ustawa z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843,
ze zm.), ktora zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r;

rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 wrzeénia 2017 r.
w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
- Funduszu Sprawiedliwosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 683);

Stuzba Wiezienna;

szczeg6lny tryb udzielania dofinansowania ze srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci
jednostkom SFP, okreslony w § 11 rozporzadzenia w sprawie Funduszu;

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 305);
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie;
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu;

podmiot bedacy beneficjentem umowy dotacji i realizujacy wynikajace z niej
zadania zlecone przez Dysponenta Funduszu;

Zaktad Opieki Zdrowotne;.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy obowiazujace
rozwiazania prawne

oraz dziatania Ministra
Sprawiedliwosci zapewniaja
prawidtowe wykorzystanie
$rodkéw Funduszu
Sprawiedliwosci?

Pytania definiujace cele

szczegétowe kontroli

1. Czy obowigzujace
rozwiazania prawne
i organizacyjne umozliwiaja
gospodarne i celowe
wykorzystanie srodkow
Funduszu?

2. Czy Minister
Sprawiedliwosci w sposob
rzetelny zaplanowat
zadania, a takze
przygotowat i wykonat
roczne plany finansowe
Funduszu?

3. Czy Dysponent zapewnit
wszystkim potencjalnym
beneficjentom mozliwos¢
transparentnego,
réwnoprawnego dostepu
do $rodkéw Funduszu?

4. Czy $rodki finansowe
przekazane beneficjentom
zostaty wykorzystane
gospodarnie
oraz z zachowaniem
wymogow wynikajacych
z zawartych porozumien/
umow dotagji?

5. Czy rzetelnie realizowano
zadania dotyczace
rozliczania dotacji
oraz kontroli
beneficjentéw Funduszu?

6. Czy prowadzone
byty efektywne
oraz gospodarne dziatania
promujace aktywnos$¢
Funduszu?

7. Czy dziatania Dysponenta
oraz beneficjentéw
zapewnity efektywna
realizacje zadan Funduszu,
w tym w szczegdlnosci
jego pierwotnych zadan
dotyczacych pomocy
pokrzywdzonym
przestepstwem
oraz pomocy
postpenitencjarnej?

Jednostki kontrolowane

Minister Sprawiedliwosci
(Dysponent Funduszu)
oraz 20 beneficjentéw
$rodkéw Funduszu

Okres objety kontrola

1 stycznia 2018 r.
- 30 pazdziernika 2020 r.

Panstwowe fundusze celowe s3 szczeg6lng forma organizacyjng jednostek
sektora finans6w publicznych. Stanowig one wyjatek od zasad jednosci
i powszechno$ci budzetu panstwa poprzez wyodrebnienie pewnych katego-
rii przychodéw oraz przeznaczenie ich na finansowanie precyzyjnie wska-
zanej, waskiej grupy zadan panstwowych. Przyjecie takiej formuty powinno
w zatozeniu skutkowa¢ poprawa efektywnosci dziatan (dzieki wiekszej spe-
cjalizacji), a takze zapewnic¢ stabilne finansowanie, uznanych za istotne zadan
publicznych. Oznacza to jednak rezygnacje z niektdrych mechanizméw kon-
troli i nadzoru sprawowanych nad wykonaniem budzetu panstwa przez Rade
Ministréow i Ministra Finansow.

Celowos¢ stosowania oraz pozadany zakres tzw. gospodarki funduszowej sta-
nowig przedmiot ,gorgcego” sporu specjalistdw z dziedziny finanséw publicz-
nych. Przyktadem wzbudzajacym jedne z wiekszych kontrowersji jest Fundusz
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - zwany w skrdcie
Funduszem Sprawiedliwosci. Zadania tego Funduszu ewoluowaty od momentu
jego utworzenia w 2012 r,, ale kluczowa cezure stanowita nowelizacja kkw
z sierpnia 2017 r. Skutkowata ona znaczacym rozszerzeniem celéw Funduszu
Sprawiedliwosci (poprzez dodanie zadan z zakresu przeciwdziatania przestep-
czosci), a ponadto wprowadzita mozliwo$¢ finansowania w szerokim zakresie
ustawowych zadan jednostek sektora finanséw publicznych.

0d momentu wejscia w zycie ww. nowelizacji, spos6b wykorzystania $rod-
kéw Funduszu oraz dziatania jego Dysponenta (Ministra Sprawiedliwosci)
byty przedmiotem licznych uwag i nieprawidtowo$ci identyfikowanych
przez NIK w toku corocznych kontroli wykonania budzetu panstwa. Doty-
czyty one w szczegdblnosci niezgodnego z przepisami finansowania stuzby
specjalnej (Centralnego Biura Antykorupcyjnego) oraz niecelowego i nie-
gospodarnego wspierania réznorodnych zadan przedstawianych jako dzia-
tania stuzace przeciwdziataniu przestepczosci. Watpliwosci Izby, odnosnie
faktycznych celow kampanii i zakresu zaangazowanych $rodkoéw, wzbudzita
rowniez rozpoczeta w 2019 r.,, bezprecedensowa aktywno$¢ medialna zwig-
zana z promowaniem Funduszu Sprawiedliwosci. Jednocze$nie, ustalenia
kolejnych kontroli NIK spotykaty sie z zarzutami Dysponenta, dotyczacymi
nieobjecia badaniem wszystkich obszaréw aktywnos$ci Funduszu (w szcze-
g6lnosci pomijania tematyki tworzonej od 2019 r. sieci pomocy osobom
pokrzywdzonym przestepstwem).

Uwzgledniajgc opisane powyzej okolicznosci, NIK przeprowadzita w dru-
giej potowie 2020 r. kontrole planowa odnoszaca sie do wszystkich aspek-
tow funkcjonowania Funduszu Sprawiedliwosci. Objeta ona realizacje
zadan Dysponenta oraz prawidtowosc i efektywno$¢ wykorzystania przez
beneficjentéw srodkéw Funduszu w obszarach:

* pomocy postpenitencjarnej;

* pomocy $wiadczonej osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz
Swiadkom (i osobom im najblizszym);

* przeciwdziatania przestepczosci.

Badaniem NIK objeto takze dziatania majace stuzy¢ zwiekszeniu rozpozna-
walnosci Funduszu Sprawiedliwo$ci wsrdd potencjalnych beneficjentow
pomocy.



OCENA OGOLNA

NIK ocenila negatywnie dziatania Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
zapewnienia wlasciwych uwarunkowan prawnych i organizacyjnych
funkcjonowania Funduszu Sprawiedliwosci, a takze sposéb wykorzysta-
nia bedacych w jego dyspozycji Srodkéw publicznych.

Przeprowadzona kontrola planowania i realizacji ustawowych zadan
Funduszu Sprawiedliwosci wykazala, Ze jego gospodarka finansowa byta
prowadzona z naruszeniem nadrzednych zasad finanséw publicznych,
tj. jawnosci oraz celowosci i oszczednosci wydatkéw?. Nie odpowiadata
rowniez, wynikajacym z ustawy o finansach publicznych, zasadom funk-
cjonowania funduszy celowych, ktére powinny stuzyc¢ realizacji wyod-
rebnionych i konkretnie zdefiniowanych zadan panstwowych. Dzialania
Dysponenta oraz znacznej czesci beneficjentéow umoéw dotacji’ skutkowaty
niegospodarnym i niecelowym wydatkowaniem Srodkéw publicznych,
a takze sprzyjaly powstawaniu mechanizméw korupcjogennych* w przy-
padku os6b podejmujacych decyzje w zakresie wydatkowania oraz rozli-
czania srodkéw Funduszu.

Negatywna ocena NIK dotyczyta przede wszystkim zadan zlecanych przez
Dysponenta w ramach wprowadzonego w 2017 r., nowego celu Fundu-
szu, jakim jest przeciwdziatanie przyczynom przestepczosci, na realizacje
ktérych udzielono 25% tacznej wartosci dotacji celowych (171 091,7 tys. zt)°.
W zwigzku z brakiem zdefiniowania tego terminu w przepisach, a takze nierze-
telng organizacjg konkurséw ofert, Dysponent finansowat zadania niezwigzane
z celami Funduszu oraz niemajace bezposredniego zwigzku z tematyka prze-
ciwdziatania przestepczos$ci. Ponadto naduzywajac szczegdlnego, pozanabo-
rowego trybu przyznawania dofinansowania® w szerokim zakresie zlecat tzw.
projekty badawcze, ktére nie odpowiadaty standardom przedsiewzie¢ naukowo-
-badawczych oraz, w ocenie NIK, wspieraly przede wszystkim statutowa dzia-
talno$¢ prowadzacych je instytucji, a nie realizacje celéw Funduszu. Z tacznej
liczby 16 zbadanych uméw, majacych w zalozeniu stuzy¢ przeciwdziata-
niu przestepczosci, NIK ocenila, jako niecelowe i niegospodarne 13 umodw,
w ramach ktérych udzielono dofinansowania na kwote 63 324 tys. zl.

NIK ocenila pozytywnie fakt utworzenia sieci pomocy pokrzywdzonym
przestepstwem oraz pomocy postpenitencjarnej, wskazujac jednoczesnie
na szereg nieprawidtowosci zwigzanych z jej funkcjonowaniem. Stwierdzono
m.in. liczne przypadki niegospodarnego wykorzystania srodkow publicznych,
mechanizmy korupcjogenne oraz niewystarczajgcy nadzér Dysponenta nad
realizacja umow dotacji i brak jego niezwtocznej reakcji na ujawniane niepra-
widtowosci w dziatalnosci poszczegdlnych wykonawcow.

Kontrola wykazata rowniez, ze Fundusz wspierat w szerokim zakre-
sie realizacje zadan, ktore nie mialy bezposredniego zwigzku z pomoca
pokrzywdzonym przestepstwem i stuzyly w znacznej mierze finansowa-
niu wybranych arbitralnie jednostek samorzadu terytorialnego (zadania

Okreslonych w art. 33-34 oraz 44 ufp.
W informacji uwzgledniono wyniki kontroli wykonania budzetu panstwa w 2018 i w 2019 r.
(wystapienia pokontrolne z dnia 29 kwietnia 2019 r., znak: KPB. 410.001.02.2019 oraz z dnia
24 kwietnia 2020 r., znak: KPB.410.001.02.2020).

Stosowana przez NIK definicja ,mechanizméw korupcjogennych” zostata m.in. przedstawiona
w uchwale Nr 46/2019 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 7 czerwca 2019 r. w sprawie
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego zgtoszonych przez Ministra Sprawiedliwosci
po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2018 . hwal r.2 kazano m.in., ze ,(..
NIK do kluczowych mechanizméw korupcjogennych zalicza m.in. dowolno$¢ w podejmowaniu
i i brak i - ia. brak lub stabos¢ ] I ()

Zawarte umowy dotyczyty okresu od 2018 r. do 2024 r.

Okreslonego w § 11 rozporzadzenia w sprawie Funduszu.

Negatywna ocena dziatan
Dysponenta Funduszu
Sprawiedliwosci



OCENA OGOLNA

dotyczace doposazenia Ochotniczych Strazy Pozarnych, realizowane w ramach
2455 uméw na kwote 140 802,9 tys. z1”) oraz placéwek opieki zdrowotnej
(121 umdéw na kwote 35 204,4 tys. zt). Powyzsze zadania, jak réwniez liczne
umowy w obszarze przeciwdziatania przestepczos$ci, angazowaty ograniczone
zasoby kadrowe Dysponenta dedykowane obstudze Funduszu, co negatyw-
nie wptywato na mozliwos¢ rzetelnej realizacji pierwotnych celéw Funduszu
Sprawiedliwo$ci w zakresie kompensowania skutkéw przestepstw i pomocy
postpenitencjarnej. W konsekwencji, sposrod 681 409,2 tys. zt dotacji przy-
znanych ze srodkéw Funduszu w okresie objetym kontrola, jedynie
228 502,0 tys. zt (34%) przeznaczono na pomoc $wiadczong bezposred-
nio osobom pokrzywdzonym przestepstwem (i osobom im najblizszym),
a 24 225,0 tys. z1 (4%) na pomoc postpenitencjarna.

NIK negatywnie ocenita realizacje zadan Dysponenta w zakresie promo-
wania dziatalno$ci Funduszu Sprawiedliwosci. Wprawdzie, w badanym
okresie, rozpoczeto aktywne dzialania majace na celu upowszechnianie
wiedzy na temat mozliwosci uzyskania wsparcia ze srodkéw Funduszu,
ale ich tematyka znacznie wykraczala poza budowanie rozpoznawalnosci
Funduszu i stuzyla takZe promowaniu dziatan Ministra Sprawiedliwosci
i podleglego mu Ministerstwa, niezwiazanych bezposrednio z funkcjono-
waniem Funduszu.

Przyczyna opisanych powyzej nieprawidtowos$ci byt brak rzetelnego
planowania obszaréw aktywnosci Funduszu oraz niezdefiniowanie pro-
blemow, ktére zamierzano rozwiazac poprzez wydatkowanie sSrodkow
publicznych. Jak wykazata kontrola, zatwierdzane przez Dysponenta programy;,
nie bazowaty na obiektywnych danych oraz nie byty konsultowane z wyspecjali-
zowanymi podmiotami, pomimo Ze dziatalno$¢ Funduszu wkraczata bezposred-
nio w obszary, za ktére odpowiadajg inne organy panstwa, wtasciwe do spraw
zdrowia, polityki spotecznej, spraw wewnetrznych, czy edukacji. Jednocze-
$nie Dysponent nie dokonywat rzetelnej ewaluacji zlecanych zadan, w zwigzku
z czym nie posiadat wiedzy na temat faktycznych efektéw wydatkowania $rod-
kéw publicznych.

Szereg ujawnionych w trakcie kontroli NIK nieprawidtowosci oraz ich bez-
precedensowy zakres, wynikaty rowniez z faktu, ze w catym okresie objetym
kontrola, Dysponent nie zapewnit niezbednych zasobéw do obstugi realizacji
zadan Funduszu. Szczeg6lnym problemem byly niedobory kadrowe, niewta-
Sciwe przygotowanie pracownikéw do wykonywanych zadan oraz duza rota-
cja posrdd oso6b zatrudnionych przy obstudze zadan realizowanych ze srodkow
Funduszu.

7

W tym dwie umowy na kwote 2170,2 tys. zt zawarte w 2017 r. skutkujace przekazaniem srodkow
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1. Przyjeta w sierpniu 2017 r. nowelizacja przepisow kkw oraz wydane Brak zgodnosci

we wrze$niu tego roku przez Ministra Sprawiedliwosci rozporza- z zasadami

dzenie w sprawie Funduszu skutkowaly w praktyce ustanowieniem funkcjonowania funduszy
otwartego, niezdefiniowanego w jednoznaczny sposdéb katalogu zadan ;eli::zvcyh’ov:iﬁ;'nksj:‘;ym'
Funduszu Sprawiedliwo$ci. Powstata w ten sposéb mozliwos$¢ finansowa- publicznych

nia z jego Srodkéw nieograniczonej kategorii dziatan, nawigzujacych cho¢by

w marginalnym stopniu do niedookres$lonych celéw Funduszu, takich

jak: przeciwdziatanie przestepczosci; wsparcie i rozwo6j systemu pomocy

pokrzywdzonym przestepstwem, pomocy postpenitencjarnej i przeciwdzia-

tania przyczynom przestepczo$ci; realizacja ustawowych zadan jednostek

SFP zwigzanych z ochrong intereséw oséb pokrzywdzonych przestep-

stwem, a takze wykrywaniem i zapobieganiem przestepczo$ci. Dodatkowo,

Dysponent konsekwentnie stosowat szeroka interpretacje zadan Fundu-

szu, wskazujac na ich ,holistyczny” charakter oraz mozliwo$¢ finansowa-

nia, w ramach przeciwdziatania przestepczosci, kazdej pozytywnej, w jego

ocenie, zmiany spotecznej i gospodarczej (m.in. z zakresu: edukacji, polityki

spotecznej i rodzinnej, rynku pracy, czy tez wartosci religijnych).

Brak precyzyjnego, normatywnego okreslenia zadan Funduszu oraz
stanowisko Dysponenta dotyczace mozliwosci dowolnego ksztattowa-
nia jego wydatkéw pozostawaly w razacej sprzecznosci z nadrzedna
zasada, wynikajaca z art. 29 ufp, zgodnie z ktéra fundusze celowe
stuza wykonywaniu wyodrebnionych (konkretnych i wasko okreslo-
nych) zadan panstwowych. Tymczasem, w przypadku Funduszu Sprawie-
dliwosci, zamiast realizacji specyficznych (suplementarnych wobec budzetu
panstwa) funkcji publicznych, wspierano w szerokim zakresie (dublowano)
zadania finansowane z réznych czesci budzetowych, a nawet innych fundu-
szy celowych. Oznaczato to w praktyce, Ze w badanym okresie Fundusz
Sprawiedliwosci stracit charakter funduszu celowego.

Brak ograniczen w dysponowaniu srodkami publicznymi dotyczyl Dyskrecjonalne

réowniez mechanizméw wyboru podmiotow bedacych beneficjentami i nietransparentne

Funduszu®. Finalna decyzja o udzieleniu dofinansowania organizacjom "°Zdysponowywanie
. . . $rodkow publicznych

pozarzadowym kazdorazowo nalezata do Dysponenta, ktéremu, w roz-

porzadzeniu w sprawie Funduszu, przyznano uprawnienia do dyskrecjo-

nalnego i nietransparentnego (niewymagajacego zadnego uzasadnienia)

zmieniania wynikéw otwartych konkurséw ofert®. Dodatkowo, wbrew

wnioskom z wczesniejszych kontroli NIK oraz wbrew stanowisku zawar-

temu w zakupionych przez Ministerstwo opiniach prawnych, w catym bada-

8 W zastrzezeniach zgtoszonych do przekazanego mu wystapienia pokontrolnego (pismo z dnia
4 czerwca 2021 r., znak: BM-V1.0910.5.2020) Dysponent Funduszu Sprawiedliwo$ci potwierdzit
przedstawiane w toku kontroli stanowisko, o przystugujacym mu, w jego ocenie, prawie
dyskrecjonalnego i nieograniczonego decydowania zaréwno o kierunkach zadan finansowanych
z Funduszu, jak i beneficjentach jego srodkéw. Zanegowat réwniez uprawnienia kontrolne NIK
do dokonywania oceny sposobu wykorzystania $rodkéw Funduszu Sprawiedliwo$ci, sprowadzajac
je, wnajlepszym przypadku, do oceny legalnos$ci dziatan kierownictwa i pracownikéw Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Wszystkie zastrzezenia zgtoszone przez Dysponenta zostaty oddalone Uchwatg
Nr 46/2021 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 21 lipca 2021 r.

9 Obowiazek powierzania zadan Funduszu organizacjom pozarzadowym w trybie otwartego
konkursu ofert wynikat z art. 43 § 9 kkw.
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nym okresie, Dysponent naduzywat szczegdlnego, tzw. pozanaborowego
trybu udzielania dofinansowania jednostkom SFP, co skutkowato arbitral-
nym wytanianiem znacznej cze$ci beneficjentéw srodkéw publicznych.

Kontrola wykazala takze, Ze pomimo konsekwentnego rozszerzania
obszarow aktywnosci Funduszu, Kierownictwo Ministerstwa Spra-
wiedliwosci nie podjeto wystarczajacych dziatan w celu utworze-
nia struktur organizacyjnych zapewniajacych skuteczny nadzoér
nad wykorzystaniem srodkéw publicznych. Minister nie dyspono-
wat potencjatem kadrowym i merytorycznym pozwalajacym na rzetelne
planowanie, kontrolowanie oraz rozliczanie wydatkéw, ktérych warto$¢
w poszczegdblnych latach wynosita ponad 350 mln zt. Powyzsze sprzy-
jato naduzyciom ze strony wykonawcow umow dotacji. W potaczeniu
z arbitralno$cia decyzji Dysponenta, dotyczacych finansowanych zadan
oraz wyboru ich beneficjentéw - skutkowato réwniez powstawaniem
mechanizméw korupcjogennych. [str. 24-33]

2. NIK ocenila negatywnie dzialania Dysponenta w zakresie planowa-
nia zadan finansowanych ze $rodkéw Funduszu SprawiedliwoSci.

Kontrola wykazatla nierzetelne przygotowanie wszystkich o$miu obo-
wigzujacych w badanym okresie programéw, stanowigcych podstawe
wydatkowania srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci (oraz ich aktualiza-
cji). Dokumenty te spetniaty wprawdzie minimalne wymagania okres$lone
w rozporzadzeniu w sprawie Funduszu, ale nie odpowiadaty standar-
dom przyjetym dla programéw okreslajacych zasady powierzania realiza-
cji zadan ze Srodkéw publicznych. Nie przedstawiano w nich konkretnych
problemdw, ktére Dysponent zamierzat rozwiaza¢, ani rzetelnej diagnozy
sytuacji oraz potrzeb beneficjentéw w obszarach planowanej alokacji
$rodkéw Funduszu. W szczeg6lnosci, planujagc budowe sieci pomocy oso-
bom pokrzywdzonym przestepstwem, Dysponent nie uwzglednit dostep-
nych danych o skali i lokalnym zréznicowaniu potrzeb w tym zakresie,
a w obszarze przeciwdziatania przyczynom przestepczos$ci nie wyko-
rzystywat danych o zréznicowaniu i geografii przestepczosci'®. Cztery
z o$miu zbadanych programoéw nie zawieraty zadnych wskaznikéw reali-
zacji, a w przypadku programu dedykowanego jednostkom SFP jedy-
nym wskaznikiem byta liczba podmiotéw, ktérym planowano udzieli¢
dofinansowania. Przygotowujac programy, Dysponent nie korzystat
ze wsparcia wyspecjalizowanych organéw publicznych i organizacji
pozarzadowych, pomimo Ze nie dysponowal danymi pozwalajacymi
na optymalne zaplanowanie zadan w licznych obszarach aktywnosci
Funduszu wykraczajacych poza wlasciwos$¢ Ministra Sprawiedliwosci
(sprawy wewnetrzne, pomoc spoteczna, zdrowie). Zamiast tego przyjat
praktyke zamawiania analiz zewnetrznych, ktére byty tworzone w tzw. for-
mule ,reka w reke”, tj. w znacznej mierze wg sugestii podmiotu Zamawiajg-
cego - Dysponenta Funduszu.

10 Tj. profilowania tematyki projektéw na zapobieganie dolegliwym czynom przestepczym,
przemocy fizycznej i psychicznej, w tym domowej, przestepstw seksualnych, kradziezy
i oszustwa, czy wypadkéow drogowych wskazywanych, jako najpowszechniejsze przyczyny
pokrzywdzenia wéréd beneficjentéw pomocy ze sSrodkéw Funduszu.
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Opracowane w ten sposdéb programy nie stanowily uzytecznego zrédta
informacji dla potencjalnych beneficjentow i jednoczesnie zapewniaty
Dysponentowi mozliwo$¢ w pelni arbitralnego decydowania o prze-
znaczeniu Srodkéw publicznych. Utrudnialy rowniez wydatkowanie
Srodkow Funduszu zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 44 ust. 3
pkt 1 ufp, tj. w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzy-
skiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego
doboru metod i Srodkow stuzacych osiagnieciu zalozonych celow.

W rezultacie, decyzje o sfinansowaniu ze Srodkéw Funduszu kluczowych
(najwiekszych warto$ciowo) zadan byly podejmowane przez Dysponenta
w sposoOb nierzetelny, gdyz nie dysponowat on obiektywnymi danymi
potwierdzajacymi zasadnos¢, skale i pozadang forme ich realizacji. Przy-
ktadami takich zadan byty przede wszystkim:

» doposazenie w ramach 2455 uméw na kwote 140 802,9 tys. z1'*

Ochotniczych Strazy Pozarnych. Realizacje zadania rozpoczeto przed
uzgodnieniem z PSP wykazu sprzetu ratowniczego niezbednego dla OSP
do dziatan dla ratowania zycia i zdrowia oraz pomimo niedysponowania
danymi na temat faktycznej skali wyjazdéw jednostek OSP do wypad-
kéw komunikacyjnych (co byto wskazywane jako uzasadnienie doposa-
zenia tych podmiotéw z Funduszu). Rozdysponowanie sprzetu zostato
dokonane w sposéb uznaniowy i nie bylo skorelowane z danymi
dotyczacymi liczby wypadkéw komunikacyjnych na terenie dzia-
lalnosci poszczeg6lnych OSP;

+ zakupy sprzetu dla placoéwek opieki zdrowotnej w ramach 121 uméw
na kwote 35 204,4 tys. zl. Wyposazenie zostato przekazane wybra-
nym arbitralnie (w trybie pozanaborowym) podmiotom, bez konsultacji
z organami wlasciwymi do spraw zdrowia, ktére pozwolityby ustali¢ naj-
pilniejsze potrzeby sprzetowe, a takze liczbe i rodzaj placowek medycz-
nych najbardziej potrzebujacych wsparcia oraz z pominieciem rzetelnej
analizy lokalizacji tych placéwek pod katem skali potrzeb pokrzywdzo-
nych przestepstwem z uwzglednieniem geografii przestepczosci;

* udzielenie dofinansowania w kwocie 37 240 tys. zl na budowe i wypo-
sazenie specjalistycznego osrodka leczenia oséb dorostych bedacych
ofiarami przestepstw ze szczegélnym uwzglednieniem os6b przeby-
wajacych w stanie $pigczki. Dziatanie takie zostato zaplanowane do sfi-
nansowania ze sSrodkéw Funduszu, pomimo niedysponowania przez
podmioty publiczne i organizacje pozarzagdowe danymi®? dotyczacymi
liczby ofiar przestepstw znajdujgcych sie w stanie $pigczki.

Finansujac wskazane powyzej zadania, marginalnie zwigzane z celami
Funduszu, Dysponent rezygnowat z zaplanowanych pierwotnie dziatan
majacych realny wplyw na sytuacje ofiar przestepstw oraz przeciwdzia-
lanie przyczynom przestepczosci. Przede wszystkim bez jakiegokolwiek
uzasadnienia odstapit od realizacji zadan dotyczacych wybudowania lub

11 Wtym dwie umowy na kwote 2170,2 tys. zt zawarte w 2017 r. skutkujace przekazaniem srodkow
w2018r.

12 Nie dysponuje nimi Narodowy Fundusz Zdrowia, Komenda Gtéwna Policji, Dysponent Funduszu,
ani beneficjent dotacji.
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Nieuzasadnione
odstepowanie

od realizacji zadan
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przestepczosci
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dostosowania tzw. przyjaznych pokoi przestuchan dla dzieci®® oraz zapro-
jektowania i budowy infrastruktury zwiekszajacej bezpieczenistwo ruchu
drogowego, w szczegdlnosci przejs¢ dla pieszych. [str. 34-40]

Negatywna ocena NIK dotyczyla takze sporzadzania przez Dysponenta
planéw oraz prezentowania danych finansowych Funduszu. W bada-
nym okresie, w planach finansowych (w ujeciu tradycyjnym i w uktadzie
zadaniowym), pomimo formutowanych w tym zakresie wnioskéw NIK, kon-
sekwentnie ujmowano 1aczne, przewidywane kwoty kosztéw na realizacje
zadan z zakresu pomocy pokrzywdzonym przestepstwem oraz zapobiega-
nia przestepczosci. W sprawozdaniach budzetowych przedstawiano z Kolei
zanizone koszty (w szczeg6lnosci w zakresie dotacji przekazanych jednost-
kom SFP i organizacjom pozarzagdowym) oraz nieadekwatny stan Funduszu.
Wynikato to z wykazania w sprawozdaniach za 2018 r. danych niezgodnych
z ewidencja ksiegowa, a takze z majacych systemowy i powtarzalny cha-
rakter opdznien w rozliczaniu przekazanych §rodkéw przez Dysponenta.
W rezultacie, zaré6wno na etapie opracowywania planéw finansowych,
jak i sprawozdawania z ich realizacji, sporzadzana dokumentacja nie
zapewniala odbiorcom rzetelnych i precyzyjnych informacji pozwala-
jacych na poznanie stanu Funduszu oraz faktycznej wysokosci i struk-
tury jego kosztow. [str. 40-49]

3. Kontrola wykazata, ze Dysponent Funduszu nie zapewnil wszyst-
kim potencjalnym beneficjentom réwnoprawnego, transparentnego
i opartego na merytorycznych kryteriach ocen, dostepu do Srodkow
publicznych. Zaré6wno w przypadku konkurséw ofert dla organizacji
pozarzadowych, jak i dotacji dla jednostek SFP, decyzje o udzieleniu
dofinansowania byly podejmowane w sposdb uznaniowy i nie byly nale-
zycie dokumentowane. Ponadto mimo obowigzku prawnego wynika-
jacego z art. 34 ufp, nie byly one podawane do publicznej wiadomosci.

Szczegotowe badanie 16 otwartych konkursow ofert na powierzenie
zadan organizacjom pozarzadowym wykazalo ich nierzetelne przygoto-
wanie przez Dysponenta. Ogtoszenia dotyczace dwdch najwiekszych pod
wzgledem warto$ci konkurséw* zostaty sformutowane w sposob niejedno-
znaczny oraz budzgcy watpliwosci interpretacyjne oferentéw, a w kolejnym
ogtoszeniu®® okre$lono niemozliwy do dotrzymania termin zakonczenia

13 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze budowa przyjaznych pokoi przestuchan dla dzieci, byta jednym
z gtdwnych argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu zmiany kkw i rozszerzenia zakresu
dziatan Funduszu.

14 Ogtoszenie o LXIl otwartym konkursie ofertnalata 2019-2021 z zakresu pomocy pokrzywdzonym
dotyczace utworzenia Specjalistycznych Centréw Pomocy dla ofiar przestepstw wymagajacych
rehabilitacji, badz ofiar przestepstw pozostajacych w stanie §pigczki, w ramach ktérego
maksymalna pula dofinansowania wyniosta 40 000 tys. zt oraz ogtoszenie o LXXXII otwartym
konkursie ofertnalata 2020-2024 dotyczacym utworzenia Specjalistycznych Centréw Wsparcia
dla os6b pokrzywdzonych przestepstwem (ze szczegélnym uwzglednieniem dzieci i mtodziezy)
z maksymalng pula dofinansowania wynoszaca 50 000 tys. zt.

15 Ogtoszenie dotyczace IV otwartego konkursu ofert na 2018 r. z zakresu przeciwdziatania
przyczynom przestepczo$ci, w ramach ktérego przewidziano maksymalna pule dofinansowania
w kwocie 25 000 tys. zt. W ramach konkursu oferte ztozyta jedynie Fundacja Komitetu Obchodow
Narodowego Dnia Zycia, ktéra nie miata w celach statutowych zadar bezpoérednio zwigzanych
z przeciwdziataniem przyczynom przestepczosci, ani doSwiadczenia w realizacji ztoZzonych
logistycznie przedsiewzie¢ stanowiacych przedmiot zleconego zadania.
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przedsiewziecia, co negatywnie wptyneto na jakos¢ i koszty realizacji pro-
jektu, a takze mogto przyczynic¢ sie do braku zainteresowania konkursem
ze strony potencjalnych wykonawcéw. W Zadnym z ogloszen nie zawarto
wymagan pozwalajacych na rzetelng weryfikacje doswiadczenia oferen-
tow, a w przypadku konkurséw z zakresu przeciwdziatania przestepczosci
nie okreslano nawet celow i grup odbiorcow zlecanych zadan. Dodatkowo,
Dysponent powierzat weryfikacje ofert osobom nieposiadajacym adekwat-
nych kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego, a takze nie wyposazyt ich
w jakiekolwiek wytyczne, kryteria ocen lub bazy danych, ktére umozliwi-
lyby rzetelna ocene ofert.

W rezultacie, ocena jakosci ofert byta dokonywana przez cztonkow
komisji konkursowych w sposéb dowolny i uznaniowy. Nie wynikata
ona z merytorycznych Kryteriow, o czym $Swiadczy fakt zidentyfiko-
wania blisko w potowie zbadanych kart ocen istotnych rozbiezno-
$ci i btedow'®, ktére mogly wplynaé na udzielenie lub tez odmowe
przyznania dofinansowania poszczegdélnym organizacjom. Jedno-
czes$nie, przebieg prac oraz rekomendacje komisji miaty ograni-
czone znaczenie w zwiazku z podejmowaniem przez Dysponenta
nieudokumentowanych, arbitralnych decyzji w sprawie uniewaznia-
nia konkurséw'” lub tez odmowy przyznania dotacji niektérym pod-
miotom wskazanym przez komisje konkursowe, pomimo Ze uzyskaty
one wysoka ocene’®, [str. 49-63]

Dyskrecjonalny charakter decyzji Dysponenta w zakresie rozdyspono-
wywania Srodkéw publicznych byt szczegdlnie widoczny w przypadku
finansowania jednostek SFP, na podstawie § 11 rozporzadzenia w spra-
wie Funduszu. Do czasu przyjecia, w potowie 2019 r,, ramowych zasad regu-
lujacych tryb pozanaborowy™® brak byto w ogdle obowigzku dokumentowania
procesu udzielania w ten sposéb dofinansowania. Jednocze$nie, wprowadze-
nie ww. procedury, nie wplyneto na zapewnienie jawnych oraz merytorycz-
nych ocen zgtaszanych przedsiewziec. Z tacznej liczby 11 objetych badaniem
wnioskow rozpatrzonych w tym trybie®®, az w o$miu przypadkach Dysponent
nie uzasadnit przyczyn udzielenia jednostkom SFP dofinansowania, w szcze-
golnym trybie pozanaborowym, na taczng kwote 29 210,4 tys. zt. W przypadku
pieciu wnioskoéw nie przedstawiono takze ocen merytorycznych projektow,

16 Istotne rozbieznos$cii btedy merytoryczne zidentyfikowano w przypadku 98 z 206 zbadanych
kart oceny merytorycznej.

17 7 tacznej liczby 86 przeprowadzonych w badanym okresie konkurséw ofert z zakresu
pomocy pokrzywdzonym przestepstwem, Dysponent bez podania uzasadnienia uniewaznit
osiem konkurséw, w ramach ktérych oferenci uzyskali pozytywne rekomendacje komisji
konkursowych.

18 Przeprowadzone badanie préby konkurséw wykazato dwa przypadki, w ktérych Dysponent
odreczna adnotacja wykreslit ze sporzadzonych przez komisje konkursowe protokotéw
tacznie osiem ofert rekomendowanych do dofinansowania, w tym dwie, ktére w ocenie komisji
konkursowej zastuzyty na najwyzsza punktacje.

19 Dokument pod nazwa ,Etapy weryfikacji wnioskéw ztozonych w trybie pozanaborowym”,
zatwierdzony przez Dyrektor DFS w dniu 17 czerwca 2019 r. Procedura zostata wdrozona
w zwiazku z wnioskiem pokontrolnym NIK, sformutowanym po kontroli wykonania budzetu
panstwa w 2018 r., dotyczacym przyjecia regulacji prawnych oraz procedur wewnetrznych
zapewniajacych mozliwo$¢ transparentnego i rownoprawnego ubiegania sie o dofinansowanie
ze $rodkow Funduszu Sprawiedliwosci, przez wszystkich potencjalnych beneficjentow.

20 Ztozonych zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie ww. procedury.

Uznaniowos¢
decyzji o przyznaniu
dofinansowania
organizacjom
pozarzadowym

Dyskrecjonalne
udzielanie
dofinansowania
jednostkom SFP
w trybie
pozanaborowym

13



14

Nieprzestrzeganie
zasady jawnosci
finanséw publicznych

Brak zwiazku

zadan finansowanych
przez Dysponenta

z celami Funduszu
Sprawiedliwosci

Negatywna ocena
dziatarn Dysponenta
z zakresu
przeciwdziatania
przestepczosci

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

a pozostate trzy decyzje o rozdysponowaniu $rodkéw publicznych bazo-
waty na niezweryfikowanych danych, ktérych nierzetelno$¢ zostata wyka-
zana w toku kontroli NIK. [str. 63-67]

W calym badanym oKkresie Dysponent nie przestrzegat rowniez, wynika-
jacej z art. 33 i 34 ufp, zasady jawnosSci gospodarki pienieznej panstwa.
Nie podawat do publicznej wiadomosci informacji o kwotach udzielonych
dotacji i ich beneficjentach (zaré6wno w przypadku dotacji przyznanych
w wyniku konkurséw, jak i w trybie pozanaborowym), a takzZe nie publi-
kowal informacji na temat zwiekszenia puli sSrodkéw przeznaczonych
pierwotnie na dotacje w ramach danego konkursu ofert. [str. 67-68]

Nietransparentne i uznaniowe rozdysponowywanie Srodkéw publicz-
nych przez Dysponenta skutkowato licznymi, opisanymi ponizej przy-
padkami udzielania dotacji w sposéb niecelowy, z naruszeniem zasad
okreslonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, w tym na zadania niezwigzane
z celami Funduszu Sprawiedliwo$ci. Powodowalo powierzanie zadan
publicznych nieprzygotowanym podmiotom, niedysponujacym poten-
cjalem do ich efektywnej realizacji (problem ten dotyczyt 12 sposrod
35 zbadanych uméw na 1aczng kwote 59 506 tys. z1), pomimo Ze o reali-
zacje tych samych zadan ubiegali sie r6wniez wykonawcy, posiadajacy
odpowiednie przygotowanie i wieloletnie doswiadczenie. Sprzyjato
takze powstawaniu mechanizméw korupcjogennych. [str. 68-73]

4. NIK ocenita negatywnie dzialania Dysponenta w zakresie realizacji
umow dotacji na powierzanie zadan Funduszu.

Przedstawiona ocena wynikata w szczego6lnosci z regularnego dotowa-
nia przedsiewzie¢ niemajacych w praktyce zadnego lub majacych jedy-
nie marginalny zwiazek z celami Funduszu Sprawiedliwosci. Dotyczyta
ona zaréwno zadan zlecanych przez Dysponenta w ramach wprowa-
dzonego w 2017 r., nowego celu Funduszu, jakim jest przeciwdziata-
nie przyczynom przestepczosci, jak i dziatan okreslanych, jako pomoc
pokrzywdzonych przestepstwem.

Z lacznej liczby 16 objetych kontrola uméw dotacji majacych w zato-
Zeniu stuzy¢ przeciwdzialaniu przestepczos$ci, NIK ocenita, jako nie-
celowe i niegospodarne 13 uméw, w ramach ktérych udzielono
dofinansowania na kwote 63 324 tys. zl. Pierwsza grupa zakwestio-
nowanych przez NIK dotacji (udzielonych w ramach siedmiu uméw
o wartosci 36 398,6 tys. zl) dotyczyla kampanii i inicjatyw edukacyjno-
-szkoleniowych oraz modernizacji zaplecza sportowo-rekreacyjnego
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Raciborzu. Zrealizowane
w ich ramach dziatania nie stuzyty w wiekszosci przypadkéw zapobiega-
niu konkretnym rodzajom przestepstw, a takze nie obejmowaty dziatan
profilaktycznych ukierunkowanych na grupy spoteczne szczegélnie zagro-
zone patologia i demoralizacja. Polegaly one natomiast na finansowaniu
szerokiego spektrum niepowigzanych logicznie aktywno$ci obejmujacych:
organizacje konferencji dotyczacej m.in. perspektyw wspéipracy panstw
Grupy Wyszehradzkiej; edukacje menadzerska lokalnych grup dziataczy
i urzednikéw; promowanie kwestii §wiatopogladowych (w szczegélno-
$ci instytucji matzenstwa i rodziny); dziatalnos¢ edukacyjng i wychowaw-
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cza w obszarze probleméw okresu dojrzewania®’. Sfinansowane zadania
byty oparte na nierzetelnych i niezweryfikowanych przez Dysponenta
danych?? (obejmujgcych np. domniemany wysoki stan zagrozenia prze-
stepczoscia na terenie powiatu raciborskiego, ktory wskazywano, jako
uzasadnienie modernizacji zaplecza sportowo-rekreacyjnego Panstwowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej w Raciborzu) lub tez dotyczyty przeciwdziata-
nia przestepstwom, ktdre ze wzgledu na ich incydentalny charakter nie byty
nawet wykazywane w statystykach sgdowych?3, Pozostale, zakwestiono-
wane przez NIK umowy dotyczyly projektéw okres$lanych przez Dys-
ponenta, jako naukowo-badawcze (sze$¢ zbadanych umoéw o wartos$ci
26 925,4 tys. z1). Przedsiewziecia te nie odpowiadaly standardom przy-
jetym dla projektéw badawczych i stuzyly przede wszystkim wspiera-
niu dzialalnosci statutowej realizujacych je podmiotow?*. Polegaly one
na wytworzeniu duzej liczby niespéjnych tematycznie utwordéw (stano-
wiacych np. analize przypadkowych tresci internetowych i literatury
fantastycznej), w przypadku ktorych Dysponent nie potrafil nawet udo-
kumentowac¢ sposobu ich wykorzystania. [str. 66-73,97-115]

NIK ocenila pozytywnie fakt utworzenia przez Dysponenta, obejmu-
jacej wszystkie powiaty, sieci pomocy osobom pokrzywdzonym prze-
stepstwem. Pozytywne efekty budowanej sieci byly jednak w znacznej
mierze niwelowane poprzez nierzetelna organizacje konkurséw
ofert, ktore nie zapewnialy optymalnego doboru podmiotéw swiad-
czacych pomoc beneficjentom. Badanie o§miu uméw dotacji wykazato,
ze az w sze$ciu przypadkach?® zadania te zostaly powierzone organiza-
cjom nieposiadajacym adekwatnego przygotowania, w tym podmiotom
powotanym bezposrednio przed ogtoszeniem konkursow, ktére nie miaty
zadnego do$wiadczenia i dopiero w toku realizacji uméw budowaty swoj
potencjat kadrowy oraz organizacyjny. Powyzsze miato powazne kon-
sekwencje dla sytuacji osob pokrzywdzonych przestepstwem, ktora
w przypadku wojewddztwa opolskiego ulegla istotnemu pogorsze-
niu (w zwiazku z naglym przerwaniem $wiadczenia pomocy przez
Fundacje Ex Bono), a nawet stworzylo bezposrednie zagrozenie dla
zycia i zdrowia niektdérych beneficjentéw pomocy z terenu wojewo6dz-
twa Slaskiego. Ponadto, jak wykazata kontrola, na terenie Radomia i oko-
licznych miejscowosci finansowano ze sSrodkéw Funduszu pomoc dla oséb,
ktore nie byty faktycznie pokrzywdzone przestepstwem lub tez w sposéb,
ktory nie miat zadnego zwigzku z kompensowaniem skutkdéw czynow prze-
stepczych. [str. 78-94]

21 Dotacje udzielone: Fundacji Wyszehradzkiej - na kwote 1364,4 tys. z}, Fundacji Zycie - na kwote
6031,4 tys. z1, Fundacji Mamy i Taty - na kwote 1524,1 tys. zt, Fundacji Czyste Serca - na kwote
939 tys. zt.

22 Dotacje udzielone: Fundacji Komitetu Obchodéw Narodowego Dnia Zycia - na kwote
24 122,8 tys. zt oraz Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Raciborzu - na kwote 1100 tys. zt.

23 Dotacja udzielona Fundacji Straznik Pamieci - na kwote 1316,9 tys. z1.

24 Beneficjentami uméw dotacji byty: UKSW, IWS, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
oraz Fundacja Mamy i Taty.

25 Fundacja Ex Bono realizujaca dwie umowy dotacji na terenie wojewédztwa opolskiego
i wojewodztwa Slaskiego, Stowarzyszenie Patria et Lex, Stowarzyszenie ,Hojne Serca”
im. Sw. Jana Pawta II, Fundacja Centrum Pomocy Pokrzywdzonym, Fundacja Promocji Mediacji
i Edukacji Prawnej Lex Nostra.

Nieprawidtowosci

w funkcjonowaniu
sieci pomocy osobom
pokrzywdzonym
przestepstwem
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W pozostalym zakresie, jak wskazano w pkt 2 syntezy, Dysponent
finansowat pod pozorem wsparcia pokrzywdzonych przestepstwem
biezaca dzialalno$¢ wybranych arbitralnie jednostek OSP oraz placé-
wek opieki zdrowotnej, a takze budowe i wyposazenie osrodka lecze-
nia osé6b dorostych przebywajacych w stanie $piaczki (2577 umoéow
dotacji na taczna kwote 213 247,3 tys. zl). Nalezy podkresli¢, ze NIK
nie neguje celowo$ci finansowania ze srodkéw publicznych wymienio-
nych powyzej kategorii wydatkéw oraz dostrzega wage i istotno$¢ zadan,
ktorych one dotycza. Jednoczes$nie jednak Izba kwestionuje Zrédto ich
finansowania, jakim jest fundusz celowy majgcy m.in. za zadanie pomoc
osobom pokrzywdzonym przestepstwem, a takze uznaniowy charakter
decyzji o udzieleniu wsparcia jednostkom OSP?® i placéwkom opieki zdro-
wotnej?’. [str. 37-39, 94-95, 132-134]

Najmniejsza liczba stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczyta dziatal-
nosci Funduszu w zakresie pomocy postpenitencjarnej, na ktoéra przy-
znano w badanym okresie dotacje w tacznej kwocie 24 225,0 tys. zt
(4% ogétu srodkow Funduszu). Przeprowadzone badanie czte-
rech podmiotéw swiadczgcych wsparcie w tym obszarze wykazato,
ze w wiekszoSci przypadkéw zadania byty realizowane zgodnie z umo-
wami dotacji. Jednakze jeden ze skontrolowanych podmiotéw?® nie dys-
ponowat dokumentacjg potwierdzajaca faktyczny zakres udzielonego
przez niego wsparcia. [str. 74-77]

W przypadku wszystkich trzech obszaréw aktywnosci Funduszu kon-
trola wykazata natomiast, Zze Dysponent nie wdrozyl skutecznych
mechanizméw biezacego nadzoru nad beneficjentami dotacji. Ustano-
wiony w umowach system raportowania nie zapewniat rzetelnych infor-
macji na temat prawidtowosci realizacji zadan finansowanych ze srodkow
Funduszu, a ponadto Dysponent nawet z kilkumiesiecznym op6znieniem
reagowat na nieprzekazywanie mu wymaganych sprawozdan oraz wycig-
géw z rachunku bankowego. W ograniczonym stopniu wykorzystywat
réwniez dokumentacje zrédtowa (finansowo-ksiegowa oraz rzeczoway)
potwierdzajacg wykonanie zadan i co do zasady, dokonujac weryfikacji
sprawozdan, opierat sie na oSwiadczeniach beneficjentéw dotacji. W rezul-
tacie, nie mial wiedzy na temat istotnych nieprawidtowosci zidentyfikowa-
nych przez NIK u poszczeg6lnych beneficjentow Funduszu, a takze rozliczyt
dotacje udzielone podmiotom, ktére nie dysponowaty jakgkolwiek doku-
mentacja rzeczowa potwierdzajaca realizacje zadan i kwalifikowalno$¢
poniesionych wydatkéw?°. Razacym przykladem nierzetelnego dziata-
nia Dysponenta byl rowniez brak wlasciwego nadzoru nad wykony-
waniem zadan przez Fundacje Ex Bono. Pomimo niewywigzania sie
przez ten podmiot z umowy dotyczacej prowadzenia OPP w Opolu

26 W tym obszarze dotacje udzielane byty zaréwno w trybie naboru wnioskéw, jak i na podstawie
§ 11 rozporzadzenia w sprawie Funduszu, przy czym w latach 2019-2020 odstapiono od wyboru
wykonawcoéw w trybie naboru wnioskéw, ograniczajac sie do trybu § 11.

27 Wszystkie dotacje dla jednostek stuzby zdrowia zostaty udzielone w trybie pozanaborowym.
28 Fundacja Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej Lex Nostra.

29 Umowa zawarta z Fundacja Czyste Serca oraz umowa dotyczgca pomocy postpenitencjarnej
zawarta z Fundacjg Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej Lex Nostra.
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(skutkujacego jej przedterminowym rozwigzaniem w czerwcu 2019 r.),
Dysponent nie przeprowadzil kontroli w miejscu wykonania drugiej
realizowanej przez ten podmiot umowy (obejmujacej pomoc pokrzyw-
dzonym na terenie wojewddztwa slaskiego). Kontrola Fundacji zostata
wszczeta dopiero we wrzesniu 2020 r., po przekazaniu przez NIK infor-
macji o niebezpieczenstwie powstania znacznej szkody w mieniu
i nie zostala zakonczona do dnia 4 czerwca 2021 r.3°  [str. 115-117]

Ustalenia kontroli wykazaly takze, ze Dysponent nie reagowal na pro-
blemy systemowe w zakresie gospodarowania $Srodkami Funduszu,
takie jak konflikty intereséw oraz mechanizmy korupcjogenne,
wystepujace powszechnie w obszarach pomocy pokrzywdzonym
przestepstwem oraz realizacji tzw. przedsiewzie¢ naukowo-badaw-
czych. Dziatalno$¢ Dysponenta nie tylko nie stuzyta ograniczaniu skali
takich zdarzen, ale wrecz wzmacniata te mechanizmy np. poprzez dele-
gowanie pracownikow Ministerstwa do wykonywania zadan w ramach
wydarzen finansowanych z dotacji Funduszu, czy tez powierzenie nad-
zoru nad Funduszem Dyrektorowi jednostki organizacyjnej podlegtej Mini-
strowi, ktéra sama w znacznej skali byta beneficjentem srodkéw Funduszu
Sprawiedliwosci. [str.90-93,106-108, 118]

5. Nowelizacja przepisow kkw ustanawiajaca nowe cele Funduszu,
a takze podejmowane przez Dysponenta ad hoc decyzje o rozsze-
rzaniu obszaréw jego aktywnosci®*' skutkowaly regularnym, maja-
cym systemowy charakter, naruszaniem przepiséw ufp, okreslajacych
30-dniowy termin na rozliczanie umoéw dotacji. Z tgcznej liczby 35 obje-
tych kontrolg uméw, z zachowaniem terminu wynikajacego z ufp, Dysponent
rozliczyt tylko pie¢ dotacji. W przypadku pozostatych umoéw termin rozli-
czenia sprawozdan beneficjentow wahat sie w przedziale od 30 do 491 dni
(umowy z zakresu zapobiegania przestepczosci), czy tez od 81 do 275 dni
(objete badaniem umowy wieloletnie dotyczgce pomocy pokrzywdzo-
nym przestepstwem). Powyzsze wypetniato znamiona czynu wymienio-
nego w art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®?. Skutkowato takze wyka-
zywaniem, w catym badanym okresie, w sprawozdawczos$ci budzetowej,
a takze w ewidencji ksiegowej zawyzonego stanu Funduszu oraz jego nie-
prawdziwych (zanizonych) kosztow, w szczeg6lnosci w zakresie dotacji
przekazywanych jednostkom SFP oraz organizacjom pozarzadowym.

Kierownictwo Ministerstwa nie podjeto skutecznych dziatan majgcych
na celu zapewnienie terminowego rozliczania dotacji, a w szczegdlnosci
nie zapewnito adekwatnej do skali dziatalno$ci Funduszu obsady kadro-
wej komorki organizacyjnej MS realizujgcej zadania Dysponenta. Przyjeto
natomiast praktyke wszczynania, w stosunku do wiekszo$ci benefi-
cjentow, postepowan administracyjnych w sprawie kontroli prawi-
dlowosci wydatkowania dotacji, ktora, w ocenie NIK, stuzyta przede

30 Data wptywu zastrzezen do wystapienia pokontrolnego do Dysponenta Funduszu.

31 Np. decyzja o wsparciu OSP, ktéra w 2018 r. spowodowata wzrost liczby obstugiwanych umoéow
dotacji 0 881% w poréwnaniu do roku 2017.

32 Dz.U.z2021r. poz. 289, ze zm.
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Nieterminowe
rozliczanie uméw dotagji
przez Dysponenta
Funduszu
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wszystkim obchodzeniu przepisow ufp okreslajacych termin rozlicza-
nia dotacji. W rezultacie, objete badaniem postepowania administracyjne
prowadzono w sposdb przewlekty oraz z naruszeniem wynikajacej z kpa
zasady pisemnosci. [str. 118-121]

6. W okresie objetym kontrola Dysponent zainicjowat dziatania stuzace
promowaniu Funduszu Sprawiedliwos$ci, nawigzujace m.in. do wnio-
skéw pokontrolnych NIK, w ktérych wskazano na zasadnos$¢ zwiekszenia
rozpoznawalnos$ci Funduszu, a takze wiedzy potencjalnych beneficjen-
tow na temat dostepnych form pomocy?3. Ustalenia kontroli wykazaty
jednak, ze dziatlania Dysponenta w zasadniczy sposéb odbiegaty
od faktycznej tresci rekomendacji NIK. Objety one szeroki wachlarz,
absorbujacych duzg czes$¢ kosztow Funduszu aktywnosci, poczawszy
od zlecenia ogélnopolskiej kampanii informacyjnej we wszystkich srod-
kach przekazu; poprzez zakup czasu antenowego u réznych dostawcéw,
a koniczac na natozonym na poszczegdlnych beneficjentéw (od 2019 r.) obo-
wigzku promowania realizowanych projektéw w zatwierdzonych przez
Dysponenta kanatach medialnych. Tematyka tych dziatan znaczaco
wykraczata poza budowanie ,marki” i rozpoznawalno$ci Funduszu.
W przypadku czterech z 12 objetych badaniem uméw, wytworzone
w ich ramach audycje i publikacje nie stuzyly edukowaniu poten-
cjalnych beneficjentéw, ale promowaniu dziatan i koncepcji Ministra
Sprawiedliwosci, w obszarach takich jak np. relacje Polski z instytu-
cjami Unii Europejskiej, czy tez reforma wymiaru sprawiedliwosci.
Jednoczesnie Dysponent nie wykorzystywat dostepnych mu (w ramach pet-
nienia funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego), bezptat-
nych mechanizmdéw informowania beneficjentow o dziatalnosci Funduszu.
Nie weryfikowat bowiem sposobu wywigzywania sie przez wykonawcow
z okres$lonego w umowach dotacji obowigzku informowania wtasciwych
miejscowo sadéw, jednostek Prokuratury i Policji o rozpoczeciu dziatalno-
$ci na rzecz pokrzywdzonych. [str. 121-128]

7. W calym badanym okresie Dysponent nie prowadzil rzetelnej ewa-
luacji efektow realizacji zadan finansowanych ze srodkéw Funduszu.
Przyjety ,model ewaluacji zadan” w obszarze wsparcia oséb pokrzywdzo-
nych przestepstwem oraz opuszczajacych zaktady karne ograniczat sie
do agregowania danych na temat liczby udzielonych dotacji i ich wysokosci,
a takze liczby miejsc $wiadczenia pomocy i jej beneficjentéw oraz ewentualnie
rodzajow oferowanego wsparcia. Nie zapewnial natomiast pomiaru jakosci
i efektywnosci $wiadczonej pomocy, w tym np. informacji na temat liczby
0s0b, ktorym w wyniku udzialu w kursach zawodowych udato sie wejs¢
na rynek pracy, czy tez wptywu wydatkowanych $rodkéw na ogranicze-
nie powrotnosci do przestepstwa. W przypadku zadan majacych zapo-
biega¢ przestepczosci Dysponent ograniczat sie z kolei do podawania
liczby sfinansowanych konferencji, publikacji, czy tez kampanii spotecz-
nych, bez jakiegokolwiek odniesienia, w jaki sposob dziatania te wptynety
na ograniczenie konkretnych zjawisk i rodzajow przestepczosci.

33 Kontrola nr P/17/038 pt. ,Pomoc ofiarom przestepstw w ramach Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym (Funduszu Sprawiedliwos$ci)”.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Razacymi przykladami braku monitorowania efektéw wydatkowanych
srodkéw publicznych byto wsparcie udzielone OSP (w tacznej kwocie
140 802,9 tys. zl) oraz kampania spoteczna majaca na celu poprawe
bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego,
na ktorej realizacje przekazano dotacje w wysokosci 24 122,8 tys. zl.
W sprawozdaniach dotyczacych doposazenia OSP Dysponent wskazy-
wat co prawda szczegétowe dane na temat liczby i rodzaju zakupionego
sprzetu, jednakze nie przedstawit zadnych informacji odnoszacych sie
do sposobu jego wykorzystania, ani wptywu udzielonego wsparcia na dzia-
talno$¢ OSP. Tymczasem, jak wynika z danych uzyskanych przez NIK
z Komendy Gléwnej PSP, w badanym okresie wzrosta liczba dyspo-
zycji OSP do wypadkéw, w ktérych druhowie nie podjeli interwencji,
a ponadto przekazanie kosztownego wyposazenia nie przetozylo sie
na wzrost aktywnosci badanych jednostek w obszarze zdarzen dro-
gowych. W przypadku akcji dotyczacej niechronionych uczestnikéw ruchu
drogowego nie zlecono natomiast zadnych analiz, ktére pozwolityby okre-
$li¢ jej faktyczny wptyw na poziom bezpieczenstwa grup docelowych kam-
panii, tj. dzieci i mtodziezy.

Niedokonywanie ewaluacji efektow zadan finansowanych ze srodkéw
publicznych utrudniato Dysponentowi planowanie aktywnosci Fundu-
szu w kolejnych latach, w tym tworzenie adekwatnej do potrzeb sieci
pomocy pokrzywdzonym i pomocy postpenitencjarnej. W konsekwen-
cji uniemozliwiato celowe i oszczedne (stosownie do wymogéw art. 44
ust. 3 pkt 1 ufp) wydatkowanie $rodkéw publicznych. [str. 128-135]
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4.

Rada Ministrow

oraz Minister
Sprawiedliwosci

— Dysponent Funduszu

Whiosek de lege ferenda

Dysponent Funduszu
Sprawiedliwosci

WNIOSKI

Przeprowadzona kontrola wykazata konieczno$¢ podjecia pilnych
dzialan majacych na celu zapewnienie wydatkowania srodkéw Fundu-
szu Sprawiedliwos$ci zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 44 ust. 3
pkt 1 ufp, tj. w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzy-
skiwania najlepszych efektow z danych nakladéw oraz optymalnego
doboru metod i Srodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw. Klu-
czowe znaczenie ma rowniez przywrocenie w przypadku tego Fundu-
szu zasad gospodarki finansowej wtasciwych dla funduszy celowych
- wynikajacych z art. 29 ufp. W opinii NIK, najwazniejsze dziatania
powinny obja¢:

Zainicjowanie prac legislacyjnych na rzecz zmiany przepiséw kkw
oraz rozporzadzenia w sprawie Funduszu, polegajacej na ogranicze-
niu celow Funduszu do dwoéch przypisanych mu pierwotnie obszaréow
zadan, tj. wsparcia oséb pokrzywdzonych przestepstwem (i kom-
pensowania skutkéw przestepstw) oraz pomocy postpenitencjarnej.
Dziatania w tym zakresie sg niezbedne w celu zapewnienia warunkéw reali-
zacji pozostatych wnioskow wymienionych ponizej, w tym w szczegdlnosci
wyeliminowania przypadkéw niegospodarnego i niecelowego udzielania
dotacji oraz przywrdécenia zgodnoSci gospodarki finansowej Funduszu
z przepisami ufp (w konteks$cie zasad funkcjonowania funduszy celowych
oraz terminow rozliczania dotacji). Zapewnityby rowniez efektywna alo-
kacje sSrodkéw publicznych w obszarach bezposredniej pomocy $wiadczo-
nej pokrzywdzonym przestepstwem i bytym osadzonym oraz stworzytyby
warunki do wzmocnienia nadzoru Dysponenta nad realizacjg umoéw - poprzez
skoncentrowanie ograniczonych zasobow ludzkich na okreslonych katego-
riach zadan panstwa.

1. Uzupelnienie i doprecyzowanie przepiséw rozporzadzenia w spra-
wie Funduszu, w tym § 11, § 20 ust. 2 i § 22 ust. 2 zdanie 2 w celu
zapewnienia transparentnosci i rozliczalnosci decyzji Dysponenta
o powierzaniu realizacji zadan ze sSrodkéw Funduszu, w tym w szcze-
go6lnosci:

* transparentnego, rozliczalnego i opartego na obiektywnych prze-
stankach procesu podejmowania decyzji Dysponenta w przedmio-
cie wdrozenia trybu pozanaborowego, uniewaznienia konkursu
ofert, odmowy przyznania dotacji podmiotowi wskazanemu przez
komisje konkursowa;

* publikowania kwot dotacji przyznanych poszczegdlnym podmiotom
wytonionym w trybach konkurencyjnych (konkurs ofert, nabér wnio-
skéw) oraz informacji o podmiotach i kwotach dotacji przyznanych
jednostkom SFP wybranym w trybie pozanaborowym.

2. Ograniczenie stosowania trybu pozanaborowego powierzania reali-
zacji zadan Funduszu jednostkom SFP wylacznie do udokumento-
wanych sytuacji, wynikajacych ze szczego6lnych okolicznosci.

3. Wyeliminowanie przypadkow udzielania dotacji z Funduszu Spra-
wiedliwo$ci na realizacje zadan niezwiazanych z jego celami.
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4.

Dostosowanie do posiadanego przez Dysponenta potencjatu kadro-
wego liczby zawieranych nowych umoéw o powierzenie realizacji
zadan Funduszu. Zdaniem NIK, ograniczenie liczby obstugiwanych
umoéw dotacji powinno wynikac ze zmian legislacyjnych zapropono-
wanych w przedstawionym powyzej wniosku de lege ferenda oraz
z dziatan zmierzajacych do wyeliminowania przypadkéw udzielania
dotacji na realizacje zadan niezwigzanych z celami Funduszu. Pozwoli
to na efektywng i terminowa realizacje zadan publicznych w obszarach
bezposredniego wsparcia udzielanego osobom pokrzywdzonych prze-
stepstwem (i kompensowania skutkéw przestepstw) oraz pomocy post-
penitencjarne;j.

Ograniczenie finansowania zadan ustawowych jednostek SFP
do przypadkéw wylonionych w oparciu o wszechstronna, rzetelna
i transparentng analize potrzeb i zakladanych rezultatéw bez-
posrednio zwigzanych z realizacja celow Funduszu. W przypadku
dotacji obejmujacych projekty badawcze, NIK wskazuje w szczeg6lno-
$ci na potrzebe precyzyjnego okreslania celow, jakim dany projekt ma
stuzy¢, juz na etapie decyzji o powierzeniu zadania.

Pilne ukonczenie prac zwigzanych z wdrozZzeniem wewnetrznych
procedur przygotowywania tresci programoéw, stanowiacych pod-
stawe wydatkowania srodkow Funduszu. W szczegdlnosci NIK wnosi
o wdrozenie obligatoryjnego mechanizmu diagnozy probleméw, ktérych
te programy dotycza, uwzgledniajacego konsultacje z wtasciwymi orga-
nami administracji rzadowej, a w zaleznosci od specyfiki planowanych
zadan takze innymi podmiotami publicznymi lub organizacjami poza-
rzadowymi, dysponujacymi specjalistyczng wiedzg i do§wiadczeniem
w danym obszarze.

Precyzyjne redagowanie ogloszen w sprawie otwartych konkur-
sow ofert, w szczegdlnosci zamieszczanie w nich tresci jednoznacz-
nie opisujacych oczekiwania Dysponenta odnos$nie zakresu i specyfiki
planowanych do powierzenia zadan oraz wskazywanie najistotniej-
szych kryteriéw oceny ofert.

. Zapewnienie obiektywnej oceny ofert konkursowych, w szcze-

gbélnosci poprzez opracowanie wytycznych oraz narzedzi oceny ofert
(np. w zakresie oceny ich kosztorysow), a takze wdrozenie systemu
szkolen dla cztonkéw komisji konkursowych.

. Wzmocnienie nadzoru Dysponenta nad prawidlowoscig realizacji

powierzanych innym podmiotom zadan Funduszu, w tym zintensy-
fikowanie kontroli w miejscu wykonania zadan oraz wprowadze-
nie mechanizmow kontroli wykonania uméw dotacji w oparciu
o dokumentacje rzeczowa z realizacji zadan oraz dokumentacje
finansowo-ksiegowa. Dokumentacja taka powinna by¢ weryfikowana
co najmniej na przyjetej probie (podobnie, jak to miato miejsce w odnie-
sieniu do préby indywidualnych wnioskéw o pomoc z zakresu wsparcia
pokrzywdzonym przestepstwem), wynikajgcej z rzetelnie przeprowa-
dzonej analizy ryzyka wystgpienia nieprawidtowoSci.
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10. Zintensyfikowanie dzialan majacych na celu terminowe rozliczanie
umow dotacji oraz wyeliminowanie przyczyn przewleklosci pro-
wadzonych postepowan administracyjnych. W opinii NIK, powyzsze
cele mogtyby zostac¢ osiggniete w szczegdlnosci poprzez intensyfikacje
prac na rzecz wdrozenia narzedzi teleinformatycznych umozliwiaja-
cych wymiane informacji i oficjalnej korespondencji miedzy Dysponen-
tem a wykonawcami umow dotacji drogg elektroniczna. Zasadne bytoby
rowniez wdrozenie mechanizmoéw doboru préby dokumentacji rzeczo-
wej do weryfikacji na etapie poprzedzajacym zlozenie sprawozdania
z wykonania umowy, umozliwiajgcych ich przedtozenie przez wyko-
nawce wraz ze sprawozdaniem (np. dobér dokumentacji dotyczacej
wybranych ptatnosci w oparciu o biezaca analize wyciagéw banko-
wych, dobdr indywidualnych wnioskéw o pomocy w oparciu o informa-
cje przekazywane w trakcie okresu sprawozdawczego). W omawianym
kontekscie, istotne znaczenie miatoby réwniez zrealizowanie wymie-
nionych wcze$niej wnioskow, tj. ograniczenie liczby nowo zawieranych
umo6w dotacji i skoncentrowanie zasobéw Dysponenta na efektywnej
realizacji pierwotnych zadan Funduszu.

11. Wznowienie postepowan administracyjnych w sprawie kon-
troli prawidtowos$ci wydatkowania srodkéw dotacji, w stosunku
do wykonawcéw umoéw rozliczonych przez Dysponenta, w przy-
padku ktérych obecna Kontrola NIK wykazala nieprawidtowosci*.

12. Wzmocnienie mechanizméw weryfikacji wydatkéw ponoszonych
w ramach pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem
poprzez standaryzacje dziatan osob pierwszego kontaktu lub koordy-
natoréw projektow w ramach ogélnopolskiej sieci pomocy pokrzyw-
dzonym. W szczegdlnosci okreslenie wytycznych dla os6b pierwszego
kontaktu dotyczacych oceny uprawdopodobnienia pokrzywdzenia
przestepstwem w przypadkach braku dokumentacji potwierdzajacej
te okoliczno$¢ oraz wprowadzenie mechanizmu okresowych szkolen
dla os6b petnigcych takie funkcje.

13. OkreS$lenie precyzyjnych zasad dopuszczalnos$ci podzlecania
przez podmioty, ktérym powierzono wykonanie zadan Fundu-
szu realizacji tych zadan innym podmiotom, w szczego6lnos$ci
komercyjnym.

14. Wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych zapobiegajacych
powstawaniu konfliktéw intereséw oraz mechanizmoéw korup-
cjogennych w toku podejmowania decyzji o zlecaniu zadan oraz
wydatkowania srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci. Rozwigzania
te powinny w szczegdlnosci pozwoli¢ na wyeliminowanie przypadkéw
uznaniowego i nietransparentnego decydowania o rozdysponowaniu
srodkdéw Funduszu. Powinny takze przeciwdziata¢:

34 W dniach 17 maja oraz 9 lipca 2021 r. NIK przekazata Dysponentowi Funduszu Sprawiedliwos$ci
kopie prawomocnych wystapien pokontrolnych skierowanych do wszystkich objetych kontrola
beneficjentéw umoéw dotacji.
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* powierzaniu zadan zwigzanych z nadzorem i rozliczaniem wydat-
kéw Funduszu osobom, ktore przed zatrudnieniem w MS byty zaan-
gazowane w realizacje przedsiewziec¢ finansowanych z Funduszu
Sprawiedliwosci;

* zlecaniu osobom zatrudnionym lub oddelegowanym do MS jakichkol-
wiek (nawet nieodptatnych) funkcji w ramach projektéw finansowa-
nych ze srodkéw Funduszu;

* laczeniu funkcji wykonawczych i nadzorczych, a takze powstawa-
niu wspotzaleznosci (np. o charakterze finansowym lub rodzinnym)
w ramach jednej umowy (np. osoba pierwszego kontaktu i ekspert
udzielajgcy pomocy w ramach sieci pomocy);

* wykonywaniu wykluczajacych sie zadan w ramach poszczegélnych
umow, w szczegdlnosci w obszarze projektow badawczych.

15. Ograniczenie aktywnosci w obszarze promocji Funduszu do upo-
wszechniania wiedzy o dostepnych formach pomocy bezposred-
niej dla beneficjentéw i wyeliminowanie przypadkéw promowania
ze Srodkéw Funduszu dziatalno$ci Ministra Sprawiedliwo$ci oraz
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci niezwigzanej bezposrednio z funk-
cjonowaniem Funduszu.

16. Wdrozenie skutecznych mechanizméw ewaluacji zadan finan-
sowanych ze srodkéw Funduszu, zapewniajgcych Dysponentowi
wiedze na temat faktycznych efektéw zlecanych dziatan oraz umozli-
wiajacych planowanie aktywno$ci Funduszu w kolejnych latach.

17. Wdrozenie skutecznych rozwigzan organizacyjno-prawnych zapewnia-
jacych poprawe $ciagalnosci naleznosci Funduszu.

18. Wzmocnienie nadzoru nad prawidtowos$cig sporzadzanych sprawoz-
dan budzetowych z wykonania planu finansowego Funduszu, w tym
poprzez prowadzenie rzetelnej analizy kont, na ktérych ewidencjono-
wane sg wszystkie operacje gospodarcze.

19. Wdrozenie skutecznych mechanizméw kontroli zarzadczej zapobie-
gajacych zacigganiu zobowigzan wykraczajacych poza plan finansowy
Funduszu.

Przekazanie Dysponentowi Funduszu korekt sprawozdan z realiza-
cji projektow, zawierajgcych wskazanie prawidtowych kwot wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych przez wykonawcéw, tj. wydatkdw, pomniej-
szonych o kwoty wykazane w wystapieniach pokontrolnych NIK, ktére
powinny zosta¢ uznane za koszty niekwalifikowalne. Dotyczy to w szcze-
gblnosci wydatkéw, ktére nie byty niezbedne do realizacji zadan lub zostaty
poniesione niegodnie z postanowieniami uméw dotacji (IWS, Fundacja
Wyszehradzka, Fundacja Komitetu Obchodéw Narodowego Dnia Zycia,
Fundacja ,Centrum Pomocy Pokrzywdzonym”, Fundacja Ex Bono, Stowa-
rzyszenie ,Hojne Serca” im. Sw. Jana Pawta II, Fundacja Promocji Mediacji
i Edukacji Prawnej Lex Nostra, Stowarzyszenie Profilaktyki i Resocjalizacji
»Mateusz”).

Wykonawcy zadan
finansowanych

ze $rodkéw Funduszu
Sprawiedliwosci
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5.

Geneza Funduszu
Sprawiedliwosci

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Uwarunkowania prawne i organizacyjne funkcjonowania
Funduszu Sprawiedliwosci

Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej jest
panstwowym funduszem celowym w rozumieniu art. 29 ufp, ktérego zada-
nia zostaty okres$lone w art. 43 ustawy Kodeks karny wykonawczy. Dyspo-
nentem Funduszu jest Minister Sprawiedliwo$ci.

W poczatkowym etapie funkcjonowania (od chwili powotania z dniem
1 stycznia 2012 r.>°) zasadniczymi celami Funduszu bylo kompenso-
wanie ofiarom oraz ich bliskim skutkéw przestepstw, a takze $wiad-
czenie pomocy sprawcom takich czynéw, ktéra miata stuzyc ich lepszej
adaptacji w spoleczenstwie, po odbyciu zasadzonej kary. Srodki Fundu-
szu byty przeznaczane na realizacje nastepujacych zadan:

* pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz cztonkom ich
rodzin (w tym m.in. pomoc medyczng, psychologiczng, prawng, mate-
rialng) - udzielang przez jednostki niezaliczane do sektora finanséw publicz-
nych i niedziatajace w celu osiggniecia zysku. W kwietniu 2015 r.3¢ katalog
celéw objetych finansowaniem zostat rozszerzony o pomoc udzielang
osobom najblizszym osdb pokrzywdzonych przestepstwem, a takze
pomoc prawnag i psychologiczng dla $wiadkéw przestepstw (oraz oséb
im najblizszych);

* pomoc postpenitencjarna dla oséb pozbawionych wolnosci, zwalnia-
nych z zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych oraz cztonkéw ich rodzin
- udzielang przez zawodowych kuratoréw sadowych oraz Stuzbe Wie-
zienng lub przez okres$lone jednostki niezaliczane do sektora finansow
publicznych;

* dziatalno$¢ podejmowang lub powierzang przez Dysponenta Fundu-
szu, majacg na celu wsparcie i rozwdj systemu pomocy osobom
pokrzywdzonym przestepstwem oraz pomocy postpenitencjarnej
(m.in. promowanie przedsiewzie¢ stuzacych poprawie sytuacji oséb
pokrzywdzonych przestepstwem oraz skutecznej readaptacji skaza-
nych, pokrywanie kosztow szkolen, organizowanie badan naukowych
dotyczacych sytuacji oséb pokrzywdzonych przestepstwem oraz os6b
skazanych).

Wymienione powyzej zadania byly finansowane z odrebnych grup
przychodow Funduszu, ktore stanowily przede wszystkim nawigzki oraz
Swiadczenia pieniezne orzekane przez sady od sprawcow czynéw karal-
nych (przeznaczane na pomoc pokrzywdzonym) oraz potracenia z wyna-
grodzen za prace skazanych (przeznaczane na pomoc postpenitencjarnag).

35 Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227). Poprzednio,
wlatach 1997-2011, na podstawie art. 43 kkw, funkcjonowat Fundusz pomocy postpenitencjarnej,
ktdérego dziatalno$¢ byta ukierunkowana na wspieranie oséb pozbawionych wolno$ci, zwalnianych
z zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych oraz ich rodzin. W wyjatkowych wypadkach
ze Srodkow tego Funduszu mozliwe byto réwniez udzielanie pomocy osobom pokrzywdzonym
przestepstwem iich rodzinom.

36 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka
(Dz.U.z 2015 r. poz. 21).
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Dziatalno$¢ majaca na celu wsparcie i rozwdj systemu pomocy byta finan-
sowana z orzekanych przez sagdy nawigzek oraz $wiadczen pienieznych,
przy czym koszty te nie mogty przekraczac¢ 20% osigganych z tego Zrodta
przychod6ow®’.

Zasadnicza zmiana uwarunkowan prawnych funkcjonowania Fundu-
szu nastapila w zwigzku z wejsciem w zycie, w dniu 12 sierpnia 2017 r.,
nowelizacji art. 43 kkw>2, a nastepnie, 20 wrzesnia 2017 r., nowego roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie Funduszu. Wprowa-
dzone zmiany dotyczyly w szczego6lnosci:

* ustanowienia nowego celu Funduszu, jakim jest ,przeciwdziala-
nie przestepczosci” (art. 43 § 2 kkw), przy czym zastosowana w prze-
pisach kkw oraz rozporzadzenia w sprawie Funduszu terminologia byta
niejednorodna i nieprecyzyjna. Obejmowata ona: ,przeciwdziatanie prze-
stepczosci”, ,zapobieganie przestepczosci”, ,wykrywanie i zapobieganie
przestepczosci”, ,przeciwdziatanie przemocy i przestepczosci”, ,przeciw-
dziatanie przyczynom przestepczosci”, ,podejmowanie badan naukowych
i prac rozwojowych (...) dotyczacych przyczyn i uwarunkowan przestep-
czo$ci oraz jej zapobiegania”. Brak byto réwniez legalnych definicji wska-
zanych powyzej terminow;

* znaczacego rozszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do korzy-
stania ze wsparcia Funduszu, w tym przede wszystkim w grupie jed-
nostek SFP, ktérym przyznano mozliwo$¢ uzyskiwania dofinasowania
ustawowych zadan, zwigzanych z ochrong intereséw os6b pokrzywdzonych
przestepstwem i Swiadkow, a takze wykrywaniem i zapobieganiem przestep-
czosci, jak réwniez likwidacjg skutkéw pokrzywdzenia przestepstwem;

* rozszerzenia listy zadan, ktore moga by¢ wspierane ze srodkow
Funduszu m.in. poprzez dopuszczenie mozliwosci finansowania robot
budowlanych (w tym przygotowania do realizacji tych roboét), zakupu
urzadzen i wyposazenia (np. Srodkéw transportu), zakupu wartosci nie-
materialnych i prawnych, promocji systemu pomocy pokrzywdzonym
przestepstwem oraz pomocy postpenitencjarnej. Zakres dziatan pod-
legajacych finansowaniu zostat okreslony w przepisach kkw (art. 44
§ 8 pkt 4) oraz w rozporzadzeniu w sprawie Funduszu (§ 36-43)
w formie katalogéw otwartych;

* wprowadzenia do stosowania skréconej nazwy Funduszu, ktérej brzmienie
zostato zblizone do nazwy organu bedacego jego Dysponentem - tj. Mini-
stra Sprawiedliwosci.

Istotne modyfikacje dotyczyly takze systemu finansowania poszcze-
golnych obszaréw aktywnos$ci Funduszu. Wydatki zwigzane ze wspar-
ciem oséb pokrzywdzonych przestepstwem oraz pomocg postpenitencjarng,

37 Pozostate przychody, wymienione w art. 43 § 7 pkt 4 i 5 kkw, tj. spadki, zapisy i darowizny
oraz dotacje, zbidrki i inne Zrédta mogty by¢ przeznaczane na finansowanie wszystkich trzech
obszaroéw dziatalno$ci Funduszu. Zasady finansowania poszczegélnych zadan Funduszu byty
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (Dz. U. poz. 1544).

38 Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1452).

Rozszerzenie

katalogu zadan

oraz grupy podmiotéw
finansowanych

ze Srodkéw Funduszu

Zmiana
modelu finansowania
zadan Funduszu
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Brak zamknietego
katalogu zadan
podlegajacych
finansowaniu z Funduszu
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w zatozeniu, w dalszym ciggu miaty by¢ finansowane z przypisanych do nich
zrodet przychodéw (odpowiednio nawigzek oraz potracen z wynagrodzen
skazanych). Jednoczesnie jednak, wprowadzono mozliwos$¢ finansowania
nowych zadan Funduszu obejmujacych m.in. przeciwdziatanie przestepczo-
$ci oraz wspieranie biezacej dziatalnosci jednostek SFP ze wszystkich jego
przychodow. Zniesiono réwniez limit 20% przychoddéw z tytutu nawigzek,
ktére mozna byto przeznaczac na wsparcie oraz rozwoéj systemu pomocy
pokrzywdzonym i pomocy postpenitencjarnej. Oznaczalo to przyznanie
Dysponentowi uprawnien do rozdysponowywania srodkéw Funduszu,
niezaleznie od zrédta pochodzenia finansujacych je przychodow.

Dysponent uzasadniat opisane powyzej zmiany dazeniem do zwieksze-
nia efektywnos$ci wydatkowania $rodkéw Funduszu, ktore od wielu lat,
w znacznej czesci, zalegaty niewykorzystywane na rachunku bankowym
(co miato szczegolne znaczenie w obliczu odnotowywanego od 2015 r.
dynamicznego wzrostu przychodow). W tym konteks$cie wskazywat
na zasadno$¢ rozszerzenia dziatalnosci prewencyjnej Funduszu, a takze
wsparcia udzielanego jednostkom SFP na realizacje zadan zwigzanych
m.in. z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych organéw prowadzacych
postepowania karne, czy tez utworzeniem tzw. ,przyjaznych pokoi prze-
stuchan”*® w jednostkach organéw $cigania i w sgdach*®. Odwotywat sie
rowniez do wnioskow z wcze$niejszych kontroli NIK, w ktorych wskazy-
wano konieczno$¢ zwiekszenia wsparcia dla oséb pokrzywdzonych prze-
stepstwem oraz zintensyfikowania dziatan informujacych potencjalnych
beneficjentdw o mozliwosci uzyskania pomocy.

W praktyce, wprowadzone w 2017 r. zmiany legislacyjne skutkowaty
utworzeniem otwartego, nieograniczonego katalogu przedsiewzie¢,
ktore w swietle obowigzujacych przepiséw moga by¢ finansowane
ze Srodkow Funduszu Sprawiedliwosci. Dodatkowo, Dysponent w catym
badanym okresie stosowat rozszerzajacg wyktadnie przepiséw kkw,
ktora, w jego ocenie, uprawniata go do finansowania zakup6w sprzetu,
ktory podlegat wykorzystaniu w ramach biezacej dziatalnosci dotowa-
nych podmiotéw, niezaleznie od ich faktycznego zaangazZowania na rzecz
0s6b pokrzywdzonych przestepstwem (np. zakup wyposazenia dla OSP).
Z kolei w przypadku dzialalnosci okreslanej, jako , przeciwdziatanie
przestepczosci” konsekwentnie wskazywal na mozliwo$¢ wspiera-
nia kazdej pozytywnej, w jego ocenie, zmiany spotecznej, gospodar-
czej, czy tez technicznej, ktora tylko potencjalnie mogtaby wplynaé
na zapobieganie czynom o charakterze przestepczym (np. sfinanso-
wanie ze Srodkéw Funduszu w 2020 r. wyposazZenia przeciwpoza-
rowego i antywlamaniowego dwo6ch obiektéw sakralnych, co miato

39 Specjalne pomieszczenia przeznaczone w szczegdlnos$ci do przestuchiwania matoletnich lub
ofiar przestepstwa zgwalcenia, wyposazone w sposéb przeciwdziatajacy wtérnej wiktymizaciji
ofiar oraz zapewniajace brak stycznos$ci osoby przestuchiwanej z oskarzonymi, zatrzymanymi
lub pokrzywdzonymi innymi przestepstwami.

40 Zob.m.in. uzasadnienie do poselskiego projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1491 z 12 kwietnia 2017 r. - Sejm
VIII kadencji) oraz uzasadnienie do projektu rozporzadzenia w sprawie Funduszu z 2017 r.
https://legislacja.gov.pl/docs//517/12301452/12451639/12451640/dokument302755.pdf
[dostep: 22.04.2021 r.].
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m.in. przeciwdziala¢ ich podpaleniu lub dewastacji*'). W ocenie Dys-
ponenta, wszystkie dotowane przez niego zadania (wsparcie dla ofiar
przestepstw, pomoc postpenitencjarna, przeciwdziatanie przestepczosci
oraz dziatania informacyjno-edukacyjne) tworzyty kompleksowy ,sys-
tem ochrony przed przestepczoscia i jej skutkami”, co uzasadniato rézno-
rodnos$¢ dokonywanych wydatkéw i brak ich bezposredniego powigzania
z poszczegdlnymi celami Funduszu*?,

Brak precyzyjnego, normatywnego okreslenia zadan Funduszu oraz
stanowisko Dysponenta dotyczace mozliwosci dowolnego ksztatto-
wania jego kosztoéw pozostawaly w razacej sprzecznosci z nadrzedna
zasada, wynikajaca z art. 29 ufp, zgodnie z ktéra fundusze celowe
stuza wykonywaniu wyodrebnionych (konkretnych i wasko okreslo-
nych) zadan panstwowych. Tymczasem, w przypadku Funduszu Spra-
wiedliwo$ci, zamiast realizacji specyficznych (suplementarnych wobec
budzetu panstwa) funkcji, w badanym okresie, wspierano szeroka game
dziatan*® wchodzacych w zakres kompetencji innych organéw panstwa
i finansowanych z réznych czesci budzetowych. Byty to w szczegdlnosci
zadania:

* ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych oraz wyznan religijnych,
Komendanta Gtéwnego Policji;

* ministra wtasciwego do spraw rodziny, pracy i zabezpieczenia spotecz-
nego, osrodkoéw pomocy spotecznej;

* ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego oraz kultury fizycznej;

* ministra wtasciwego do spraw o$wiaty i wychowania;

* ministra wtasciwego do spraw zdrowia, Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia;

* ministréw wtasciwych do spraw informatyzacji i transportu.

Dzialania zlecane przez Dysponenta pokrywaly sie rowniez z zada-
niami finansowanymi z innych funduszy celowych oraz programoéow
rzadowych. Przyklady takich zadan przedstawiono w zestawieniu
ponizej:

41 Umowa dotacji z dnia 26 maja 2020 r. nr DFS-111.7211.479.2019 zawarta z Gming J6zeféow
oraz umowa z dnia 12 pazdziernika 2020 r. nr DFS-I11.7211.502.2020 z Gming Radecznica.
W obu przypadkach dofinansowanie zostato udzielone w trybie pozanaborowym.

42 Tego rodzaju argumentacja zostata m.in. przedstawiona w opracowanym w DFS ,Raporcie
poétrocznym, Podsumowaniu realizacji zadan Funduszu Sprawiedliwo$ci w ramach Programu
Pomocy Osobom Pokrzywdzonym na lata 2019-2024 za I péirocze 2020 roku”.

43 QOpisanych szczegdtowo w pkt 5.4. informacji o wynikach kontroli.

Brak zgodnosci

z zasadami
funkcjonowania
funduszy celowych,
wynikajacymi

z ustawy o finansach
publicznych

Dublowanie zadan
finansowanych z innych
funduszy celowych
oraz programow
rzadowych
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Tabelanr 1

Zestawienie zadan zlecanych w badanym okresie przez Dysponenta Funduszu Sprawiedliwosci oraz wskazywanych
w jego dokumentach programowych, pokrywajacych sie z dziataniami finansowanymi ze srodkéw
innych funduszy celowych i programéw rzadowych

oznaczenie
funduszu celowego

(programu
rzadowego)

podstawa prawna
utworzenia
funduszu/programu

zakres dziatan

finansowanych z danego

funduszu celowego
(programu rzadowego)

przykiadowe zadania
zlecone przez Dysponenta
lub planowane
do sfinansowania,
w badanym okresie,
ze $rodkow Funduszu
Sprawiedliwosci*

fundusze celowe

1. | Fundusz
Wsparcia
Strazy Pozarnej

art. 19e-19I ustawy

z dnia 24 sierpnia 1991 r.

o Panstwowej Strazy Pozarnej
(Dz. U. 22020 r. poz. 1123,
ze zm.)

pokrywanie wydatkow
inwestycyjnych

i modernizacyjnych,
zakupy sprzetu

i wyposazenia

nabycie samochoddow
ratowniczo-gasniczych,
quaddw i wyposazenia
dla jednostek OSP

2. | Fundusz
Rozwoju
Kultury Fizycznej

art. 86 ustawy

z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych

(Dz. U. 2 2020 r. poz. 2094,
ze zm.)

remonty i dofinansowanie
inwestycji w obiektach
sportowych, rozwijanie
sportu wsrdd dzieci

i mtodziezy

3. | Fundusz
Zajec Sportowych
dla Uczniow

art. 133 ustawy

z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu
alkoholizmowi

(Dz. U. 22019 . poz. 2277,
ze zm.)

upowszechnianie kultury
fizycznej wsrdd dzieci
i mtodziezy

sfinansowanie

modernizacji zaplecza
sportowo-rekreacyjnego
Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Raciborzu
oraz prowadzonych

przez ten podmiot zaje¢
sportowych

4. | Fundusz

Wspierania Rozwoju
Spoteczenstwa
Obywatelskiego

art. 88a ustawy
o grach hazardowych

rozwoj instytucjonalny
organizacji pozarzadowych

5. | Fundusz
Wspierania
Organizacji
Pozytku
Publicznego

art. 27ab ustawy

z dnia 24 kwietnia 2003 r.

o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1057,
ze zm.)

wzrost kompetencji
organizacji pozytku
publicznego,

w szczegolnosci poprzez
podnoszenie poziomu
wiedzy i umiejetnosci
0s0b dziatajgcych

w tych organizacjach

szkolenia dla przedstawicieli
wybranych organizacji
pozarzadowych
przeprowadzone

w ramach objetych kontrola
tzw. projektow badawczych
oraz szkolenia menedzerskie
m.in. dla pracownikéw
organizacji pozarzgdowych
w ramach umowy

z Fundacja Zycie

6. | Rzadowy Fundusz
Rozwoju Drdg

art. 3-5 ustawy

z dnia 23 pazdziernika 2018 .
0 Rzagdowym Funduszu
Rozwoju Drég

(Dz. U. z 2020 r. poz. 1430,
ze zm.)

poprawa bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikow
ruchu drogowego,

w tym w obszarze

przejsc dla pieszych

kampania informacyjna
dotyczaca niechronionych
uczestnikdw ruchu
drogowego zlecona

w 2018 r. oraz zaplanowane
w tym samym roku
zadanie dotyczace budowy
infrastruktury zwiekszajacej
bezpieczenstwo ruchu
drogowego, w szczegolnosci
przejs¢ dla pieszych
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oznaczenie
funduszu celowego

(programu
rzadowego)

podstawa prawna
utworzenia
funduszu/programu

zakres dziatan
finansowanych z danego
funduszu celowego
(programu rzadowego)

przykladowe zadania
zlecone przez Dysponenta
lub planowane
do sfinansowania,
w badanym okresie,
ze srodkow Funduszu
Sprawiedliwosci*

programy rzadowe

wspieranie dziatan na rzecz
bezpieczenstwa spotecznosci
lokalnych, w tym: budowy
bezpiecznych przejs¢

dla pieszych, przeciwdziatania
zjawiskom patologii

oraz ochrony dzieci

i mtodziezy, edukacji

dla bezpieczenstwa

uchwata nr 6

Rady Ministrow

z dnia 9 stycznia 2018 r.
(M.P. poz. 167)
wygasniecie z dniem

31 grudnia 2020 r.

1. | Program
ograniczania
przestepczosci

i aspotecznych
zachowan ,Razem
bezpieczniej

im. Wiadystawa
Stasiaka”

na lata 2018-2020

m.in. objete kontrolg
akcje informacyjno-
-edukacyjne

ograniczanie przestepczosci
gospodarczej

uchwata nr 181
Rady Ministrow

2. | Program
przeciwdziatania

i zwalczania z dnia 6 pazdziernika 2015 .
przestepczosci (M.P. poz. 1069), wygasniecie
gospodarczej z dniem 31 grudnia 2020 r.

na lata 2015-2020

ogtoszenie w 2018 r. dwoch
konkursow ofert dotyczacych
przeprowadzenia
kompleksowej kampanii
informacyjnej, majacej

na celu przeciwdziatanie
przyczynom przestepczosci
gospodarczej

zwiekszenie skutecznosci
przeciwdziatania przemocy
w rodzinie, w szczegdlnosci
poprzez:

zintensyfikowanie dziatan
profilaktycznych, zwiekszenie
dostepnosci i skutecznosci
ochrony oraz wsparcia

0s6b dotknietych

przemoca w rodzinie,
zwiekszenie skutecznosci
oddziatywan wobec oséb
stosujgcych przemoc

w rodzinie, podniesienia
jakosci i dostepnosci
$wiadczonych ustug

uchwata nr 76

Rady Ministréw

z dnia 29 kwietnia 2014 r.
(M.P. poz. 445), wygasniecie
z dniem 31 grudnia 2020 .

3. | Krajowy Program
Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie
na lata 2014-2020

objete kontrolg akcje
informacyjno-edukacyjne
oraz tzw. projekty
badawcze, dziatalno$¢ sieci
pomocy pokrzywdzonym
przestepstwem

* Poszczegdlne zadania zostaly szczegétowo opisane w pkt 5.4. informacji
o wynikach kontroli.

W ocenie NIK, brak precyzyjnego okreslenia celow oraz dublowanie
w szerokim zakresie dziatan i wydatkéw innych organéw publicz-
nych oznaczaty, ze w badanym okresie Fundusz SprawiedliwoSci stra-
cit w praktyce charakter funduszu celowego.

Brak ograniczen w dysponowaniu srodkami publicznymi dotyczyt
nie tylko zakresu realizowanych zadan, ale r6wniez mechanizmoéw
wyboru podmiotéw bedacych beneficjentami sSrodkéw Funduszu.

W przypadku jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicz-
nych, art. 43 § 9 kkw nakladal obowiazek powierzania tym podmio-
tom zadan w trybie otwartego konkursu ofert. Procedury konkursowe
zostaty opisane w przepisach rozporzadzenia w sprawie Funduszu, w kt6-
rych okreslono w szczego6lnosci: obligatoryjne i fakultatywne elementy

Dyskrecjonalne

i nietransparentne
rozdysponowywanie
$rodkéw w ramach
konkurséw ofert
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Arbitralnos¢ decyz;ji
Dysponenta o przyznaniu
dofinansowania
jednostkom SFP
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ogtoszenia o konkursie; wymogi dotyczace oferty; terminy i warunki skta-
dania ofert; zasady powotania i dziatania komisji konkursowej; zasady
oceny ofert. Jednoczesnie jednak w przepisach rozporzadzenia zawarto
dyskrecjonalne uprawnienia Dysponenta do podejmowania decyzji
w przedmiocie wynikow konkursow, i tak:

* zgodnie z § 20 ust. 2 rozporzadzenia Dysponent mégt uniewazni¢ kon-
kurs ofert z przyczyn innych, niz brak wptywu jakiejkolwiek oferty albo
odrzucenie wszystkich ofert. Nie wskazano przy tym, jakie sg nastepstwa
takiej decyzji, tj., czy konkurs podlega ponownemu ogtoszeniu, czy tez
Dysponent samodzielnie decyduje o rozdysponowaniu srodkéw;

* na podstawie § 22 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia Dysponent miat prawo
odmoéwic przyznania dotacji lub zmieni¢ kwote dotacji zaproponowane;j
przez komisje konkursowa.

Przepisy rozporzadzania nie zobowiazywaly Dysponenta do uzasad-
niania przestanek podejmowanych przez niego decyzji w zakresie
modyfikacji wynikéw konkurséw, ani ich dokumentowania. Nie zapew-
nialy rowniez oferentom mozliwos$ci zapoznania sie z trescig ocen meryto-
rycznych** i ztozenia odwotania od dokonanej oceny.

Przeprowadzona kontrola potwierdzita regularne korzystanie przez Dyspo-
nenta z opisanych powyzej uprawnien oraz brak dokumentowania motywaéw,
jakimi sie on kierowat przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu, badz odmo-
wie sfinansowania zadan proponowanych przez potencjalnych beneficjen-
tow*®. Przeczylo to w praktyce istocie otwartych konkurséw ofert, skoro
ich wyniki byly w sposdéb uznaniowy i nietransparentny modyfikowane
przez Dysponenta oraz osoby dzialajace w jego imieniu.

Arbitralny charakter decyzji o udzieleniu dofinansowania ze sSrodkéw
Funduszu byl jeszcze bardziej widoczny w przypadku wsparcia udzie-
lanego przez Dysponenta jednostkom SFP.

W rozporzadzeniu w sprawie Funduszu zdefiniowano dwa tryby
powierzania realizacji zadan tej grupie podmiotéw, tj. nab6r wnio-
skow (tryb podstawowy) oraz stosowany w szczeg6lnych okoliczno-
$ciach tzw. tryb pozanaborowy (wynikajacy z § 11 rozporzadzenia)*®.
Obie procedury zostaly uregulowane w sposéb ogélny oraz zapew-
niajacy Dysponentowi mozliwo$¢ uznaniowego i nietransparentnego
wyboru beneficjentow dotacji. W przypadku naboru wnioskéw, w roz-

44 W wyniku badania préoby dokumentacji konkursowej, NIK stwierdzita, ze trzy podmioty
wystapity do Dysponenta Funduszu o udostepnienie ocen merytorycznych ztozonych przez
siebie ofert (jeden z podmiotéw wystepowat z takim wnioskiem kazdorazowo w przypadku
ztozenia ofert konkursowych, tj. siedmiokrotnie), natomiast Dysponent przekazat karty oceny
merytorycznej tylko w jednym z ww. przypadkéw.

45 Poszczegoélne przypadki takich dziatan stwierdzone w zbadanej prébie konkurséw i naboréow
opisano szczegdtowo w pkt 5.3. informacji o wynikach kontroli.

46 Szczegdlny charakter trybu pozanaborowego znajduje potwierdzenie w systematyce przepisow
rozporzadzenia w sprawie Funduszu (dziat II), z ktérej wynika, Ze podstawowym sposobem
(trybem) powierzania realizacji zadan jednostkom SFP jest nabér wnioskéw. Byto to takze
wskazywane przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia
podat, Ze podpisanie uméw w tym trybie bedzie dopuszczalne ,w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach”.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

porzadzeniu przedstawiono poszczeg6lne elementy tej procedury (spo-
sob ogloszenia naboru; wymogi odnos$nie tresci ogtoszenia, wniosku
i umowy z wykonawca). Nie okreslono natomiast szczegétowych zasad
i trybu weryfikacji wnioskéw®’, ani zasad dokumentowania tych czyn-
nosci. Brak byto réwniez obowiagzku uzasadniania decyzji Dysponenta
w przedmiocie akceptacji wnioskéw o dofinansowanie poszczegdélnych
przedsiewziec.

W przypadku trybu pozanaborowego regulacje rozporzadzenia ograniczaty
sie do wskazania ogélnych przestanek jego zastosowania (zaistnienie uza-
sadnionego przypadku) oraz przedmiotu wniosku, ktéry mégt dotyczy¢
zadania nieobjetego programem lub naborem wnioskéw. W rozporzadze-
niu nie okreslono szczegétowych zasad dotyczacych postepowania Dys-
ponenta w przedmiocie wszczecia lub prowadzenia tego trybu, a ponadto,
do czasu przyjecia w potowie 2019 r.,, ramowych zasad regulujacych
tryb pozanaborowy*® brak byto w ogéle obowigzku dokumentowania
procesu udzielania w ten sposdb dofinansowania.

Kontrola wykazata natomiast, Ze w calym badanym okresie Dyspo-
nent naduzywat szczegoélnego trybu udzielania dofinansowania jed-
nostkom SFP, okreslonego w § 11 rozporzadzenia w sprawie Funduszu.
W praktyce, wbrew wnioskom z kolejnych kontroli NIK*°, a takze nie-
zgodnie z zakupionymi przez Ministerstwo opiniami prawnymi°° Dys-
ponent wykorzystywat tryb pozanaborowy, jako podstawowy sposéb
transferowania $srodkéw Funduszu do podmiotéw publicznych. W okre-
sie od stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2020 r. az 59,6% tacznej wartosci
dofinansowania dla jednostek SFP zostato udzielone na podstawie § 11
rozporzadzenia w sprawie Funduszu®*. Tryb ten byt wytacznym sposo-

47 Wskazano jedynie elementy wniosku podlegajace weryfikacji.

48 Dokument pod nazwa ,Etapy weryfikacji wnioskéw ztozonych w trybie pozanaborowym”,
zatwierdzony przez Dyrektor DFS w dniu 17 czerwca 2019 r. Procedura zostata wdrozona
w zwigzku z wnioskiem pokontrolnym NIK, sformutowanym po kontroli wykonania budzetu
panstwa w 2018 r., dotyczacym przyjecia regulacji prawnych oraz procedur wewnetrznych
zapewniajacych mozliwo$¢ transparentnego i réwnoprawnego ubiegania sie o dofinansowanie
ze Srodkéw Funduszu Sprawiedliwo$ci, przez wszystkich potencjalnych beneficjentéw.
W dokumencie okreslono podstawowe zasady postepowania w zwiazku ze ztozonym w tym
trybie wnioskiem oraz formularz wniosku. Zasady te obejmowaty: obowiazek rejestracji
wptywajacych wnioskéw, etapowej weryfikacji wnioskéw pod katem wymogéw formalnych
(wraz z okresleniem elementéw podlegajacych weryfikacji) i oceny merytorycznej (bez
okres$lenia zakresu tej oceny), a takze obowiazek udokumentowania , ostatecznej weryfikacji”
w protokole weryfikacji wniosku (ograniczony wytacznie do wnioskéw objetych pozytywna
decyzja Dysponenta).

49 Zob. m.in. Uchwata Nr 46/2019 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 7 czerwca 2019 r.
w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego zgtoszonych przez Ministra Sprawiedliwo$ci
po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2018 r., str. 19-20.

50 QOpinia prawna z dnia 23 lipca 2019 r. w sprawie interpretacji § 11 rozporzadzenia w sprawie
Funduszu. Autor opinii wskazat m.in., ze tryb ten ,nie moze by¢ traktowany jako zwykty,
stosowany co do zasady, tryb powierzania zadan Funduszu (...) ocena, jak i uznanie Dysponenta
Funduszu decydujacego o mozliwo$ci zawarcia umowy w trybie § 11 Rozporzadzenia nie moga
miec tez charakteru dowolnego ani arbitralnego, lecz powinny by¢ doktadnie i szczegétowo
wywiedzione i umotywowane w uzasadnieniu podjecia decyzji (w sensie psychologicznym)
o zawarciu umowy, tak aby wywdd i argumentacja prawna mogty podlega¢ wnikliwej analizie
organu lub sgdu nadzorujacego lub kontrolujgcego dziatania Dysponenta Funduszu”.

51 Dane dotyczgce uméw dotacji zawartych z jednostkami SFP, skutkujacych ptatno$ciami w okresie
od 2018 . do 30 czerwca 2020 r.

Naduzywanie
przez Dysponenta
szczegolnego trybu
pozanaborowego
finansowania
jednostek SFP
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bem przyznawania dotacji dla jednostek SFP we wszystkich obszarach
poza dotacjami dla jednostek samorzadu terytorialnego z przeznaczeniem
na doposazenie OSP®? (w szczeg6lnosci w obszarze wsparcia placéwek
opieki zdrowotnej) oraz byt regularnie stosowany przy udzielaniu dofi-
nansowania przedsiewzie¢ okreslanych przez Dysponenta, jako projekty
naukowo-badawcze. Ustalenia kontroli dokonane na préobie 11 umoéw dota-
cji zawartych na podstawie wnioskéw ztoZonych w trybie pozanaborowym
wykazaty, Ze przedmiotem weryfikacji wnioskéw nie byto zaistnienie oko-
licznos$ci uzasadniajgcych zastosowanie odstepstwa od podstawowego
trybu naboru wnioskéw. Dysponent nie wyjasnit réwniez, jakie szczeg6lne
okoliczno$ci spowodowaty konieczno$¢ zawarcia w trybie pozanaborowym
o$miu z 11 zbadanych uméw>3,

W udzielanych w toku kontroli wyjasnieniach Dysponent nie nego-
wat dyskrecjonalnego charakteru decyzji o udzielaniu dofinansowania
ze Srodkéw Funduszu oraz argumentowat ze ,(...) kazdorazowo decy-
zja o przyznaniu lub nieprzyznaniu dotacji na realizacje zadan objetych
wnioskiem jest uznaniowa decyzja Dysponenta Funduszu”. Odnoszac
sie natomiast do § 11 rozporzadzenia w sprawie Funduszu wskazywat
wprost, ze konstrukcja tego przepisu miata na celu zapewnienie ela-
styczno$ci dziatan Dysponenta, wobec czego uwzglednienie ,(...) sze-
regu szczegb6towych warunkéw realizacji tego trybu lub okreslenie
réwnie biurokratycznych procedur udzielania dotacji potencjalnie nie-
sie za soba ryzyko utraty ratio legis ww. rozporzadzenia poprzez utrate
elastyczno$ci dziatan (...)"

W ocenie NIK, postulowana przez Dysponenta ,elastycznos¢” w wydat-
kowaniu srodkéw funduszu celowego pozostawala w razacej sprzecz-
nosci z nadrzednymi regutami wynikajacymi z art. 33-34 oraz art. 44
ust. 3 ufp, naktadajacymi obowigzek wydatkowania $Srodkéw publicz-
nych w sposdéb jawny (transparentny) oraz z zachowaniem zasad celo-
wosci i efektywnosci. Dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji oraz brak
jawnosci postepowania sprzyjaly rowniez powstawaniu mechanizmow
korupcjogennych.

Dodatkowym czynnikiem zwiekszajacym ryzyko wystepowania
mechanizmoéw korupcjogennych byt brak zasobéw, ktére zapewnia-
lyby Dysponentowi mozliwos$¢ sprawowania skutecznego nadzoru nad
wydatkowaniem $rodkéw Funduszu oraz realizacja zadan beneficjen-
tow dotacji. Wprawdzie, w czerwcu 2018 r., w Ministerstwie powotano
odrebng komdrke organizacyjng obstugujgca zadania Dysponenta - Depar-
tament Funduszu Sprawiedliwo$ci (dalej: DFS)** jednak nie zostata ona
wyposazona w odpowiedna liczbe pracownikéw i zatrudniano w niej osoby

52 7 kolei w tym obszarze dotacje udzielane byty zaré6wno w trybie naboru wnioskéw, jak
i na podstawie § 11 rozporzadzenia w sprawie Funduszu, przy czym w latach 2019-2020
odstapiono od wyboru wykonawcéw w trybie naboru wnioskéw, ograniczajac sie do trybu § 11.

53 Szczegdlowo opisano w pkt 5.3. informacji o wynikach kontroli.

54 Wczes$niej zadania te realizowaty Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich (w zakresie
pomocy pokrzywdzonym i przeciwdziatania przestepczosci) oraz Departament Wykonania
Orzeczen i Probacji (w zakresie pomocy postpenitencjarnej).
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bez do$wiadczenia zawodowego>®. Stan kadrowy DFS na dzien 30 czerwca
2020 r. wynosit 40 etatéw, (faktyczne zatrudnienie wyniosto 34 osoby®®)
i nie zostat skorelowany z ,lawinowym” wzrostem liczby obstugiwanych
umow dotacji, ktéra w samym 2018 r. zwiekszyta sie prawie 0 900%
(2365 umoéw wobec 241 zawartych przez Dysponenta w 2017 r.).

NIK szczegélnie negatywnie ocenila fakt niepodjecia przez Kierownic-
two Ministerstwa dziatan majacych na celu zbudowanie efektywnych
struktur obstugi Dysponenta Funduszu, pomimo posiadania precy-
zyjnej wiedzy na temat krytycznej sytuacji kadrowej DFS. Informacje
w tym zakresie pochodzity z kolejnych kontroli NIK®?, a takze od Dyrek-
tora DFS, ktory bezposrednio wskazywat na brak mozliwosci rzetelnej
i zgodnej z przepisami realizacji zadan, w tym opdznienia w rozliczaniu
umoéw dotacji*® Kierownictwo Ministerstwa, nie tylko nie zaakceptowato
wnioskéw kadrowych DFS, ale w dalszym ciggu konsekwentnie rozsze-
rzato obszary aktywno$ci Funduszu o nowe zadania (np. wsparcie placé-
wek opieki zdrowotnej).

W rezultacie, Minister nie dysponowat potencjalem kadrowym
i merytorycznym pozwalajacym na rzetelne planowanie, kontrolo-
wanie oraz rozliczanie wydatkow, ktérych wartos$¢ w poszczegdlnych
latach wynosita ponad 350 mln zi. Sprzyjato to naduzyciom ze strony
wykonawco6w umow dotacji oraz bezposrednio wptywato na powsta-
nie nieprawidtowos$ci wymienionych w kolejnych rozdziatach informacji
o wynikach kontroli (m.in. nierzetelne przeprowadzenie 15 konkurséw
ofert oraz nieterminowe rozliczanie dotacji). Uwzgledniajac dodatkowo
bardzo wysoka fluktuacje kadrowa w DFS®° (wynoszacg w badanym
okresie nawet 90%) NIK zdefiniowata ryzyko dalszego obnizania jakoSci
zadan realizowanych przez te komérke organizacyjna, m.in. w zwigzku
z konieczno$cig prowadzenia permanentnego procesu przygotowania
nowych pracownikéw do wykonywania zadan, w warunkach duzego
obcigzenia praca.

55 QOpisano szczeg6towo w pkt 5.3. informacji o wynikach kontroli, w oparciu o wyniki
badania préby pracownikéw dokonujacych w badanym okresie ocen merytorycznych ofert
konkursowych.

56 Co stanowito wzrost w stosunku do stanu na dzien 30 czerwca 2018 r. odpowiednio o dziewie¢
etatow (wzrost 0 29%) i 15 os6b (wzrost 0 79%) oraz na dzien 30 czerwca 2019 r. odpowiednio
09,5 etatu (wzrost o 31%) i 7,5 oséb (wzrost o 28%).

57 Nieprawidtowos$ci i wnioski pokontrolne w tym obszarze sformutowano m.in. po kontroli
wykonania budzetu panstwa w 2018 .

58 W uzasadnieniu do wnioskéw kadrowych kierowanych do Dyrektora Generalnego MS oraz
Podsekretarza Stanu nadzorujacego Fundusz Sprawiedliwos$ci Dyrektor DFS podkreslat znaczne
obcigzenie pracownikéw Departamentu, wynikajace w szczeg6lnosci z duzej liczby zawieranych
umow i obowigzkow zwigzanych z ich rozliczeniem, a takze z obstugi konkurséw i oceny ofert.
Zaznaczyl, ze ,obecne trudnos$ci w dochowaniu terminéw ustawowych sa wynikiem zbyt niskiego
zatrudnienia i zbyt duzej liczby dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z realizacjg innych zadan
(..)", wskazujac na wciaz pozostajace w fazie rozliczenia sprawozdania z realizacji zadan za 2018 .
12019 r. Zauwazyt przy tym ,ciagle rosnaca liczbe ogtaszanych konkurséw wieloletnich (...) oraz
planowane dalsze wsparcie jednostek sektora finanséw publicznych (gmin, powiatéw, szpitali)
Swiadczacych pomoc pokrzywdzonym w wypadkach drogowych, co zwiastuje powazniejsze
trudnos$ci w terminowym zatatwianiu spraw”.

59 W okresie od 30 czerwca 2018 r. do 30 czerwca 2020 r. 26 pracownikéw odeszto z DFS, a przyjeto
38 0s6b. W trakcie kontroli NIK (od 10 czerwca 2020 r. do 30 listopada 2020 r.) zmiany kadrowe
objety pieciu odchodzacych i sze$ciu przychodzacych pracownikow.
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5.2. Planowanie zadan oraz przygotowanie i wykonanie
planéw finansowych Funduszu

5.2.1. Planowanie zadan Funduszu Sprawiedliwosci

NIK ocenila negatywnie dziatania Dysponenta w zakresie planowania
zadan finansowanych ze srodkéw Funduszu SprawiedliwoS$ci.

W badanym okresie, Dysponent, realizujgc obowigzek wynikajacy z § 2
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie Funduszu ogtosit osiem programéw®® sta-
nowigcych podstawe wydatkowania $rodkéw, we wszystkich trzech obsza-
rach aktywnos$ci Funduszu Sprawiedliwosci (z tego: trzy dotyczace pomocy
osobom pokrzywdzonym przestepstwem, §wiadkom oraz osobom im naj-
blizszym®'; dwa odnoszace sie do przeciwdziatania przestepczo$ci®? oraz
trzy z zakresu pomocy postpenitencjarnej®?). Wszystkie programy, zgodnie
z § 2 ust. 5 rozporzadzenia zostaty ogtoszone w BIP, a ich tre$¢ odpowia-
data minimalnym wymogom, okreslonym w § 2 ust. 2 tego aktu prawnego
- zawieraty one informacje na temat: rodzaju realizowanych zadan, srod-
koéw przeznaczonych na finansowanie programu, ramowych warunkéw
realizacji zadan.

W zatwierdzonym w dniu 24 pazdziernika 2018 r. ,,Programie pomocy
pokrzywdzonym” przedstawiono podstawowe zaloZenia odnoszace sie
do tworzonej przez Dysponenta sieci pomocy pokrzywdzonym prze-
stepstwem, opartej na osrodkach okregowych (w obszarach wtasciwosci
sadow okregowych) wraz z przyporzadkowanymi im lokalnymi punktami
pomocy (we wszystkich powiatach), a takze przyjeto formute finansowania
tej sieci w ramach konkurséw wieloletnich. W ,Programie postpenitencjar-
nym na lata 2020-2022” wskazano z kolei liczbe planowanych docelowo (33)
osrodkow pomocy postpenitencjarnej, ktra miata by¢ powigzana z liczbg
osadzonych oraz jednostek penitencjarnych na terenie poszczegélnych (15)
Okregowych Inspektoratéw Stuzby Wiezienne;.

Szczegotowe badanie tresci poszczegolnych programéw wykazato ich
nierzetelne przygotowanie przez Dysponenta. Dokumenty te nie odpo-
wiadaly standardom przyjetym dla programéw na powierzanie reali-
zacji zadan ze $srodkéw publicznych®* oraz w praktyce ograniczaly sie
do powielania tresci przepiséw kkw oraz rozporzadzenia w sprawie
Funduszu, dotyczacych podstaw prawnych oglaszanych programow oraz
katalogu zadan mozliwych do sfinansowania®® (uzupetnianych ewen-

60 7 czego cztery zostaty zaktualizowane, tj. wydtuzono terminy ich realizacji oraz podwyzszono
kwoty przewidywanego dofinansowania.

61 Program I”, ,Program pomocy pokrzywdzonym na lata 2019-2021" (zaktualizowany na lata
2019-2024), ,Program ochrony”.

62 Program II”, ,Program przeciwdziatania przestepczosci na lata 2019-2023” (zaktualizowany
nalata 2019-2025).

63 Program postpenitencjarny na 2018 r.”, ,Program postpenitencjarny na 2019 r.”, ,Program
postpenitencjarny nalata 2020-2022".

64  Zob.m.in. Program ograniczania przestepczosciiaspotecznych zachowan ,Razem bezpieczniej
im. Wiadystawa Stasiaka” na lata 2018-2020 oraz wymagania dotyczace tresci takich

dokumentéw okreslone w art. 17 ustawy z dnia z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U.z 2021 r. poz. 1057).

65 Tj.§§36,37,39,42 oraz 43 rozporzadzenia w sprawie Funduszu.
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tualnie o wskazanie planowanych beneficjentéw pomocy, np. OSP oraz
Z0Zy). Objetos¢ poszczegdlnych programéw wynosita zaledwie od jednej
do o$miu stron tekstu.

W poszczeg6lnych, zatwierdzonych programach, stanowigcych podstawe
wydatkowania $rodkéw funduszu celowego nie okreslano natomiast zato-
zonych celow ich realizacji, tj. konkretnych problemoéw, ktére Dysponent
zamierzal rozwigza¢ powierzajac realizacje zadan ze srodkéw publicznych.
Nie przedstawiano takze, lub czyniono to w sposéb bardzo ogélny, dia-
gnozy sytuacji oraz faktycznych potrzeb beneficjentow w obszarach
planowanej alokacji srodkéw Funduszu®®. W szczegdlnosci, planujac
budowe sieci pomocy pokrzywdzonym przestepstwem, Dysponent
nie uwzglednil dostepnych danych o skali i lokalnym zréznicowaniu
potrzeb w tym zakresie (w celu optymalnego zlokalizowania osrod-
kéw), a w obszarze przeciwdziatania przyczynom przestepczosci nie
wykorzystywat danych o zréznicowaniu i geografii przestepczosci do dia-
gnozowania problemoéw i okre$lania kierunkéw pozgdanej interwencji®”.
Cztery z oSmiu zbadanych programow nie zawieraty zadnych wskazni-
kow realizacji®®, a w przypadku ,Programu ochrony”, na ktérego reali-
zacje zamierzano wydatkowac¢ 120 000 tys. zl, jedynym wskaznikiem
byta liczba podmiotow, ktérym planowano udzieli¢ wsparcia. Ponadto,
w programach wskazywano tylko taczng kwote, jaka Dysponent zamierzat
przeznaczy¢ na ich realizacje w danym roku, bez podziatu na priorytety, tryb
przyznawania dotacji oraz bez uzasadnienia.

Kontrola wykazala réwniez, Ze na etapie przygotowania poszczegol-
nych programéw nie byly przeprowadzane konsultacje z wlasciwymi
podmiotami publicznymi oraz organizacjami pozarzadowymi dyspo-
nujacymi specjalistyczng wiedza w obszarach planowanej aktywno$ci
Funduszu. W szczego6lnosci nie uzgodniono:

* zasiegu terytorialnego i zakresu realizowanych zadan (form pomocy) dla
tworzonej od 2019 r. sieci pomocy osobom pokrzywdzonym z Ministrem
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej®® oraz z jednostkami samorzgdu
terytorialnego specjalizujagcymi sie w pomocy spotecznej;

* programow z obszaru przeciwdziatania przestepczosci z ministrem wta-
$ciwym do spraw wewnetrznych, czy Komendantem Gtéwnym Policji;

= ,Programu postpenitencjarnego na 2018 r” z jednostkami wieziennictwa,
czy kuratorami sgdowymi;

66 W ,Programie przeciwdziatania przestepczo$ci” Dysponent przedstawit zaledwie kilka ogélnie
sformutowanych akapitéw oceny sytuacji (podobnie w innych programach wieloletnich),
a takiej, nawet ograniczonej, oceny zabrakto w ,Programie ochrony”.

67 Tj. profilowania tematyki projektow na zapobieganie dolegliwym czynom przestepczym,
przemocy fizycznej i psychicznej, w tym domowej, przestepstw seksualnych, kradziezy
i oszustwa, czy wypadkéw drogowych, wskazywanych jako najpowszechniejsze przyczyny
pokrzywdzenia wér6d beneficjentéw pomocy ze $Srodkéw Funduszu.

68 Wszystkie (trzy) programy narealizacje zadan Funduszu Sprawiedliwo$ci w 2018 r. oraz ,Program
przeciwdziatania przestepczosci”.

69 0d wrzeénia 2020 r. Minister Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

Brak okreslania celow
wydatkéw publicznych
oraz szczegétowych
warunkoéw realizacji
zadan

Brak konsultowania tresci
programoéw z wihasciwymi
organami publicznymi
oraz wyspecjalizowanymi
organizacjami
pozarzadowymi

35



36

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

* katalogu wyposazenia medycznego, ktére mogtoby zostac sfinansowane
ze Srodkéw Funduszu z Ministrem Zdrowia oraz Prezesem Narodowego
Funduszu Zdrowia (jedynym dokumentem potwierdzajacymi konsultacje
w tym obszarze byta jednorazowa wymiana korespondencji e-mail z sze-
regowym pracownikiem Ministerstwa Zdrowia).

Z kolei nieliczne, uzyskiwane wskazowki, dotyczace optymalizacji wydat-
kowania $rodkéw Funduszu (np. postulat PSP w zakresie sfinansowania
szkolen druhow OSP z zakresu pierwszej pomocy oraz rekomendacja Mini-
sterstwa Zdrowia odnos$nie wsparcia jednostek ratownictwa medycznego)
nie zostaty uwzglednione przez Dysponenta.

W calym badanym okresie Dysponent wykazal przeprowadzenie tylko
trzech spotkan konsultacyjnych z przedstawicielami organizacji poza-
rzadowych, a ponadto spotkania te (m.in. ze wzgledu na ograniczony
zasieg i poruszana w ich toku tematyke) pozostawatly bez wptywu
na ksztaltowanie polityki programowej Funduszu.

Dysponent podnosit, Ze brak jest obowigzku prawnego konsultowania pro-
gramdw z organizacjami pozarzgdowymi i innymi podmiotami publicznymi,
czy tez korzystania ze wzoréw innych programéw resortowych. Wskazy-
wal (analogicznie, jak w sprawie naduzywania pozanaborowego trybu
udzielania dofinansowania) na zasadnos$c¢ elastycznego ksztattowa-
nia wydatkéw Funduszu. Odwotywat sie réwniez do zamawianych analiz
zewnetrznych’®, ktore, jak sam przyznawat, byty tworzone w tzw. formule
~reka w reke”, tj. w znacznej mierze wg sugestii podmiotu zamawiajacego
- Dysponenta Funduszu.

Zdaniem NIK, brak obowigzku prawnego nie moze by¢ uzasadnieniem
nieprzeprowadzania systemowych konsultacji z wyspecjalizowanymi pod-
miotami publicznymi i organizacjami pozarzadowymi. Nalezy podkreslic,
ze w zwigzku z rozszerzeniem od 2017 r. katalogu zadan Funduszu’* dzia-
tania Dysponenta wkraczaty bezposrednio w obszary, za ktére odpowia-
dajg inne organy panstwa, wtasciwe do spraw zdrowia, polityki spoteczne;j,
spraw wewnetrznych, edukacji, a nawet informatyzacji, czy transportu.
Powyzsze oznacza, Ze Dysponent nie majac kompetencji i doswiadcze-
nia niezbednego do optymalnego zaplanowania zadan panstwowych
w ww. obszarach, powinien byl korzysta¢ ze wsparcia podmiotéw dys-
ponujacych specjalistyczng wiedza oraz potrzebnymi danymi. Pro-
gramy opracowane bez tego rodzaju danych, nie stanowily uzytecznego
zrédla informacji dla potencjalnych beneficjentéw, ale w zamian zapew-
nialy Dysponentowi mozliwos$¢ w pelni arbitralnego decydowania o prze-
znaczeniu $srodkéw publicznych. Uniemozliwiato to jednak wydatkowanie

70 W pazdzierniku 2018 r. Dyrektor DFS zawart z zewnetrzng firmg audytorska umowe, ktdérej
przedmiotem byta w szczegélnosci: inwentaryzacja dotychczasowych dziatan Funduszu
Sprawiedliwos$ci w celu optymalizacji pracy nad przysztymi programami, opracowanie strategii
funkcjonowania Funduszu w kontekscie realizacji konkurséw wieloletnich oraz opracowanie
opinii prawnej dotyczacej przeprowadzania takich konkurséw. W lutym 2019 r. Dyrektor
DFS zawart z innym podmiotem umowe na opracowanie rekomendacji dla przeprowadzenia
konkurséw dla sektora organizacji pozarzadowych na podstawie ,Programu przeciwdziatania
przestepczosci”.

71 Qpisano szczeg6towo w pkt 5.1. informacji o wynikach kontroli.
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$rodkéw Funduszu zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 44 ust. 3 pkt 1
ufp, tj. w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod
i Srodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych celow.

Razacym przykladem potwierdzajacym nierzetelne planowanie byto
podjecie decyzji o sfinansowaniu ze Srodkéw Funduszu kluczowych
(najwiekszych wartosciowo) zadan, pomimo niedysponowania przez
MS obiektywnymi danymi potwierdzajacymi zasadnos$¢, skale i poza-
dana forme realizacji tych zadan publicznych, i tak:

= Decyzja o sfinansowaniu doposazenia OSP (a w konsekwencji nabér pilota-
zowy w Matopolsce i nabory wnioskdw w czterech kolejnych wojewo6dz-
twach) zostata podjeta przez Kierownictwo MS, na podstawie ogélnego
opisu w priorytecie III ,Programu 1”72, kilka miesiecy przed uzgod-
nieniem z PSP wykazu sprzetu ratowniczego niezbednego dla OSP
do dziatan dla ratowania Zycia i zdrowia. Decyzje podjeto, pomimo
ze wsrdd zadan ustawowych OSP brak byto obowigzkéw zwigzanych
z pomoca osobom pokrzywdzonym przestepstwem?>. Uzasadniano
ja faktem, ze druhowie OSP czesto sg pierwsza stuzba niosaca pomoc
ofiarom wypadkéw drogowych (co uznano za tozsame z udzielaniem
pomocy pokrzywdzonym przestepstwem). Dysponent nie posiadat
jednak danych potwierdzajacych faktyczna skale wyjazdéw jedno-
stek OSP do wypadkéw komunikacyjnych (oraz ile z nich nastapito
w wyniku przestepstwa) i nie przedstawit ich w ,,Programie ochrony”.
Tymczasem, jak wynika z danych uzyskanych przez NIK z Krajowego Cen-
trum Koordynacji Ratownictwa i Ochrony Ludnosci Komendy Gtéwnej
PSP’*, dziatania zwigzane z wypadkami drogowymi stanowity mniej, niz
10% ogétu interwencji OSP. Ponadto, badanie aktywno$ci 86 z 90 jedno-
stek OSP doposazonych ze srodkéw Funduszu Sprawiedliwos$ci w samo-
chody ratowniczo-gasnicze i specjalistyczne wykazato, Ze w badanym
okresie 13 jednostek nie zostato ani razu zadysponowanych do wypadku,
a kolejnych 25, nie wiecej niz pieciokrotnie. Stwierdzono réwniez, ze roz-
dysponowanie sprzetu dla poszczegdlnych jednostek OSP nie byto skore-
lowane z danymi dotyczgcymi liczby wypadkéw.

Nalezy podkresli¢, ze zadanie dotyczace doposazenia OSP, w znacz-
nym stopniu zdominowato w badanym okresie aktywno$¢ Dyspo-
nenta (w zwigzku z jego duza wartoscia oraz koniecznos$cia obstugi
ponad dwdch tysiecy umoéw dotacji). Laczna kwota uméw zawartych
w latach 2018-20207° na wsparcie OSP wyniosta 138 632,7 tys. z} i stano-
wita ona 49,3% wartosci dotacji przekazanych z Funduszu na pomoc osobom
pokrzywdzonym, $wiadkom i ich najblizszym, a w 2018 r. stanowita nawet
80,3% wartosci dotacji w tym obszarze. Powyzsze srodKi nie stanowity

72 Zadanie 2. priorytetu III B ,nabycie wyposazenia i urzadzen ratownictwa, niezbednych
do udzielenia pomocy poszkodowanym bezposrednio na miejscu przestepstwa”.

73 Art. 19 ust. la ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. Uz 2021 r.
poz. 869).

74 Szczegbdlowo opisanych na str. 132-134 informacji o wynikach kontroli.

75 Do 30 czerwca 2020 r.

Nierzetelne planowanie
zadan publicznych
finansowanych

ze srodkéw Funduszu
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jednak w praktyce bezposredniej pomocy pokrzywdzonym przestep-
stwem, lecz wsparcie jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych
ustawowym obowiazkiem bylo finansowanie OSP. Ponadto, jak wyka-
zujg dane PSP, zakres aktywnoSci jednostek OSP jedynie w ograniczonym
stopniu obejmowat ratowanie zycia i zdrowia ofiar przestepstw.

* W zatwierdzonym w sierpniu 2019 r. ,Programie ochrony”, w kto-
rym Dysponent przewidzial doposazenie ZOZ6w nie przedsta-
wiono zadnych danych dotyczacych wyposazenia medycznego, ktore
mogloby zosta¢ sfinansowane ze sSrodkéw Funduszu Sprawiedliwo-
$ci, ani liczby i rodzaju placéwek medycznych najbardziej potrzebu-
jacych wsparcia. Nie przeprowadzono réwniez uzgodnien z organami
wiasciwymi do spraw zdrowia, w celu zaplanowania optymalnego wyko-
rzystania Srodkéw publicznych w tym obszarze. Tymczasem, jak wyka-
zaty wyniki kontroli NIK w Wojewd6dzkim Szpitalu Specjalistycznym
im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze, ktdry otrzymat z Funduszu $rodki w wyso-
kosci 3483,4 tys. z16, dotacja ta zostata udzielona w oparciu o nierzetelnie
sporzadzony wniosek (zawierajgcy nieprawdziwe dane na temat liczby ofiar
wypadkow komunikacyjnych na obszarze dziatania Szpitala). Ponadto zaku-
piony ze Srodkéw dotacji sprzet tylko w marginalnym stopniu byt wykorzy-
stywany na rzecz 0séb pokrzywdzonych przestepstwem. L.aczna wartos¢
Srodkow przekazanych w badanym okresie na doposazenie podmiotéw
ochrony zdrowia wyniosta 35 204,4 tys. zt (121 umoéw dotacji).

* Dysponent zaplanowat w ,Programie pomocy pokrzywdzonym” uzupet-
nienie tworzonej sieci pomocy m.in. o specjalistyczny o$rodek pomocy
pokrzywdzonym w $pigczce i z ciezkimi urazami mézgu powstatymi
na skutek przestepstw pobicia oraz w ruchu drogowym. W programie nie
zawarto jednak danych dotyczacych liczby ofiar przestepstw znajduja-
cych sie w stanie $pigczki, a tym samym nie okreslono skali problemu,
ktory miatl zosta¢ rozwiazany poprzez wydatkowanie znacznych srod-
kow publicznych. Tymczasem, jak wykazata kontrola umowy na budowe
osrodka’’, dane takie nie byty gromadzone przez podmioty publiczne
w Polsce’® oraz nie dysponowat nimi Beneficjent dotacji. Ponadto zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, jedynymi kryteriami decydujacymi o udzie-
leniu pomocy w budowanym ze srodkéw dotacji osSrodku beda kryteria
medyczne i prowadzgca go Fundacja nie bedzie w stanie zagwarantowac,
czy i w jakim stopniu przyczyni sie on do poprawy sytuacji ofiar prze-
stepstw. Nalezy zatem oceni¢, ze zwigzek tego zadania z celami Funduszu
Sprawiedliwo$ci jest bardzo ograniczony i niemozliwy do zwymiarowania.

NIK podkresla, ze nie neguje celowosci wydatkéw na zakup wypo-
sazenia dla OSP, placowek opieki zdrowotnej oraz budowe osrodka
dla os6b w $piaczce. Dostrzegajac wage i istotno$¢ tych zadan, kwe-

76 Opisano w pkt 5.4.4. informacji o wynikach kontroli oraz w wystapieniu pokontrolnym z dnia
5 listopada 2020 r. (znak: LKI1.410.006.01.2020) skierowanym do Dyrektora Szpitala.

77 Opisano w pkt 5.4.3. informacji o wynikach kontroli oraz w wystapieniu pokontrolnym z dnia
10 listopada 2020 r. (znak: KPB.410.002.02.2020) skierowanym do Prezes Zarzadu Fundacji
Ewy Btaszczyk ,Akogo?”.

78 Nie prowadzi ich ani Narodowy Fundusz Zdrowia, ani Komenda Gtéwna Policji.
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stionuje jednak ich zrédlo finansowania, jakim jest fundusz celowy
majacy za zadanie pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem
oraz niewynikajace z obiektywnych danych decyzje Dysponenta
o uwzglednieniu poszczegélnych zadan w programach, lub rezygna-
¢ji z ich realizacji.

Ustalono bowiem, ze wykorzystujac Srodki na opisane powyzej zada-
nia, marginalnie zwigzane z celami Funduszu, Dysponent bez uzasad-
nienia rezygnowatl z zadan majacych realny wptyw na sytuacje ofiar
przestepstw oraz przeciwdziatanie przyczynom przestepczosci. Dys-
ponent nie zrealizowat trzech priorytetéw i zadan ujetych w dokumentach
programéw na 2018 r,, tj.:

* priorytetu (IIIA ,Programu I”), ktéry zakltadal wybudowanie lub
dostosowanie i wyposazenie tzw. przyjaznych pokoi przestuchan
(w tym przeznaczonych do przestuchiwania dzieci). W pazdzierniku
2017 r. Dysponent ogtosit przeprowadzenie I naboru wnioskdéw na wybu-
dowanie lub dostosowanie przyjaznych pokoi przestuchan, ktory zostat
skierowany do wszystkich sgdéw w kraju’®. Decyzja dziatajacego z upo-
waznienia Dysponenta, 6wczesnego Dyrektora DSRiIN Mikotaja Pawlaka,
nie zostat zaakceptowany zaden ze ztozonych wnioskéw?®?, jak wyja-
$nit: ,z uwagi na zapewnienie biezacej obstugi realizowanych projektow,
w tym m.in. naboru wnioskdw na doposazenie ochotniczych strazy pozar-
nych” oraz niewielkie zainteresowanie ze strony sgdéw®;

* zadania polegajacego na nabyciu Srodkéw transportu - ambulan-
sOw drogowych do transportu 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem
(zadanie 1. w priorytecie IIIB ,Programu I"”). Nabor na to zadanie nie
zostat ogtoszony. Odstapienie od jego realizacji Zastepca Dyrektora DFS
uzasadnita takze koniecznos$cia obstugi duzej liczby (ponad 2000) umoéw
na doposazenie OSP;

* priorytetu dotyczacego zaprojektowania i budowy infrastruktury
zwiekszajacej bezpieczenstwo ruchu drogowego, w szczegdlnosci
przejs¢ dla pieszych (priorytet Il w ,Programie I1”). Nabér wnioskéw
na realizacje zadania nie zostat ogtoszony, pomimo ze jego realizacje
uzasadniaty dane Policji®2 Dysponent wyjasnit, Ze stalo sie tak z ,uwagi
na krotki okres czasu oraz ztozono$¢ przedmiotu realizacji zadania.
Zastepca Dyrektora DFS ponownie wskazata, ze z uwagi na ograniczone
zasoby kadrowe (...) i konieczno$¢ zapewnienia ciagtosci realizacji pro-
cesu doposazenia OSP (...) nie podjeto decyzji o realizacji tego naboru”.

79 Nabor nie zostat skierowany do prokuratur, co takze przewidywat ,Program I”.
80 Wnioski ztozyto sze$¢ sadéw rejonowych.

81 Niewielkie zainteresowanie ze strony potencjalnych beneficjentéw mogto réwniez wynikac
z krétkiego terminu realizacji zadania. Zgodnie z ogloszeniem wnioski przyjmowano
do 31 pazdziernika 2017 r., a realizacja zadan miata zakonczy¢ sie do konca roku.

82 Wg raportéow rocznych Biura Ruchu Drogowego KGP w roku poprzedzajacym ogtoszenie
,Programull”, tj. 2016 r.na przejsciach dla pieszych doszto do 4319 wypadkdow, w ktérych zginety
264 osoby, a 4324 zostaty ranne. W 2017 r. byto to odpowiednio: 4322 wypadki z 267 ofiarami
$miertelnymi oraz 4309 rannych. Dane dotyczyty pieszych, ale tez np. rowerzystéw, za:
https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,Wypadki-drogowe-raporty-roczne.html
[dostep: 29.04.2021 r.].
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przestepczosci
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Nalezy podkresli¢, ze ,zapewnienie finansowania potrzeb zwigzanych
z tworzeniem, modernizacjg oraz wyposazaniem tzw. przyjaznych pokoi
przestuchan w jednostkach organéw $cigania i w sgdach oraz wydzielenie
w sgdach pomieszczen dla Swiadkdéw, jak réwniez odrebnych pomieszczen
dla pokrzywdzonych” byto kluczowym argumentem wskazywanym przez
ustawodawce®? oraz przez Ministra Sprawiedliwo$ci®*, jako uzasadnienie
wprowadzonej w 2017 r. nowelizacji przepiséw kkw oraz rozporzadzenia
w sprawie Funduszu umozliwiajgcych finansowanie ustawowych zadan
jednostek SFP®°. Podstawe ogtoszonego naboru wnioskéw na wyposa-
zanie przyjaznych pokoi przestuchan stanowity m.in. dane pozyskane
z sadow apelacyjnych®® oraz sprawozdanie z realizacji Krajowego Pro-
gramu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, pn. ,wzmacnianie ochrony
0sOb dotknietych przemoca w rodzinie w toku postepowania karnego
poprzez przestuchiwanie dzieci w przyjaznych pokojach przestuchan
oraz tworzenie odpowiednich warunkéw do przestuchiwania dorostych
dotknietych przemoca w rodzinie”. Fundamentalne znaczenie warun-
kéw, w ktorych przeprowadzane s3g przestuchania oséb matoletnich
oraz postulat standaryzacji wykorzystywanych w tym celu pomiesz-
czen zostaly rowniez przedstawione w sfinansowanym ze $Srodkow
Funduszu SprawiedliwoS$ci raporcie pt. ,,Praktyka przestuchiwania
dzieci w Polsce (2020)”®’. Odstapienie od realizacji tego zadania,
m.in. w zwiazku z prowadzonym doposazeniem OSP, nie znajduje
zatem, zdaniem NIK, merytorycznego uzasadnienia. Decyzja ta ozna-
czala rezygnacje z dziatan realnie wplywajacych na poprawe sytuacji
matloletnich ofiar przestepstw, ktdra to grupa bez watpienia wymaga
szczegollnej ochrony.

5.2.2. Przygotowanie i wykonanie planow finansowych
Funduszu SprawiedliwoS$ci

NIK ustalita, Ze sporzadzane przez Dysponenta plany finansowe Funduszu
oraz sprawozdania z ich realizacji nie zapewniaty odbiorcom tych doku-
mentow rzetelnych informacji pozwalajacych na poznanie stanu Funduszu
oraz faktycznej wysokosci i struktury jego kosztow.

83 Uzasadnienie do poselskiego projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1491 z 12 kwietnia 2017 r. - Sejm VIII kadencji).

84 https://legislacja.gov.pl/docs//517/12301452/12451639/12451640/dokument302755.pdf
[dostep: 20.10.2020 r.].

85 W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia Minister wskazat takze inne, uzasadnione celami
Funduszu, mozliwosci dofinansowania jednostek SFP, np. wsparcie dla jednostek Policji, czy innych
stuzb w sprzet specjalistyczny oraz podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikéw
organéw prowadzacych postepowania karne w zakresie postepowania z pokrzywdzonymi
i Swiadkami, co zapewni¢ miato synergie dziatan organizacji pozarzadowych oraz instytucji
panstwowych w obszarze pomocy pokrzywdzonym. Poza dotacja udzielong w 2017 r. CBA,
tego rodzaju wsparcie nie byto dotychczas udzielane.

86 W kontrolowanym okresie liczba przyjaznych pokoi przestuchan w sagdach nie wzrostaiwynosita:
w sadach rejonowych w2018 r.-267,20191.- 268, wIpot. 2020 1. - 268, a w sadach okregowych
odpowiednio: 26, 28, 26. Dane wg sprawozdan Ms-S5 w sprawach karnych i wykroczeniowych.

87 Raport z dnia 30 listopada 2020 r. opracowany przez Fundacje Dajemy Dzieciom Site: https://
fdds.pl/co-robimy/raporty-z-badan/2020/praktyka-przesluchiwania-dzieci-w-polsce-2020.
html [dostep: 6.05.2021 r.].
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W okresie objetym kontrolg, plany finansowe Funduszu byty opracowy-
wane w szczegbtowosci pozwalajgcej na wyodrebnienie kosztéw pomocy
postpenitencjarnej, a takze tacznej kwoty wsparcia dla oséb pokrzywdzo-
nych przestepstwem oraz kosztéw nowego zadania Funduszu w zakresie
przeciwdziatania przestepczosci. Odrebnie wykazywano réwniez koszty
dodatkowego zadania natoZonego na Dysponenta na podstawie tzw. ustaw
okotobudzetowych®?, dotyczacego finansowania ,Programu modernizacji
Stuzby Wieziennej w latach 2017-2020".

Opisany powyzZej sposob prezentowania danych (laczne ujmowanie
kosztow z zakresu pomocy pokrzywdzonym i przeciwdziatania prze-
stepczosci), byl zgodny z przepisami § 47 ust. 3 rozporzadzenia w spra-
wie Funduszu, ale w znacznym stopniu ograniczal transparentnos¢
dokumentacji planistycznej. Sporzadzane plany finansowe nie dostar-
czaly informacji na temat kwot kosztow zaplanowanych na realizacje
poszczegdlnych zadan Funduszu i tym samym zapewnialy Dysponen-
towi mozliwo$¢ , elastycznego” i uznaniowego ksztatltowania wydatkow
w ramach dwadch najbardziej , kosztochtonnych” celéow Funduszu. Skutki
takiego stanu rzeczy byty szczegdélnie widoczne w 2018 r., kiedy to pier-
wotne zadania Funduszu w obszarach pomocy postpenitencjarnej i kom-
pensowania skutkéw przestepstw zostaty faktycznie zmarginalizowane
poprzez przeznaczenie wiekszosci Srodkow na dziatania zlecane w ramach
nowo wprowadzonego celu dotyczacego zapobiegania przestepczoSci.
Wartos$¢ dotacji przekazanych na realizacje tych zadan (w szczeg6lnosci
szeroko pojete dziatania informacyjno-edukacyjne) wyniosta w 2018 r.
61 218,7 tys. zl, podczas gdy kwoty dotacji przekazanych podmiotom bez-
posrednio wspierajacym pokrzywdzonych przestepstwem oraz $§wiadcza-
cym pomoc postpenitencjarng wyniosty odpowiednio 25 332,0 tys. zt®°
oraz 2434,6 tys. zt.

Dostrzegajac zasadno$¢ wprowadzenia rozwigzan zwiekszajacych trans-
parentnos$¢ i precyzje planu finansowego Funduszu, po kontroli wykona-
nia budzetu panstwa w 2018 r. NIK wnioskowata o ,wprowadzenie korekt
w planie Funduszu Sprawiedliwo$ci w uktadzie zadaniowym, polegajacych
na wyodrebnieniu dziatania odnoszgcego sie do zapobiegania przestepczo-
$ci oraz okre$leniu miernikoéw pozwalajacych na efektywne monitorowanie
poszczegblnych zadan finansowanych ze srodkéw Funduszu”.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze ww. wniosek nie zostat zreali-
zowany, a plany finansowe Funduszu na 2019 oraz 2020 r. w ukladzie
zadaniowym (analogicznie jak plany w ujeciu tradycyjnym) nadal byty
sporzadzane w podziale na dwa dzialania, tj. 18.5.3.2. ,Pomoc postpe-
nitencjarna” oraz 18.7.2.6. ,Pomoc pokrzywdzonym przestepstwem

88 Art. 19 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o szczegélnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2018 (Dz. U. z 2017 r. poz. 2371), art. 14 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowejna 2019 r. (Dz. U.z 2018 .
poz.2435,zezm.),art. 13 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. 0 szczegé6lnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzZetowej na rok 2020 (Dz. U.z 2020 poz. 278).

89  Dysponentwskazywat, ze w 2018 r., w ramach pomocy pokrzywdzonym przestepstwem zawarto
réwniez 2 205 umoéw dotacji, na podstawie ktérych przekazano 107 019,8 tys. zt na doposazenie
OSP, jednak jak wskazano juz wcze$niej, dziatania te nie byty bezposrednio zwigzane z tym celem
Funduszu.

Brak wyodrebnienia
w planach finansowych
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zadan zwiazanych

z zapobieganiem
przestepczosci

Brak transparentnosci
i odpowiedniej
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finansowego Funduszu

Brak realizacji wniosku
pokontrolnego
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przeciwdziatania
przestepczosci
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i przeciwdzialanie przemocy w rodzinie”. Ponadto pomimo uwag NIK
wyrazanych w wyniku wcze$niejszych kontroli wykonania budzetu pan-
stwa, w dalszym ciggu nie okreslono miernika pozwalajgcego na efektywne
monitorowanie tych dziatan. Jedynym miernikiem realizacji zadan Dyspo-
nenta w obszarze pomocy pokrzywdzonym przestepstwem i przeciwdzia-
tania przemocy byta ,liczba dotacji celowych udzielonych organizacjom
pozarzadowym na $wiadczenie bezptatnej pomocy ze sSrodkéw Funduszu
Sprawiedliwos$ci w czesci dot. Pomocy Pokrzywdzonym”.

Dysponent informowat, ze prowadzone s3 prace majgce na celu wdrozenie
systemu informatycznego, ktéry zapewni mozliwo$¢ wyodrebnienia w pla-
nie w uktadzie zadaniowym kosztéw poszczegdlnych zadan Funduszu oraz
ustalenie ich miernikow. Nie potrafit jednak okresli¢ nawet przyblizonych
ram czasowych realizacji wniosku pokontrolnego NIK. Wskazywat rowniez,
ze nie ma obowigzku wyodrebnienia dziatania dotyczacego przeciwdziata-
nia przestepczosci w planie finansowym, poniewaz podziat na dwa zadania
wynika z obowiazujacych przepisow.

Opisana powyzej zwloka w realizacji wniosku pokontrolnego Izby skut-
kowata brakiem mozliwo$ci skutecznego monitorowania efektow zadan
finansowanych ze srodkéw publicznych®’. Zdaniem NIK nalezy takze
podKkresli¢, Ze zasady gospodarki finansowej Funduszu (w tym sto-
pien szczegétowosci planéw finansowych) zostaty okreslone w roz-
porzadzeniu wydanym przez Ministra Sprawiedliwosci, w zwiazku
Z czym, ponosi on odpowiedzialnos¢ za utrzymywanie stanu prawnego
dopuszczajacego tworzenie nieprecyzyjnych i nietransparentnych pla-
now finansowych.

Przychody Funduszu Sprawiedliwo$ci w 2018 r. wyniosty tacznie
325 371,1 tys. zt i pochodzity gtéwnie z wptat z tytutu orzeczonych przez
sady nawigzek oraz $wiadczen pienieznych (297 327,5 tys. zt), wptat z tytutu
potracen z wynagrodzen skazanych (22 446,1 tys. zt,) odsetek od $srodkow
na rachunku bankowym oraz od dotacji zwréconych po terminie (tacznie
2654 tys. zt).

W 2019 r. przychody Funduszu wzrosty o 12,9% - do kwoty 367 336,2 tys. zt
i pochodzity przede wszystkim z wptat z tytutu nawigzek oraz swiad-
czen pienieznych (310 617,8 tys. z1), potracen z wynagrodzen skaza-
nych (24 499,9 tys. z1), odsetek od srodkéw na rachunku bankowym oraz
od dotacji zwréconych po terminie (tgcznie 2275,1 tys. zt).

W I p6troczu 2020 r. przychody Funduszu wyniosty 134 647,9 tys. zt
i dotyczyty w szczegdlnosci wptlat z tytutu nawiazek oraz swiadczen pie-
nieznych (123 199,2 tys. z1), a takze potracen z wynagrodzen skazanych
(10 246,9 tys. zt).

W okresie objetym kontrola, odnotowano wysoki oraz regularnie
zwiekszajacy sie stan naleznos$ci Funduszu. W poréwnaniu do 2018 r,,
nalezno$ci w 2019 roku (wedtug stanu na koniec roku) zwiekszyty
sie 0 55 439,7 tys. zt, tj. 0 15,2%, natomiast w I p6troczu 2020 r. (stan

90 Szczegdtowo opisano w pkt 5.6. informacji o wynikach kontroli.
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na 30 czerwca 2020 r.) wzrosty o kwote 66 585,5 tys. zt, tj. 0 18,2%.
Wysoki stan naleznos$ci wynikat przede wszystkim z niedokonywania
przez osoby zobowigzane wptat orzekanych przez sady nawigzek i $wiad-
czen pienieznych. Wzrost nalezno$ci w latach 2018-2020 przedstawiono
na wykresie ponizej.

Wykres nr 1
Naleznosci Funduszu Sprawiedliwosci w latach 2018-2020

14 naleznosci ogotem

M naleznosci wymagalne

w tys. zt

14 naleznosci netto
(pomniejszone
o odpis aktualizacyjny)

364 838,4
241 437,1

215 199,6

420 278,1

431 423,9
266 785,0

.

31.12.2018r. 31.12.2019r. 30.06.2020 r.

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W lipcu 2018 r,, na podstawie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci®*, powo-
tany zostat Zespo6t, ktérego zadaniem byto wypracowanie rozwigzan zapew-
niajacych poprawe $ciggalnosci naleznosci Funduszu. W wyniku prac
Zespotu zidentyfikowano gtéwne przyczyny niskiej $ciggalnosci naleznosci
wynikajace z: czynnikéw obiektywnych (orzekanie nawigzek w wysokosci
przekraczajacej mozliwos$ci finansowe os6b zobowigzanych, bezskuteczna
egzekucja komornicza w zwigzku z nieposiadaniem przez dtuznikéw
majatku i statych Zrédet dochodéw), wadliwego stanu prawnego (brak
sankcji za uchylanie sie od zaptaty Swiadczen pienieznych), ale rowniez
ze ztej organizacji jednostek resortu sprawiedliwosci (brak wyodrebnio-
nych komorek organizacyjnych oraz wystarczajacej liczby, wykwalifikowa-
nych pracownikéw sadéw powszechnych odpowiadajgcych za dochodzenie
i egzekucje naleznosci). W sprawozdaniu z realizacji zadan Zespotu, przy-
jetym w dniu 31 paZdziernika 2018 r. i przekazanym Ministrowi Spra-
wiedliwosci, przedstawiono propozycje konkretnych zmian przepiséw
(w szczego6lnosci kkw oraz kodeksu karnego)®?, a takze organizacyjnych
(m.in. powotania w sgdach komoérek organizacyjnych ds. dochodzenia
nalezno$ci) majgcych na celu poprawe $ciggalno$ci naleznosci Funduszu.

91 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r. ws powotania , Zespotu do spraw
poprawy Sciggalnos$ci nalezno$ci Funduszu Sprawiedliwosci” (zwanego dalej Zespotem).

92 Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.z 2020 r. poz. 1444, ze zm.).
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Brak dziatari Dysponenta
w celu poprawy
$ciagalnosci naleznosci
Funduszu

Wykonanie planu
kosztow Funduszu

Struktura
kosztéw Funduszu
w latach 2018-2020
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Przeprowadzona kontrola (jak rowniez wcze$niejsze kontrole wyko-
nania budzetu panstwa w 2018 i w 2019 r.) wykazala, Ze Dysponent
Funduszu nie podjat Zzadnych dziatan w celu wdrozenia rekomenda-
cji ww. Zespotu lub tez wypracowania w ich miejsce alternatywnych
rozwigzan. W toku kolejnych kontroli NIK Dysponent wskazywat na cza-
sochtonno$¢ oraz znaczne koszty wdrozenia rekomendacji Zespotu, aby
po uptywie dwoch lat, uznac je jednak za niemozliwe do zrealizowania.
Podni6st rowniez zasadno$¢ powotania kolejnego zespotu, ktéry miatby
przedstawi¢ rozwigzania stuzace poprawie $ciggalnosci naleznosci.
W ocenie NIK, opisane powyzZej ustalenia $wiadcza o nierzetelnosci
dziatan Dysponenta, ktéry w praktyce od wielu lat toleruje sytuacje,
w ktoérej regularnie nie sa egzekwowane znaczne kwoty naleznosci
publicznych.

W poszczeg6lnych latach objetych kontrolg, wykazywane przez Dysponenta
koszty Funduszu Sprawiedliwo$ci®® wyniosty: 365 682 tys. zt (w 2018 1),
454 003,7 tys. zt (w 2019 r.) oraz 82 165,8 tys. zt (w I p6troczu 2020 r.).
Strukture kosztdw, w rozbiciu na poszczegoélne zadania Funduszu, przedsta-
wiono na wykresie ponizej:

Wykres nr 2
Koszty Funduszu Sprawiedliwosci w latach 2018-2020 w rozbiciu na poszczegdlne zadania

pomoc postpenitencjarna

H pomoc pokrzywdzonym
przestepstwem
i przeciwdziatanie
przestepczosci

w tys. zt

64 605,6

=1
[5e]
=)
-
®
<
-l

46 057,9

finansowanie Programu
modernizacji Stuzby
Wieziennej

13 515,1
18 700,6
7 565,4
9994,8

2018r. 2019r. I potowa 2020 r.

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Szczegbdtowe pozycje kosztoéw poniesionych w ramach ustawowych zadan
Funduszu obejmowaty:

W 2018 r.:
a) w zakresie pomocy postpenitencjarnej:

* dotacje na realizacje zadan biezacych dla jednostek niezaliczanych
do SFP - 103 tys. zt (§ 2450),

93 Dane wynikajace ze sprawozdan budzetowych Rb-33 i Rb-40 z wykonania okre§lonego w ustawie
budzetowej planu finansowego panstwowego funduszu celowego oraz sprawozdan Rb-N o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywoéw finansowych.
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* transfery na rzecz ludnosci (Swiadczenia wyptacane przez kuratoréw
sgdowych i Stuzbe Wiezienng) - 8386,2 tys. zt (§ 3110),

* koszty wlasne - 4847,2 tys. zt (w tym: wynagrodzenia i pochodne,
zakup materiatéow i ustug) (§ 4170, § 4110, § 4120, § 4210, § 4280,
§ 4300, § 4430),

* inne zmniejszenia - 178,7 tys. zt;

b) wzakresie pomocy pokrzywdzonym przestepstwem i przeciwdzia-
tania przestepczosci:

= dotacje na realizacje zadan biezacych - 86 768,7 tys. zt (z tego: § 2440
- 84 180,2 tys. zt dla jednostek SFP oraz § 2450 - 2588,5 tys. zt
dla jednostek niezaliczanych do SFP),

= koszty wtasne (w tym: wynagrodzenia i pochodne, zakup ustug)
-3320,6 tys. zt (§ 2420, § 4170, § 4110, § 4300, § 4610),

* inne zmniejszenia - 216 019,7 tys. zt.
W2019r.:
a) w zakresie pomocy postpenitencjarnej:

= dotacje na realizacje zadan biezacych dla jednostek niezaliczanych
do SFP - 2158,6 tys. zt (§ 2450),

= transfery na rzecz ludnosci (Swiadczenia wyptacane przez kuratoréw
sadowych i Stuzbe Wiezienng) - 8918,4 tys. zt (§ 3110),

= koszty wtasne - 5444,4 tys. zt (w tym: wynagrodzenia i pochodne,
zakup materiatéw i ustug) (§ 4170, § 4110, § 4120, § 4210, § 4280,
§ 4300, § 4430),

* inne zmniejszenia - 2179,2 tys. zt;

b) w zakresie pomocy pokrzywdzonym przestepstwem i przeciwdzia-
lania przestepczo$ci:

* dotacje na realizacje zadan biezacych - 60 220 tys. zt (z tego § 2440
- 32 825,5 tys. 7}, tj. dla jednostek SFP oraz § 2450 - 27 394,5 tys. zt
dla jednostek niezaliczanych do SFP),

* koszty wtasne (w tym: wynagrodzenia i pochodne, zakup ustug)
-42880,2 tys. zt (§ 4090,§ 4170,§ 4110, § 4120, § 4300, § 4390, § 4610),

= koszty inwestycyjne - 197,9 tys. zt (§ 6270),
* inne zmniejszenia - 183 901,8 tys. zt.

W I pétroczu 2020 roku:

a) w zakresie pomocy postpenitencjarnej:

* transfery na rzecz ludnosci (Swiadczenia wyptacane przez kuratoréw
sadowych i Stuzbe Wiezienng) - 4359,7 tys. zt (§ 3110),

= koszty wlasne - 1956,4 tys. z (w tym: wynagrodzenia i pochodne,
zakup materiatéw i ustug) (§ 4170, § 4110, § 4210, § 4280, § 4300),

* inne zmniejszenia - 1249,3 tys. z};
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b) w zakresie pomocy pokrzywdzonym przestepstwem i przeciwdzia-

lania przestepczosci:

* koszty wlasne (w tym: wynagrodzenia i pochodne, zakup ustug)
- 42278 tys. zt (§ 4170, § 4300, § 4390, § 4610).

* inne zmniejszenia - 60 377,8 tys. zt1.

W badanym okresie najwieksza dynamika wzrostu dotyczyta nastepujacych
pozycji kosztéw Funduszu, przedstawionych na wykresie ponizej.

Wykres nr 3
Wybrane pozycje kosztéw Funduszu Sprawiedliwosci w latach 2018-2020

w tys. zt

84 180,2

48324,6

29553,1
32825,5

2 2
o o

2018r. 2019r. | potowa 2020 r.

w dotacje na realizacje zadan biezacych dla jednostek niezaliczanych do SFP
i koszty wiasne

i dotacje na realizacje zadan biezacych dla jednostek SFP

i inne zmniejszenia

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wozrost wartosci  Szczegdlowa analiza wykonania planu finansowego Funduszu Spra-
dofinansowania  wiedliwo$ci wykazala przede wszystkim gwaltowny wzrost kosztow
ustawowych zadaf 4 4h0s70nych przez Dysponenta na finansowanie biezacej dziatalnosci

jednostek sektora
finansow publicznych

jednostek SFP. W 2018 r,, wykazane w sprawozdawczo$ci Funduszu koszty
wsparcia sektora finanséw publicznych (dotyczace w szczegdlnosci dopo-

sazenia OSP oraz zlecania uczelniom wyzszym tzw. projektéw naukowo-
-badawczych) ponad 30-krotnie przekroczyty koszty dotacji udzielonych
podmiotom niezaliczanym do tego sektora®*. W 2019 r. wsparcie dla jed-
nostek SFP (w szczego6lnosci placowek opieki zdrowotnej i OSP) w dal-
szym ciggu stanowito dominujgcg czes$¢ udzielonych i rozliczonych dotacji,

94

W wyniku kontroli wykonania budzetu panstwaw 2017 r. NIK stwierdzita rowniez przekazanie
znaruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1921, ze zm.) kwoty 25 000 tys. zt na realizacje zadan ustawowych CBA.
Zob. https://www.nik.gov.pl/plik/id,17053.pdf [dostep: 14.05.2021 r.].
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a ponadto w 2018 r. oraz w 2019 r. Dysponent konsekwentnie dokony-
wat zmian planu finansowego Funduszu, polegajacych na zwiekszaniu
planu dotacji dla jednostek SFP, kosztem wsparcia dla organizacji pozarza-
dowych®®. Z pism uzasadniajacych zmiany planu wynikato, iz miaty one
na celu przede wszystkim zapewnienie kontynuacji wsparcia OSP oraz
realizacje w 2020 r. ,Programu ochrony” dedykowanego beneficjentom
z sektora publicznego. PowyZsze oznaczalo ,przekierowanie” znacznej
czesci aktywnosci Funduszu, skoncentrowanej pierwotnie na zleca-
niu zadan organizacjom pozarzadowym, na wspieranie, wybieranych
arbitralnie przez Dysponenta, jednostek SFP°°. Sprzyjalo takze dublo-
waniu wydatkéw ponoszonych w ramach planéw finansowych tych
jednostek oraz z innych Zrdodet finansowania.

Dynamiczny wzrost wydatkéw (z 8167,8 tys. zt w 2018 r. do 48 324,6 tys. zt°”
w 2019 r, tj. 0 447,7%) nastapit réwniez w pozycji ,koszty wlasne” i byt
zwiazany z uruchomieniem w 2019 r. kampanii promujacej Fundusz Spra-
wiedliwosci. Podjete w tym zakresie dziatania wynikaty cze$ciowo z wnio-
skéw pokontrolnych NIK, jednakze ich tematyka objeta takze promowanie
dziatan i koncepcji Ministra Sprawiedliwo$ci, w obszarach niezwigza-
nych z aktywnos$cig Funduszu (szczeg6towo opisano w pkt 5.5. informacji
o wynikach kontroli).

Omawiajac przedstawione powyzej dane, dotyczace kosztéw Fundu-
szu, nalezy podkresli¢ nieprecyzyjny lub tez wrecz ,,szacunkowy” cha-
rakter znacznej czesci informacji prezentowanych w sprawozdaniach
z wykonania planu finansowego Funduszu Sprawiedliwosci®®. Stwier-
dzono bowiem, ze w calym badanym okresie, w sporzadzanych przez
Dysponenta sprawozdaniach budzetowych, a takze w ewidencji ksie-
gowej przedstawiano zawyzony stan Funduszu oraz stan rozliczen
miedzyokresowych. RGwnoczes$nie, zanizane byly koszty Funduszu
(w szczegdlnosci kwota dotacji na realizacje zadan biezacych przeka-
zywanych jednostkom SFP oraz organizacjom pozarzadowym), a takze
nie wykazywano ewentualnych naleznosci.

95 Pierwotny plan finansowy na 2018 r. w pozycji I1I.1 , Koszty realizacji zadan - Dotacje na realizacje
zadan biezacych” wynosit 87 460 tys. zt, w tym: dotacje dla jednostek SFP 25 000 tys. zt (§ 2440),
dotacje dlajednostek niezaliczanych do SFP kwota 62 460 tys. zt (§ 2450). Na koniec 2018 . plan
finansowy (po zmianach) w ww. pozycji wyniést 210 000 tys. zt, w tym: dotacje dla jednostek
SFP 120 840 tys. zt (§ 2440), dotacje dla jednostek niezaliczanych do SFP kwota 89 160 tys. zt
(§ 2450). Plan finansowy na 2019 r. (przed zmianami) w pozycji I1I.1 ,Koszty realizacji zadan
- Dotacje na realizacje zadan biezgcych” wynosit 180 689 tys. zt, w tym: dotacje dla jednostek SFP
53517 tys. zt (§ 2440), dotacje dla jednostek niezaliczanych do SFP kwota 127 172 tys. zt (§ 2450).
Na koniec 2019 r. plan finansowy (po zmianach) w ww. pozycji wynidst 140 741 tys. zt, w tym:
dotacje dla jednostek SFP 52 517 tys. zt (§ 2440), dotacje dla jednostek niezaliczanych do SFP
kwota 88 224 tys. zt (§ 2450). W 2020 r. plan finansowy w pozycji 1.1 ,Koszty realizacji zadan
- Dotacje na realizacje zadan biezacych” wynosit 180 747 tys. zt, w tym: dotacje dla jednostek
SFP 43 379 tys. zt (§ 2440), dotacje dla jednostek niezaliczanych do SFP kwota 137 368 tys. zt
(§ 2450). Do konca czerwca 2020 roku nie dokonywano zmian w ww. pozycji.

96 Uznaniowy charakter decyzji Dysponenta w zakresie przyznawania dofinansowania jednostkom SFP,
aw szczegoblnosci regularne naduzywanie tzw. ,trybu pozanaborowego” opisano szczeg6towo
w pkt 5.1. oraz 5.3. informacji o wynikach kontroli.

97 W tym w szczegélnos$ci nastepujace pozycje kosztéw: ,zakup ustug” (wzrost z 1309,8 tys. zt
w 2018 r. do 20 124,2 tys. zt w 2019 r.) oraz promowanie dziatalno$ci Funduszu - kwota
wykonania w 2019 r. 21 837,3 tys. zt przy zerowym wykonaniu w 2018 r.

98  Sprawozdania Rb-40, Rb-33.

Wzrost kosztow
wiasnych w zwiazku
Z promowaniem
dziatalnosci Funduszu

Nierzetelne

i nieprecyzyjne

dane przedstawione
w sprawozdaniach

z wykonania planu
finansowego Funduszu
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Niezgodnos¢
sprawozdan
budzetowych

z ewidencja ksiggowa
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Powyzsze wynikato z majacych systemowy i powtarzalny charakter opdz-
nien w rozliczaniu przez Dysponenta uméw dotacji®?, ktére powodowaty,
ze przekazane $rodki nie mogty zosta¢ zaewidencjonowane w ksiegach
rachunkowych, jako koszt danego roku lub ewentualne naleznosci. (Wedtug
stanu na 31 marca 2019 r. z tacznej kwoty 197 005,1 tys. zt przekazanych
w 2018 r. dotacji rozliczono tylko 97 396,5 tys. zt (49,4%), z czego zde-
cydowana wiekszos$¢ dotyczyta jednorodnych umoéw na doposazenie
0SP*%°, W kolejnym roku warto$¢ rozliczonych uméw byta jeszcze niz-
sza - wedtug stanu na 30 marca 2020 r. rozliczono tylko 64 420,6 tys. zt
(42,7%) z tacznej kwoty 150 697,8 tys. zt przekazanych w 2019 r. Srodkéw
dotacji.) Nierozliczone kwoty dotacji byly wykazywane w sprawozda-
niach z wykonania planu finansowego Funduszu, w ramach pozycji
»pozostate srodki obrotowe”, ktérej wykonanie na koniec 2018 r. wynio-
sto 161 205,9 tys. zt, a na koniec 2019 . 120 122,1 tys. zt*°*. Z Kolei, jak
przedstawiono na Wykresie nr 3 (na str. 46 informacji) gléwna oraz
zwiekszajaca sie pozycja kosztéw Funduszu byly tzw. ,,inne zmniejsze-
nia” (216 198,4 tys. zt w 2018 . oraz 239 216,4 tys. zt w 2019 r.), na ktére
sktadaty sie w szczeg6lnoS$ci: odpisy aktualizujgce nalezno$ci z tytutu
orzeczonych przez sady nawiagzek i Swiadczen pienieznych oraz odpisy
i umorzenia naleznos$ci z ww. tytutu, a takze rozliczenia dotacji oraz $rod-
kéw w ramach programu modernizacji SW za lata ubiegte. W rezultacie,
Kkluczowe dane dotyczace struktury kosztow Funduszu byly zanizane
(w szczegblnosci wartos$¢ przekazanych dotacji), a najwieksze warto-
sciowo pozycje w sprawozdaniach Dysponenta (,,pozostate Srodki obro-
towe”, ,inne zmniejszenia”) miaty charter zapiséow technicznych
- trudnych do interpretacji oraz niemozliwych do zweryfikowania
dla wiekszosci odbiorcow tych dokumentdow.

Dodatkowo, przygotowywane przez Dysponenta sprawozdania budze-
towe zawieraly dane niezgodne z ewidencja ksiegowa. W sprawozda-
niach Rb-40 oraz Rb-33 wg stanu na 31 grudnia 2018 . w pozycji ,pozostate
$rodki obrotowe” nie wykazano kwoty 18 907,3 tys. z1, dotyczacej nierozli-
czonych dotacji na realizacje w 2016 r. zadan zwigzanych z pomocg osobom
pokrzywdzonym przestepstwem, pomimo Ze kwota ta byta zaewidencjo-
nowana w ksiegach rachunkowych Funduszu na koncie 640 - ,Rozlicze-
nie miedzyokresowe kosztow”. Powyzsze stanowito naruszenie § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej'%? z ktdrego wynika, ze kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiegowej. Zgodnie z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci

99 Szczegbdtowo opisano w pkt 5.4. informacji o wynikach kontroli.

100 Nadzien sporzadzenia bilansu nie rozliczono zadnej z 42 uméw dotacji (na kwote 25 332,0 tys. z1)
zawartych z podmiotami niezaliczanymi do sektora finanséw publicznych na pomoc
pokrzywdzonym przestepstwem oraz tylko 4,4% (2720,7 tys. zt) ztacznej kwoty 61 218,7 tys. zt
przekazanej na zadania zwigzane z przeciwdziataniem przestepczosci.

101 powyzsze kwoty dotyczyty przede wszystkim udzielonych dotacji, ktére nie zostaty rozliczone
w terminach przewidzianych w art. 152 ust. 2 ufp. W sprawozdaniach wg stanu na dzien
31 grudnia 2019 r. w poz. ,Pozostate srodki obrotowe”, znajdowata sie rowniez kwota
18 907,3 tys. zt dotyczaca nierozliczonych dotacji z 2016 roku (rozliczenie dotacji zostato
zawieszone w wyniku postepowania prowadzonego przez Prokurature).

102 Dz.U.z 2020 r. poz. 1564, ze zm.
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za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wykazanie w sprawozda-
niu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej sta-
nowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych™°3,

Nalezy podkresli¢, Ze sporzadzane i przekazywane innym podmio-
tom (Ministerstwu Finanséw, NIK) sprawozdania budzetowe stanowia
podstawowe zrdodto informacji, stuzace ocenie sytuacji Funduszu oraz
weryfikacji dziatan jego Dysponenta. Regularne wykazywanie w tych
dokumentach danych nieodzwierciedlajacych faktycznego stanu Fun-
duszu oraz jego kosztow, a takze zidentyfikowane niezgodnosci z ewi-
dencja ksiegowa uniemozliwiatly odbiorcom sprawozdan wtasciwa
ocene zaprezentowanych w nich danych i tym samym kontrole spo-
sobu zarzadzania przez Dysponenta Srodkami publicznymi.

5.3. Powierzanie realizacji zadan i przyznawanie dofinansowania
ze Srodkow Funduszu

W okresie objetym kontrolg Dysponent Funduszu Sprawiedliwos$ci
opublikowal tacznie 129 ogloszen o otwartych konkursach ofert
dla organizacji pozarzadowych.

W obszarze pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem Dysponent
ogtosit tacznie 86 konkurséw, w tym na 2018 r. - dwa konkursy ogoélnopolskie,
nalata 2019-2021 - 79 konkurs6w regionalnych na prowadzenie okregowych
o$rodkéw pomocy wraz z punktami lokalnymi i dwa konkursy ogélnopolskie
(na wdrozenie i utrzymanie Linii Pomocy Pokrzywdzonym oraz na utworze-
nie Specjalistycznych Centrow Pomocy dla ofiar przestepstw wymagajacych
rehabilitacji, badz ofiar przestepstw pozostajgcych w stanie Spigczki). Ponadto,
na lata 2020-2021, Dysponent ogtosit dwa konkursy regionalne na prowadze-
nie okregowych o$rodkéw pomocy wraz z punktami lokalnymi oraz na lata
2020-2024 ogolnopolski konkurs na utworzenie Specjalistycznych Centrow
Wsparcia'®* taczna pula srodkéw przewidziana na realizacje zadan z zakresu
pomocy pokrzywdzonym, wedtug tresci ogtoszen konkursowych, wynosita:
na 2018r.-47 900 tys. zk; na 2019 r. - 90 875 tys. zt; na 2020 1. - 97 686 tys. zt;
na2021r.-111 060 tys. zt; na 2022 r. - 13 500 tys. zt; na 2023 . - 11 500 tys. zt
oraz na 2024 r.- 7 500 tys. z*°",

W zakresie pomocy postpenitencjarnej Dysponent oglosit tgcznie
28 konkurséw, w tym po jednym konkursie ogélnopolskim na rok 2018
i 2019, jeden konkurs ogdlnopolski na lata 2020-2022°¢ oraz 25 konkur-
s6w regionalnych na lata 2020-2022°7 na utworzenie o$rodkéw pomocy

103 NIK przygotowata zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Miedzyresortowej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

104 Sposroéd konkurséw regionalnych 21 byto tzw. ,powtérkowymi” ogtoszonymi ponownie,
poniewaz we wcze$niejszych nie wytoniono podmiotéw majacych realizowac zadania ze srodkéw
Funduszu Sprawiedliwosci.

105 Kwoty podane na lata 2019-2024 to kwoty wedtug pierwotnych ogtoszen konkursowych,
tj. uwzgledniajace konkursy uniewaznione, z pominieciem konkurséw ,powtérkowych”.

106 XVI otwarty Konkurs ofert nalata 2020-2022 - Pomoc Postpenitencjarna dla kobiet.

107 Sposrod konkurséw regionalnych dziewie¢ byto tzw. ,powtérkowymi”, ogtoszonymi ponownie,
poniewaz we wczes$niejszych nie wytoniono podmiotéw majacych realizowaé zadania ze Srodkow
Funduszu Sprawiedliwosci.

Ogtaszanie

otwartych konkurséw
ofert oraz naboréw
whioskow
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postpenitencjarne;j. Laczna pula $srodkéw przewidziana na realizacje zadan
z zakresu pomocy postpenitencjarnej, wedtug tresci ogtoszen konkurso-
wych, wynosita: na 2018 r. - 2460 tys. zt; na 2019 r. - 4092 tys. zt; na 2020 r.
- 8825 tys. zt; na 20212022 . - po 10 950 tys. z1%8,

W obszarze przeciwdziatania przyczynom przestepczosci Dysponent
ogtosit tacznie 13 konkurséw, w tym sze$¢ na 2018 r., dwa na 2019 r,, dwa
na lata 2019-2023 oraz trzy na lata 2020-2023. Sposréd nich cztery byty
konkursami og6lnymi, a dziewie¢ tzw. ,sprofilowanymi”, tj. okreslajacymi
tematyke wiodaca. Sposrod konkurséw ogtoszonych na 2018 r. uniewaz-
nione zostaty dwa: jeden®®, poniewaz analiza liczby ztoZonych ofert oraz
wnioskowanej tacznej kwoty dotacji stanowita wielokrotno$¢ planowanej
puli srodkéw wskazanej w ogtoszeniu; drugi®*®, poniewaz wptyneta jedna
oferta, ktdra nie uzyskala wymaganego minimum punktowego®**. Laczna
pula sSrodkéw przewidziana na realizacje zadan z zakresu przeciwdziata-
nia przyczynom przestepczosci, wedtug ogtoszen konkursowych, wyno-
sita: na 2018 r. - 61 000 tys. zt**%; na 2019 r. - 20 000 tys. zt; na 2020 r.
- 15000 tys. zt; nalata 2021-2023 - po 18 500 tys. z.

W 2018 r. Dysponent Funduszu opublikowat 15 naboréw wnioskéw
dla jednostek SFP - jednostek samorzadu terytorialnego: gmin i miast
na prawach powiatu z obszaru poszczeg6lnych wojewddztw**3. Zadania
okreslone w ogtoszeniach o naborach polegaty na nabyciu, w imieniu jed-
nostek SFP na rzecz OSP wyposazenia i urzadzen ratownictwa, niezbednych
do udzielenia pomocy poszkodowanym bezposrednio na miejscu popetnie-
nia przestepstwa. Laczna pula sSrodkéw przewidziana na realizacje zadan
wynosita 92 800 tys. zt***,

W badanym okresie, Dysponent podpisat rowniez na podstawie § 11 rozpo-
rzadzenia w sprawie Funduszu 438 uméw na taczng kwote 130 717,3 tys. 71,
na podstawie wnioskéw, ktére wptynety od jednostek SFP.

Przeprowadzona kontrola wykazala, Zze Dysponent Funduszu nie zapew-
nil wszystkim potencjalnym beneficjentom ré6wnoprawnego, trans-
parentnego i opartego na merytorycznych kryteriach ocen, dostepu
do srodkéw publicznych. Zaré6wno w przypadku konkursow ofert dla
organizacji pozarzadowych, jak i dotacji dla jednostek SFP, decyzje
o udzieleniu dofinansowania byly podejmowane w spos6b uznaniowy
i nie byly nalezycie dokumentowane.

108 Kwoty podane na lata 2020-2022 to kwoty wedlug pierwotnych ogtoszen konkursowych,
tj. uwzgledniajace konkursy uniewaznione, z pominieciem konkurséw ,powtérkowych”.

109 ] otwarty konkurs ofert na 2018 r., nr DSRiN-V-7211-245/17.

110 V] otwarty konkurs ofert na 2018 r., nr DFS-11-7211-2297/18.

111 50% maksymalnej tacznej liczby punktow.

112 W kwocie tej nie uwzgledniono uniewaznionego konkursu, ktéry miat zosta¢ ogtoszony
ponownie po analizie dostepnosci sSrodkéw z Funduszu Sprawiedliwosci oraz konkursu
»powtérkowego”, zorganizowanego ponownie ze wzgledu na niewytonienie wykonawcy.

113 Dla wojewddztwa matopolskiego pilotazowy nabér przeprowadzono w 2017 r.

114 Zastrzezenia NIK dotyczace nierzetelnego zaplanowania tego zadania zostaty przedstawione
w pkt 5.2.1 informacji o wynikach kontroli.
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Kluczowym czynnikiem sprzyjajacym powstawianiu opisanych powyzej
mechanizméw arbitralnego i nier6wnoprawnego rozdysponowywania
$rodkéw publicznych (poza opisanymi w pkt 5.1. informacji uwarunko-
waniami prawnymi) byto nierzetelne przygotowywanie przez Dysponenta
otwartych konkurséw ofert. NIK ocenita negatywnie organizacje wszystkich
16 objetych badaniem konkurséw wskazujgac w szczegolnosci, ze:

1.

Ogloszenia dotyczace dwoch najwiekszych pod wzgledem wartosci
konkurséw zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny oraz
budzacy watpliwosci interpretacyjne oferentéw, a w kolejnym ogto-
szeniu okreslono niemozliwy do dotrzymania termin zakonczenia
przedsiewziecia, i tak:

= ogtoszenie o LXII otwartym konkursie ofert na lata 2019-2021
z zakresu pomocy pokrzywdzonym (w ramach ktérego maksymalna
pula dofinansowania wyniosta 40 000 tys. zt) przewidywato utworze-
nie Specjalistycznych Centréw Pomocy dla ofiar przestepstw wyma-
gajacych rehabilitacji, badz ofiar przestepstw pozostajacych w stanie
$pigczki'*®. Ogloszenie zostato sformutowane w sposéb, ktéry
dopuszczal realizacje zadania polegajaca jedynie na utworze-
niu specjalistycznego osrodka, bez wymogu jego uruchomienia,
w tym udzielenia pomocy cho¢by jednej osobie pokrzywdzonej
przestepstwem. Zawierato ponadto niejednoznaczne sformuto-
wania, poniewaz z jednej strony zezwalato, aby przedmiotem
zadania byly wylacznie te polegajace na utworzeniu osrodka'*®,
a z drugiej odnosilo sie do obowiazku swiadczenia pomocy
w miejscach ogdlnie dostepnych nazwanych ,Specjalistycznymi
Centrami Pomocy”*"". Przyjeta konstrukcja ogtoszenia spowodowata
réznorodng interpretacje jego tresci przez oferentéw**® oraz skutko-
wata niespéjnosciami w ocenach merytorycznych'*®. Dysponent Fundu-
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Zastrzezenia NIK dotyczace nierzetelnego uwzglednienia tego zadania w ,Programie pomocy
pokrzywdzonym” zostaty przedstawione w pkt 5.2.1. informacji o wynikach kontroli.

§ 5 ust. 9 pkt 1 ogtoszenia o konkursie.
§ 4 ust.2wzw.z § 6 ust. 1 ogloszenia o konkursie.

Szczegoblnie problematyczna okazata sie interpretacja § 4 ust. 2 pkt 4 ogtoszenia o konkursie, zgodnie
z ktérym dotacja mogta by¢ przyznana podmiotom, ktére zadeklarowaty §wiadczenie pomocy
w zakresie finansowania rob6t budowlanych, w tym réwniez opracowanie dokumentacji projektowej,
przygotowanie gruntu pod budowe, ekspertyz, §wiadectw, operatéw, prac geologicznych. Podmioty
biorace udziatwkonkursie, ktére zadeklarowaty realizacje tego zadania, zinterpretowaty tre$¢ ogtoszenia
na dwa sposoby: jako dostosowanie lokalu/domu, bedacego we wtadaniu osoby pokrzywdzonej,
do jej potrzeb m.in. w przypadku niepeinosprawnosci oraz jako budowe Specjalistycznego Centrum
Pomocy (takie rozwiazanie zaproponowata m.in. Fundacja Ewy Blaszczyk , Akogo?”). Dodatkowo
inny oferent zaproponowat zaréwno pomoc w dostosowaniu lokali do potrzeb 0séb pokrzywdzonych,
jakiprowadzenie rob6t w celu przygotowania Specjalistycznego Centrum Pomocy.

W przypadku oferty Fundacji Ewy Btaszczyk ,Akogo?” Komisja Konkursowa ocenita doswiadczenie
podmiotu zwigzane z udzielaniem pomocy w postaci rehabilitacji osobom pozostajagcym w stanie
$piaczki. Tymczasem w przedtozonej ofercie Fundacja zadeklarowata jedynie przeprowadzenie
robétbudowlanych oraz zakup sprzetu i wartos$ci niematerialnych. Osrodek dopiero w przysztosci
miat zacza¢ $wiadczy¢ pomoc (tj. nie w ramach dofinansowania otrzymanego na podstawie
LXII konkursu). Pozostali oferenci byli natomiast krytykowani m.in. za brak do§wiadczenia
w pomocy osobom pozostajagcym w stanie $piaczki. Tymczasem ogtoszenie przewidywato
utworzenie osrodkéw dla ofiar przestepstw wymagajacych rehabilitacji, badZ ofiar przestepstw
pozostajacych w stanie §piaczki. Zdaniem NIK uzycie spéjnika ,badz” skutkowato tym, iz podmiot
nie byt zobligowany do prowadzenia osrodka przewidujacego obie formy pomocy. Z tego powodu
jego do$wiadczenie powinno zostac ocenione wzgledem wybranego typu pomocy.

Nierzetelne
przygotowanie
konkurséw ofert

Nieprecyzyjne
ogloszenia w ramach
konkurséw dotyczacych
spegcjalistycznych
centréw pomocy
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szu podjat decyzje o przyznaniu dotacji dwém podmiotom, tj. Fundacji
Ewy Btaszczyk ,Akogo?” oraz Subvenio, Fundacji Interwencji Kryzyso-
wej i Pomocy Psychologicznej;

* w ogtoszeniu o LXXXII otwartym konkursie ofert na lata 2020-2024
(w ramach ktérego pula dofinansowania wyniosta 50 000 tys. z1) doty-
czacym utworzenia Specjalistycznych Centréw Wsparcia dla oséb
pokrzywdzonych przestepstwem (ze szczeg6lnym uwzglednieniem
dzieci i mtodziezy) nie okreslono w sposéb precyzyjny ram organi-
zacyjnych planowanej pomocy, tj. w szczego6lnosci, czy tworzone
placowki mialy zapewniac¢ opieke calodobowa, czy tez inne, ogra-
niczone czasowo formy pobytu. Tymczasem, cztonkowie Komisji
Konkursowej oceniali negatywnie brak jednoznacznego wskazania,
ze utworzone placowki beda placowkami catodobowymi, postugujac
sie przy tym w ocenach merytorycznych wiekszosci ofert*?° tozsa-
mym sformutowaniem, ze: ,gtéwnym celem konkursu jest udzielenie
pomocy dla 0séb znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej poprzez
utworzenie SPECJALISTYCZNEGO CENTRUM zapewniajacego calym
rodzinom catodobowy pobyt (...)".

Dysponent poinformowalt, ze od poczatku jego intencja byto wyto-
nienie podmiotu, ktéry zapewni catodobowy pobyt beneficjentow,
na co miat wskazywac¢ m.in. § 6 ust. 4 ogtoszenia, w ktéorym byta mowa
o ,pobycie” osoby lub rodziny w centrum. Ustalenia NIK wykazaty jed-
nak, ze intencje Dysponenta nie byly jasne dla potencjalnych bene-
ficjentéw, poniewaz tylko w jednej z 10 objetych badaniem ofert*?*,
ztozonej przez Fundacje Profeto.P] - Sercanski Sekretariat Na Rzecz
Nowej Ewangelizacji wskazano jednoznacznie na ,catodobowy” cha-
rakter planowanych swiadczen. Podmiotowi temu udzielono dota-
cji, na lata 2020-2024, w lacznej kwocie 43 343,1 tys. zl, pomimo,
ze nie mial on doswiadczenia w realizacji zadan z zakresu pomocy
pokrzywdzonym przestepstwem, a jego cele statutowe nie obejmo-
waly takiej dzialalnosci'?2 Ztozona przez niego oferta koncentrowata
sie na budowie placéwki'*® (zakup gruntu i prowadzenie prac budow-
lanych), ktéra miata trwa¢ przez trzy pierwsze lata realizacji zadania.
Dziatania, ktore byly obligatoryjne w ramach konkursu (faktyczne
Swiadczenie pomocy pokrzywdzonym przestepstwem) miaty by¢
realizowane tylko przez ostatni rok obowiazywania umowy dota-
¢ji, a na ich sfinansowanie przewidziano 6,8% wydatkow dotacji.

Zdaniem NIK, nieprecyzyjne i nierzetelne opisy zawarte w dwoch
wymienionych powyzej ogtoszeniach konkursowych (LXII
i LXXXII) utrudnity przygotowanie ofert potencjalnym benefi-
cjentom oraz wptynely na rozbieznos$c¢ ocen cztonkéw Komisji

Identyczna tre$¢ zostata zawarta w 13 sposrdd 20 kart ocen merytorycznych.
Z tacznej liczby 11 ofert, ktére zostaty ztozone w ramach tego konkursu.

Taka sama liczbe punktow za doswiadczenie otrzymata Fundacja Dajemy Dzieciom Site, ktorej
dziatalno$¢ koncentruje sie na pomocy dzieciom i mtodziezy. Fundacja posiada ponad 15 lat
doswiadczenia i koordynuje dziatania pieciu placéwek - Centréw Pomocy Dzieciom.

Finansowanie robét budowlanych byto mozliwe na podstawie ogtoszenia o konkursie, ale nie
stanowito zadania obligatoryjnego.
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2,

Konkursowych, a tym samym na wynik konkurséw. Skutkowaty
rowniez akceptacja przez Dysponenta ofert, ktére nie przewidywaty,
albo przewidywaty w bardzo ograniczonym zakresie, bezposrednie
wsparcie 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem, w okresie obowia-
zywania umow dotacji;

w ogloszeniu dotyczacym IV otwartego konkursu ofert na 2018 r.
z zakresu przeciwdzialania przyczynom przestepczosci (w ramach
ktorego przewidziano dofinansowanie w kwocie 25 000 tys. z1)
Dysponent zaplanowal 5-miesieczny okres realizacji ztoZonego
logistycznie przedsiewziecia, obejmujacego m.in. przygotowa-
nie ponad 3 mln sztuk kamizelek odblaskowych i ulotek oraz
dostarczenie ich do wszystkich szkét podstawowych w Polsce.
Powyzsze wyja$niano konieczno$cig realizacji tego zadania przed data
zakonczenia Programu, na podstawie ktérego zostat ogtoszony kon-
kurs, tj. do 31 grudnia 2018 r.*?* oraz zamiarem dostarczenia kami-
zelek w okresie, w ktérym niechronieni uczestnicy ruchu drogowego
sg najbardziej narazeni na potencjalne zagrozenia. Krétki termin reali-
zacji duzego i ztozonego zadania przyczynit sie do braku zaintereso-
wania konkursem ze strony potencjalnych wykonawcéw. Oferte ztozyta
jedynie Fundacja Komitetu Obchodéw Narodowego Dnia Zycia, ktéra
nie posiadata zasobéw, ani do$wiadczenia wymaganych do realiza-
cji takiego przedsiewziecia®®>. W rezultacie, jak wykazala kontrola
ww. podmiotu'?®, faktyczne dostarczenie materiatléw do szkét
nastgpito z istotnym opéznieniem (do korica marca 2019 r.*?7),
tj. w praktyce po zakonczeniu sezonu zimowego, uznanego przez
Dysponenta za szczegodlnie niebezpieczny dla niechronionych
uczestnikéw ruchu drogowego). Ponadto Fundacja poniosta dodat-
kowy, nieuzasadniony koszt z tytutu zlecenia przechowania i dys-
trybucji czesci kamizelek odblaskowych, w kwocie 429,7 tys. zl,
ktory powinien zosta¢ uznany za wydatek niekwalifikowalny

w ramach projektu’?%,

Przeprowadzane przez Dysponenta konkursy ofert nie zapewnialy
wyboru wykonawcéw posiadajacych doswiadczenie gwarantujace
efektywna realizacje zadan finansowanych ze $srodkéw publicznych.

We wszystkich objetych badaniem ogloszeniach, w kryteriach formal-
nych udziatu w konkursach, Dysponent zastrzegatl, ze ,oferentami nie
moga by¢ podmioty, ktére: w statutach okreslaja wylacznie takie cele
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Konkurs opublikowano w BIP 29 czerwca 2018 r.

Analiza kart ocen merytorycznych wykazata, iz jeden z Cztonkéw Komisji nie rekomendowat
przyznania dotacji temu podmiotowi. O dofinansowaniu zadecydowata druga ocena, dzieki
ktérej, po zsumowaniu punktacji, oferta uzyskata wymagane 50% minimalnej liczby punktow.
Szczegdtowe ustalenia przedstawiono w wystapieniu pokontrolnym z dnia 14 grudnia 2020 r.
(znak: KPB.410.002.05.2020) skierowanym do Prezesa Zarzadu Fundacji Komitetu Obchodéw
Narodowego Dnia Zycia.

Termin realizacji tego zadania wynikajacy z umowy dotacji byt okreslony na dzien 31 grudnia
2018r.

Okolicznos$¢ ta nie zostata zidentyfikowana przez Dysponenta na etapie rozliczania
umowy dotacji, w tym prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie kontroli
prawidtowosci wydatkowania dotacji.

Okreslenie
nierealnego terminu
przeprowadzenia
kampanii dotyczacej
niechronionych
uczestnikéw ruchu
drogowego

Zlecanie zadan
publicznych
wykonawcom

bez odpowiedniego
doswiadczenia
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dziatalnosci, ktore nie obejmujg swoim zakresem przedmiotu konkursu”.
Uniemozliwiato to w praktyce wykluczenie z powodéw formal-
nych tych podmiotéw, ktore wczesniej nie prowadzity dziatalnosci
i tym samym nie mialy do$wiadczenia w obszarach stanowiacych
tematyke konkursow'?°, Ponadto, co nalezy podkresli¢, w wiekszo-
Sci przypadkéw przedmiot konkurséw okreslany byt w sposdb bardzo
ogblny (np. przeprowadzenie akcji i przedsiewzie¢ informacyjnych,
czy tez finansowanie przygotowania, druku oraz kolportazu publikacji
i wydawnictw zwigzanych z prawami os6b pokrzywdzonych przestep-
stwem oraz zapobieganiem przestepczosci), co dodatkowo utrudniato
ocene zgodnosci celéw statutowych oferentéw z tematyka konkursow.
Przyktadowo, wg stanu na dzien 30 czerwca 2020 r., w obszarze prze-
ciwdziatania przestepczosci Dysponent zawart z czterema podmiotami
tacznie 18 umoéw (10,8% ogdlnej liczby umoéw dotyczacych tej tematyki),
w tym sze$¢ umow z Fundacjg ,Lux Veritatis” oraz po cztery umowy
z katolicka rozgtos$nia ,Radio Warszawa”, Fundacja ,Mamy i Taty” oraz
Fundacja ,Edukacja z wartoéciami”. Zadna z wymienionych fundacji nie
wskazata w statucie, jako celu, dziatalnosci w zakresie przeciwdziata-
nia przestepczosci.

Kontrola wykazata, ze rzetelna weryfikacja doswiadczenia poten-
cjalnych wykonawcow nie byla rowniez przeprowadzana na eta-
pie oceny merytorycznej ofert. W przypadku konkurséw z zakresu
pomocy pokrzywdzonym przestepstwem w kartach oceny merytorycz-
nej zawarto kryterium oceny do$wiadczenia oferentéw na podstawie
»ewentualnych innych dziatan obejmujgcych nieodptatne wsparcie dla
0s0b w trudnej sytuacji zyciowej”, przy czym brak byto wytycznych, jakie
sinne dziatania” nalezy ocenia¢ pozytywnie (jako doswiadczenie w tym
zakresie uznawano np. prowadzenie terapii rodzinnych). Z kolei w kon-
kursach z zakresu przeciwdziatania przyczynom przestepczosci, zamiast
okreslenia wymogu wykazania do§wiadczenia w realizacji zadan bez-
posrednio zwigzanych z celami Funduszu, Dysponent wymagat jedynie
powiazania dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu z ,szeroko pojetym
przeciwdzialaniem przestepczosci”*3°.

Z udzielonych wyjasnien wynikato, ze dopuszczenie do udziatu w otwar-
tych konkursach réwniez mniejszych i stosunkowo krétko funkcjo-
nujacych organizacji pozarzadowych byto zamierzonym dziataniem
Dysponenta. Powodowato to jednak, Ze w potowie zbadanych

129

Dysponent wskazywal, iz cztonkowie Komisji Konkursowej na etapie oceny formalnej odrzucali
oferty podmiotéw, ktérych cele statutowe nie obejmowaty swoim zakresem przedmiotu
konkursu, jednak w zbadanej proébie nie stwierdzono, ani jednego takiego przypadku.

W efekcie oferty ztozyty cztery podmioty, ktére nie wykazaty, aby ich dotychczasowa dziatalno$¢
koncentrowata sie na zadaniach obejmujgcych swoim zakresem przedmiot konkursow,
tj. majacych na celu przeciwdziatanie przyczynom przestepczosci. Pomimo tego w ocenach
merytorycznych w kategorii ,doswiadczenie” podmioty te w wiekszo$ci otrzymywaty
punktacje Swiadczaca o pozytywnej ocenie Komisji Konkursowej. Z kolei siedem podmiotow,
ktorych wezesniejsza dziatalno$é nie koncentrowata sie na przedsiewzieciach majacych na celu
przeciwdziatanie przyczynom przestepczosci, wykazato doswiadczenie nabyte dzieki zadaniom
realizowanym ze $rodkéw Funduszu Sprawiedliwo$ci w latach wcze$niejszych. W ocenach
merytorycznych w kategorii ,doswiadczenie” cztery z nich otrzymaty maksymalna liczbe
punktdow, a trzy pozostate - 75% i 50%.
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konkurséw braty udzial podmioty, utworzone w okresie krot-
szym niz rok przed publikacja ogloszenia konkursowego i az pie¢
z nich (z tacznej liczby 10 oferentow) otrzymata dotacje. W kon-
kursach dotyczacych przeciwdziatania przestepczosci brato udziat piec¢
takich podmiotéw i dwa otrzymaty dofinansowanie'®?, a z zakresu
pomocy pokrzywdzonym - trzy podmioty i wszystkim przyznano $rodki
z Funduszu®®*% Zadania Funduszu byly wiec w wielu przypadkach
powierzane'*? podmiotom, ktére nie posiadaly wystarczajacego
doswiadczenia lub nie byly przygotowane do ich realizacji. W obsza-
rze pomocy pokrzywdzonym przejawialo sie to przede wszystkim
brakiem adekwatnego rozpoznania rzeczywistej skali potrzeb os6b
pokrzywdzonych przestepstwem na danym terenie’**, a w skrajnym
przypadku rowniez konieczno$cig wypowiedzenia Fundacji Ex Bono
umowy dotacji na terenie wojewoédztwa opolskiego'*® oraz zagro-
zeniem zycia i zdrowia niektorych beneficjentéw pomocy $wiadczo-
nej przez te Fundacje na terenie wojewodztwa slaskiego. W zakresie
przeciwdzialania przestepczosci powodowalo natomiast w szczego6l-
nosci liczne przypadki niecelowego i niegospodarnego wydatkowa-
nia sSrodkéw dotacji**®.

Razqcym przyktadem zlecenia zadan Funduszu Sprawiedliwosci podmiotowi
nieprzygotowanemu organizacyjnie i merytorycznie byto powierzenie przez
Dysponenta obowiqzkéw w zakresie pomocy osobom pokrzywdzonym przestep-

stwem Fundacji Ex Bono z Opola™?’.

Fundacja zostata wpisana do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecz-
nych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 12 stycznia 2018 .38 nato-
miast juz w listopadzie 2018 r. ztozyta oferty, w wyniku ktérych zawarta z Dys-

ponentem dwie umowy na prowadzenie osrodkow i punktow pomocy osobom
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Fundacja Wyszehradzka i Fundacja Altum.

Stowarzyszenie Patria et Lex (VI otwarty konkurs ofert na lata 2019-2021 - L.6dz); Fundacja
Ex Bono (XX otwarty konkurs ofert na lata 2019-2021 - Opole); Fundacja Centrum Pomocy
Pokrzywdzonym (LXVIII otwarty konkurs ofert na lata 2019-2021 - Racib6rz).

Oceny i nieprawidtowosci w tym zakresie (dotyczace w szczegdlnosci braku adekwatnego
przygotowania kadrowego, logistycznego oraz braku doswiadczenia w realizacji zadan bedacych
przedmiotem konkurséw) przedstawiono w wystapieniach pokontrolnych skierowanych
do: Prezesa Zarzadu Fundacji Czyste Serca, Prezesa Zarzadu Fundacji Komitetu Obchodéw
Narodowego Dnia Zycia, Prezesa Zarzadu Fundacji ,Centrum Pomocy Pokrzywdzonym”, Prezes
Zarzadu Stowarzyszenia ,Hojne Serca” im. Sw. Jana Pawta II, Prezes Stowarzyszenia Patria et
Lex w Kutnie, Prezesa Fundacji Wyszehradzkiej, Prezesa Zarzadu Fundacji Ex Bono, Zarzadu
Fundacji Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej Lex Nostra (zwanej dalej: Fundacja Lex Nostra).

W konkursach z zakresu pomocy pokrzywdzonym w trzech przypadkach (VI otwarty
konkurs ofert na lata 2019-2021 - L6dz, LXIX otwarty konkurs ofert na lata 2019-2021 - Radom,
LXXIV otwarty konkurs ofert na lata 2019-2021 - Skierniewice) dotacje otrzymaty podmioty,
ktore w ztozonych ofertach nie wykazaty do$wiadczenia w dziatalno$ci na rzecz oséb
pokrzywdzonych przestepstwem i ich rodzinom oraz §wiadkom.

Jednocze$nie, w toku konkursu, w ktéorym dofinasowanie otrzymata Fundacja Ex Bono,
nie przyznano dofinansowania podmiotowi legitymujacemu sie znacznym do$wiadczeniem
w zakresie tematyki konkursu.

Szczegdtowo opisano na str. 69-73 oraz w pkt 5.4. informacji o wynikach kontroli
Szczegbétowe ustalenia kontroli w tym podmiocie zostaty przedstawione w wystapieniu
pokontrolnym znak: LOP.410.004.02.2020 z dnia 18 grudnia 2020 r. przekazanym Prezesowi
Zarzadu Fundacji Ex Bono oraz w pkt 5.4.2. informacji o wynikach kontroli.

Numer KRS: 0000709722.
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pokrzywdzonym przestepstwem na terenie wojewodztwa opolskiego (wartos¢
dotacji wyniosta 5124,7 tys. zt) oraz wojewddztwa Slgskiego (wartos¢ dotacji
3987,3 tys. zt). Przed ztozeniem ofert Fundacja nie realizowata zadnych zadan
zwiqzanych ze wsparciem 0séb pokrzywdzonych przestepstwem, a jej jedyne
praktyczne doswiadczenie polegato na realizacji zadania, pn. ,Zajecia prak-
tyczne z bezpieczenistwa w ruchu drogowym’, na podstawie umowy zawar-
tej z Miastem Opole, w ramach ktorej Fundacja otrzymata dotacje w kwocie
4,0 tys. zt. Z informacji otrzymanych od Naczelnika Pierwszego Urzedu Skar-
bowego w Opolu wynikato, ze kwota ta stanowita jedyny przychoéd Fundacji
Ex Bono w roku poprzedzajqcym uzyskanie wielomilionowych dotacji z Fundu-
szu Sprawiedliwosci.

Przystepujqc do wykonania zadan zleconych przez Dysponenta Funduszu Fun-
dacja Ex Bono nie byta przygotowana kadrowo i organizacyjnie do ich realizacji.
Nie dysponowata nawet siedzibg, a pod adresem ujawnionym w KRS, w dniu roz-
poczecia czynnosci kontrolnych NIK, znajdowat sie lokal mieszkalny w wieloro-
dzinnym budynku. Osoba przebywajqca w tym lokalu poinformowata, Ze nie ma
zadnego zwiqzku z Fundacjq, lokal jest wynajety, a pod ww. adresem Fundacja
nigdy nie dziatata. Na zdjeciu ponizej przedstawiono aktualng siedzibe Funda-
cji zgodngq z KRS*3°.,

Zdjecienr 1
Aktualna siedziba Fundacji Ex Bono z Opola

0 WYNAJECIA

Zrédto: zdjecie wykonane przez pracownika NIK.

W zwiqzku z brakiem odpowiedniego przygotowania Fundacja przystqpita
z opdznieniem do wykonywania zadan na terenie wojewddztwa opolskiego i pro-
wadzita je w zawezonym zakresie**°. Okolicznosci te zostaty stwierdzone przez
Dysponenta Funduszu, ktéry zdecydowat o wypowiedzeniu umowy dotacji na tre-
nie wojewddztwa opolskiego. Skutkiem powyzszego byto przerwanie Swiadczen
realizowanych na rzecz 0séb pokrzywdzonych przestepstwem oraz trwajqcy
przez okres jednego roku brak dostepnosci wsparcia ze srodkéw Funduszu Spra-
wiedliwosci na terenie wojewddztwa opolskiego.

139 Zob. https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszukiwarka-krs/strona-glowna/ [dostep: 18.05.2021 r.].
140 Szczegbdtowo opisano w pkt 5.4.2. informacji o wynikach kontroli.
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Ustalony w trakcie kontroli stan faktyczny, w ocenie NIK, wskazuje rowniez
na niewykonywanie przez Zarzqd Fundacji ustawowych zadan tego organu
w zakresie kierowania dziatalnosciq Fundacji i reprezentowania jej na zewnqtrz.
Ze sktadanych w toku kontroli zeznan i wyjasnien wynikato, Ze zaréwno pracow-
nicy Fundacji, jak i koordynatorzy uméw zawartych z Dysponentem Funduszu
(bedqcy petnomocnikami Prezesa Fundacji) nie mieli z nim Zadnego kontaktu
w trakcie realizacji przypisanych im obowiqzkéw. Optate sqdowq za wpis Fun-
dacji do KRS uiscita w dniu 22 wrzesnia 2017 r. osoba, ktdra formalnie nie petnita
w Fundacji Zzadnych funkcji (petnita natomiast funkcje publiczne w Miedzy-
resortowej Komisji Orzekajqcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
soéw Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci oraz w Radzie Miasta Opola).
Ponadto osoba ta zostata ustanowiona petnomocnikiem do rachunkéw ban-
kowych Fundacji (rachunku podstawowego oraz rachunku wyodrebnionego
do obstugi dotacji z Funduszu Sprawiedliwosci) i byty jej przekazywane wyciqgi
bankowe z rachunku dotacji (zamiast Prezesowi Fundacji). W zeznaniach
udzielonych w trakcie przestuchania przez kontroleréw NIK osoba ta zeznata,
ze Prezes Fundacji jest jej wujkiem.

Powyzsze okolicznosci mogq wskazywac na jedynie formalny charakter funkcji
petnionej przez Prezesa Fundacji. Dodatkowo, sporzqdzona na potrzeby kon-
troli opinia biegtego grafologa wykazata, m.in., Ze podpisy ztoZone na trzech
pismach, ktorych adresatem byt Dysponent Funduszu Sprawiedliwosci, jak row-
niez na dwdéch fakturach dokumentujqcych ustugi zorganizowanych w sierp-
niu 2019 r. wyjazdéw, prawdopodobnie nie zostaty nakreslone przez Prezesa

Fundacji***.

3. Zaréwno w przypadku objetych kontrola konkurséw ogélnych'*?, Brak okreslenia rodzajow
jak i konkurséw sprofilowanych'*® z zakresu przeciwdzialania przestepstw oraz grup
przestepczosci, Dysponent nie precyzowatl w ogloszeniach konkur- docelowych dziafai

. . . . , . finansowanych w ramach
sowych, jakim rodzajom przestepstw powinny zapobiega¢ zadania przeciwdziatania
finansowane w ramach tych konkurséw. Dysponent zapytany o spo- przestepczokci
so6b doboru tematyki konkurséw sprofilowanych wyjasnit, iz swoje
decyzje opierat na og6lnodostepnych danych statystycznych, anali-
zach podmiotéw zewnetrznych oraz rozmowach z przedstawicielami
organizacji pozarzadowych, jednakze nie przedstawit kontrolujacym
zadnych analiz potwierdzajacych wspomniang identyfikacje. Szczeg6-
towa analiza 16 ofert ztozonych w ramach tych konkurséw wykazata
natomiast, ze tylko trzy z nich odnosity sie do konkretnego rodzaju
przestepstw'**, Pozostate 13 ofert dotyczyto:

141 W dniu 19 lipca 2021 r. NIK skierowata zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, o ktéorym mowa w art. 270 § 1 ustawy Kodeks karny (falszerstwo materialne).

142 ]Il otwarty konkurs ofert na 2018 r. oraz I otwarty konkurs ofert na 2019 r.

143 ] otwarty konkurs ofert na lata 2019-2023, ktéry przewidywat ,realizacje kompleksowego
programu ksztatcenia w zakresie przeciwdziatania przyczynom przestepczosci lub pomocy
osobom pokrzywdzonym poprzez edukacje prawno-spoteczno-obywatelskg” oraz IV otwarty
konkurs ofert na 2019 r., ktéry przewidywat ,przeprowadzenie kampanii informacyjne;j
majacej na celu przeciwdziatanie przyczynom przestepczo$ci poprzez: upowszechnianie
idei, postaw i wzorcéw na przyktadzie zdarzen wspotczesnych i historycznych; przyblizanie
iupowszechnianie zapis6w prawa w celu edukowania w zakresie przeciwdziatania przyczynom
przestepczosci; przeciwdziatanie ugruntowywaniu sie stereotypdw stanowiacych posrednia
przyczyne przestepczosci.”

144 Oszustwa, kradziezy i kradziezy z wtamaniem; prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym przez osobe znajdujaca sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego oraz zniewazenia Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej.
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przygotowanie prac
komisji konkursowych
oraz brak nadzoru
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nad procesem oceny ofert
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* og6lnie ujetych zadan edukacyjnych i wychowawczych dla dzieci i mto-
dziezy, z czego cztery skierowane byty wprost do mtodziezy szczegélnie
zagrozonej przestepczo$cig'*® (facznie siedem ofert);

* przygotowania szkolen/spotkan panelowych/konferencji dla os6b doro-
stych, gdzie tematem wiodacym byta edukacja i wychowanie oraz proble-
matyka rodzinna (1acznie cztery oferty);

* przeprowadzenia badan, wydania podrecznika oraz realizacji warsz-
tatow z zakresu prowadzenia przestuchan dzieci oraz przygotowania
cyklu artykutéw i filmow edukacyjno-poradnikowych z zakresu prze-
mocy, w tym przemocy wobec dzieci, os6b starszych i 0séb z niepeino-
sprawnosciami.

W ogtoszeniach konkursowych Dysponent nie okreslil réwniez grup
odbiorcow poszczegdlnych zadan. W efekcie, w ofertach prezento-
wane byly projekty skierowane do ogétu spoteczenstwa, zamiast
do konkretnych grup i os6b szczegdlnie zagrozonych przestepczoscia,
tj. zaréwno potencjalnych sprawcow czynéw zabronionych, jak i oséb nara-
zonych na ich oddziatywanie.

W ocenie NIK, ogdlnikowe formutowanie ogloszen konkursowych, tj. brak
szczegbtowych wymagan, ktére powinny spetnia¢ organizacje biorace
udziat w konkursach; brak doprecyzowania, jakim przestepstwom powinny
przeciwdziata¢ projekty oraz brak okreslenia grup odbiorcéw szczegolnie
zagrozonych przestepczos$cig przyczynity sie do dotowania projektow, ktore
nie byty zwigzane z przeciwdziataniem przyczynom przestepczo$ci**®.

NIK negatywnie ocenila réwniez brak rzetelnego przygotowania prac
komisji konkursowych oraz niesprawowanie przez Dysponenta nale-
zytego nadzoru nad procesem oceny ofert.

Kontrola wykazata, ze Dysponent powierzal weryfikacje ztozonych
merytorycznie ofert dotyczacych zadan Funduszu Sprawiedliwos$ci
osobom nieposiadajacym adekwatnych kwalifikacji oraz doswiad-
czenia zawodowego. Z tacznej liczby 50 objetych badaniem pracownikéw
MS, dokonujacych oceny merytorycznej ofert, dla 12 oséb praca w MS byta
pierwszg pracg podjeta albo jeszcze w trakcie nauki, albo po ukonczeniu
szkoty wyzszej. Sposrdd nich cztery osoby zostaty powotane w sktad komi-
sji konkursowych juz po kilku/kilkunastu dniach od zatrudnienia. Ponadto,
co najmniej pie¢ oséb rozpoczeto prace w Ministerstwie majgc doswiad-
czenie zawodowe na stanowiskach, na ktérych do zakresu obowigzkow

145 Zastrzezenia NIK dotyczyty rowniez kryteriéw doboru grup objetych dziataniami profilaktycznymi.
Przyktadowo, przedmiotem umowy dotacji Nr DFS-11-7211-1721/18 z dnia 4 paZdziernika 2018 .,
na kwote 713,5 tys. zt, zawartej z Fundacja zaNim, byto przeprowadzenie 76 spotkan profilaktycznych

w szkotach podstawowych, gimnazjalnych, llcealnych i zawodowych na terenie catej Polski,
zczeg6lnym uwzglednieniem placéwek znaj h si renach wyZzszonym

ngmmmw DySponent Funduszu nie

uczestniczyt w wyborze szkét objetych programem profilaktycznym i nie zagwarantowat sobie
prawa do akceptaciji listy tych placowek w umowie dotacji.

146 Szczegbdlowo opisano na str. 69-73 oraz w pkt 5.4. informacji o wynikach kontroli
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nie nalezato dokonywanie ocen ztoZonych ofert (doradca sprzedazy w jed-
nej z sieci odziezowych; kierowca; starszy specjalista ds. telefonicznej
obstugi klienta w banku; operator linii pakowania; nauczyciel religii). Osoby
te zostaly powotane w sktad komisji odpowiednio cztery i dziewie¢ dni oraz
pottora i pie¢ miesiecy od momentu zatrudnienia w MS.

Jednoczesnie, jak ustalono, Dysponent nie podejmowat dziatan w celu
podnoszenia kwalifikacji pracownikéw dokonujacych oceny mery-
torycznej ofert i nie przygotowywat ich do realizacji powierzonych
obowigzkéw. W kontrolowanym okresie Ministerstwo nie organizowato
szkolen z zakresu oceny ofert z wyjatkiem jednego, przeprowadzonego
15 marca 2019 r. na potrzeby zmian we wzorze kart oceny merytorycz-
nej. Nie zostaty wypracowane dla os6b oceniajacych oferty pomocnicze
wytyczne (Kryteria oceny, itp.) wskazujace, jakie elementy powinny by¢
premiowane, a w jakich przypadkach nalezatoby przyzna¢ punkty ujemne.
Nie opracowano takze zadnych pomocniczych narzedzi (baz danych, itp.),
ktére mogtyby by¢ wykorzystywane np. w celu weryfikacji kosztorysow
zadan proponowanych przez oferentéw, w zwigzku z czym cztonkowie
komisji konkursowych korzystali w tym zakresie ze Zrédet wiedzy dostep-
nych w Internecie. (Np. w przypadku dotacji udzielonej Fundacji Komitetu
Obchodéw Narodowego Dnia Zycia ,analiza kosztéw” zadania, ktérego war-
to$¢ oszacowano na 25 000 tys. zt nie uwzgledniata ewidentnych korzysci
skali wynikajgcych z bezprecedensowej wielkosci zamoéwienia - 3018,1 tys.
sztuk kamizelek odblaskowych. Kontrolujacym przedstawiono jedynie
kalkulacje opartg na og6lnodostepnych cennikach internetowych produ-
centdw, dotyczacg wytworzenia 100,0 tys. sztuk kamizelek).

Nierzetelne przygotowanie prac komisji (m.in. brak szkolen i kryte-
riow ocen) wpltywalo na przebieg i wyniki konkurséw. Przeprowa-
dzone badanie 206 przekazanych do kontroli kart ocen merytorycznych
w 98 przypadkach wykazato rozbieznosci i niesp6jnos$ci merytoryczne
w przedstawionych w nich ocenach, tj.:

* przyznawanie roznej liczby punktéw pomimo podobnego uzasadnie-
nia oceny (w dziewieciu badanych ofertach) - przyktadowo w ocenach
oferty ztozonej przez Subvenio, Fundacja Interwencji Kryzysowej i Pomocy
Psychologicznej w LXII otwartym konkursie ofert na lata 2019-2021 - Spe-
cjalistyczne Centra Pomocy (pomoc pokrzywdzonym) w uzasadnieniu
punktacji przyznanej za do§wiadczenie oceniajgcy uznali, iZ podmiot
nie wykazat dos§wiadczenia w realizacji zadan w zakresie rehabilitacji
oraz udzielania pomocy osobom w stanie $pigczki. Za doswiadczenie
i skale dziatan jeden oceniajgcy przyznat 50% mozliwych do uzyskania
punktéw, a drugi 75%. Réznica w przyznanej punktacji mogta zadecydo-
wac o ostatecznym wyniku konkursu, poniewaz oferta innego podmiotu,
ktéry nie otrzymat dofinansowania zostata oceniona jeden punkt nizej,
niz oferta Subvenio, ktéra otrzymata dofinansowanie;

* zwracanie uwagi przez oceniajacych na rézne elementy (w szesciu
zbadanych ofertach) - przyktadowo w ocenach oferty ztozonej przez
Stowarzyszenie ,Hojne Serca” im. Sw. Jana Pawta II (dalej: Stowarzysze-
nie ,Hojne Serca”) w LXIX otwartym konkursie ofert na lata 2019-2021

Brak przygotowania
pracownikéw
dokonujacych oceny
ofert sktadanych
przez potencjalnych
beneficjentow

Rozbieznosci

i btedy merytoryczne
w zbadanych kartach
ocen, wplywajace

na wyniki konkursow
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- Radom (pomoc pokrzywdzonym) w uzasadnieniu dotyczacym jakosci
oferty jeden z oceniajacych zwrécit uwage, ze w opisie zasadnoSci reali-
zacji zadania podmiot odniost sie do wojewddztwa Swietokrzyskiego,
chociaz konkurs przewidywat utworzenie o$rodka i lokalnych punktéw
w wojewodztwie mazowieckim. Drugi oceniajgcy nie zauwazyt tej nie-
spo6jnosci i podmiot otrzymat dofinansowanie;

* wystepowanie elementow sprzecznych pomiedzy dwiema ocenami

(w 11 badanych ofertach) - przyktadowo w ocenach oferty ztozonej
przez Subvenio, Fundacje Interwencji Kryzysowej i Pomocy Psychologicz-
nej w VI konkursie ofert na lata 2019-2021 - 1.6dz (pomoc pokrzywdzo-
nym) wystapity co prawda nieznaczne réznice w przyznanej punktacji,
jednak mogty one zawazy¢ na wyniku konkursu, poniewaz réznica sumy
punktéow pomiedzy tym podmiotem a zwyciezca konkursu, wynosita
trzy punkty. W rubryce poswieconej jakosci oferty, w pozycji dotyczacej
proponowanych sposobéw dotarcia do oséb pokrzywdzonych przestep-
stwem jeden oceniajacy przyznat 100% punktoéw, a przyznang punktacje
uzasadnit wskazujac, ze: ,Podmiot przewiduje szereg dziatan w zakresie
promocji swojej dziatalnosci”. Z kolei drugi oceniajacy przyznat potowe
punktow. Zauwazyt, iz podmiot nie przedstawit ,informacji na temat pro-
mocji dziatalnosci (...) w telewizji, radio, prasie czy mediach spoteczno-
$ciowych”. Dodatkowo, dokonujgc oceny racjonalnos$ci wydatkéw jeden
z oceniajacych przyznat 83% mozliwych punktéw. Ocene umotywowat
m.in. dysproporcjami wystepujacymi w kosztorysie. Drugi z oceniajacych
nie zwrdcit na to uwagi. Wydatki uznat za ,racjonalne, spéjne i zasadne
z perspektywy efektywnoSci realizacji wsparcia dla os6b pokrzywdzo-
nych przestepstwem i $wiadkdw” i przyznat maksymalng liczbe punktow.
Z kolei w ocenach merytorycznych oferty ztozonej przez Stowarzyszenie
Patria et Lex, w tym samym konkursie, oceniajgcy réznie ocenili zgodnos$¢
oferty z celami SMART. Jeden z Cztonkéw Komisji stwierdzit: , ocena jest
czytelna, zasadna oraz zgodna z koncepcjag SMART”, a drugi, Ze oferent
,0g0lnie i nieprecyzyjnie wskazat cel gtéwny i cele szczegotowe, co utrud-
nia stwierdzenie ich zgodno$ci z koncepcjg SMART”;

* brak spdjnosci pomiedzy oceng punktowa a uzasadnieniem w obre-

bie tej samej oceny merytorycznej (zawyzanie/zanizanie punktacji
w stosunku do uzasadnienia w 12 badanych ofertach) - przykta-
dowo w ocenach oferty ztoZonej przez Fundacje Altum w II konkursie
na lata 2019-2023 z zakresu przeciwdziatania przyczynom przestep-
czos$ci oceniajacy zauwazyli, ze podmiot powstat w krétkim odstepie
czasu od publikacji ogtoszenia, a zamiast do$wiadczenia samej Fundacji
w sposdb bardzo og6lny przedstawit do§wiadczenie os6b majacych reali-
zowac projekt. Pomimo tego za ocene dotychczasowych dziatan przy-
znali po 50% punktéw, a za ocene skali dziatan - 75% i 50%. Fundacja
Altum powstata miesigc przed ogtoszeniem konkursu, a w ofercie wska-
zala, Ze ,jest nowym podmiotem prawnym, a celem dziatan jej specjali-
stéw nie jest wytgcznie pomoc konkretnym osobom, ale w szczegdlnosci
wzbudzenie powszechnego zaufania dla instytucji Funduszu Sprawiedli-
wosci i zatozen jakie promuje”. Z uzasadnien zawartych na kartach ocen
merytorycznych wynikato, ze Cztonkowie Komisji przyznali Fundacji
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punkty za wiedze i doswiadczenie ,poszczegdlnych oséb zaplanowanych
do zatrudnienia”. W konsekwencji dwukrotnie przyznano punkty
za kwalifikacje os6b zaangaZowanych w projekt: zaré6wno w rubryce
dotyczacej doswiadczenia podmiotu, jak i w rubryce poswieconej
ocenie zasobu kadrowego. Zawazyto to na ostatecznym wyniku kon-
kursu, w ktérym dotacje przyznano jedynie trzem podmiotom z uwagi
na wyczerpanie przez nie limitu Srodkéw. W ocenie konicowej Fundacja
Altum otrzymata tgcznie 194 punkty i byta trzecim najwyzej ocenionym
podmiotem;

* bledy w ocenach merytorycznych, ktéore wptywaty na punktacje
oferty (w dwoch zbadanych ofertach) - przyktadowo jeden z Cztonkéw
Komisji w ocenie oferty ztozonej przez Diecezjalng Fundacje Ochrony
Zycia w XX konkursie na lata 2019-2021 z zakresu pomocy pokrzyw-
dzonym napisat w uzasadnieniu ,Podmiot zapewnit lokale uzytkowe
na rzecz Lokalnych Punktéw Pomocy Pokrzywdzonym Przestepstwem,
jednak nie wskazat ich doktadnych adreséw”. Za ocene potencjatu rzeczo-
wego i lokalowego w zakresie potrzebnym do funkcjonowania lokalnych
punktéw pomocy przyznat jeden pkt na cztery mozliwe. Tymczasem
Fundacja wskazata doktadne adresy lokalnych punktéw, ale nie w czesci
pos$wieconej zasobowi administracyjno-rzeczowemu*’, gdzie dokonata
jedynie opisu lokali, ale w czesci dotyczacej jakos$ci oferty w pozy-
cji ,Wykaz planowanych do utworzenia O$rodké6w Pomocy Pokrzyw-
dzonym Przestepstwem”. Btad ten mégt zawazy¢ na wyniku konkursu,
poniewaz r6znica pomiedzy taczna punktacja zwycieskiej Fundacji
Ex Bono a punktacjg Diecezjalnej Fundacji Ochrony Zycia (ktérej nie

przyznano dotacji) ksztaltowata sie na poziomie jednego punktu'*?;

* uznaniowo$¢ w zakresie oceny kosztorysow zadan - w 11 przeana-
lizowanych przez NIK ofertach i sporzadzonych do nich ocenach miata
miejsce sytuacja, kiedy jeden z oceniajacych zakwestionowat cze$¢ pozy-
cji z kosztorysu, a drugi nie miat wzgledem niego zadnych uwag.

Czlonkowie komisji konkursowych nie przedstawili w toku kontroli
szczego6towych uzasadnien wyjasniajacych przyczyny formutowanych
przez nich ocen. Jeden z oceniajacych™*® wyjasniajac opinie na temat wplywu
promowania wartosci rodzinnych na przeciwdziatanie przestepczosci, powo-
1at sie na badania potwierdzajace taki zwigzek. Nie potrafit ich jednak przy-
toczy¢ i ograniczyt sie do stwierdzenia, Ze prawdopodobnie w momencie
dokonywania oceny posiadat szeroka wiedze w tym zakresie. Ttumaczyt takze,
ze nie byt $wiadomy przystugujacego mu uprawnienia przewidujgcego mozli-
wo$¢ kontaktowania sie z oferentem na etapie oceny merytorycznej**°.

147 Zamieszczony na BIP dokument pt. , Instrukcja Witkac krok po kroku” nie naktada na oferenta
obowiazku przedstawiania adreséw osrodkéw i punktéw w zasobie administracyjno-
-IZeczowym.

148 Diecezjalna Fundacja Ochrony Zycia nie miata mozliwo$ci sprostowania btedu oceniajgcego,
poniewaz karty ocen merytorycznych sa przekazywane podmiotom bioracym udziat
w konkursach jedynie na ich wniosek, ktérego Fundacja nie ztozyta.

149 W ramach IV konkursu na 2018 r. (przeciwdziatanie przyczynom przestepczosci).

150 § 19 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie Funduszu umozliwia Komisji wezwanie podmiotu
do ztozenia wyja$nien dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty.
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Opisane powyzej bltedy i rozbieznosci w ocenach ofert nie zostaty
dostrzezone przez Dysponenta, co Swiadczy o jego nierzetelnym
nadzorze nad przebiegiem konkurséw. W rezultacie, ocena jako$ci
poszczegollnych ofert nie wynikata z kryteriéw merytorycznych i byta
dokonywana przez cztonkéw komisji konkursowych w sposéb
dowolny i uznaniowy.

Jednoczesnie, jak wykazata kontrola, przebieg prac oraz rekomenda-
cje komisji konkursowych mialy ograniczone znaczenie w zwiazku
z podejmowaniem przez Dysponenta nieudokumentowanych,
arbitralnych decyzji w sprawie uniewazniania konkurséw lub tez
odmowy przyznania dotacji niektéorym podmiotom wskazanym
przez komisje.

Z Yacznej liczby 86 przeprowadzonych w badanym okresie konkursow ofert
z zakresu pomocy pokrzywdzonym przestepstwem uniewazniono 24 kon-
kursy, co w wiekszo$ci przypadkéw wynikato z niewptyniecia zadnej oferty.
W 11 przypadkach decyzja taka zostata podjeta pomimo nadestania ofert,
jednak do publicznej wiadomos$ci nie podano powodéw uniewaznienia
tych konkurséw. Dysponent wyjasénil, ze trzy konkursy*°* uniewazniono
Z uwagi na nieosiagniecie przez startujagce w nich podmioty wymaganej
minimalnej liczby punktow (tj. 50% tacznej liczby punktacji), a w sto-
sunku do o$miu pozostatych podjal decyzje o odmowie przyznania
dotacji korzystajac z uprawnienia wskazanego w § 22 ust. 2 rozpo-
rzadzenia w sprawie Funduszu*>% Oferty, ktére wplynety w ramach
o$miu ww. konkurs6w'*? uzyskaty pozytywna rekomendacje Komisji
Konkursowej, natomiast Dysponent odmdwit przyznania tym pod-
miotom dofinansowania i uniewaznit konkursy, nie uzasadniajac
swojej decyzji. Dysponent wyjasnit, Ze rozporzadzenie w sprawie Fun-
duszu nie przewiduje takiego obowigzku i obliguje ,jedynie do ogtosze-
nia informacji o uniewaznieniu konkursu ofert w Biuletynie Informacji
Publicznej”.

Przeprowadzone badanie proby konkurséw wykazato rowniez dwa
przypadki, w ktérych Dysponent'°* odreczna adnotacja wykreslit
ze sporzadzonych przez Komisje Konkursowe protokotéw tacznie

151 XXXVIII konkurs na lata 2019-2021 - Sanok oraz LXXII konkurs na lata 2019-2021 - Ktodzko.

152 Zgodnie z § 22 ust. 2 Dysponent niezwtocznie podejmuje decyzje w przedmiocie przyznania
dotacji i zamieszcza ogtoszenie o wynikach konkursu ofert w Biuletynie Informacji Publicznej.
Dysponent moze odméwi¢ przyznania dotacji lub zmieni¢ kwote dotacji zaproponowana przez
komisje.

153 Oferty ztozone przez: Caritas Diecezji Kieleckiej w IV konkursie na lata 2019-2021 - Kielce;
Stowarzyszenie Przeworsk - Powiat Bezpieczny w VIII konkursie na lata 2019-2021 - Stalowa
Wola; Krakowskie Forum Organizacji Spotecznych Krafos w XV konkursie na lata 2019-2021
- Krakéw; Fundacje Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej Lex Nostra oraz Fundacje Edukacji
Nowoczesnej w XXVII konkursie na lata 2019-2021 - Warszawa Bemowo; Fundacje Promocji
Mediacji i Edukacji Prawnej Lex Nostra w XXVII konkursie na lata 2019-2021 - Warszawa
Ursyndéw; Iwo - Doradztwo Obywatelskie w XXXIV konkursie na lata 2019-2021 - Nowy Sacz;
Stowarzyszenie , Intro” w L konkursie nalata 2019-2021 - Wroctaw; Stowarzyszenie Quisisana
w LXXVIII konkursie nalata 2019-2021 - Opole.

154 W imieniu Dysponenta decyzja zostata podjeta przez 6wczesnego Dyrektora Departamentu
Spraw Rodzinnych i Nieletnich, Mikotaja Pawlaka, posiadajacego upowaznienie Ministra
Sprawiedliwos$ci MS/84/2017 z 20 wrzes$nia 2017 r.
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osiem ofert'*® rekomendowanych do dofinansowania, w tym dwie,

ktoére w ocenie Komisji zastuzyly na najwyzsza punktacje*®®. Dyspo-
nent nie umotywowat swojej decyzji w protokotach z przebiegu konkurséw.
Informacje o przyczynach odmowy udzielenia dotacji nie zostaly dota-
czone do dokumentacji konkursowej, ani podane w korespondencji prze-
kazanej do oferentow. Dysponent nie udzielit rowniez wyjasnien w tym
zakresie w odpowiedzi na pismo NIK. Wskazat jedynie, iz ,na podstawie
§ 22 ust. 2 rozporzadzenia moze odmowic przyznania dotacji”. Dziata-
jacy z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, 6wczesny Dyrektor DSRiN
wskazat, ze ,przepisy dopuszczaty podjecie dyskrecjonalnej decyzji, kt6-
rej to decyzji nie musiat nastepnie uzasadnia¢, czy przekazywac. (...)".
Wyjasnit ponadto, Ze brat pod uwage szersze kryteria, niz te, ktére badata
komisja konkursowa, w tym catoksztatt dziatalnosci oferenta i jego wcze-
$niejsze doswiadczenia.

NIK nie neguje faktu, Ze rozporzadzenie w sprawie Funduszu nie naktadato
na Dysponenta obowigzku uzasadniania decyzji w przedmiocie przyznania
lub odmowy udzielenia dotacji, czy tez uniewazniania konkurséw**’. Jed-
noczes$nie zauwaza, ze Dysponent rozporzadza srodkami publicznymi,
w zwiagzKku z czym powinien Kierowac sie przy ich rozdysponowywaniu
zasadami jawnosci i przejrzystosci, okreslonymi w art. 33-34 ufp. Uzna-
niowe decyzje Dysponenta, w tym podejmowane w oparciu o niezde-
finiowane i nigdzie nieopublikowane Kryteria, przecza tym zasadom.
Neguja rowniez istote otwartych konkurséw ofert, skoro ich wyniki
moga by¢ w kazdej chwili zmienione. Ponadto jak opisano wczes$niej,
wbrew twierdzeniom 6wczesnego Dyrektora DSRiN, przeprowadzane
konkursy nie zapewniaty wyboru podmiotéw z adekwatnym do$wiadcze-
niem, gwarantujgcym efektywng realizacje zadan finansowanych ze $rod-
kéw dotacji.

Dyskrecjonalny charakter decyzji Dysponenta w zakresie rozdysponowy-
wania Srodkéw publicznych byt jeszcze bardziej widoczny w przypadku
finansowania jednostek SFP, na podstawie § 11 rozporzadzenia w sprawie
Funduszu. Z 1acznej liczby 11 objetych badaniem NIK wnioskdw rozpa-
trzonych w tym trybie, az w o$miu przypadkach Dysponent nie uzasad-
nil przyczyn udzielenia jednostkom SFP dofinansowania, w szczeg6lnym
trybie pozanaborowym, na taczng kwote 29 210,4 tys. z1. W przypadku
pieciu wnioskéw nie przedstawiono takze ocen merytorycznych projek-
tow, a pozostate trzy decyzje o rozdysponowaniu sSrodkéw publicznych
bazowaly na niezweryfikowanych danych, ktérych nierzetelno$¢ zostata
wykazana w toku kontroli NIK, i tak:

155 Oferty ztozone przez Stowarzyszenie Grom Combat System; Fundacje ,Back Home”; Klub
Sportowy Cygnus Przywidz; Fundacje Grupy PKP i Stowarzyszenie Wspierania Aktywnosci
,Bona Fides” w Il otwartym konkursie ofert na 2018 r. z zakresu przeciwdziatania przyczynom
przestepczosci oraz Fundacje Ekoton i dwie oferty Czestochowskiego Stowarzyszenia ETOH
na wojewo6dztwo $laskie i opolskie w I otwartym konkursie ofert na 2018 r. z zakresu pomocy
pokrzywdzonym.

156 Stowarzyszenie Wspierania Aktywnosci ,Bona Fides” oraz Fundacja Grupy PKP otrzymaty
odpowiednio 195 i 188 punktéw na 220 mozliwych.

157 Stwierdzone przez NIK nieprawidtowos$ci w zakresie okreslenia w rozporzadzeniu w sprawie
Funduszu dyskrecjonalnych uprawnien jego Dysponenta opisano w pkt 5.1. informacji.
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63



64

Nieuzasadnione
stosowanie trybu
pozanaborowego

oraz brak
merytorycznych ocen
projektow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

podejmujac decyzje o zaakceptowaniu wnioskéw o sfinansowanie
dwoéch projektow okreslanych jako naukowo-badawcze, ztozonych
przez UKSW**® oraz dwdch przedstawionych przez IWS*°° Dyspo-
nent kazdorazowo wskazywat na unikatowos¢ i innowacyjno$¢ wnio-
skow, nie wyjasniajgc jednak, jakie szczeg6lne okolicznos$ci zadecydowaty
o przyznaniu dofinansowania w trybie pozanaborowym. Tymczasem,
jeden z ww. projektéw dotyczyt komunikacji w obszarze przeciwdzia-
fania przyczynom przestepczosci przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
ktore to przestepstwa (okreslone w art. 133 kk) wystepujg incyden-
talnie, co potwierdzaja statystyki sgdowe*®°. Z kolei w przypadku pro-
jektu dotyczacego przesladowania chrzescijan, w fiszce projektowej oraz
w wyjasnieniach dla NIK wskazywano na dane dotyczace zjawiska chry-
stianofobii przedstawione w ,,Swiatowym Indeksie Przesladowan”, w kto-
rym brak jest danych na temat przesladowania chrzescijan w Polsce®*.

W zadnym z protokoléw weryfikacji wnioskéw nie odnotowano
takze faktu dokonania oceny projektéw w odniesieniu do kryteriow
merytorycznych, oprécz ogélnego stwierdzenia, Ze sa one zgodne
z celami Funduszu Sprawiedliwo$ci okreslonymi w przepisach kkw
i rozporzadzenia w sprawie Funduszu. Dyrektor DSRIN, ktéry w imieniu
Dysponenta zaakceptowat trzy opisywane wnioski*®? stwierdzil, ze dofi-
nansowanie projektow UKSW i IWS realizowato postulat, aby dziatania
Funduszu oprze¢ ,na obudowie naukowej”. NIK zwrdécita jednak uwage,
ze weryfikacji wnioskéw nie dokonywali ani pracownicy MS posiadajacy
odpowiednie osiggniecia naukowe i doswiadczenie w ocenie oraz realizacji
projektow badawczych, ani eksperci zewnetrzni posiadajacy wiedze w tym
zakresie. W ocenie NIK, doSwiadczenie zawodowe oceniajgcych wnioski
pracownikdéw MS na ptaszczyznie stosowania prawa, w szczegdlnos$ci
prawa karnego, nie byto wystarczajace do weryfikacji projektéw badaw-
czych, zwlaszcza, jesli byty to projekty o multidyscyplinarnym charakte-
rze. W ocenie NIK, Dysponent nie udowodnit zatem uzasadnionej i pilnej
potrzeby, ktéra Swiadczytaby o koniecznos$ci akceptacji ww. wnioskéw
w trybie pozanaborowym;
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Pierwszy obejmowat swoim zakresem dwa obszary: ,Wybrane zagadnienia systemu zapobiegania
przestepczosci, jej przyczynom i uwarunkowaniom w konteks$cie prawnoporéwnawczym”
oraz ,Dziatanie sprawiedliwo$ci tranzycyjnej, edukacji prawnej i obywatelskiej jako element
systemu przeciwdziatania przyczynom przestepczosci” (umowa nr DSRiN-1-7211-394/18 z dnia
9 kwietnia 2018 ., na kwote 6930,3 tys. z1). Drugi dotyczyt projektu pn. ,Komunikacja strategiczna
w obszarze przeciwdziatania przyczynom przestepczosci przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”
(umowa nr DSRiN-1-7211-1025/18 z dnia 4 czerwca 2018 r., na kwote 2235 tys. z1).

Pierwszy pn.,Prawo, gospodarkaitechnologia narzecz zapobiegania przyczynom przestepczosci”
(umowa nr DSRIN-1-7211-395/18 z dnia 10 kwietnia 2018 r., na kwote 5351,9 tys. zl);
drugi pn., 0 wolno$¢ wyznania religii we wspétczesnym $wiecie. Przeciwdziatanie przyczynom
dyskryminacji i pomoc prze$§ladowanym na przyktadzie chrzescijan” (porozumienie
nr DFS-111.7211.11.2019 z dnia 16 stycznia 2019 r., na kwote 2458,9 tys. z1).

Przestepstwa przeciwko RP ujete w rozdziale XVII kodeksu karnego, w tym zniewazenie narodu
lub panstwa polskiego (art. 133 kk), wystepuja tak rzadko, ze nie sg ujmowane w statystykach
sadowych (sprawozdaniach MS-S6).

https://www.opendoors.pl/przesladowania-chrzescijan/przesladowania-mapa [dostep:
20.05.2021 r.].

Whnioski UKSW oraz wniosek IWS dot. projektu pn. ,,Prawo, gospodarka i technologia na rzecz
zapobiegania przyczynom przestepczosci”.
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w przedstawionej do kontroli dokumentacji, jak réowniez w udzielo-
nych wyjasnieniach Dysponent Funduszu nie uzasadnit zasadno-
$ci sfinansowania tzw. projektu naukowo-badawczego w zakresie
zaproponowanym przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toru-
niu, w tym zastosowania w tym przypadku szczegélnego, poza-
naborowego trybu przyznania dotacji. Dysponent nie weryfikowat
réwniez celowos$ci i wysokos$ci poszczegdlnych, przedstawionych przez
oferenta pozycji kosztorysu zadania, dotyczacych w szczegélnosci wyna-
grodzen oséb uczestniczacych w projekcie oraz rozbudowanej struktury

administracyjnej przedsiewziecia®®?;

Dysponent przyznal, w trybie pozanaborowym, dofinansowanie
Gminie Makdéw Podhalanski na zakup samochodu ratowniczo-gasni-
czego dla jednostki OSP Makéw Podhalanski Dolny*®* pomimo
ze Z wniosku tego podmiotu bezposrednio wynikato, ze zasadni-
czym celem dotacji nie bedzie realizowanie celéw Funduszu, ale
uzyskanie notyfikacji jednostki OSP do Krajowego Systemu Ratow-
niczo Gasniczego'®®, Wnioskodawca wskazat réwniez, ze OSP Makéw
Podhalanski Dolny w 2017 r. brata udziat w 14 zdarzeniach zarejestro-
wanych w statystykach PSP, aw 2018 r. - w 11. Nie podat jednak infor-
macji dotyczacych rodzaju tych zdarzen, tj. czy powstaty one w wyniku
przestepstwa i czy uczestniczyly w nich osoby poszkodowane, ani w jaki
sposéb nowy samochdd miat przyczynic sie do zwiekszenia skuteczno-
$ci dziatan na rzecz os6b pokrzywdzonych przestepstwem. Tymczasem
z danych uzyskanych z Systemu Wspomagania Decyzji PSP wynikato,
Ze ani przed przyznaniem dofinansowania, ani po zakupie wozu,
jednostka OSP Makéow Podhalanski Dolny nie zostata zadyspono-
wana do wypadkéw drogowych, w ktérych poszkodowana zostata,
co najmniej jedna osoba;

w zaakceptowanym przez Dysponenta wniosku Wojewoddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. $w. Rafala w Czerwonej Gérze na zakup
nowego tomografu komputerowego¢®, beneficjent wskazal na poto-
zenie szpitala ,w poblizu ruchliwej drogi ekspresowej S7, na kto-
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Umowa dotacji Nr DSRiN-V-7211-5/18 z dnia 17 stycznia 2018 r., na kwote 6684,3 tys. zl,
zawarta z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu na realizacje zadania badawczo-
-edukacyjnego pod nazwa , Polityka Sprawiedliwo$ci 2018 r.” Szczegétowe ustalenia w zakresie
realizacji tego projektu opisano w wystapieniu pokontrolnym z dnia 25 listopada 2020 r. (znak:
LBY.410.007.01.2020), skierowanym do Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
oraz w wystapieniu pokontrolnym przekazanym Ministrowi Sprawiedliwo$ci po kontroli
wykonania budzetu panstwa w 2018 r., z dnia 29 kwietnia 2019 r. (znak: KPB.410.001.02.2019).
Zob.réowniez pkt 5.4.5. informacji o wynikach kontroli w zakresie zidentyfikowanych w zwigzku
z realizacja projektu konfliktow interesu oraz braku efektéw przedsiewziecia.

Umowa nr DFS-111.7211.104.2019 z Gming Makéw Podhalanski, na kwote 950,0 tys. zt.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. arozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 wrzes$nia
2014 r. w sprawie zakresu, szczegdtowych warunkéw i trybu witaczania jednostek ochrony
przeciwpozarowej do krajowego systemu ratowniczo-gasniczego (Dz. U. poz. 1317) jednym
zwymogow wigczenia jednostki do krajowego systemu ratowniczo-gasniczego jest posiadanie
przez nia, co najmniej jednego Sredniego lub ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego.
Z zataczonej do wniosku opinii Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Suchej
Beskidzkiej wynika jedynie, ze OSP Makow Podhalanski Dolny dysponowata, w momencie
sktadania wniosku, samochodem ga$niczym klasy lekkiej, ktéry nie spetniat kryteriéw wtaczenia
jednostki do KSRG.

Umowa nr DFS-111.7211.529.2019 zawarta w dniu 5 grudnia 2019 r., na kwote 3500 tys. z}1.
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rej czesto dochodzi do wypadkéw komunikacyjnych”. W protokole
weryfikacji wniosku zarekomendowano przyznanie dofinansowania
motywujac to koniecznoscia ,niesienia pomocy medycznej pokrzyw-
dzonym czynami zabronionymi, m.in. przestepstwami przeciwko zyciu
i zdrowiu, czy przestepstwami przeciwko bezpieczenstwu w komu-
nikacji”. Tymczasem, ustalenia kontroli NIK nie potwierdzity istnienia
ponadstandardowego, lub wyniktego z nagtej potrzeby, zapotrzebowa-
nia na zakup wnioskowanego sprzetu diagnostycznego, ktore bytoby
zwigzane ze skalg zaangazowania podmiotu na rzecz pomocy osobom
pokrzywdzonym przestepstwem. W szczegélnosci, stwierdzono,
ze w latach 2015-2019 na calym odcinku drogi ekspresowej S7 bie-
gnacym przez wojewddztwo swietokrzyskie odnotowano tacznie
trzy wypadki drogowe, w ktorych rannych zostato tacznie pie¢ os6b
(dwie ciezko, trzy lekko ranne)*®”. Wypadki'®?, do ktérych doszto na dro-
dze S7 w poblizu lokalizacji wnioskodawcy w latach 2018-2019 stano-
wity odpowiedni 0,2% i 0,1% ogétu wypadkéw drogowych na drogach
wojewoddztwa Swietokrzyskiego, a przy tym osoby, ktére odniosty w nich
obrazenia stanowity 0,2% og6tu rannych. Nadto, jak ustalono w toku
kontroli, wykorzystanie tomografu komputerowego w celach dia-
gnostycznych zwigzanych z pomoca ofiarom przestepstw obejmo-
walo 43 badania w 2018 r. i 42 badania w roku 2019, co stanowilo
odpowiednio 0,56% i 0,52% wszystkich badan wykonanych w tym
czasie przy uzyciu tego urzadzenia. Dysponent nie potrafit takze wyja-
$ni¢, z czego wynikatl pilny tryb rozpatrzenia wniosku Szpitala;

w ramach umowy dotacji'®® zawartej z Panstwowa Wyzsza Szkola
Zawodowa w Raciborzu (dalej: PWSZ lub Uczelnia) Dysponent Fun-
duszu przyznal, w trybie pozanaborowym, dofinansowanie zadan
obejmujacych w szczegodlnosci: prace remontowo-budowlane zaple-
cza sportowo-rekreacyjnego Uczelni (wymiana okien; remont sani-
tariatéw; wymiana instalacji: elektrycznej, CO, wodnokanalizacyjnej,
wentylacyjnej; remont dachu) oraz wyposazenie sal gimnastycznych
i sitowni PWSZ. Jako uzasadnienie udzielenia dotacji oferent oraz Dys-
ponent Funduszu wskazywali m.in. przeciwdziatanie przestepczosci
w powiecie raciborskim poprzez organizowanie zaje¢ sportowo-rekre-
acyjnych.

Kontrola przeprowadzona u Dysponenta oraz u beneficjenta umowy
dotacji'’® wykazala jednak, ze oferta PWSZ ws. dofinansowania pro-
jektu, zostalta sporzadzona w sposadb nierzetelny. Nie okreslono w niej
wskaznikéw produktu i rezultatéw (np. liczby oséb korzystajacych z bazy

sportowej) oraz oczekiwanego oddziatywania projektu na poziom prze-

167 Dane wg interaktywnej mapy wypadkow drogowych dostepnej na stronie:
http://www.obserwatoriumbrd.pl/app/?lang=pl

168 Dane o wypadkach drogowych pochodza z rocznych raportéw o wypadach drogowych
publikowanych przez Komende Gtéwng Policji.
https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,Wypadki-drogowe-raporty-roczne.html
169 Nr DSRiN-V-7211-2/18 z dnia 12 stycznia 2018 r., na kwote 1100,0 tys. zt.

170 Szczegbtowe ustalenia kontroli w tym podmiocie zostaty przedstawione w wystapieniu

pokontrolnym z dnia 4 grudnia 2020 r. (znak: LKA.410.007.02.2020) przekazanym Rektorowi
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Raciborzu.
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stepczosci na terenie Raciborza i okolic (np. zmiana wskaZnikdw charaktery-
zujacych negatywne zjawiska spoteczne). Nie uzasadniono réwniez przyczyn
wystapienia o dofinansowanie w trybie pozanaborowym, w szczeg6lnosci,
nie przedstawiono konkretnych informacji na temat stanu zagrozenia prze-
stepczoscia na terenie powiatu raciborskiego, ani danych poréwnawczych
potwierdzajacych szczegdlng sytuacje tego powiatu na tle innych jednostek
samorzadu terytorialnego. W ofercie, odwotywano sie w sposéb wybiér-
czy i nierzetelny do opisanego w Gminnym Planie Rewitalizacji Miasta Raci-
borz nalata 2014-2020 ,,powaznego problemu dotyczacego przestepczosci’,
podczas gdy w dokumencie tym wskazywano zasadniczo na spadek prze-
stepczosci na terenie powiatu raciborskiego'’*. Jednocze$nie, analiza
dokumentacji sprawy wykazala, ze dzialajacy w imieniu Dysponenta,
owczesny Dyrektor DSRiN Mikotaj Pawlak, byl bezpos$rednio zaanga-
zowany w przygotowanie oferty PWSZ, co stwarza zasadnicze watpli-
wosci odnosnie jego bezstronnosci na etapie oceny tego dokumentu.

Ustalono, Ze zrealizowane w ramach projektu zajecia sportowe stanowity
tylko 7,5% wydatkéw calego przedsiewziecia, a gtdéwna cze$¢ projektu
dotyczaca remontu i doposazenia sal gimnastycznych nie miata bezpo-
Sredniego zwigzku z celami Funduszu Sprawiedliwos$ci. (Wiekszo$¢ zajec
odbywata sie poza tym obiektem.) PWSZ nie posiadata réwniez doku-
mentacji potwierdzajgcej udzial w prowadzonych zajeciach dzieci i mto-
dziezy zagrozonej demoralizacjg oraz dysfunkcjami spotecznymi.

W ocenie NIK, w opisanych powyzej przypadkach Dysponent naduzy-
wat szczegodlnego trybu przyznawania dofinansowania okres$lonego
w § 11 rozporzadzenia w sprawie Funduszu. Nie weryfikowal réwniez
nalezycie, w jaki sposéb przekazywane Srodki wplyna na realizacje
celow Funduszu. W efekcie, zakupy wyposazenia (samocho6d pozar-
niczy, sprzet medyczny), prace modernizacyjno-budowlane, czy tez
finansowanie dziatalnosci uczelni wyzszych nie wspieraty systemu
pomocy pokrzywdzonym przestepstwem i przeciwdzialania przestep-
czosci, ale wspomagaly biezace funkcjonowanie arbitralnie wybiera-
nych przez Dysponenta jednostek SFP.

W calym badanym okresie Dysponent nie przestrzegat réwniez, wyni-
kajacej z art. 33 i 34 ufp, zasady jawnos$ci gospodarki pienieznej pan-
stwa. Nie podawat do publicznej wiadomosci informacji na temat kwot
dotacji przyznanych poszczegélnym podmiotom w wyniku konkurséw ofert
i naboréw wnioskéw (ostatni raz tego rodzaju komunikat zamieszczono
w BIP w dniu 25 stycznia 2018 r. wraz z ogtoszeniem wynikéw konkursu
ofert na rok 2018 z zakresu pomocy postpenitencjarnej), a takze informacji
na temat zwiekszenia puli sSrodkoéw przeznaczonych pierwotnie na dotacje
w ramach danego konkursu’’? Do publicznej wiadomosci nie byly réw-

171 W Gminnym Planie Rewitalizacji wskazano na spadek bezpieczenstwa tylko w jednej
strefie Miasta i wlasnie te dane zostaly podkres$lone w uzasadnieniu sfinansowania
projektu ze sSrodkéw Funduszu Sprawiedliwosci.

172 Sposréd 16 konkurséw objetych badaniem NIK, w trzech zwiekszono pule srodkéw finansowych
przeznaczonych na dotacje. LXII otwarty konkurs ofert nalata 2019-2021 (pomoc pokrzywdzonym);
I otwarty konkurs ofert na 2019 r. (przeciwdziatanie przyczynom przestepczos$ci) oraz Il otwarty
konkurs ofert na lata 2019-2023 (przeciwdziatanie przyczynom przestepczosci).

Nieprzestrzeganie
zasady jawnosci
finanséw publicznych
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niez podawane informacje o podmiotach, ktérym udzielono dofinan-
sowania na podstawie § 11 rozporzadzenia w sprawie Funduszu (tryb
pozanaborowy), liczbie takich uméw oraz kwotach dofinansowania.

Dysponent wyjasnial, ze rozporzadzenie w sprawie Funduszu ,(...) nie
naktada (...) obowiazku publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej
informacji na temat wysoko$ci kwoty przyznanej dotacji”, pomijajac przy
tym fakt, ze obowigzek taki wynika bezposrednio z regulacji rangi usta-
wowej, tj. z art. 34 ust. 1 pkt 3 lit. b ufp. Dysponent uznat, iz , dziatalnos¢
Funduszu Sprawiedliwosci jest transparentna, a liczba uméw oraz kwoty
dotacji sg jawne dla opinii publicznej”. Opinie te uzasadniat zamieszczeniem
danych dotyczacych kwoty przeznaczonej na realizacje zadania i zatoZonej
liczby beneficjentéw w , Programie ochrony” oraz prezentowaniem wybra-
nych informacji na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zdaniem NIK, przedstawione powyzZej argumenty w Zadnej mierze
nie dowodza, ze Dysponent przestrzegal, wynikajacej z art. 33 i 34 ufp,
zasady jawnosci gospodarowania $Srodkami publicznymi. Zaprezen-
towanie w programie tgcznej liczby przewidywanych beneficjentow oraz
globalnej, planowanej kwoty wydatkéw nie moze by¢ utozsamianie z udo-
stepnieniem informacji na temat liczby i warto$ci faktycznie udzielonych
dotacji. Z kolei opublikowanie zbiorczych danych w formie artykutéw pra-
sowo-promocyjnych nie byto réwnoznaczne z przekazaniem informa-
cji do publicznej wiadomosci. Nalezy podkresli¢, ze we wskazywanych
przez Dysponenta materiatach zamieszczonych na stronie internetowej
Ministerstwa'”3, nie wymieniono z nazwy podmiotéw, ktére otrzymaty
dofinansowanie. Nie przekazano réwniez informacji, na jakiej podstawie
rozdysponowano SrodKi, tj. czy podmioty zostaty wytonione w drodze kon-
kursu ofert, naboru wnioskéw, czy tez w trybie pozanaborowym. Co wiecej,
zawarte w artykule sformutowanie: ,Beneficjenci sg wytaniani w jawnych
konkursach, w ktorych podlegaja ocenie wedtug jasnych kryteriow” suge-
rowato, Ze opisane inicjatywy Dysponenta zostaty sfinalizowane w drodze
konkurséw ofert, co nie byto zgodne ze stanem faktycznym. Przyktadowo,
umowy na doposazenie OSP byty zawierane zar6wno w drodze naboru
wnioskéw, jak i w trybie pozanaborowym. W ocenie NIK, publikowanie
tego rodzaju informacji nie tylko nie zapewnialo transparentnos$ci
dziatalno$ci Funduszu Sprawiedliwosci, ale wrecz moglo wprowadza¢
w blad opinie publiczna i potencjalnych beneficjentow.

Nietransparentne i uznaniowe rozdysponowywanie $rodkéw publicz-
nych przez Dysponenta skutkowato licznymi, ustalonymi w toku kon-
troli przypadkami udzielania dotacji w sposdéb niecelowy, w tym
na zadania niezwigzane z celami Funduszu SprawiedliwoS$ci. Sprzy-
jalo réwniez powstawaniu mechanizmoéw Korupcjogennych'’%,

173 Wsparcie z Funduszu Sprawiedliwosci dla gmin, ktére pominieto w unijnym programie
,Partnerstwo miast”.
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/wsparcie-z-funduszu-sprawiedliwosci-dla-gmin-
ktore-pominieto-w-unijnym-programie-partnerstwo-miast oraz ,Pomagamy sprawiedliwie”
-informacja o dziataniach Funduszu Sprawiedliwo$ci, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
pomagamy-sprawiedliwie—-informacja-o-dzialaniach-funduszu-sprawiedliwosci

174 Szczegbdlowo opisanych w pkt 5.4. informacji o wynikach kontroli.
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Kontrola wykazatla, Ze Dysponent Funduszu z naruszeniem zasad
wydatkowania srodkéw publicznych, okreslonych w art. 44 ust. 3
pkt 1 ufp’, udzielil dofinansowania w ramach nastepujacych umoéw
dotacji:

umowy nr DFS-11.7211.1261.2019, na kwote 1524,1 tys. zt na przeprowa-

dzenie kampanii informacyjnej ,Matzenstwo jako najlepsza forma profi-

laktyki przed przestepczos$cig”*’® oraz umowy nr DFS-11.7211.1295.2019,

na kwote 3265 tys. zt na realizacje projektu badawczo-rozwojowego

z obszaru kompleksowej profilaktyki rodzinnej, zawartych z Fundacja
177

Mamy i Taty™"".

W przypadku pierwszej z ww. uméw, w ztozonej ofercie Fundacja wska-
zata, ze gtéwnym celem projektu byto ,uswiadomienie spoteczenstwa
oraz decydentéw na poziomie centralnym i lokalnym (samorzadowcow)
o istotnosci wptywu matzenstwa na profilaktyke rodzinng”. Nie wyka-
zala natomiast, aby efekty planowanej kampanii informacyjnej
odnosily sie do przeciwdzialania przyczynom przestepczosci. Pro-
duktami drugiej umowy miato by¢ przygotowanie ,,cywilnych” kurséow
przedmatzenskich i podrecznika dla mtodych matzenstw oraz rozwigzan
wspierajacych godzenie rél rodzinnych i zawodowych. PowyZsza tema-
tyka nie realizowala celu konkursu ofert'’%, ktorym bylo wylonienie
podmiotéw zapewniajacych wsparcie eksperckie, analityczne i moni-
toring sieci przeciwdzialania przyczynom przestepczosci, pomocy
pokrzywdzonym i pomocy postpenitencjarnej'’’;

umowy nr DFS-11.7211.1273.2019 z Fundacja Zycie, na kwote 6031,4 tys. zt
na realizacje zadania pn. ,Zintegrowany program aktywizacji spoteczen-
stwa obywatelskiego w sektorze przeciwdziatania przestepczosci”*®°.
Z przedstawionej oferty wynikato, Zze Fundacja planowata realizacje
cyklu zaje¢ dydaktycznych, ktérych rezultat miat polega¢ przede
wszystkim na nabyciu przez ich uczestnikéw ,umiejetnosci mene-
dzerskich” takich jak: zarzadzanie projektami, przedsiebiorstwem,
zespotem, autoprezentacja, savoir vivre, negocjacje i mediacja. Czlon-
kowie Komisji Konkursowej nie odnies$li sie do braku zwiazku
zaproponowanych dziatan z przeciwdzialaniem przyczynom prze-
stepczosci. Nie zakwestionowali rdwniez propozycji realizacji cze$ci
zadan na Ukrainie, chociaz oferent nie wykazat zwigzku przestepczosci
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Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w spos6b celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod
i Srodkow stuzacych osiaggnieciu zatozonych celéw.

Projekt wytoniony w I otwartym konkursie ofert na powierzenie realizacji zadan z zakresu
przeciwdziatania przestepczosci na rok 2019.

Realizacja uméw zostata opisana w wystapieniu pokontrolnym z dnia 24 wrzeénia 2020 r.
(znak: LWA.410.010.03.2020), przekazanym Prezesowi Fundacji Mamy i Taty oraz w pkt 5.4.5.
informacji o wynikach kontroli.

Umowa zawarta w wyniku III otwartego konkursu ofert w zakresie przeciwdziatania przyczynom
przestepczosci na lata 2019-2023.

Tematyka konkursu wynikata z rekomendacji firmy audytorskiej, ktéra w 2018 r. przeprowadzita
na zlecenie Dysponenta inwentaryzacje dotychczasowych dziatan Funduszu, dotyczacej
zasadno$ci stworzenia o$rodka o funkcjach analitycznych i doradczych, wspierajgcego cata
strukture pomocy finansowang z Funduszu.

Il konkurs ofert na lata 2019-2023 (przeciwdziatanie przyczynom przestepczosci).
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ukrainskiej z polska, a intencja zadeklarowanych dziatan nie byto prze-
ciwdziatanie przyczynom przestepczosci, tylko promocja polskiej kul-
tury, jezyka i historii oraz ,ksztattowanie pozytywnego wizerunku Polski
i Polakéw na Ukrainie”. Ograniczyli sie do wykazania btedéw formalnych
oferty (stosowania adnotacji stownych obok danych liczbowych) i reko-
mendowali ja do dofinansowania;

* umowy nr DFS-11.7211.1383.2019 z Fundacja Czyste Serca, na kwote
939 tys. zt na zadanie pn. ,Kampania informacyjna przeciwdziatania
przestepczos$ci wsréd dzieci i nastolatkow”*®. Zgodnie z ofertg celem
zadania miato by¢ rozpowszechnianie efektéw poprzedniego projektu
Fundacji finansowanego z Funduszu Sprawiedliwo$ci, pn. ,,Ryzykowne
zachowania seksualne jako przyczyna przestepczosci” oraz rozszerzenie
dziatan merytorycznych o kolejne elementy, tj. opracowanie poradnika
»Kolczasty nastolatek”, dotyczacego problemdéw okresu dojrzewania
oraz czynnikéw rozwojowych nastolatkow. Czlonkowie Komisji Kon-
kursowej nie zanegowali braku bezposredniego zwiazku zapropono-
wanego zadania z tematyka przeciwdziatania przestepczosci oraz nie
odniesli sie do faktu, ze wpisuje sie ono w obszar dziatalnosci innych
organéw publicznych, tj. w cele operacyjne’®? Narodowego Programu
Zdrowia na lata 2016-2020 (NPZ)*®3 oraz w zadania ministra wtasci-
wego do spraw o$wiaty i wychowania.

Wyjasniajac przyczyny dofinansowania ww. zadan Dysponent Funduszu
wskazat, Ze, w jego ocenie, pojecie przeciwdziatania przyczynom przestep-
czosci powinno by¢ rozumiane szeroko, tj. jako zapobieganie, profilaktyka
lub prewencja. W tym kontekécie oferta Fundacji Zycie miata przeciwdzia-
ta¢ przestepczosci poprzez edukacje oraz budowe spoteczenstwa obywa-
telskiego. Natomiast oferta Fundacji Czyste Serca koncentrowata sie wokot
przeciwdziatania czterem zagrozeniom: zazywaniu $rodkéw psychoaktyw-
nych, stosowaniu przemocy, przestepczosci oraz przedwczesnej inicjacji
seksualnej. Zdaniem Dysponenta byty to , dziatania prewencyjne prowa-
dzace do wyeliminowania zachowan przestepczych”.

W ocenie NIK, przyjecie powyZszej argumentacji, w potaczeniu
z nieokresleniem w przepisach jednoznacznego zakresu pojecia
»,Zapobiegania przestepczo$ci”, oznaczatloby w praktyce mozliwos¢
finansowania ze srodk6w Funduszu Sprawiedliwosci nieograniczo-
nej kategorii zadan. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z nadrzedna
zasadq funkcjonowania funduszy celowych, zgodnie z ktora (w odroz-
nieniu od budzetu panstwa) sg one powolywane w celu wykony-
wania konkretnych (,waskiej grupy”) zadan publicznych. Ponadto,
finansowane przez Dysponenta zadania z zakresu edukacji, wartosci oby-

181 Ztozonej w IV konkursie ofert na 2019 r. (przeciwdziatanie przyczynom przestepczosci).

182 M.in. cel operacyjny 2 ,Profilaktyka i rozwigzywanie probleméw zwigzanych z uzywaniem
substancji psychoaktywnych, uzaleznieniami behawioralnymi i innymi zachowaniami
ryzykownymi” oraz cel operacyjny 6 ,Poprawa zdrowia prokreacyjnego” za monitorowanie
ktérych odpowiada minister wtasciwy do spraw zdrowia.

183 Wprowadzony rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie
Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-2020 (Dz. U. poz. 1492, wygasniecie z dniem
31 grudnia 2020 r.).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

watelskich, czy relacji w rodzinie naleza do wtasciwosci innych organéow
administracji, co, uwzgledniajgc brak rzetelnych konsultacji z tymi pod-
miotami®®*, prowadzito do dublowania wydatkéw i tym samym wplywato

na nieefektywne wydatkowanie sSrodkéw publicznych;

= umowy nr DFS-11.7211.1407.2019 z Fundacja Straznik Pamieci, na kwote
1316,9 tys. zt, na realizacje kampanii informacyjnej majacej na celu
przeciwdziatanie przestepstwom zniewazania Narodu lub Rzeczpospo-
litej Polskiej'®°. Decyzja o dofinansowaniu ww. zadania zostata pod-
jeta, pomimo Ze przestepstwo, ktéremu miato ono przeciwdziata¢
(okreslone w art. 133 kKk) wystepuje incydentalnie, co potwierdzaja
zaréwno statystyki sadowe’®®, jak i skala takich zdarzen wskazana
w ofercie Fundacji (dwa przypadki). Podjeto jg rowniez przed pozna-
niem efektdw zbieznego tematycznie projektu naukowowo-badawczego
zleconego przez Dysponenta UKSW. Dodatkowo, osoby dokonujace
oceny oferty, nie zwrocily uwagi, ze gldwny cel projektu zostat zdefi-
niowany w sposéb niezgodny z koncepcja SMART, tj. byl niemierzalny
i niemozliwy do osiagniecia. Obejmowat on ,,doprowadzenie do zmniej-
szenia, a docelowo do wyeliminowania w przestrzeni publicznej, liczby
opinii szkalujacych Polske i naréd Polski”. Tymczasem Zadne z dzia-
tan przewidzianych do realizacji w projekcie nie byto ukierunkowane
na odbiorcéw zewnetrznych (osoby z zagranicy), ktorzy byli wskazywani
w ofercie, jako gtéwni sprawcy czynu wymienionego w art. 133 kk'?”.

W 2020 r. Dysponent ogtosit kolejny konkurs z zakresu przeciwdzia-
tania przyczynom przestepczosci, ktéry umozliwiat realizacje zadan
w zakresie ,prewencji przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Pol-
skiej, majac na celu w szczeg6lnosci ochrone dobrego imienia Polski”
(VI otwarty konkurs ofert na lata 2020-2023). Dysponent nie potrafit
wyjasni¢, dlaczego cyklicznie finansowat realizacje zadan obejmu-
jacych ten sam zakres tematyczny;

= umowy Nr DFS-7211-316/18 zawartej w dniu 6 lipca 2018 r. z Funda-
cja Wyszehradzka, na kwote 1364,4 tys. zt, dotyczacej organizacji dwu-
dniowej, miedzynarodowej konferencji bezpieczenistwa i sprawiedliwosci
w Europie. Dotacja zostata przyznana podmiotowi, ktory nie byt w stanie
wykaza¢ doswiadczenia w organizacji przedsiewzie¢ bedacych przedmio-
tem konkursu ofert oraz nie miat w celach statutowych zadan bezpo-
$rednio zwigzanych z przeciwdzialaniem przyczynom przestepczo$ci*®®
(Fundacja zostata zarejestrowana 1 maja 2017 r,, a jej cele obejmowaty

przede wszystkim wspieranie i promowanie inicjatyw w ramach Grupy

184 Szczegbétowo opisano w pkt 5.2. informacji o wynikach kontroli.

185 Umowa zawarta w wyniku IV otwartego konkurs ofert na rok 2019 z zakresu przeciwdziatania
przestepczosci.

186 Przestepstwa przeciwko RP ujete wrozdziale XVII kodeksu karnego, w tym zniewazenie narodu
lub panstwa polskiego (art. 133 kk), wystepuja tak rzadko, Ze nie sg uyymowane w statystykach
sadowych (sprawozdaniach MS-S6).

187 Realizacja umowy zostata opisana w wystapieniu pokontrolnym z dnia 23 wrze$nia 2020 r.
(znak: LWA.410.010.01.2020), przekazanym Prezesowi Zarzadu Fundacji Straznik Pamieci oraz
w pkt 5.4.5. informacji o wynikach kontroli.

188 Oferta zostata ztozona w ramach III otwartego konkursu ofert na powierzenie realizacji zadan
ze $Srodkow Funduszu Sprawiedliwos$ci w zakresie przeciwdziatania przyczynom przestepczosci.
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Wyszehradzkiej). W zwiazku z og6lnym charakterem przedlozonej
oferty (brak wskazania konkretnej daty, miejsca, agendy oraz liczby
uczestnikow planowanej konferencji) nie okreslono precyzyjnie
zakresu zadan podlegajacych dofinansowaniu ze srodkéw Fundu-
szu Sprawiedliwosci'®® oraz nie weryfikowano celowos$ci i wysoko-
$ci poszczegodlnych pozycji kosztorysu zgloszonego przez oferenta,
obejmujacego razaco wysokie koszty organizacji przedsiewziecia,
w tym wynajmu sali kongresowej oraz cateringu i organizacji ban-
kietu'®°. Powyzsze okoliczno$ci zostaty wprawdzie odnotowane przez
osoby dokonujace oceny merytorycznej oferty (z ktérych jedna nie reko-
mendowata jej do dofinansowania), jednak nie spowodowaty one ade-
kwatnej reakcji Dysponenta Funduszu, ktéry zdecydowat o udzieleniu
ww. podmiotowi dotacji;

umowy nr DFS-11-7211-507/18/4 zawartej z Fundacja Komitetu Obcho-
déw Narodowego Dnia Zycia, na kwote 24 122,8 tys. zt, dotyczacej
kampanii spotecznej majacej na celu przeciwdziatanie przyczynom
przestepczos$ci drogowej zwiazanej z zachowaniem niechronionych
uczestnikéw ruchu, w ramach ktorej zaplanowano akcje medialng oraz
dostarczenie do wszystkich szkot podstawowych materiatow eduka-
cyjno-informacyjnych, konspektéw lekcji dla nauczycieli i kamizelek odbla-
skowych (3018,1 tys. szt.). Umowa zostata zawarta w wyniku [V konkursu
ofert na powierzenie zadan w zakresie przeciwdziatania przyczynom
przestepczoéci'®?, w ramach ktérego Dysponent przewidziat wytonie-
nie jednego wykonawcy i oszacowat warto$¢ kampanii informacyjnej
na kwote 25 000,0 tys. zt. Ogloszenie konkursu nie zostato poprze-
dzone analiza wskazujaca na zasadno$¢ przeprowadzenia tego
rodzaju akcji informacyjnej oraz potwierdzajaca mozliwos¢ jej fak-
tycznego oddzialywania na zachowania potencjalnych sprawcéw
przestepstw drogowych. Nie przeprowadzono zadnych konsultacji
z podmiotami, ktérym przypisano obowiazki zwigzane z profilak-
tyka bezpieczenstwa ruchu drogowego (tj. w szczegdlnosci z Policja),
a takze nie oszacowano precyzyjnie warto$ci planowanej kampanii.
Z udzielonych wyjasnien wynikato, ze decyzja o wydatkowaniu kwoty
25 000,0 tys. zt zostata poprzedzona jedynie ,roboczymi” analizami
ogdblnodostepnych statystyk dotyczacych liczby wypadkéw drogowych,
co wynikato m.in. z braku obowigzkéw prawnych w tym zakresie. Tym-
czasem, jak wykazaty wyniki kontroli NIK*®?, brak byto jakichkolwiek

190

191

192

Dysponent Funduszu nie zagwarantowat sobie w umowie dotacji prawa do pézniejszej akceptacji
ww. kluczowych warunkéw realizacji zadania.

Szczego6towe ustalenia w zakresie realizacji umowy dotacji opisano w wystapieniu pokontrolnym
z dnia 10 listopada 2020 r. (znak: LL0.410.010.02.2020), skierowanym do Prezesa Fundacji
Wyszehradzkiej oraz w wystapieniu pokontrolnym przekazanym Ministrowi Sprawiedliwo$ci
po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2018 r., z dnia 29 kwietnia 2019 r. (znak:
KPB.410.001.02.2019). Zob. réwniez opis realizacji omowy i jej efektéw w pkt 5.4.5. informacji
o wynikach kontroli.

Zob. rowniez nieprawidtowos$¢ dot. nierzetelnego przygotowania tego konkursu opisana
na str. 46-47 informacji o wynikach kontroli.

Kontrola nr P/16/035 ,Realizacja przez Policje i straze miejskie (gminne) zadan w celu
zapewnienia bezpieczenstwa pieszym i rowerzystom”.
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/16/035/
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5.

poglebionych analiz, ktére obrazowatyby faktyczny wptyw akcji profilak-
tycznych na stan bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu dro-
gowego, a prowadzone w tym zakresie dziatania w niewystarczajacym
stopniu uwzgledniaty aspekt oddzialywania wobec kierujacych pojaz-
dami (gtéwnych sprawcéw wypadkdw z udziatem pieszych). Ponadto
jak wynika z ustalen kontroli prowadzonej w Komendzie Gléwnej
Policji'®? oraz z przeprowadzonych przez Izbe badan ankietowych***
w roku szkolnym 2018/2019, akcje profilaktyczne skierowane
do dzieci i mtodziezy (w tym rozdawanie odblaskow, kamizelek,
itp.) zostaly przeprowadzone przez Policje, samorzady i inne pod-
mioty’®®> w wiekszosci szkél podstawowych w Polsce. Powyzsze
oznacza, Ze kampania sfinansowana ze srodké6w Funduszu Sprawie-
dliwosci stanowita powielenie dziatan innych podmiotow.

4. Wykonywanie oraz rozliczanie umow/porozumien
zawartych z beneficjentami na realizacje zadan
Funduszu Sprawiedliwosci

W latach 2017%96-2020 (I pétrocze) Dysponent Funduszu Sprawiedliwo$ci
zawart 2908 umoéw o powierzenie zadan na tagczng kwote 681 409,2 tys. zt,
angazujac Srodki Funduszu na lata 2018-2024 w obszarach:

pomocy osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z zaktadow
karnych i aresztéw $ledczych oraz osobom im najblizszym - zawarto
86 umow na taczng kwote 24 225 tys. zH97;

pomocy osobom poKkrzywdzonym przestepstwem, sSwiadkom oraz oso-
bom im najblizszym - zawarto 2678 uméw na kwote 486 092,4 tys. zt'°%,
Finansowaniem objeto $wiadczenie bezposredniej pomocy beneficjen-
tom, a takze inne dziatania, w tym wsparcie OSP (2455 umoéw na kwote
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,Kontrola wykonania budzetu panstwa w 2018 r. przez Komendanta Gtéwnego Policji w ramach
w cze$ci 42 - Sprawy wewnetrzne oraz wykonania planu finansowego Funduszu Wsparcia
Policji”.

NIK przeprowadzita w dniach od 16 czerwca do 3 lipca 2020 r. badania kwestionariuszowe
dotyczace kampanii informacyjno-edukacyjnej ,Dobrze Cie widzie¢” skierowane do dyrektoréw
szko6t podstawowych bedacych beneficjentami projektu oraz oséb, ktére byty w roku szklonym
2018/2019 wychowawcami klas [-VIII. W zakresie badania dla dyrektoréw szkét podstawowych
wystosowano zapytanie do 1110 losowo wybranych publicznych szk6t podstawowych z terenu
catej Polski. Kwestionariusz zostal wypetniony przez dyrektoréw z 478 szk6t podstawowych,
tj. 43,1% szkot objetych badaniem. W zakresie badania dla wychowawcédw wystosowano zapytanie
do nauczycieli, ktérzy wlatach 2018-2019 byli wychowawcami klas [-VIII w wylosowanych do badania
kwestionariuszowego szkotach. Kwestionariusz zostat wypeiniony przez 3023 wychowawcéow
z 475 szkét podstawowych, tj. z 42,8% szko6t objetych badaniem.

W roku szkolnym 2018/2019 kampania taka zostata m.in. przeprowadzona przez firme PZU, ktéra
przekazata odblaski z wbudowana migajaca lampka wszystkim uczniom szkét podstawowych
z klas I-111 w catej Polsce.
https://media.pzu.pl/informacje-prasowe/szczegoly/akcja-odblaski-dziecko-bezpieczne-na-
drodze [dostep: 21.05.2021 r.].

Dane obejmuja dwie umowy zawarte w 2017 r. skutkujace wyptaceniem dotacji celowej
z Funduszu w 2018 r. - tj. umowy na zakup Srodkéw transportu, urzadzen i wyposazenia na rzecz
OSP (DSRiN-V-7211-244/17 i DSRiN-V-7211-260/17) na taczna kwote 2170,2 tys. zt.

Wykonawcy wytonieni zostali wytacznie w trybie konkursu ofert.

Wg. sposobu wytonienia wykonawcy: konkurséw ofert - 101 uméw na kwote 309 085,1 tys. zt,
naboréw wnioskéw - 2151 umoéw na kwote 90 123,6 tys. zt, tryb pozanaborowy - 426 uméw
na kwote 86 883,7 tys. zt.

Skala umoéw
dotacji udzielanych
przez Dysponenta
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140 802,9 tys. z1) oraz jednostek ochrony zdrowia (121 uméw na kwote
35 204,4 tys. zt). Najwyzsze jednostkowe koszty Funduszu zwigzane byty

z dotacjami dotyczacymi specjalistycznych centréw pomocy*®?;

* przeciwdzialania przyczynom przestepczosci - zawarto 144 umowy
na kwote 171 091,7 tys. zt*°°. Przedmiotem dotacji byty w szczegdlnoSci:
projekty zwiagzane z organizacjg kampanii, akcji i przedsiewzie¢ informa-
cyjno-edukacyjnych. Najwyzsze jednostkowe dotacje udzielone w tym
obszarze w latach 2018-2020 (I potowa) wynosity od 7117 tys. zt
(dotacja dla Fundacji Lux Veritatis na realizacje projektu ,Cen-
trum Ochrony Praw Chrzescijan” - najwyzsza dotacja w 2020 r.)
do 24 122,8 tys. zt (dla Fundacji Komitetu Obchodéw Narodowego
Dnia Zycia na realizacje projektu ,Bezpieczna droga - ogdélnopolska
kampania profilaktyczna ograniczania przestepczosci w ruchu dro-
gowym” - najwyzsza dotacja w 2018 r.). Pozostate udzielone dota-
cje dotyczyty badan naukowych (12 projektéw na taczng kwote
44 832,7 tys. zt przyznang w trybie pozanaborowym czterem jednost-
kom SFP) i projektéw badawczo-rozwojowych (trzy dotacje na taczna
kwote 7946,2 tys. zt udzielone organizacjom pozarzagdowym), a takze
modernizacji infrastruktury®°.

Szczeg6towym badaniem objeto 352°? uméw o powierzenie realizacji
zadan w poszczegolnych obszarach dziatania Funduszu Sprawiedli-
wosci, w ramach ktérych Dysponent udzielil wykonawcom dofinan-
sowania w tacznej kwocie 136 370,3 tys. zl, co stanowito 20% ogdlnej
wartosci zawartych w badanym okresie umow.

5.4.1. Pomoc osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z zakladéw
karnych i aresztow sledczych oraz osobom im najblizszym

Préoba kontrolng NIK objeto cztery umowy o powierzenie realiza-
cji zadan z zakresu pomocy postpenitencjarnej, w tym: jedng umowe
z 30 zawartych w 2018 r.2°3, dwie?°* z 28 umoéw zawartych w 2019 r.
(umowy roczne) oraz jedna?°® z 26 uméw zawartych w I potowie 2020 r.

199 W tym: projekty: Budzik dla Dorostych (dotacja celowa w wysokos$ci 37 240 tys. zt) oraz
Specjalistyczne Centrum Wsparcia - Archipelag - ,Wyspy wolne od przemocy w Warszawie”
(dotacja celowa w wysokosci 43 343,1 tys. z1).

20
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Wedtug trybu wytonienia wykonawcy: tryb pozanaborowy - 14 uméw na kwote 46 003,8 tys. zt,

konkursy ofert - 130 uméw na kwote 125 087,9 tys. zl.

201 Modernizacji zaplecza sportowo-rekreacyjnego PWSZ w Raciborzu (1100,0 tys. zt).

202 Dwadzie$cia pie¢ uméw dotacji zbadano u Dysponenta Funduszu oraz u wykonawcéw
umoéw, a dokumentacje 10 uméw skontrolowano wytacznie z poziomu Dysponenta Funduszu
(wykorzystano wyniki kontroli wykonania budzetu panstwa w 2018 - wystapienie pokontrolne
z dnia 29 kwietnia 2019 r.,, znak: KPB. 410.001.02.2019).

203 Umowa Nr DWOiP-1-7222-38/17 z dnia 25 stycznia 2018 r., na kwote 100 tys. zt, zawarta
ze Stowarzyszeniem Integracyjnym Wspélnoty Barka.

204 Tj. umowa nr DFS-V.7222.13.2019 z dnia 3 kwietnia 2019 r. zawarta ze Stowarzyszeniem
Profilaktyki i Resocjalizacji ,Mateusz” z siedzibg w Toruniu (dalej: Stowarzyszenie Mateusz)
na kwote 156,9 tys. zt oraz umowa nr DFS-V.7222.26.2019 z dnia 20 marca 2019 r. zawarta
z Fundacja Lex Nostra, na kwote 171,9 tys. zt.

205 Tj. umowa nr DFS-V.7222.103.2019 z dnia 16 stycznia 2020 r. zawarta z Fundacja Pomost

z siedziba w Zabrzu, na kwote 752,3 tys. zt.
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(umowa wieloletnia). L.aczna warto$¢ udzielonych dotacji celowych
w ramach zbadanych umoéw wyniosta 1181,1 tys. zl, przy czym w okresie
objetym kontrolg wyptacona zostata kwota 674,2 tys. zt*°¢.

W ramach zbadanych umoéw wykonawcy zobowigzali sie do zrealizowania
zadan polegajacych w szczegdlnoSci na: zapewnieniu czasowego zakwa-
terowania dla oséb opuszczajacych zaktady karne i areszty Sledcze; orga-
nizowaniu i finansowaniu poradnictwa prawnego, promocji zatrudnienia
i aktywizacji zawodowej; organizowaniu i finansowaniu programow
podnoszacych komptenecje spoteczne, majacych na celu przeciwdzia-
tanie czynnikom kryminogennym, a zwtaszcza agresji i przemocy, w tym
przemocy w rodzinie oraz problemom uzaleznien; pokrywaniu kosz-
tow zwiazanych z organizacjg i udzielaniem pomocy rzeczowej. Ponadto
jeden podmiot (Stowarzyszenie Mateusz) zobowiazat sie do organizacji
szkoleni dla 0s6b pozbawionych wolnosci przebywajacych w jednostkach
penitencjarnych.

Z ustalen kontroli wynikato, Ze trzech z czterech wykonawcéw realizo-
wato zadania objete umowg w ramach stacjonarnych o$rodkéw readap-
tacji dla bytych osadzonych, zapewniajacych nocleg i utrzymanie oséb
objetych pomoca oraz podnoszenie kompetencji spotecznych poprzez
wykorzystanie autorskich programéw readaptacyjnych. Podmioty te*°”
dysponowaly potencjalem kadrowym, organizacyjnym oraz doswiad-
czeniem zapewniajacym prawidlowa realizacje zadan powierzonych
im przez Dysponenta Funduszu, a wydatkowanie dotacji przebiegato,
co do zasady, zgodnie z postanowieniami zawartych umoéw. Osiaggnieto
rowniez wiekszos¢ zaplanowanych produktéw i rezultatow projek-
toéw, w tym zapewniono 15 (Stowarzyszenie Mateusz) oraz 40 (Fundacja
Pomost?°®) bytym osadzonym miejsca czasowego, catodobowego pobytu,
a takze porady prawne, psychologiczne i terapie uzaleznien. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty m.in. wydatkowania nieznacznej czesci Srod-
kéw dotacji w sposéb niezgodny z umowa, tj. na zadania nieprzewidziane
w kosztorysie (6,4 tys. zt - Stowarzyszenie Mateusz*°?) oraz w formie ptat-
nosci gotéwkowych lub za posrednictwem rachunku nieprzeznaczonego
do obstugi umowy dotacji**° (3,6 tys. z - Stowarzyszenie Mateusz oraz
1,2 tys. zt - Fundacja Pomost®'?).

206 W przypadku umowy z Fundacja Pomost wyptacona zostata dotacja na rok 2020 w kwocie
245,4 tys. zt (wyptata pozostatej kwota przyznanej dotacji, tj. 506,9 tys. zt byta uzalezniona
od zawarcia odrebnych uméw o przekazanie dotacji narok 20211 2022).

207 Stowarzyszenie Integracyjne Wspoélnoty Barka, Stowarzyszenie Mateusz, Fundacja Pomost.

208 Poziom realizacji rezultatéw wg stanu na 30 czerwca 2020 roku, tj. 1/6 okresu trwania projektu
zaplanowanego na lata 2020-2022.

209 Wydatki te dotyczyty jednak pomocy postpenitencjarnej. Szczegbétowe ustalenia kontroli w tym
podmiocie zostaty opisane w wystapieniu pokontrolnym z dnia 15 grudnia 2020 r. (znak:
LBY.410.007.02.2020), skierowanym do Prezesa Stowarzyszenia Mateusz.

210 Zgodnie z postanowieniami umoéw dotacji wydatkowanie srodkéw mogto by¢ dokonywane
jedynie w formie bezgotéwkowej - przelewem bankowym lub karta ptatnicza lub kredytowa,
powiazanymi z rachunkiem wtasciwym dla dotacji.

211 Szczegbdtowe ustalenia kontroli w tym podmiocie zostaty opisane w wystapieniu pokontrolnym
z dnia 9 listopada 2020 r. (znak: LKA.410.012.01.2020), skierowanym do Prezesa Fundacji
Pomost.

Pozytywna ocena
realizacji zadan

w ramach trzech uméw
z zakresu pomocy
postpenitencjarnej
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Zdjecia nr2-5
Osrodek Readaptacyjny ,Mateusz” w Toruniu

Zrédfto: zdjecia wykonane przez pracownika NIK.

Istotne nieprawidtowosci zostaly natomiast zidentyfikowane w toku kon-
troli czwartej umowy dotyczacej pomocy postpenitencjarnej, zrealizo-
wanej przez Fundacje Lex Nostra®'?, Zgodnie z umowg dotacji podmiot ten
miat zapewnic¢ bytym osadzonym wsparcie w siedzibie Fundacji zlokalizowanej
w centrum Warszawy oraz zakwaterowanie w miejscowo$ci Drwalew (oddalo-
nej okoto 60 km od centrum Warszawy). W ofercie Fundacji, zaakceptowanej
przez Dysponenta Funduszu, nie okreslono jednak sposobu wykonania
zadan objetych umowg, w tym liczby os6b, ktorym miata by¢ udzielona
pomoc, ani liczby oséb, ktérym planowano udzieli¢ czasowego zakwa-
terowania. Przedstawione w ofercie rezultaty projektu byty ogdlne i niemie-
rzalne (np. ,pojawienie sie i utrzymanie u 30 os6b nowej jakosci atmosfery
np. w domu rodzinnym”, ,wzrost u 30 oséb satysfakcji z mozliwosci pozytecz-
nego gospodarowania wolnym czasem”, ,wzrost u 30 oséb samos$wiadomosci
i zdolnosci wgladu we wtasne stany psychiczne”). Wsréd produktéw zada-
nia wskazano z kolei: przeprowadzenie 37 spotkan z psychologiem tacznie
w pieciu modutach tematycznych (monitorowanych w oparciu o dokumen-
tacje stworzona przez psychologa z podaniem dat i tematyki szkolen), udziele-
nie 144 godzin porad psychologicznych, przeprowadzenie 46 konsultacji
psychologicznych oraz 80 konsultacji prawnych (monitorowanych poprzez
stworzenie dokumentacji przez psychologéw i prawnika).

212 Szczegbétowe ustalenia kontroli w tym podmiocie zostaty opisane w wystapieniu pokontrolnymz dnia
18 grudnia 2020 r. (znak: LWA. 410.010.02.2020), skierowanym do Zarzadu Fundacji Lex Nostra.
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Przeprowadzona kontrola wykazala, Zze Fundacja Lex Nostra, pomimo
obowigzku wynikajacego z § 3 ust. 9 lit. d) oraz § 9 ust. 1-2 i ust. 4
umowy dotacji*** nie udokumentowala rzeczowej realizacji przedmiotu
umowy i nie byta w stanie potwierdzi¢, deklarowanego w sprawozda-
niach, pelnego wykonania wszystkich zleconych jej zadan. Jedynymi
dokumentami potwierdzajacymi udzielenie przez Fundacje poszczego6l-
nym beneficjentom $wiadczen z zakresu zapewnienia zakwaterowania,
pomocy prawnej, pomocy psychologicznej oraz pomocy w uzyskaniu
dowodu osobistego i innych dokumentéw byty faktury i rachunki (doku-
mentacja ksiegowa). Brak byto natomiast dokumentacji Zrédtowej?**,
potwierdzajacej np. przebywanie beneficjentow w okreslonych termi-
nach w nieruchomos$ci w Drwalewie, wymiar godzinowy udzielonej
pomocy prawnej i psychologicznej lub pokwitowania przez wszystkich
beneficjentow udzielonej pomocy rzeczowej. Fundacja nie dysponowata
réowniez ankietami ewaluacyjnymi, ani sporzadzona przez psychologa
dokumentacja potwierdzajaca przeprowadzenie szkolen przewidzianych,
jako rezultaty i produkty projektu. W konsekwencji, brak byto mozliwo-
$ci dokonania weryfikacji racjonalnosci i efektywnos$ci poniesionych
przez Fundacje wydatkow, a tym samym oceny ich kwalifikowalno$ci.
W przedtozonym sprawozdaniu z wykonania umowy wystepowaty takze
rozbiezno$ci w danych dotyczacych liczby beneficjentdw pomocy i osiggnie-
tych wskaznikéw rezultatu, a ponadto na etapie rozliczenia sprawozdania,
Wykonawca nie byt w stanie zweryfikowa¢, na zadanie Dysponenta, bted-
nego numeru PESEL jednej z 0os6b wykazanych, jako beneficjent pomocy.

Fundacja udzielita takze pomocy trzem osobom nieuprawnionym, tj.:

= osobie, ktorej dane nie figuruja w Centralnej Bazie Danych Os6b Pozba-

wionych Wolnoéci NoeNet prowadzonej przez Stuzbe Wiezienng?®*>;

* dwdm osobom, niezgodnie z postanowieniami § 41 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie Funduszu, poniewaz $wiadczenie pomocy rozpoczeto po upty-
wie okresu trzech miesiecy od dnia ich zwolnienia, bez zaistnienia szcze-
gblnych okolicznosci uzasadniajgcych takie dziatanie, w tym w jednym
przypadku pomocy udzielono juz po uptywie maksymalnego, dozwolo-
nego przepisami okresu $wiadczenia wsparcia (sze$¢ miesiecy od dnia
opuszczenia aresztu $ledczego).

Opisane powyzej okolicznosci (brak dokumentacji potwierdzajacej
kwalifikowalno$¢ wydatkow oraz udzielanie pomocy osobom nie-
uprawnionym) nie zostaly zidentyfikowane przez Dysponenta Fun-
duszu, ktéry w dniu 21 kwietnia 2020 r., dokonatl rozliczenia umowy
dotacji dotyczacej swiadczenia przez Fundacje Lex Nostra pomocy
postpenitencjarnej.

213 Na podstawie wymienionych postanowien umowy, Fundacja byta zobowiazana do biezacego
i kompletnego prowadzenia dokumentacji rzeczowej i ksiegowej realizowanych zadan.

214 Kontrolujagcym przedstawiono tylko kilka pokwitowan odbioru przez beneficjentéw pomocy
rzeczowej, zgody na przetwarzanie danych osobowych oraz dwa o$wiadczenia o nieuzyskaniu
wsparcia z innych zrédet.

215 Informacje w tym zakresie uzyskano od jednostek organizacyjnych SW, w trybie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. f) ustawy o NIK.

Brak dokumentagji
potwierdzajacej
rzeczowa realizacje
umowy przez
Fundacje Lex Nostra
oraz kwalifikowalnos¢
wydatkéw
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5.4.2. Pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem (sie¢ pomocy
pokrzywdzonym)

Badaniem NIK objeto osiem uméw o powierzenie realizacji zadan
dotyczacych prowadzenia osrodkéw pomocy osobom pokrzywdzo-
nym przestepstwem, Swiadkom i ich najblizszym (dalej: OPP), w tym
dwie umowy?*® z 42 zawartych w 2018 r. (umowy na okres jednego roku)
oraz sze$¢*'” z 54 uméw zawartych na okres trzech lat kalendarzowych,
tj. do korica 2021 r.2*8, (Pierwotna zaplanowana w programie kontroli préba
pieciu uméw dotacji zostata rozszerzona o OPP w Tychach, w zwigzku
z ustaleniami NIK dotyczgcymi braku realizacji przez Fundacje Ex Bono
zadan na terenie Opola oraz uzasadnionym podejrzeniem rozliczania przez
Fundacje obu uméw dotacji, tymi samymi dowodami ksiegowymi). War-
tos¢ udzielonych dotacji celowych, ktore zostaty objete kontrolg, wyniosta
tacznie 25 236 tys. zt. Wysokos¢ wyptaconych dotacji w latach 2018-2020
wyniosta odpowiednio: 1493,4 tys. z1, 6913,4 tys. z}*'° i 6234,6 tys. zt.
Wykonawcy umoéw wieloletnich zostali zobowigzani w szczego6lnosci do:

* ustanowienia miejsc $wiadczenia pomocy (tj. okregowych i lokalnych
punktéw pomocy) w liczbie od pieciu do dwunastu??° w poszczegélnych
OPP (tacznie 48 miejsc Swiadczenia pomocy);

Wykonawcy uméw byli zobligowani do zorganizowania miejsc $wiadczenia
pomocy z uwzglednieniem zawartych w umowach dotacji wytycznych odno-
$nie lokalizacji, oznaczenia i warunkow lokalowych (w tym do zapewnienia
dogodnego dojazdu $rodkami transportu publicznego oraz dyskrecji dla bene-
ficjentow). NIK zwraca jednak uwage, Ze wytyczne te mialy bardzo ogélny
charakter i nie zapobiegaly zaniZzaniu standardoéw okregowych i lokal-
nych punktéw pomocy (zob. m.in. zdjecia nr 6-9 zamieszczone poni-
zej), w celu ograniczania kosztéw prowadzacych je podmiotéw. Zgodnie
z umowami dotacji, wydatki zwigzane z wynajmem i utrzymaniem siedzib
OPP byty pokrywane z rozliczanych ryczattowo kosztéw administracyjnych
(stanowigcych nie wiecej, niz 25% warto$ci kosztow kwalifikowalnych). Przy-
ktadowo, Stowarzyszenie Patria et Lex (OPP w t.odzi) uzyskato w 2019 r.
z ww. tytutu przychdd w wysokoSci 272,3 tys. zt, a kwota faktycznie ponie-
sionych wydatkéw administracyjnych Stowarzyszenia wynosita 153,1 tys. zt
(z uwagi na wydatkowanie jedynie czesci $srodkéw dotacji, zwrécono Dys-

216 Umowa nr DSRiN-V-7211-291/17 (DFS-11-7211-2084/18) z dnia 22 lutego 2018 r., zawarta
ze Stowarzyszeniem Wspierania Aktywnos$ci BONA FIDES, na kwote 999,6 tys. zt oraz umowa
nr DFS-7211-340/18/3 z dnia 2 sierpnia 2018 r., zawarta ze Stowarzyszeniem Pomocy Osobom
Pokrzywdzonym ,Nadzieja”, na kwote 493,8 tys. zt.

217 Badaniem objeto umowy o nr: DFS-11.7211.112.2019 zawarta 8 lutego 2019 r. ze Stowarzyszeniem
Patria Et Lex z siedzibg w Kutnie (OPP w Lodzi) na kwote 3604,2 tys. zt, DFS-11.7211.220.2019
- zawarta 13 lutego 2019 r. z Fundacja Ex Bono z Opola (OPP w Opolu) na kwote 5124,7 tys. zt,
DFS-11.7211.279.2019 - zawarta 13 lutego 2019 r. z Fundacja Ex Bono z Opola (OPP w Tychach)
na kwote 3987,3 tys. zt, DFS-11.7211.904.2019 - zawarta 15 kwietnia 2019 r. z Fundacja Lex Nostra
z siedziba w Warszawie (OPP w Ptocku) na kwote 4368,4 tys. z1, DFS-11.7211.911.2019 - zawarta
15 kwietnia 2019 r. ze Stowarzyszeniem ,Hojne Serca” z siedziba w Konskich (OPP w Radomiu)
na kwote 42459 tys. zt, DFS-11.7211.913.2019 - zawarta 16 kwietnia 2019 r. z Fundacja Centrum
Pomocy Pokrzywdzonym z siedziba w Raciborzu (OPP w Raciborzu) na kwote 2412,1 tys. zt.

218 Umowy zawarte na podstawie otwartych konkurséw ofert w ramach realizacji ,Programu
pomocy pokrzywdzonym”.

219 W zwigzku z rozwigzaniem umowy nr DFS.11.7211.220.2019 w 2019 r. dotacja przekazana
wyniosta 834,8 tys. zt (kwota przyznanej dotacji na rok 2019 wynosita 1669, 6 tys. zt.

220 Tj. odpowiednio OPP w Tychach i OPP w Opolu.
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ponentowi 58,3 tys. zt). Pozostata kwota, przekazana przez Dysponenta
na pokrycie kosztéow administracyjnych, w wysokosci 60,9 tys. zl, zgod-
nie z umowa dotacji, nie podlegala zwrotowi i nie musiata zosta¢
wydatkowana na realizacje projektu. Stanowita zatem przychéd
Stowarzyszenia z tytutu dziatalnosci prowadzonej na rzecz pokrzyw-
dzonych przestepstwem.

» udzielenia pomocy beneficjentom w liczbie od 425 do 11 000%?* 0s6b
(mediana: 1080 o0s6b)?%%;

» zapewnienia od dziewieciu do 20%?® form pomocy pokrzywdzonym
i osobom najblizszym (wedtug katalogu okreslonego w § 36 ust. 1 roz-
porzadzenia w sprawie Funduszu) oraz pomocy oferowanej swiadkom
i osobom najblizszym (wedtug katalogu okre$lonego w § 37 rozporzg-
dzenia w sprawie Funduszu).

Zdjecia nr6-7
Okregowy Osrodek Pomocy Pokrzywdzonym Przestepstwem w Radomiu

*kregowy of .
P 0:|| B
Przmmmw ym

Zdjecianr 8-9
Lokalny Punkt Pomocy Pokrzywdzonym Przestepstwem w Przysusze (OPP Radom)

Zrédfto: zdjecia wykonane przez pracownika NIK.

221 Tj. odpowiednio OPP Racibérz i OPP Radom.

222 W zalezno$ci od umowy (oferty) udziat pokrzywdzonych przestepstwem (pozostali beneficjenci:
Swiadkowie, osoby najblizsze) w planowanej liczbie beneficjentéw wynosit od 6% do 98%.

223 Tj. odpowiednio OPP Ptock i OPP Tychy/Opole/L6dz.
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Przeprowadzone badanie wykazalo przede wszystkim brak niezbed-
nego doswiadczenia oraz przygotowania logistycznego i kadrowego
pieciu®?* z siedmiu podmiotéw, ktére podjely sie organizacji struktur,
majacych $wiadczy¢ pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem.

W przypadku Fundacji Ex Bono, w chwili podpisania umowy dotacji
(w dniu 13 lutego 2019 r.) podmiot ten nie posiadal potencjatu kadro-
wego i organizacyjnego zapewniajacego rozpoczecie dziatan, do ktérych
zobowiazal sie w zawartej umowie??*. (Fundacja miata udziela¢ wsparcia
osobom pokrzywdzonym przestepstwem z terenu wojewddztwa opolskiego
w Okregowym Os$rodku Pomocy Pokrzywdzonym Przestepstwem w Opolu
oraz w 11 Lokalnych Punktach Pomocy). Fundacja nie dysponowata tytutami
prawnymi do nieruchomosci wskazanych w ofercie, jako siedziby osrodka
oraz lokalnych punktéw pomocy. Nie posiadata rowniez zadeklarowanych
w ofercie zasobow kadrowych, tj. nie podpisata umoéw, ani nie uzyskata pro-
mes ich zawarcia ze wskazanymi w ofercie osobami, ktére miaty uczestniczy¢
w realizacji przedsiewziecia. Baze lokalowg oraz zasoby kadrowe groma-
dzono dopiero w trakcie realizacji umowy. Pierwsze umowy najmu zostaty
zawarte w dniu 1 marca 2019 r. (dotyczyty utworzenia Osrodka Pomocy
w Opolu i Lokalnych Punktéw Pomocy na terenie dwdch powiatéw?%°),
a umowy dotyczace punktéw w nastepnych powiatach zawarto w kwietniu
(cztery umowy) i w maju 2019 r. (jedna umowa). Do korica kontroli NIK Fun-
dacja nie przedtozyta dokumentéw poswiadczajacych tytut prawny do lokali,
w ktérych miaty znajdowac sie kolejne cztery Lokalne Punkty Pomocy.

Opisane powyzej okoliczno$ci zostaty odnotowane przez Dysponenta Fun-
duszu, ktory w wyniku przeprowadzonej w Fundacji kontroli stwierdzit,
ze dokonata ona zawezenia zakresu rzeczowego i ilo§ciowego realizowa-
nych zadan, a takze wykonywata je w spos6b niezgodny z umowa dotacji,
w tym nie uruchomita Lokalnych Punktow Pomocy w Strzelcach Opolskich,
Gtubczycach, Brzegu i Krapkowicach.

Skutkiem opisanej nieprawidtowosci byto przedterminowe rozwigzanie
(z dniem 25 czerwca 2019 r.) przez Dysponenta umowy dotacji oraz prze-
rwanie i brak dostepnosci przez okres jednego roku $wiadczen realizo-
wanych ze srodkéw Funduszu Sprawiedliwo$ci na terenie wojewo6dztwa
opolskiego??’. Wplynelo to negatywnie na sytuacje oséb pokrzywdzo-
nych przestepstwem, a w szczegdlnosci tych z nich, ktére znajdowaly sie
w trakcie terapii, konsultacji prawnych, czy tez byly zalezne od wspar-
cia materialnego z Funduszu. Niespodziewane przerwanie pomocy,
np. w przypadku pokrzywdzonych przemoca domowg, mogto utwierdzaé
ofiary w poczuciu bezradnosci i potegowac ich uzaleznienie od sprawcow.

224 Fundacja Ex Bono realizujagca dwie umowy dotacji na terenie wojewdédztwa opolskiego
iwojewddztwa $laskiego, Stowarzyszenie Patria et Lex, Stowarzyszenie ,,Hojne Serca”, Fundacja
Centrum Pomocy Pokrzywdzonym, Fundacja Lex Nostra.

225 W praktyce Dysponent Funduszu dopuszczat okres przejsciowy (dwa-trzy tygodnie od zawarcia
umowy dotacji na osiggniecie przez wykonawce petnej zdolnosci do wykonania umowy.
W okresie tym wykonawcy obowiazani byli w szczeg6lnosSci zapewni¢ utworzenie miejsc
Swiadczenia pomocy i dostepnos$¢ zadeklarowanych form pomocy.

226 Powiatéw: opolskiego i prudnickiego.

227 QOtwarty konkurs ofert na wytonienie nowego podmiotu Swiadczacego pomoc pokrzywdzonym
przestepstwem na terenie wojewddztwa opolskiego zostat rozstrzygniety dopiero w czerwcu 2020 .
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W oswiadczeniach ztozonych kontrolerom NIK osoby pokrzywdzone
przestepstwem Korzystajace z pomocy Fundacji Ex Bono stwier-
dzily, Ze przerwanie udzielanego wsparcia bylo dla nich ogromnym
zaskoczeniem i bardzo Zle wptyneto na ich funkcjonowanie. Jedna
z 0s0b wskazata tez, ze przerwanie dotychczasowego wsparcia, byto
krzywdzace dla jej rodziny, a przede wszystkim dla dzieci, ktore byty
w trakcie waznej dla nich terapii, pomocy psychologicznej (...) Osoba
ta oSwiadczyta: ,,szukatam pomocy w innej organizacji, jednak nie udato
mi sie nawigzac¢ zadnego kontaktu. Ex Bono nie udzielito nam zadnego
wsparcia, telefon nie odpowiadat, zdarzato sie ze rozmowa byta prze-
kierowywana (...) Ex Bono nigdy nam nie pomogto, nigdy nikogo z tej
organizacji nie spotkatam. Nikt nie nawigzat z nami kontaktu. Zostali-
$my pozbawieni pomocy”.

Z informacji uzyskanych przez NIK*?® od innych podmiotéw zaangazo-
wanych w dzialalno$¢ na rzecz pokrzywdzonych przestepstwem wyni-
kato, ze szacowana liczba beneficjentéw pomocy pozostawionych
bez wymaganego wsparcia, wynosita nawet kilkaset oséb.

W przypadku drugiej, objetej kontrola umowy, realizowanej przez
Fundacje Ex Bono na terenie wojewddztwa $laskiego brak przygoto-
wania do realizacji zadan, skutkowal wystapieniem bezposredniego
zagrozenia dla zycia i zdrowia beneficjentow pomocy - matoletnich
uczestnikéw turnusu profilaktycznego w miejscowosci Pokrzywna,
w sierpniu 2019 r. Fundacja nie przekazata podmiotowi, ktéremu zlecita
organizacje wyjazdu, informacji na temat stanu zdrowia i szczegdlnych
potrzeb dzieci zakwalifikowanych na turnus, a takze nie okreslita specja-
listycznych wymagan dotyczacych kadry, ktéra miata opiekowac sie jego
uczestnikami. Zamiar organizacji wypoczynku nie zostat rowniez zgto-
szony Opolskiemu Kuratorowi Oswiaty, pomimo takiego obowigzku wyni-
kajacego z przepisow art. 92d ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty??°. Tymczasem, jak wynika z informacji uzyskanych od pod-
miotu organizujacego obdz, w trakcie turnusu wyszlty na jaw okolicz-
nosci wskazujace, Ze jego uczestnicy obcigzeni byli chorobami takimi
jak autyzm, padaczka, opdoznienie umystowe, depresja, choroba dwubie-
gunowa, zaburzenia lekowe, a takze zmagali sie z uzaleznieniami i auto-
agresja. (Informacje o stanie zdrowia dzieci byty uzyskiwane w trakcie
turnusu poprzez telefoniczny kontakt z ich opiekunami, od samych mato-
letnich i na podstawie analizy przyjmowanych przez nich lekow!).

W zwiagzku z nieotrzymaniem kompletnych informacji o stanie zdrowia
matoletnich uczestnikéw obozu, wykonawca, w dniu 6 sierpnia 2019 r.,
rozwigzat umowe zawarta z Fundacjg Ex Bono. Fundacja nie skorzystata
jednak z przewidzianej w umowie mozliwo$ci nakazania natych-
miastowego wstrzymania turnusu i pomimo uzyskania informacji
o wystapieniu zagrozenia utraty zdrowia i Zycia jego uczestnikoéw,
ob6z kontynuowano przez kolejne piec¢ dni, tj. do 11 sierpnia 2019 r.

228 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
229 Dz.U.z 2020 . poz. 1327, ze zm.

Stworzenie
zagrozenia dla zycia

i zdrowia matoletnich
beneficjentéw pomocy
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Opédznienie
W rozpoczeciu udzielania
$wiadczen pomocowych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Odnoszqc sie do czynnosci kontrolnych w Fundacji Ex Bono, nalezy wskazac,
ze NIK miata ograniczong mozliwos¢ przeprowadzenia kompleksowego zbadania
dwdch skontrolowanych umow dotacji. Powyzsze wynikato z dziatan osob zarzg-
dzajgcych Fundacjq, ktore utrudniaty wykonywanie czynnosci stuzbowych przez
kontroleréw NIK*2® (m.in. poprzez nieprzedstawianie zqdanej do kontroli doku-
mentacji lub przekazywanie jej niekompletnej i ze znacznym opéznieniem) oraz
trwajgcej pandemii COVID (brak mozliwosci przeprowadzenia ogledzin czesci
lokalnych punktoéw pomocy). Dodatkowymi utrudnieniami byty: brak faktycznej
siedziby Fundacji, nieprzekazanie petnej ewidencji ksiegowej oraz nieprecyzyjne
i niezgodne z obowiqzujgcymi przepisami opisywanie dokumentow finansowo-
-ksiegowych, co utrudniato jednoznaczne powigzanie dowodu ksiegowego i udo-
kumentowanej nim operacji gospodarczej z wydatkiem poniesionym na rzecz
pomocy udzielonej konkretnemu pokrzywdzonemu. Ponadto, Zarzqd Fundacji
oraz jej wspotpracownicy konsekwentnie odmawiali udzielania wyjasnien oraz
zeznan w charakterze swiadka, wskazujqc w szczegélnosci na grozqcq im odpo-
wiedzialnos¢ karngq i/lub majqtkowgq.

Opodznienie w zakresie gotowosci do udzielania $wiadczen w ksztalcie
opisanym w umowie dotacji stwierdzono takze w przypadku Funda-
cji Centrum Pomocy Pokrzywdzonym (OPP w Raciborzu?3"). Podmiot
ten, na skutek niedysponowania zapleczem kadrowym i lokalowym
przewidzianym oferta konkursowa, nie zapewnit, w okreslonym
umowa terminie (od dnia 16 kwietnia 2019 r.?3?) dostepnosci wiek-
szosci z zadeklarowanych $wiadczen pomocowych. W ustalonej umowg
dacie rozpoczecia $wiadczen Fundacja miata zawarte tylko dwie umowy
zlecenia dotyczace wykonywania ustug oséb pierwszego kontaktu (spo-
$réd dziewieciu przewidzianych oséb) oraz przez specjaliste psychologa
(jedna osoba sposrod dziewieciu przewidzianych psychologéw, psychia-
tréw i psychoterapeutdéw oraz dziewieciu prawnikéw i mediatora). Kolejne
umowy ze specjalistami zostaty zawarte w dniach od 6 maja do 1 wrzes$nia
2019 r. Fundacja nie dysponowata takze wskazanymi w ofercie lokalami,
umozliwiajacymi udzielanie $wiadczen w Okregowym Osrodku i w pieciu
Lokalnych Punktach Pomocy Pokrzywdzonym Przestepstwem. Lokal prze-
znaczony na prowadzenie okregowego osrodka mogt by¢ faktycznie uzytko-
wany od 6 maja 2019 r.?*3, a lokal na potrzeby punktu w Jastrzebiu-Zdroju
byt uzytkowany od dnia 6 maja 2019 r. Umowy najmu lokali przeznaczo-
nych na prowadzenie czterech lokalnych punktéw zawarte zostaty w dniach:
16 maja - dla punktu w Zorach, 21 maja - dla punktu w Rybniku, 24 maja
- dla punktu w Nowej Wsi oraz 1 czerwca 2019 r. - dla punktu w Wodzi-
stawiu Slaskim. W konsekwencji, dopiero péttora miesigca po podpi-

230 NIK skierowata do Prokuratury Rejonowej w Opolu zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu
popetlnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 98 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
(utrudnianie kontroli).

231 Szczegdtowo opisano w wystapieniu pokontrolnym z dnia 4 grudnia 2020 r. (znak:
LKA.410.012.02.2020) skierowanym do Prezesa Zarzadu Fundacji ,Centrum Pomocy
Pokrzywdzonym”.

232 Umowe dotacji zawarto na okres od 16 kwietnia 2019 r. do 31 grudnia 2021 r Dodatkowo
w cze$ci Il Oferty - Szczeg6towy opis i kosztorys wskazano, ze od 1 lutego 2019 r. realizowane
beda m.in. nastepujace zadania projektu: organizowanie i finansowanie pomocy prawnej,
w tym alternatywnych metod rozwigzywania konfliktéw oraz mediacji; pokrywanie kosztow
zwigzanych z psychoterapia, pomoca psychiatryczna lub psychologiczna; organizowanie
i finansowanie pomocy udzielanej przez osobe pierwszego kontaktu.

233 0d dnia 9 kwietnia do 4 maja 2019 r. trwat w nim remont.
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saniu umowy dotacji Fundacja dysponowata zasobami lokalowymi
niezbednymi do jej realizacji, a kompletowanie kadry specjalistow
trwatlo kolejne trzy miesiace, co wplywalo negatywnie na dostep-
no$¢ pomocy dla uprawnionych oséb. Do zakonczenia kontroli NIK*3*
nie zabezpieczono takze dostepnosci swiadczen mediatora.

W pozostatych skontrolowanych podmiotach konsekwencja niewtasciwego
przygotowania do realizacji zadan byto m.in. niezapewnienie pokrzyw-
dzonym dostepu do ustug osdb pierwszego kontaktu w ramach czaso-
wych wynikajacych z uméw dotacji (Stowarzyszenie Patria et Lex*3®),
a takze dopuszczenie do sytuacji, w ktérej Swiadczenia byty udzielane
przez osoby bez wymaganych kwalifikacji. Sytuacja taka miata miejsce
w Stowarzyszeniu ,Hojne Serca”, gdzie pomocy psychologicznej, przez
okres od paZzdziernika 2019 r. do sierpnia 2020 r., udzielata osoba bez
wymaganego warunkami konkursu dyplomu ukonczenia studiow wyz-
szych na Kierunku psychologia, a role koordynatora projektu (przez okres
jednego roku) petita osoba, ktéra nie miata wymaganego doswiadczenia
w rozliczaniu lub koordynacji projektow wspétfinansowanych ze srodkédw
publicznych lub Zrédet zagranicznych. Ponadto, Zarzad Fundacji Centrum
Pomocy Pokrzywdzonym zaangazowat do realizacji przedsiewziecia trzy
osoby bez wyksztatcenia i doswiadczenia wymaganego na podstawie § 6
ust. 6 i 7 ogloszenia o konkursie, tj. osobe Swiadczgca pomoc psycholo-
giczng, ktora nie posiadata dyplomu magistra psychologii oraz dwie osoby
pierwszego kontaktu, ktére nie miaty co najmniej rocznego do$wiadczenia
w pracy z osobami pokrzywdzonymi przestepstwem.

W opisanym konteksScie nalezy zawazy¢, Ze w ogloszeniach konkur-
sowych z zakresu pomocy pokrzywdzonym, okreslano minimalne
wymagania w zakresie kwalifikacji i doSwiadczenia specjalistow udzie-
lajacych wsparcia beneficjentom. Przyktadowo, pomocy prawnej mogli
udziela¢ absolwenci kierunku prawo posiadajacy tytut zawodowy magistra
- pod warunkiem posiadania, co najmniej rocznego doswiadczenia w zakre-
sie udzielania pomocy prawnej lub stosowania prawa. Natomiast analogiczne
porady $wiadczone na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieod-
ptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz
edukacji prawnej**® mogty by¢, co do zasady, udzielane przez adwokatéw lub
radcéw prawnych, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, z ich upo-
waznienia, przez aplikantéw adwokackich lub aplikantéw radcowskich?*’,

234 18 wrzeénia 2020 .

235 Szczegbtowo opisano w wystapieniu pokontrolnym z dnia 10 listopada 2020 r. (znak:
LL0.410.010.03.2020) skierowanym do Prezes Stowarzyszenia Patria et Lex.

236 Dz.U.z 2021 r. poz. 945. Zwana dalej: ustawa o nieodptatnej pomocy prawne;j.

237 W art. 11 ww. ustawy okreslono, ze prowadzenie potowy punkéw pomocy prawnej w powiecie
powierza sie organizacjom pozarzadowym, w ktérych nieodptatnej pomocy prawnej moga
udziela¢ takze doradcy podatkowi - w okreslonych sprawach podatkowych oraz osoby, spetniajace
tacznie nastepujace kryteria: uzyskaty tytut magistra prawa i posiadaja 3-letnie do§wiadczenie
w ,wykonywaniu wymagajacych wiedzy prawniczej czynnos$ci bezposrednio zwigzanych
ze $wiadczeniem pomocy prawnej”, korzystaja z petni praw publicznych i maja petna zdolno$¢
do czynnosci prawnych, nie byty karane za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego
lub przestepstwo skarbowe. W przypadku udzielania pomocy prawnej przez takie osoby - beneficjenci,
przed uzyskaniem pomocy sktadaja pisemne o§wiadczenie, ze sa Swiadomi uzyskania nieodptatnej
pomocy prawnej od osoby niebedacej adwokatem, radcg prawnym albo doradca podatkowym.

Brak dostepnosci ustug
oraz realizowanie zadan
przez osoby

bez wymaganych
kwalifikacji
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Rezultaty dziatalnosci
osrodkéw pomocy
pokrzywdzonym

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Poszczegdlni objeci kontrola wykonawcy umoéw wieloletnich?38,
na potmetku ich realizacji (tj. do 30 czerwca 2020 r.) wykazywali

w

h239

sprawozdaniac nastepujace liczby os6b pokrzywdzonych prze-

stepstwem, swiadkéw lub osdb im najblizszych, ktérym udzielono
pomocy:

OPP w Tychach - 563 osoby przy 690 planowanych (82%);
OPP w Ptocku - 513 0sdb przy 780 planowanych (66%);
OPP w Raciborzu - 177 oséb przy 425 planowanych (42%);
OPP w Lodzi - 1052 osoby przy 7100 planowanych (15%);

OPP wRadomiu - 454 0s6b z 11 000 planowanych (4%), przy czym
w badanym okresie wykorzystano az 48% zaplanowanych godzin
pomocy prawnej oraz 34% z tgcznej liczby przewidzianych w ofer-
cie godzin pomocy psychologicznej, psychoterapeutycznej i psychia-
trycznej.

I[stotne dysproporcje wystepowaty réwniez na poziomie wykonania

m

iernikdw rezultatu i produktu zdefiniowanych przez wykonawcéw

poszczegdlnych umoéw. Wykonanie miernika rezultatu w poszczego6lnych
umowach ksztattowato sie na nastepujacym poziomie:

ponizej 10% warto$ci docelowej stwierdzono w przypadku: dwdch?*°
z siedmiu rezultatéw okres$lonych dla OPP w Raciborzu i dwéch?**
z oémiu rezultatéw okreslonych dla OPP w Lodzi, trzech?*? z pieciu
rezultatow okreslonych dla OPP w Radomiu, jednego®*® z 16 rezul-
tatow okre$lonych dla OPP w Ptocku, jednego®** z o$miu rezultatéw
okres$lonych dla OPP w Tychach;

239
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Z wylaczeniem rozwiazanej umowy z Fundacjg Ex Bono dotyczacej prowadzenia OPP w Opolu.
Z danych sprawozdawczych z wykonania umowy wynikato, ze do czasu jej rozwigzania udzielono
pomocy ogétem 154 osobom.

Na podstawie zagregowanych danych wykazanych w zatwierdzonych albo w przypadku braku
zatwierdzenia, ostatnich aktualnych (wedtug stanuna 21 pazdziernika 2020 r., w przypadku OPP
w Lodzi aktualizacja na dzien 10 grudnia 2020 r.) wersjach sprawozdan pétrocznych z wykonania
umowy za I potowe 2019 ., Il potowe 2019 r., I potowe 2020 r.

Tj. mierniki dotyczace: liczby §wiadkéw, ktérym zaplanowano udzielenie pomocy przez caty
okres realizacji zadania (jedna osoba, tj. 2%), liczby os6b najblizszych, ktérym zaplanowano
udzielenie pomocy przez caty okres realizacji zadania (sze$¢ oséb, tj. 8%).

Tj. mierniki dotyczace: liczby Swiadkoéw i ich rodzin korzystajacych ze wsparcia (osiem oséb
tj. 8%) oraz pomoc psychoterapeutyczna, psychiatryczna, psychologiczna dla §wiadkéw i ich
rodzin (dwie osoby, tj. 7%).

Tj. mierniki dotyczace: liczby os6b pokrzywdzonych przestepstwem, ktérym udzielono pomocy
(383 osoby, tj. 5%), liczby Swiadkéw, ktérym udzielono pomocy (0), liczby oséb, ktére ukoncza
kursy/szkolenia podnoszace kwalifikacje (16 oséb, tj. 8%).

Tj. miernik dotyczacy liczby oséb, ktérym sfinansowane zostang koszty zakupu odziezy, bielizny,
obuwia, $rodkéw czystosci i higieny osobistej (26 0séb, tj. 9%).

Tj. miernik dotyczgcy liczby oséb najblizszych §wiadkom, objetych pomocg w okresie realizacji
zadania (0).
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powyzej 100% wartos$ci oczekiwanej stwierdzono za$ w przypadku: jed-
nego?*® z o$miu rezultatéw okreslonych dla OPP w Tychach, dwéch?*®
z o$miu rezultatéw okreslonych dla OPP w Lodzi, siedmiu®*’ z 16 rezul-

tatow dla OPP w Plocku.

Wykonanie miernikéw produktu (co do zasady powigzanych z wykonaniem
poszczeg6lnych zadan podlegajgcych realizacji w ramach umowy) wygla-
dato nastepujaco:

brak realizacji miernika produktu stwierdzono w przypadku: sze$ciu?*8
z 13 produktéw OPP w Raciborzu, trzech z 22 produktéw OPP w Tychach,
trzech z 20 produktéw OPP w Lodzi, nadto brak realizacji dwéch zadan
(ktéremu nie przypisano miernika produktu) dot. OPP w Radomiu;

do 10 % warto$ci docelowej miernika stwierdzono w przypadku: dwéch?*?

z 13 produktéw OPP w Raciborzu, jednego z 22 produktéw OPP w Tychach,
siedmiu?®° z 20 produktéw OPP w t.odzi, dw6ch?** z oémiu produktéw OPP
w Radomiu, jednego?®>? z o$miu produktéw OPP w Ptocku;
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Tj. miernik dotyczacy pomocy materialnej - pomocy biezacej majacej na celu ztagodzenie
skutkéw przestepstwa (379 osdb, tj. 152%).

Tj. mierniki dotyczace: pomocy prawnej - ,wzmocnienia potozenia pokrzywdzonych, oséb im
najblizszych, $wiadkéw w stosunku do sprawcéw, organdw Scigania oraz wymiaru sprawiedliwo$ci”
(796 os6b, tj. 114%), pomocy osoby pierwszego kontaktu: ,zdobycie wiedzy na temat tego,
jak radzi¢ sobie w aktualnej sytuacji zwigzanej z pokrzywdzeniem, gdzie szuka¢ pomocy”
(1163 osoby, tj. 116%).

Tj. mierniki dotyczace: liczby oséb najblizszych, ktérym udzielono pomocy (17 oséb, tj. 170%),
liczby $wiadkéw objetych pomoca (siedem osob, tj. 140%), wzrostu poczucia wtasnej wartosci
i umiejetnosci radzenia sobie ze skutkami pokrzywdzenia (260 osdb, tj. 130%), polepszenia
sytuacji materialnej i mieszkaniowej beneficjentéw, ktéra pogorszyta sie na skutek przestepstwa
(240 0s6b, tj. 120%), przywrocenia utraconych na skutek przestepstwa umiejetnosci spotecznych
(83 osoby, tj. 166%), uregulowania sytuacji prawnej pokrzywdzonych beneficjentow i Swiadkow
(156 os6b, tj. 104%), wzrostu poziomu usamodzielnienia wéréd oséb pokrzywdzonych
i Swiadkoéw (234 osoby, tj. 130%).

Tj. m.in. mierniki dotyczace: organizowania i finansowania szkolen i kurséw podnoszacych
kwalifikacje zawodowe oraz pokrywanie kosztéw egzamindéw potwierdzajacych kwalifikacje
zawodowe, finansowania kosztéw wyjazdu: osoby uprawnionej wraz z matoletnim, nad ktérym
sprawuje piecze, uprawnionego matoletniego wraz z osoba, pod ktérej piecza pozostaje.

Tj. mierniki dotyczace: pokrywania kosztéw czasowego zakwaterowania lub udzielania
schronienia (12 oséb, tj. 10%) oraz finansowania kosztéw zorganizowanego wyjazdu
uprawnionego matoletniego (jedna osoba, tj. 7%).

Tj. m.in. mierniki dotyczace: pomocy osoby pierwszego kontaktu -, bezposrednie przyjmowanie
pokrzywdzonych i ich najblizszych, przyjmowanie zgtoszen. Udzielanie telefonicznych
i mailowych informacji mieszkancom wojewédztwa tédzkiego i catej Polski. Kierowanie
do specjalistow” (713, tj. 10%), dofinansowania zakupu pomocy dydaktycznych i podrecznikow
dla pokrzywdzonych przestepstwem i ich najblizszych, czy dofinansowanie dalszego ksztatcenia
w sytuacji utraty mozliwos$ci finansowania ksztatcenia z powodu przestepstwa [,przede
wszystkim pokrzywdzonych przestepstwem nie alimentacji”] (pie¢ osob, tj. 5%), pokrycia
kosztoéw czasowego zakwaterowania lub udzielenia schronienia (sze$¢ 0sob, tj. 3%).

Tj. mierniki dotyczace: liczby oséb objetych szkoleniami/kursami podnoszacymi kwalifikacje
(16 os6b, tj. 8%) oraz liczby oséb, ktérym pokryto koszt czasowego zakwaterowania lub
udzielenia schronienia (dwie osoby, tj. 0,3%).

Tj. miernik dotyczacy pokrycia kosztéw zakupu odziezy, bielizny, obuwia, Srodkéw czystosci
i higieny osobistej (26 0séb, tj. 9%).
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Udzielanie pomocy
osobom nieuprawnionym
oraz bez zwiazku

z pokrzywdzeniem
przestepstwem

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

* powyzej 100% wartoS$ci oczekiwanej miernika stwierdzono w przy-
padku: trzech?®® z 22 produktéw OPP w Tychach (od 483 do 720% war-
tosci docelowej), jednego?* z o$miu produktéw dla OPP w Ptocku (324%
wartosci docelowej).

Opisane powyzej rozbieznosci w liczbie 0s6b, ktérym planowano i fak-
tycznie udzielono pomocy (w szczegdélnosci w przypadku OPP w Lodzi
i w Radomiu), a takze w zakresie realizacji miernikow rezultatu i produktu
wskazujg, zdaniem NIK, na brak rozpoznania (zaré6wno po stronie wyko-
nawcéw umow, jak i Dysponenta Funduszu) skali oraz faktycznych potrzeb
potencjalnych beneficjentéw pomocy na obszarze funkcjonowania poszcze-
gblnych OPP.

Badanie dokumentacji o§miu uméw dotacji z zakresu pomocy
pokrzywdzonym przestepstwem wykazato takze przypadki udzie-
lania wsparcia osobom nieuprawnionym (OPP w Raciborzu i OPP
w Radomiu) oraz w spos6b niemajacy Zadnego zwiazku z faktem
pokrzywdzenia przestepstwem. W przypadku drugiego z wymienio-
nych o$rodkéw, prowadzonego przez Stowarzyszenie ,Hojne Serca”>>>,
zidentyfikowano znaczng skale takich zdarzen, obejmujaca dziewie¢
z 43 objetych kontrola wnioskéw o udzielnie pomocy. Badanie préby
wnioskoéw wykazato, ze Stowarzyszenie udzielato wsparcia nie tylko oso-
bom, ktére udowodnity lub uprawdopodobnity swdj status osoby pokrzyw-
dzonej przestepstwem, ale takze tym, ktore miaty subiektywne poczucie
pokrzywdzenia przestepstwem. Jednoczes$nie zakres §wiadczonej pomocy
byt bardzo szeroki i nie miat zwigzku z przestepstwami, ktérych skutki miat
kompensowac, co byto niezgodne z warunkami udzielania tych $wiadczen
okreslonymi w ogtoszeniu w sprawie otwartego konkursu ofert®°, i tak,
w szczegdblnosci:

* whniosek o udzielenie pomocy z dnia 9 maja 2019 r., ztoZony przez Wie-
stawe G., uzasadniono zabo6jstwem w 2005 r. rodzicow beneficjentki oraz
fatszywym oskarzeniem dotyczacym niedopeinienia obowigzkow stuz-
bowych, ktére doprowadzito do przedstawienia Wiestawie G. zarzutéw

253 Tj. pokrywanie kosztéw czasowego zakwaterowania lub udzielania schronienia (29 oséb,
tj. 483%), pokrywanie kosztéw zywnosci lub bonéw zywnosciowych (163 osoby, tj. 543%),
pokrywanie kosztéw zakupu odziezy, bielizny, obuwia, Srodkéw czystosci i higieny osobistej
(216 os6b, tj. 720%).

254 Tj.miernik dotyczacy zorganizowania i sfinansowanie pomocy prawnej, w tym alternatywnych
metod rozwigzywania konfliktéw w latach 2019-2021 (486 osdéb, tj. 324%).

255 Szczegbélowo opisano w wystapieniu pokontrolnym z dnia 16 grudnia 2020 r. (znak:
LKI.410.006.02.2020) skierowanym do Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,Hojne Serca”.

256 W § 5 ust. 17 lit. b ogloszenia w sprawie przeprowadzenia LXIX otwartego konkursie ofert
na powierzenie realizacji zadan ze $srodkéw Funduszu Sprawiedliwo$ci wskazano, ze warunkiem
udzielenia pomocy jest: ,przedtozenie przez pokrzywdzonego, Swiadka lub osobe najblizsza
dokumentéw potwierdzajacych okoliczno$ci wskazane we wniosku, a w przypadku ich braku
- przeprowadzenie przez podmiot wywiadu w celu uprawdopodobnienia pokrzywdzenia
przestepstwem, co powinno mie¢ swoje odzwierciedlenie w tresci wniosku. Nastepnie podmiot
ustali zakres potrzeb pokrzywdzonego wynikajacy bezposrednio z nastepstw przestepstwa (lub
odpowiednio - zakres potrzeb swiadka wynikajacy bezposrednio z nastepstw przestepstwa)
oraz wskaze rodzaje §wiadczen, majacych na celu ztagodzenie jego skutkéw. Pomocy z Funduszu
nie udziela sie, jezeli od czasu popelnienia przestepstwa lub wystapienia jego skutkéow uptynat
okres dtuzszy niz piec¢ lat. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach podmiot moze udziela¢
pomocy, jezeli od czasu popetnienia przestepstwa lub wystapienia jego skutkéw uptynat okres
dtuzszy niz pie¢ lat”.
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przez prokurature oraz zwolnienia jej z zajmowanego stanowiska dyrek-
tora przedszkola. Beneficjentce udzielono pomocy prawnej (na tgczng
kwote 2185 zt) oraz materialnej (na taczng kwote 1250 zt). W ramach
udzielonej pomocy prawnej przygotowano w szczeg6lnosci zawiado-
mienie o popelnieniu przez bytego pracownika samorzgdowego prze-
stepstwa, polegajacego na wczesniejszym fatszywym zawiadomieniu
o przestepstwie Wiestawy G.

W ocenie NIK, udzielona beneficjentce pomoc prawna nie miata
zwiazKku z zabdjstwem rodzicéw z 2005 r., a takze nie mogta stuzy¢
kompensowaniu skutkéw drugiego ze wskazanych we wniosku czy-
noéw. Jednoczeénie, aktywne zaangazowanie Prokuratury?®” w prowa-
dzone wobec Pani Wiestawy G. postepowanie podwaza mozliwo$¢ jej
pokrzywdzenia poprzez Swiadome poinformowanie organdw $cigania

o niepopelnionym przestepstwie;

= we wniosku z dnia 7 sierpnia 2019 r,, ztozonym przez Ryszarda C., benefi-
cjent nie przedstawil zadnych okolicznosci uprawdopodabniajacych
pokrzywdzenie przestepstwem. Wskazywat na ,nekanie ze strony
wtadz publicznych” (m.in. poprzez egzekwowanie od niego obowigzku
alimentacyjnego) oraz ,brak ptynnosci finansowej”. Pomimo powyz-
szych okolicznosci zostat skierowany przez osobe pierwszego kon-
taktu do specjalisty, ktéry udzielit mu porad prawnych w wymiarze
6,5 godziny (koszt 747,5 zt);

= we wniosku z dnia 22 pazdziernika 2019 r, ztoZonym przez Bogustawe Z.
beneficjentka wymienita liczne zastrzezenia odnos$nie funkcjonowa-
nia spo6tdzielni mieszkaniowej, ktérej byta cztonkiem (m.in. zawyzone
doptaty za prad) wskazujac réwniez na mozliwo$¢ naruszenia przepi-
séw prawa budowalnego (przesuniecie bez zgody mieszkancéow i wyma-
ganej dokumentacji budowalnej chodnika). Bogustawie Z. przyznano
pomoc prawng (w wymiarze 23 godzin, koszt - 2645 zt), w celu dokona-
nia ,dogtebnej analizy jej stanu faktycznego i prawnego”. W dokumenta-
cji udzielonej pomocy znajdowata sie korespondencja skierowana
do I Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w Radomiu w ramach
sporu Bogustawy Z. ze spétdzielnia mieszkaniowa, w tym w zakre-
sie legalnosci wyboru wladz spétdzielni.

W ocenie NIK, we wniosku o udzielnie pomocy w niewielkim zakresie
uprawdopodobniono pokrzywdzenie przestepstwem, a ponadto udzie-
lona pomoc prawna nie byta bezposrednio zwigzana z ewentualnym
pokrzywdzeniem. W przedmiotowej sprawie nie sporzadzono réwniez
zawiadomienia o mozliwos$ci popetnienia przestepstwa;

= we wniosku z dnia 28 paZdziernika 2019 r. Ewa ]. wskazata na szykano-
wanie i ,0czernianie” ze strony organ6w panstwa polegajace m.in. na zgta-
szanych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej (MOPS) uwagach
dotyczacych sprawowanej przez nia i jej matzonka opieki zastepczej nad
wnuczka, co miato rowniez utrudnia¢ przydzielenie wiekszego lokalu

257 W sprawie tej, po uniewinniajacym panig Wiestawe G. wyroku sadu I instancji, apelacje ztozyt
prokurator oraz oskarzyciel positkowy. Sad Il instancji utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
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mieszkalnego. Beneficjentce przyznano pomoc prawna (lgczny koszt 380 zt)
oraz materialng (faczny koszt 750 zt). W dokumentacji sprawy znajdo-
wata sie korespondencja do Rzecznika Praw Dziecka oraz prezydenta
miasta o podjecie dziatai nadzorczych wobec MOPS.

W ocenie NIK, we wniosku o udzielnie pomocy nie uprawdopodob-
niono pokrzywdzenia przestepstwem. W szczeg6lnosci, jako falszywe
oskarzanie nie moze by¢ traktowane realizowanie ustawowych
zadan przez pracownikow opieki spotecznej. Nalezy takze zauwazyc,
Ze w przygotowanym przez Stowarzyszenie wniosku do Rzecznika
Praw Dziecka nie wskazywano juz na pokrzywdzenie przestep-
stwem, ale ogdlnie trudna sytuacje rodzinng i materialna;

* we wniosku z dnia 20 sierpnia 2019 r. Wioletta Z. powotywata sie

na pokrzywdzenie réznymi przestepstwami (kradzieze, grozby karalne,
przemoc, stalking) wskazujac przy tym, Ze ttem powyzszych zdarzen
byt konflikt rodzinny. Udzielono jej pomocy prawnej o tacznej wartosci
5635 zi, jak rowniez pomocy psychologicznej (koszt 390 zt), przyznano
bony na zywno$¢ i artykuty chemiczne (koszt 750 zt) i doptaty do zobo-
wigzan w kwocie 732 zl.

W ramach pomocy prawnej przygotowano m.in. odwotanie
od decyzji ZUS, dotyczacej prowadzonej przez Panig Wiolette Z.
dziatalno$ci gospodarczej. W ocenie NIK udzielona w tym zakresie
pomoc prawna nie miata bezposredniego zwigzku z ewentualnym
pokrzywdzeniem przestepstwem i nie mogta stuzy¢ tagodzeniu
jego skutkdw;

» we wniosku z dnia 20 sierpnia 2019 r. Grazyna Z. wykazata pokrzywdze-

nie przestepstwem poprzez niepoinformowanie przy zawarciu umowy
kredytowej i powigzanej z nig polisy ubezpieczeniowej o faktycznym
zakresie nabywanego ubezpieczenia. Beneficjentce udzielono pomocy
prawnej o wartosci 460 zi, polegajacej (zgodnie z dokonanym opisem
udzielonej pomocy) na ,analizie sprawy z punktu widzenia lichwy” oraz
»poradzie, konsultacjach, analizie”.

W ocenie NIK, opisane powyzZej okolicznosci nie uprawdopodab-
nialy pokrzywdzenia oszustwem, w tym celowego dziatania ukierun-
kowanego na wprowadzenie w blad w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Nalezy takze zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie nie
sporzadzono zawiadomienia o mozliwos$ci popetnienia przestepstwa;

= wniosek o udzielenie pomocy z dnia 6 czerwca 2019 r., ztoZony przez

Barbare Sz., uzasadniono niewtasciwym wykonaniem i zawyzeniem
w 2004 r. kosztéw ustugi dentystycznej oraz niezrealizowaniem w 2017 r.
przez wykonawce ustugi stolarskiej i brakiem zwrotu zaliczki. Powyz-
sze zdarzenia, w ocenie Barbary Sz., nosity znamiona wytudzenia i zawy-
zenia nalezno$ci. Beneficjentce udzielono pomocy prawnej na taczna
kwote 10 120 zt (88 godzin konsultacji), jak rowniez pomocy material-
nej na kwote 750 zt. W ramach pomocy prawnej przygotowano w szcze-
gblnosci skargi i pisma w sprawie przewlektosci postepowania sagdowego
dotyczacego ww. ustugi stolarskiej. Przygotowano takze wniosek
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do Ministra Sprawiedliwo$ci, odnoszacy sie do innych okoliczno$ci,
niz wskazane we wniosku o pomoc, tj. o ztozenie skargi nadzwy-
czajnej od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu z 2003 r. w sprawie
podzialu majatku Barbary Sz. i jej bylego matzonka.

W ocenie NIK, okolicznosci opisane we wniosku o udzielenie
pomocy dotyczyly spraw z zakresu prawa cywilnego i nie upraw-
dopodabnialy pokrzywdzenia oszustwem, w tym celowego dziala-
nia ukierunkowanego na wprowadzenie Barbary Sz. w btad w celu
osiagniecia korzysci majatkowej. Ponadto cze$¢ udzielonej pomocy
prawnej (przygotowanie skargi nadzwyczajnej) nie miata zadnego
zwiazku z ewentualnym pokrzywdzeniem przestepstwem wykaza-
nym we wniosku;

= we wniosku o udzielenie pomocy z dnia 10 stycznia 2020 r,, Anna M.
wykazata pokrzywdzenie przestepstwem przemocy psychicznej oraz
grozb karalnych ze strony brata. Beneficjentce udzielono pomocy
prawnej na taczng kwote 2185 zt (19 godzin konsultacji), jak réwniez
pomocy psychologicznej (koszt 130 z1) oraz materialnej na kwote 750 zt.
W ramach pomocy prawnej przygotowano w szczegdélnos$ci wniosek
dotyczacy odrzucenia, w imieniu matoletniej corki Anny M., spadku.

W ocenie NIK udzielona w tym zakresie pomoc prawna nie miata
zwiazku z pokrzywdzeniem przestepstwem wskazanym we wnio-
sku, a takze nie mogta stuzy¢ kompensowaniu skutkéw tego prze-
stepstwa.

Odnoszac sie do zidentyfikowanych przez NIK nieprawidtowos$ci Wicepre-
zes Zarzadu Stowarzyszenia ,Hojne Serca” oraz osoby peinigce funkcje
koordynatora projektu wskazywali na potencjalng mozliwo$¢ wysta-
pienia przestepstwa, w tym w szczegdlnosci oszustwa. Powotywali sie
réwniez na zasadnos¢ udzielania wsparcia osobom, ktére we wnioskach
o udzielnie pomocy, poza poczuciem pokrzywdzenia, podnosity argu-
menty o bezradnosci, ztej sytuacji materialnej, czy tez braku zrozumienia
swojej sytuacji prawne;j.

NIK nie neguje zasadno$ci udzielania pomocy osobom znajdujacym sie
w trudnej sytuacji zyciowej. Wskazuje jednak, Ze pomoc taka powinna
by¢ swiadczona w ramach obowigzujacych przepisow, a takze z zacho-
waniem zasad gospodarnego i efektywnego wydatkowania srodkéw
publicznych, wynikajacych z art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ufp. Za niedo-
puszczalne nalezy zatem uznac¢ traktowanie funduszu celowego, jako
zrodla finansowania wsparcia socjalnego os6b w trudnej sytuacji
zyciowej, niezaleznie od faktu ich pokrzywdzenia przestepstwem.
Osoby takie mogg korzystac z innych, dedykowanych im form pomocy
(np. okreslonych w ustawie o nieodptatnej pomocy prawnej), ktére jak
wykazaty kontrole NIK, pomimo znacznych naktadéw finansowych zwigza-
nych z utworzeniem i utrzymaniem sieci poradnictwa prawnego, nie miaty
dotychczas szerszego zastosowania®®®,

258 Zob. wyniki kontroli nr P/17/090 pt. ,Funkcjonowanie systemu nieodptatnej pomocy prawnej”.
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/090/
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Konflikty intereséw Opisane powyzej udzielanie Swiadczen osobom nieuprawnionym

i mechanizmy mialo szczeg6lne znaczenie w kontekscie innych ustalen kontroli,
korupcjogenne  ytgre wykazaty, ze pomoc pokrzywdzonym przestepstwem, w wielu
ingz:;itzjii'oﬁ:i; przypadkach byla realizowana w sytuacji razacego konfliktu inte-
pokrzywdzonym resow, dotyczacego wspotpracownikéw i kierownictwa zbadanych
przestepstwem podmiotow. Zidentyfikowane przez NIK mechanizmy polegaly w szcze-

go6Inosci na:

kaczenie funkcji osoby = laczeniu funkcji osoby pierwszego kontaktu (odpowiedzialnej za roz-
pierwszego kontaktu poznanie potrzeb osoby ubiegajacej sie o pomoci jej ewentualne skie-

oraz specjalisty rowanie do specjalisty) oraz specjalisty udzielajacego konsultacji.
udzielajacego konsultacji

Praktyka taka miata miejsce w przypadku Fundacji Lex Nostra, ktora
zlecita organizacje lokalnych punktéw pomocy (oraz petnienie funkcji
osoby pierwszego kontaktu) dziewieciu osobom w siedzibach prowadzo-
nych przez te osoby kancelarii prawnych. Te same osoby wystepowaty
réwnoczesnie w roli specjalistow udzielajacych porad prawnych
i otrzymywaly dwa niezalezne wynagrodzenia. Co wiecej, trzej wspot-
pracownicy Fundacji (w tym dwie osoby bedgce jednoczesnie specjali-
stami prawnikami) byli takZe beneficjentami pomocy, wystepujac,
jako osoby pokrzywdzone przestepstwem. Osobom tym udzielono $wiad-
czenia o tacznej wartosci 19,6 tys. zt, w tym: pomocy prawnej (w wymiarze
siedmiu godzin), pomocy psychologicznej (w wymiarze 114 godzin) oraz
dofinansowano zakup $rodkéw czystosci i higieny osobistej;

Uzyskiwanie * odplatnej realizacji zadan w ramach projektow przez osoby Kie-
przychodow ze srodkéw  rujgce poszczegdlnymi organizacjami pozarzadowymi i bedace
dotacjiprzez  ge fucto przetozonymi pozostatych oséb zaangazowanych do reali-

kierownictwo organizagji .. . L.
zacji przedsiewziecia.
pozarzadowych

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia ,Hojne Serca”, na podstawie
umowy zawartej z kKierowanym przez siebie Stowarzyszeniem?°°,
peinil w ramach projektu funkcje specjalisty-prawnika udzielaja-
cego konsultacji osobom pokrzywdzonym przestepstwem. W okre-
sie od kwietnia 2019 r. do konca czerwca 2020 r. uzyskat z tego
tytutu przychody w kwocie 256,8 tys. zt. Podobna sytuacja miata miej-
sce w przypadku OPP Racib6rz, gdzie osoba peinigca funkcje Wicepre-
zesa Zarzadu Wykonawcy, byta jednoczesnie osobg pierwszego kontaktu
(pelnita dyzur telefoniczny) oraz specjalistag-psychologiem.

W przypadku Fundacji Lex Nostra, pierwsza osoba zaangaZowana,
Z dniem 1 lutego 2019 r., do realizacji zadan zleconych temu pod-
miotowi przez Dysponenta Funduszu byla Prezes Zarzadu Funda-
cji, ktorej powierzono petnienie funkcji osoby pierwszego kontaktu.
Zawarta umowa nie zawierata okreslonej stawki wynagrodzenia, ktére
miato zosta¢ ustalone dopiero na podstawie wystawionego rachunku?°.

259 Reprezentowanym przez inng osobe, na podstawie petnomocnictwa udzielonego jej przez
Wiceprezesa Zarzadu Stowarzyszenia, z ktérym zawarto umowe.

260 Na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 1 lutego 2019 r. z terminem obowigzywania
do 31 marca 2019 r. W dniu 1 czerwca 2019 r. Dyrektor Fundacji ponownie zawart umowe
z terminem obowigzywania do 31 grudnia 2019 r. z toZsamymi postanowieniami wynagrodzenia
jak w umowie z 1 lutego 2019 .
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Wynagrodzenie Prezes Zarzadu, za okres luty-marzec 2019 r, rozliczono
z uwzglednieniem najwyzszej dopuszczalnej stawki godzinowej okreslo-
nej w ofercie (tj. 30 zt), pomnozonej o maksymalna, mozliwg do zrealizo-
wania liczbe petnionych dyzuréw telefonicznych (tj. 672 godziny w lutym
oraz 744 godziny w marcu 2019 r.). W kwietniu 2019 r., wynagrodze-
nie naliczono za 536 godzin dyzuru telefonicznego oraz 184 godziny
dyzuru osobistego. Laczna kwota wydatkow z tytutu dyzuréw wyka-
zanych przez Prezes Fundacji w tych trzech miesigcach wyniosta
61,4 tys. zl i zostala poniesiona, pomimo Ze w okresie tym Fundacja
nie udzielala jeszcze $wiadczen osobom pokrzywdzonych przestep-
stwem. Okregowy Osrodek Pomocy Pokrzywdzonym Przestepstwem
w Plocku oraz dziewie¢ Lokalnych Punktéw Pomocy rozpoczety dzia-
talnos$¢ dopiero od maja 2019 r. i przed ta datg Fundacja nie zapewnita
potencjalnym beneficjentom mozliwos$ci ztozenia wniosku o pomoc, ani
dostepu do wsparcia specjalistow - prawnikéw i psychologa. Ponadto
dopiero pod koniec kwietnia 2019 r. Fundacja poinformowania wtasciwe
miejscowo sady powszechne, jednostki Prokuratury i Policji o rozpocze-
ciu $wiadczenia pomocy, a takze (na poczatku maja 2019 r.) opublikowata
te informacje na swojej stronie internetowej. W zwigzku z powyzszym
wymienione powyzej wydatki na wynagrodzenie Prezes Fundacji
za okres luty-kwiecien 2019 r. nalezy uzna¢ za nieracjonalne i nie-
efektywne, a w konsekwencji, na podstawie § 3 ust. 9 pkt b umowy
dotacji, za wydatki niekwalifikowalne:

licznych powiazaniach rodzinno-towarzyskich pomiedzy wtadzami
fundacji/stowarzyszen oraz miedzy osobami sprawujacymi funkcje
merytoryczne, techniczne oraz koordynacyjne w projekcie, jak row-
niez pomiedzy tymi osobami i podmiotami komercyjnymi, u ktérych
nabywano towary dla potrzeb realizacji umowy;

Jaskrawym przyktadem wymienionych powyzej powiqzan byto Stowarzyszenie
»~Hojne Serca’, ktére zaangazowato przy realizacji umowy dotacji, dotyczqcej
prowadzenia OPP w Radomiu nastepujqce osoby:

1. Wiceprezes Zarzqdu Stowarzyszenia - udzielat w ramach projektu konsul-
tacji prawnych dla beneficjentow oraz kierowat pracq Stowarzyszenia - syn
Prezes Stowarzyszenia.

2. Cztonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia - petnit catodobowy dyzur telefo-
niczny - drugi z synéw Prezes Stowarzyszenia.

3. Synowa Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia - Cztonek Stowarzyszenia - petnita
catodobowy dyzur telefoniczny. Ponadto w ramach prowadzonej dziatalno-

Sci gospodarczej sprzedawata Stowarzyszeniu bony Zywnosciowe i towarowe,

ktére byty przekazywane beneficjentom pomocy*°*.

4. Izabela G. - Cztonek Stowarzyszenia - petnita catodobowy dyzur telefo-
niczny oraz odpowiadata m.in. za ksiegowos¢ projektu. Przez okres szesciu
miesiecy byta koordynatorem projektu odpowiadajgcym za catos¢ realiza-
¢ji zadania w zakresie organizacyjnym, merytorycznym i finansowym w tym

261 Na podstawie § 5 ust. 4 umowy dotacji na prowadzenie OPP w Radomiu, Stowarzyszenie nie mogto
udziela¢ zamdéwien podmiotom powigzanym z nim osobowo lub kapitatowo, jednak zakaz ten
miat zastosowanie tylko w odniesieniu do zaméwien i konkurséw, ktérych wartos¢ byta réwna
lub wieksza anizeli wyrazona w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 30 tys. euro netto (§ 5 ust. 2 umowy).

Powiazania rodzinne

i towarzyskie oséb
uczestniczacych

w realizacji projektow
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m.in. za poprawnos$¢ przedktadanych Dysponentowi Funduszu sprawoz-
dan oraz biezqce weryfikowanie zakresu i wartosci Swiadczen udzielanych
poszczegolnym beneficjentom.

5. Magdalena G. - Cztonek Stowarzyszenia - petnita catodobowy dyzur telefo-
niczny oraz wykonywata zadania administracyjne.

6. Marta G. - w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, w 2019 r.,
sprzedawata Stowarzyszeniu bony zZywnosciowe i towarowe, ktére byty prze-
kazywane beneficjentom pomocy

(Izabela G., Marta G. i Magdalena G. sq siostrami).

7. Joanna B. - Cztonek Stowarzyszenia — prywatnie partnerka Wiceprezesa
Zarzqdu Stowarzyszenia. Z jego upowaznienia, zawarta z nim, w imieniu
Stowarzyszenia umowe na udzielanie beneficjentom konsultacji prawnych.

* ignorowaniu postanowien ogloszenia konkursowego, ktore nakta-

daly obowiazek udzielania porad prawnych w Okregowym OS$rodku
Pomocy Pokrzywdzonym Przestepstwem oraz w Lokalnych Punk-

tach Pomocy?°2.

Szczego6towe badanie 43 wnioskéw o pomoc rozpatrzonych przez Sto-
warzyszenie ,Hojne Serca” (OPP w Radomiu) wykazato, Ze znaczna
cze$¢ swiadczen udzielanych przez prawnikow byla realizowana poza
osrodkiem i lokalnymi punktami wymienionymi w umowie dotacji,
a takze poza miejscami przebywania pokrzywdzonych. Zgromadzona
dokumentacja nie pozwala przesadzi¢, gdzie konkretnie ta pomoc byta
udzielana?®®?, ale ustalenia NIK zostaty potwierdzone przez Wiceprezesa
Zarzadu Stowarzyszenia, ktory wskazat, ze przygotowywanie wielowat-
kowych analiz oraz korespondencji w warunkach OPP bytoby nieprak-
tyczne i nieracjonalne.

Zdaniem NIK, powyzsze wskazuje na lekcewazenie postanowien zawar-
tej umowy dotacji. Dziatania takie skutkowaty réwniez wyeliminowaniem
istotnego mechanizmu kontroli wydatkowania §rodkéw publicznych,
jakim jest potwierdzanie otrzymanie pomocy prawnej przez jej benefi-
cjenta, w obecnosci osoby udzielajgcej $wiadczenia;

niezgodne z przepisami podzlecanie zadan powierzonych przez Dys-
ponenta podmiotowi dziatajacemu w celu osiagniecia zysku.

Kontrola przeprowadzona w Fundacji Lex Nostra wykazata, ze pod-
miot ten, w miejsce samodzielnej realizacji powierzonych mu przez
Dysponenta zadan z zakresu wsparcia prawnego oraz psychologicz-

262 Zgodnie z warunkamikonkursu (§ 6 ust. 2 ogtoszenia w sprawie otwartego konkursu ofert), porady

prawne mogty by¢ udzielane tylko w o$rodku i lokalnych punktach wskazanych w ofercie. Od zasady
tej wprowadzono wyjatek wskazujac, ze w szczegdlnie uzasadnionym przypadku, podmiot moze
udzieli¢ pomocy w miejscu przebywania pokrzywdzonego przestepstwem, a w takim przypadku
informacja o udzieleniu pomocy poza statym miejscem jej §wiadczenia, wraz ze wskazaniem
przyczyny, zostanie zamieszczona we wniosku o udzielenie pomocy. W warunkach konkursu
wskazano takze, ze wsparcie udzielane jest podczas spotkan bezposrednich, zas w przypadku oséb
pierwszego kontaktu - réwniez za po$rednictwem Srodkéw komunikacji na odlegtosc.

263 W zbadanych wnioskach wskazywano zadania, takie jak analiza dokumentacji, czy sporzadzanie

pism dla konkretnego beneficjenta w wymiarze nawet oSmiu godzin dziennie, co - uwzgledniajac
warunki lokalowe i wyposazenie osrodka i lokalnych punktéw, realnie wykluczato udzielanie
ich we wskazanych lokalizacjach.
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nego 0so6b pokrzywdzonych przestepstwem?¢*, zlecil je powigzanej
osobowo i kapitalowo Spélce Lex Nostra sp. z 0.0. (Dyrektor Fundacji
byt jednoczeénie Prezesem Zarzadu Spéiki z 0.0.26%, a Fundacja posiadata
jej udziaty, oba podmioty mieScity sie takze pod tym samym adresem).
Powyzsze byto niezgodne z postanowieniami uméw dotacji oraz z warun-
kami otwartych konkursow ofert, ktdre zaktadaty powierzanie zadan
z zakresu pomocy pokrzywdzonym przestepstwem podmiotom niedzia-
tajagcym w celu osiggniecia zysku?®®®. Lex Nostra sp. z 0.0. nie spelniata
tego warunku, co wynika z istoty tego rodzaju podmiotu gospodarczego
oraz z ustalen kontroli, ktére wykazaty przypadek zawyzenia (o blisko
100%) kosztéw porad prawnych $§wiadczonych za posrednictwem Spéiki,
w stosunku do faktycznych kosztow tej ustugi zrealizowanej przez osobe
fizyczna zatrudniong przez Sp6tke?®”. Ponadto w zawartych ze Sp6tka
umowach, Fundacja nie zapewnita Dysponentowi prawa wgladu do doku-
mentoéw oferentdw realizujgcych zadania na rzecz Fundacji, co byto nie-
zgodne z postanowieniami umoéw dotacji.

W ocenie NIK, wymienione powyzszej okoliczno$ci ewidentnych konflik-
tow intereséw uniemozliwiaty skuteczne funkcjonowanie, na poziomie
wykonawcéw umoéw dotacji, mechanizméw nadzoru nad prawidtowoscia
wykonania powierzonych zadan oraz gospodarnego wydatkowania $rod-
kow publicznych. Stwarzaly réwniez uzasadnione watpliwosci odnos$nie
mozliwosci zachowania obiektywizmu w toku analizy potrzeb oséb
zglaszajacych sie do tych podmiotéw o wsparcie. Udzielana pomoc
skutkowata bowiem wzrostem przychodéw oséb zaangazowanych
w realizacje przedsiewzie¢ finansowanych z Funduszu Sprawiedliwo-
$ci lub tez os6b powiazanych z nimi rodzinnie i towarzysko.

Pozostate stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci oraz zastrzezenia, doty-
czace sposobu realizacji o$miu umoéw z zakresu pomocy osobom pokrzyw-
dzonym przestepstwem odnosity sie w szczegélnosci do:

= braku biezacego oraz kompletnego prowadzenia dokumentacji
rzeczowej realizowanych zadan, w tym potwierdzajacej udzielanie
$Swiadczen poszczegdlnym osobom (m.in. niekompletne i nieprecyzyjne
wypelnianie wnioskéw o udzielenie pomocy, brak potwierdzania lub
potwierdzanie niewtasciwej kwoty uzyskanej pomocy, nieprowadzenie
ewidencjirozchodu bonéw zywnos$ciowych)?¢8;

264 Ta sama nieprawidtowo$¢ dotyczyta drugiej objetej badaniem NIK umowy, realizowanej przez
Fundacje Lex Nostra, z zakresu pomocy postpenitencjarne;j.

265 W dniu podpisania uméw na §wiadczenie pomocy prawnej i psychologicznej Prezesem Spétki
Lex Nostra sp. z 0.0. byta Prezes Zarzadu Fundacji Lex Nostra.

266 W § 12 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie Funduszu, przewidziano mozliwo$¢ zlecania
zadan przez podmiot wytoniony w ramach konkursu, innym podmiotom niedziatajacym w celu
osiagniecia zysku.

267 Na podstawie informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK ustalono,
ze w umowach cywilnoprawnych pomiedzy Lex Nostra sp. z 0.0., a osobami udzielajacymi
w lokalnych punktach pomocy prawnej obowiazywaty rézne stawki godzinowe. Jedna z oséb
wskazata stawke wynoszaca 80 zt za godzine udzielanej pomocy prawnej, natomiast inna wskazata
stawke wynoszaca 160 zt. W ofercie do umowy pomocy pokrzywdzonym oraz w umowie ze Sp6tka,
Fundacja okreslita godzinowa stawke pomocy prawnej i psychologicznej wynoszaca 160 zt.

268 Fundacja Ex Bono, Fundacja Lex Nostra, Stowarzyszenie Patria Et Lex.

Pozostate
nieprawidtowosci
dotyczace realizagji
umoéw z zakresu pomocy
pokrzywdzonym
przestepstwem

93



94

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

* licznych przypadkéw niezgodnego z postanowieniami umoéw dota-
cji (w szczegolnosci brak trwatego opisu) oraz przepisami art. 21 i 22
ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowo$ci*®® opisywania dowo-
dow ksiegowych?’°, Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z postano-
wieniami umoéw dotacji, wydatki, do ktérych odnosza sie dowody
ksiegowe niespelniajace ww. wymagan powinny zosta¢ uznane
za niekwalifikowalne;

= zapewnienia przez Fundacje Lex Nostra zakwaterowania, w listopa-
dzie i w grudniu 2019 r. dla osdb pokrzywdzonych przestepstwem
oraz dla oséb opuszczajacych areszt Sledczy lub zaktad karny w jedne;j
lokalizacji, co mogto skutkowa¢ wtérna wiktymizacja ofiar prze-
stepstw w zwiazKku z ich przebywaniem w tej samej nieruchomosci,
co sprawcy czyndéw karalnych lub osoby oskarzone o takie czyny;

* niezapewnienia przez Stowarzyszenie Patria Et Lex udzielania pomocy
osobom pokrzywdzonym przestepstwem i $wiadkom oraz osobom
im najblizszym, przez prawnikdéw, czy psychologéw, w warunkach pozwa-
lajacych na zapewnienie dyskrecji tym osobom. Przeprowadzone przez
NIK ogledziny wykazaty, ze pomieszczenia, w ktérych udzielane byty
porady specjalistow oddzielone byty jedynie zastona;

* podzlecania, bez uzyskania uprzedniej zgody Dysponenta Funduszu,
cze$ci zadan objetych umowa dotacji do wykonania podmiotom trzecim,

nienalezgcym do SFP i niedziatajgcym w celu osiggniecia zysku?’%;

= zawyzenia kwoty pobranych kosztéw administracyjnych przez Fundacje
Ex Bono;

* niegospodarnego wydatkowania $rodkéw publicznych (tj. w szcze-
gblnosci w zawyzonej wysokoS$ci oraz na realizacje zadan, ktore nie byty
niezbedne dla realizacji zadan przewidzianych w umowach dotacji)?’?;

* niepoinformowania Dysponenta Funduszu o zmianie numeru rachunku
bankowego dedykowanego do obstugi umowy dotacji®’>.

5.4.3. Specjalistyczne centra pomocy osobom pokrzywdzonym
przestepstwem

Préba kontrolng NIK objeto jedng z trzech uméw o powierzenie realiza-

cji zadan z Funduszu dotyczacych utworzenia lub funkcjonowania spe-

cjalistycznych centréw pomocy pokrzywdzonym?’#, zawarta z Fundacja

Ewy Btaszczyk ,Akogo?” (dalej: Fundacja ,Akogo?”)*>.

269 Dz.U.z 2021 r. poz. 217, ze zm.
270 Fundacja Ex Bono, Fundacja Lex Nostra, Stowarzyszenie Patria Et Lex.

271 W przypadku dwoch uméw (realizowanych przez Fundacje Ex Bono), Wykonawca nie poinformowat
o tym fakcie Dysponenta Funduszu i nie zwrdcit sie o zgode na takie dziatanie, a Fundacja ,Centrum
Pomocy Pokrzywdzonym” wystapita o zgode dopiero po rozpoczeciu takiej wspétpracy.

272 Fundacja Ex Bono, Stowarzyszenie ,Hojne Serca”.

273 Fundacja Ex Bono.

274 NIK odstapita od szczegétowego badania wykonania umowy nr DFS-11.7211.58.2020 zawartej
w dniu 15 kwietnia 2020 r. z Fundacja Profeto.pl - Sercanski Sekretariat Na Rzecz Nowej
Ewangelizacji uwzgledniajac wczesny etap realizacji umowy.

275 Umowa nr DF-11.7211.507.2019 z dnia 20 marca 2019 r., na kwote 37 240 tys. zt
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Umowa dotyczyta finansowania w okresie 3-letnim (do dnia 31 grudnia
2021 r.) zadan obejmujacych ,opracowanie planu, budowe i wyposaze-
nie specjalistycznego o$rodka leczenia os6b dorostych bedacych ofiarami
przestepstw ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb przebywajacych w sta-
nie $§pigczki”. Zgodnie z ofertg, planowana placéwka ,bedzie wysokospe-
cjalistycznym podmiotem, w ktorym planowany jest do realizacji kontrakt
z Narodowym Funduszem Zdrowia, badZ innym ptatnikiem publicz-
nym na leczenie 0s6b dorostych w $pigczce®’®”. Zakres przedmiotowy
umowy nie obejmowat finansowania z dotacji celowej funkcjonowania
ww. placéwki.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze Fundacja ,,Akogo?” nalezycie reali-
zowala proces inwestycyjny zwiagzany z budowa o$rodka, a wystepu-
jace opdznienia wynikaly z okolicznosci niezaleznych od Beneficjenta
dotacji (prace budowlane rozpoczely sie osiem miesiecy po planowa-
nym pierwotnie terminie, tj. na przelomie lipca i sierpnia 2020 r.)*”’,
Fundacja prawidtowo stosowata procedure konkursowa przy dokonywa-
niu zakupow oraz wytanianiu wykonawcoéw ustug oraz wywigzywata sie
z obowigzkéw sprawozdawczych wobec Dysponenta Funduszu. Wypetniata
takze natozone umowa obowigzki zwigzane z zapewnieniem wktadu wta-
snego, prowadzeniem wyodrebnionej ksiegowosci, czy wydatkowaniem
$rodkéw dotacji z wyodrebnionego rachunku bankowego. Laczna kwota
wyptaconej w latach 2019-2020 dotacji wyniosta 24 035 tys. zt. (tj. 65%
wartos$ci udzielonej dotacji).

Zastrzezenia NIK, dotyczace ograniczonego i niemozliwego do zwy-
miarowania zwigzku budowanej placéwki z pomoca osobom pokrzyw-
dzonym przestepstwem zostaly opisane w pkt 5.2.1. informacji
o wynikach kontroli.

5.4.4. Wsparcie jednostek SFP w obszarze pomocy pokrzywdzonym
i przeciwdziatania przestepczos$ci

Badaniem objeto siedem umoéw zawartych przez Dysponenta Funduszu
z jednostkami SFP na powierzenie realizacji zadan w obszarze pomocy
pokrzywdzonym przestepstwem i przeciwdziatania przestepczosci,
na taczna kwote 8116,4 tys. zt. Pie¢ umow podpisano na podstawie § 11
rozporzadzenia w sprawie Funduszu, a dwie w trybie naboru wnioskow.
Dotyczyty one: nabycia dw6ch wozdéw ratownictwa specjalistycznego oraz
wyposazenia (w szczeg6lnosci: urzadzen hydraulicznych, zestawéw do usu-
wania szyb w pojazdach, defibrylatoréw) dla jednostek OSP z terenu czte-

276 Planuje sie, ze klinika bedzie dysponowata 16 t6zkami, specjalistycznym zapleczem
rehabilitacyjnym i zapleczem socjalnym (w proces rehabilitacyjny i pielegnacyjny maja zosta¢
wtaczeni bliscy pacjentéw, co ma by¢ wartoscig dodang catego procesu leczniczego).

277 Decyzja Szpitala Brédnowskiego (wtasciciela terenu, na ktérym jest realizowana inwestycja)
zmienita sie lokalizacja kliniki, co wptyneto na opd6znienie prac projektowych. Wystapita
takze konieczno$¢ uniewaznienia postepowania przetargowego na wybdr generalnego
wykonawcy, poniewaz najtansza ze ztozonych ofert znacznie przewyzszata wskazang przez
Zamawiajacego wysokos$¢ srodkéw, jakie zamierzat przeznaczy¢ na przedmiotowa inwestycje.
Przyczyna kolejnych op6znien byto odwotanie jednego z oferentéw (w nastepnym postepowaniu
przetargowym) do Krajowej Izby Odwotawczej.

Pozytywna ocena
realizacji procesu
inwestycyjnego
przez Fundacje
~Akogo?”

Skala badan
kontrolnych
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rech gmin?®’8, zakupu tomografu komputerowego dla Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. $w. Rafata w Czerwonej Gérze?’®, remontu
i wyposazenia Zaktadu Medycyny Sadowej - Referencyjnego Osrodka Uni-
wersytetu Opolskiego?®®, modernizacji zaplecza sportowo-rekreacyjnego
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Raciborzu?®*,

NIK ocenila pozytywnie rzeczowa realizacje objetych kontrola zadan
sfinansowanych ze srodkéw Funduszu, w tym w szczego6lnosci doko-
nanie zakupéw wyposazZenia oraz przeprowadzenie prac remontowo-
-budowlanych przewidzianych w umowach dotacji. Ustalono takze,
ze beneficjenci, w wiekszos$ci przypadkéw, prawidtowo wypeiali cigzace
na nich obowiazki informacyjne i sprawozdawcze, przedktadajac Dyspo-
nentowi wymagane wyciagi bankowe, informacje kwartalne i sprawozda-
nia z wykonania umoéw.

Zastrzezenia NIK?®? dotyczyly braku bezposredniego zwigzku zre-
alizowanych zadan z pomoca udzielana osobom pokrzywdzonym
przestepstwem?®? oraz z przeciwdzialaniem przestepczosci, a takze
nieprowadzenia monitoringu skali takiej pomocy $wiadczonej przy
wyKkorzystaniu infrastruktury i sprzetu pozyskanego ze Srodkow
dotagji.

Stwierdzono réwniez, ze Dyrektor Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycz-
nego im. $w. Rafata w Czerwonej Gorze w sposob nierzetelny sporzadzit
wniosek o sfinansowanie zakupu nowego tomografu ze srodkéw Fundu-
szu Sprawiedliwo$ci?®*, a takze zaciagnal zobowiazanie i zatwierdzit
do wyptaty srodki w kwocie 3498,9 tys. zl, pomimo nieujecia uzyska-
nej na ten cel dotacji w planie finansowym Szpitala. PowyzZsze stano-
wilo naruszenie art. 31 pkt 2, art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 46 ust. 1 ufp
i skutkowato skierowaniem przez NIK zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych?®°,

278 Umowa nr DSRiN-V-7211-244/17 z dnia 7 grudnia 2017 r. z Gming Staporkdéw, na kwote
1000,0 tys. zt; umowa nr DSRiN-1-7211-488/18/2 z dnia 27 kwietnia 2018 r.z Gmina Mierzecice,
na kwote 189,6 tys. zI; umowa nr DSRiN-V-7211-260/17 z dnia 20 grudnia 2017 r. z Gming Nysa,
na kwote 1170,2 tys. z; umowa nr DSRiN-1-7211-172/18/2 z dnia 15 marca 2018 r. z Gming
Dydnia na kwote 156,6 tys. zt.

279 Umowa nr DFS-111.7211.529.2019 zawarta w dniu 5 grudnia 2019 r., na kwote 3500 tys. zt.
280 Umowa nr DSRiN-1-7211-110/18 zawarta w dniu 17 maja 2018 r., na kwote 1000 tys. zt.
281 Umowa nr DSRiN-V-7211-2/18 z dnia 12 stycznia 2018 r., na kwote 1100,0 tys. zt.

282 Qpisane szczegétowo w pkt 5.2.1. oraz 5.3. informacji o wynikach kontroli.

283 7 wyjatkiem dotacji udzielonej Uniwersytetowi Opolskiemu, ktéra zostata przeznaczona
m.in. naremont pomieszczen oraz zakup wyposazenia wykorzystywanych w toku postepowan
dochodzeniowych i sadowych majacych na celu potwierdzanie uznania osoby za osobe
pokrzywdzona przestepstwem (np. przeprowadzania obdukcji ofiar przemocy). Szczegétowe
ustalenia kontroli NIK odnoszace sie do wykorzystania infrastruktury lub wyposazenia zostaty
opisane w wystapieniu pokontrolnym z dnia 12 listopada 2020 r. (znak: LOP.410.004.01.2020)
skierowanym do Rektora Uniwersytetu Opolskiego.

284 Szczegdtowo opisano w pkt 5.3. informacji o wynikach kontroli.

285 Zawiadomienie przekazano w dniu 26 stycznia 2021 r. do Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.4.5. Realizacja zadan z zakresu przeciwdzialania przyczynom
przestepczosci

Kampanie i inicjatywy edukacyjno-szkoleniowe

Kontrolg objeto dziewie¢ uméw dotacji*®®, na tgczng kwote 37 671,4 tys. zi,
na podstawie ktérych Dysponent Funduszu zlecit wykonawcom przeprowa-
dzenie kampanii i inicjatyw edukacyjno-szkoleniowych, majacych w zato-
zeniu stuzy¢ przeciwdziataniu przyczynom przestepczosci.

Badanie wykazalo, Ze zrealizowane kampanie w wiekszo$ci przypad-
kow miaty ogdlny charakter i nie stuzyly zapobieganiu konkretnym
rodzajom przestepstw. Obejmowaty one réznorodne tematycznie akcje
informacyjne, m.in. z obszaru zdrowia, bezpieczenstwa, spraw miedzynaro-
dowych, religii, czy tez polityki rodzinnej (np. projekt ,BadZmy bezpieczni”
zrealizowany przez Fundacje Lux Veritatis, w ramach ktérego publikowano
niepowigzane tematycznie informacje, dotyczace bardzo szeroko pojetych
zagrozen z zakresu zdrowia i bezpieczenstwa — m.in. sposobow leczenia
astmy, probleméw zwiagzanych z praca zdalng, czy tez oszustw popetnia-
nych przez firmy montujgce urzadzenia fotowoltaiczne®®”).

Jednym z nielicznych przyktadéw dziatan ukierunkowanych na zapobieganie
konkretnej kategorii przestepstw byta kampania zrealizowana przez Stowa-
rzyszenie ,,Twoja Sprawa”, majaca na celu przeciwdziatanie przestepstwom
polegajacym na rozpowszechnianiu tre$ci pornograficznych z naruszeniem
praw dzieci i mtodziezy?®®

Stwierdzono réwniez, Ze w czterech, opisanych ponizej, przypadkach
kampanie i dziatlania informacyjne sfinansowane ze $rodkéw Fundu-
szu Sprawiedliwo$ci nie mialy zadnego lub tylko marginalny zwiazek
z przeciwdzialaniem zdarzeniom o charakterze przestepczym?®°:

1. W ramach przeprowadzonej w 2019 r. kampanii informacyjnej
pt. ,MalZzenstwo jako najlepsza forma profilaktyki przed przestep-
czo$cia”, najwieksze wydatki poniesione przez jej organizatora
- Fundacje Mamy i Taty, dotyczyly:

286 Umowa nr DFS-11.7211-316/18 z 6 lipca 2018 r. zawarta z Fundacjg Wyszehradzka, na kwote
1364,4 tys. zt; umowa nr DFS-11-7211-507/18/4 zawarta z Fundacja Komitetu Obchodéw Narodowego
Dnia Zycia, na kwote 24 122,8 tys. zt; umowa nr DFS-11-7211-1721/18 z dnia 4 pazdziernika 2018 .
zawarta z Fundacja zaNim, na kwote 713,5 tys. zt; umowa nr DFS-7211-219/18/4 z dnia 20 lipca
2018 r. zawarta ze Stowarzyszeniem ,Twoja Sprawa”, na kwote 1242,7 tys. zt; umowa Nr DFS-
11-7211-1744/18/5 z dnia 10 pazdziernika 2018 r. zawarta z Fundacja Lux Veritatis, na kwote
416,6 tys. zI; umowa nr DFS-11.7211.1261.2019 z 15 lipca 2019 r. zawarta z Fundacja Mamy i Taty,
na kwote 1524,1 tys. zt; umowa nr DFS-11.7211.1273.2019 z 24 lipca 2019 r. zawarta z Fundacja
Zycie, na kwote 6031,4 tys. zt; umowa nr DFS-11.7211.1383.2019 z 21 sierpnia 2019 r. zawarta
z Fundacja Czyste Serca, na kwote 939 tys. zt, umowa nr DFS-11.7211.1407.2019 z 9 wrze$nia
2019 r. zawarta z Fundacja Straznik Pamieci, na kwote 1 316,9 tys. z.

287 W ramach projektu stworzono m.in. portal internetowy https://ostrzegamy.online/
[dostep:10.06.2021 r.].

288 W ramach kampanii utworzono m.in. portal www.oPornografii.pl oraz zorganizowano
miedzynarodowa konferencje na temat prawnych aspektéw ochrony dzieci przed pornografia.

289 Jak wskazano w pkt 5.3. informacji o wynikach kontroli brak zgodno$ci tych zadan z celami
Funduszu Sprawiedliwo$ci oraz tematyka konkursow byt widoczny juz na etapie oceny ofert
wykonawcoéw, dokonywanej przez cztonkéw komisji konkursowych. W zwiazku z powyzszym,
NIK ocenita, ze dotacje te zostaty udzielone w sposéb niecelowy oraz z naruszeniem zasad
wydatkowania srodkéw publicznych, okreslonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp.

Skala badan kontrolnych

Ogolny charakter
wiegkszosci zbadanych
kampanii

Brak zwiazku czterech
z dziewigciu zbadanych
umow z tematyka
przeciwdziatania
przestepczosci
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= 898,4 tys. zt (63% wykorzystanej kwoty dotacji) - produkgc;ji i emi-
sji spotu reklamowego o nazwie ,Matzenstwo. Droga naszego zycia”
oraz ogloszen prasowych o tej samej tematyce. Zaréwno spot rekla-
mowy, jak i ogloszenia nie zawieraly tresci, ktére nawigzywatyby
do problematyki przeciwdziatania przestepczosci;

* 39,9 tys. zt - badania jako$ciowo-ilosciowego pt. ,Postrzegana wartos$¢
i korzysci z zawierania matzenstw”?°°. Badanie polegato na pozyska-
niu opinii respondentéw, m.in. w zakresie postrzegania matzenstwa,
korzysci emocjonalnych i racjonalnych wynikajgcych z budowy
rodziny i matzenstwa, percepcji ré6znych form zwigzkéw i rodziny,
w tym w kontekscie przestrzegania prawa. Sposréod 40 pytan sze$¢
miato zwigzek z uwarunkowaniami dotyczacymi popeiniania prze-
stepstw, a odpowiedzi respondentéw wskazaty m.in., iz wiekszos$¢
z nich (59%) uwaza, ze przemoc pojawia sie réwnie czesto w kazdym
typie zwigzku. Pozostale pytania dotyczyly m.in.: przyczyn wyboru
$lubu koscielnego, postawy wobec matzenstwa, powodoéw zawie-
rania zwigzku malzenskiego, postrzeganych korzysci ze zwigzku
malzenskiego, przyczyn niezdecydowania sie na $lub, warunkéw
szczesliwego zwiazku;

* 96,6 tys. zt - organizacji konferencji pt. ,Matzenstwo jako optymalna
forma profilaktyki probleméw spotecznych”. Na konferencji zapre-
zentowano m.in. wyniki opisanego powyzej badania oraz referaty
pt.: ,Matzenstwo w r6znych kulturach”, , Trwate matzenistwo: funda-
ment rodziny, spetnienie marzen i racja stanu”, ,Wybrane aspekty prawa
rodzinnego a profilaktyka probleméw spotecznych”, ,Przestepczo$¢ nie-
letnich - struktura i przyczyny”, ,Miedzy interwencja publiczng a auto-
nomig rodziny”, ,Nieuzasadniona dyskryminacja matzenstw w polskim
systemie prawnym”, ,Ideologiczno-polityczne zagrozenia dla matzen-
stwa i rodziny”, ,0dpowiedz koSciota na problemy zwigzane z kryzysem
matzenstwa i problemy zwigzane z przestepczoscia”, ,Rozwigzania

pro-family proponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci”.

2. W wyniku umowy dotacji zawartej przez Dysponenta z Fundacja
Wyszehradzka, w dniach 5-6 paZdziernika 2018 r. odbyla sie konfe-
rencja pt. ,Forum Prawo dla Rozwoju Law4Growth”, na ktdrej organi-
zacje wydatkowano $rodki w wysokosci 1217,3 tys. z*°*. Tematyka
konferencji (w szczegodlnosci sesje panelowe drugiego dnia wyda-
rzenia znaczaco odbiegala od zagadnien zwigzanych z przeciwdzia-
laniem przyczynom przestepczos$ci. Objeta ona m.in. nastepujace
tematy: ,Szanse gospodarcze Tréjmorza”, ,Rodzina jest najwazniejsza”,
»Tozsamo$¢ narodowa fundamentem Europy”, ,Miedzy duchem a mate-
ria. Jak skutecznie zadba¢ o materialng spuscizne naszej historii”, ,Nowe
technologie - wyzwaniem dla prawa”, ,Co taczy kraje Tréjmorza - Prze-
pltyw ludnosci w obszarze Tr6jmorza. Szanse i zagrozenia”, , Wspot-

czesnos$¢ kontra prawa cztowieka”, ,Regulacje prawne katalizatorem
rozwoju sektora energii”. Prezes Fundacji wskazywal, Ze zwigzek

290 Przestane do 304 dziennikarzy.

291 W tym 1203,6 tys. zt z przyznanej dotacji oraz 13,8 tys. zt wktadu wtasnego Fundacji.
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zorganizowanej konferencji z przeciwdziataniem przestepczosci
polegal na zidentyfikowaniu w toku dyskusji panelowych proble-
mow legislacyjnych. Nie pamietal jednak, czy wskutek tego wyda-
rzenia kierowano jakiekolwiek wnioski odnoszace sie do zmiany
obowiazujacych przepiséw prawa i nie przedlozyl kontrolujacym
zadnych dokumentéw potwierdzajacych podjecie takich dziatan.

W ramach kampanii informacyjnej dotyczacej przeciwdziata-
nia przestepczosci wérdod dzieci i nastolatkéw, na ktérej realiza-
cje Fundacja Czyste Serca otrzymata dotacje w kwocie 939 tys. zl,
najwieksze wydatki zostaty przeznaczone na wynajem sal i cateringu
na konferencje, wydruk poradnika ,Kolczasty nastolatek” oraz materia-
16w konferencyjnych. Zainicjowane przez Fundacje dziatania nie byty
jednak skierowane do srodowisk najbardziej obarczonych ryzykiem
demoralizacji oraz dysfunkcjami spotecznymi, np. mtodziezy trudne;j,
objetej pomoca pedagogiczno-psychologiczng, czy tez z rodzin, w kto-
rych wystepowata przemoc lub problemy uzaleznien. Opracowany
w ramach umowy poradnik nie dotyczyl przestepczosci wséréd
dzieci i nastolatkow, ale potrzeb rozwojowych okresu dorastania
oraz wsparcia nastolatkow, ich otoczenia rodzinnego i wychowaw-
czego w trudno$ciach procesu dojrzewania. Fundacja nie dyspono-
wata réwniez dokumentacjg potwierdzajacg wykonanie kluczowych
produktéw umowy zawartej z Dysponentem Funduszu, tj. zapewnienie
uczestnictwa 1000 os6b w pieciu przeprowadzonych konferencjach,
rozdystrybuowanie 5000 egzemplarzy poradnika , Kolczasty nastola-
tek” oraz wzrost Swiadomos$ci w opinii spotecznej tematyki trudnego
dorastania na poziomie 1000 tys. 0s6b*°?. W zwigzKku z powyzszym,
brak bylo mozliwosci zweryfikowania, czy zadeklarowane przez
beneficjenta zadania zostaly zrealizowane w praktyce oraz czy
poniesione w zwigzku z nimi wydatki byly kwalifikowalne. Pomimo
wystapienia powyzszych okolicznosci sprawozdanie Fundacji zostato
zaakceptowane przez Dysponenta, a dotacja uznana za rozliczong
w zakresie rzeczowym i finansowym.

Przedmiotem zawartej na lata 2019-2023 umowy z Fundacja Zycie?°3
byta realizacja projektu edukacyjno-szkoleniowego pn. ,Zintegrowany
pogram aktywizacji spoteczenstwa obywatelskiego w sektorze prze-
ciwdziatania przestepczosci”. W ramach projektu Fundacja wdrazata

292

293

Wedtug postanowien cz. Il pkt 8lit. f str. 12-13 oferty (stanowiacej zatacznik do umowy dotacji)
Fundacja byta zobowigzana do monitorowania osiggniecia planowanego rezultatu projektu
,wzrost wiedzy i poznanie narzedzi pracy z mtodzieza wéréd opiekunéw w konferencjach
regionalnych...” u 1000 os6b za pomoca list uczestnikéw i ankiet oraz do monitorowania
osiggniecia produktu zadania, konferencje regionalne” w liczbie pieciu za pomoca list obecnosci,
list zgtoszeniowych. Osiggniecie produktu zadania ,poradnik Kolczasty nastolatek” w liczbie
5000 miato by¢ monitorowane za pomoca potwierdzenia odbioru. Tymczasem, jako dowdd
realizacji tych wskaznikéw w obu przypadkach Fundacja przedstawita jednostronicowe
szacunkowe zestawienia liczby uczestnikéw pieciu konferencji oraz liczby przekazanych
egzemplarzy poradnika. Na dokumentach tych widniaty pieczecie podmiotéw wynajmujacych
sale lub gospodarzy konferencji, ktére poza jedna pozycja nie zostaty przez nikogo podpisane.

Laczna warto$c¢ udzielonej na lata 2019-2023 dotacji wyniosta 6031,4 tys. zt. 0d dnia zawarcia
umowy z Dysponentem, tj. od 24 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r. Fundacja wydatkowata
ze $rodkow dotacji kwote 727,1 tys. zt.
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Nierzetelne
przygotowanie

oraz brak rezultatow
pozostatych zbadanych
kampanii informacyjnych
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dwa zadania obejmujace przede wszystkim organizacje zaje¢ dydak-
tycznych dla uczestnikéw programu oraz promocje catego przedsie-
wziecia. Powyzsze miato w zalozeniu spowodowa¢ wzrost wiedzy
oraz rozwoj réoznorodnych kompetencji uczestnikow projektu,
a tym samym oddziatywac¢ na przeciwdzialanie przestepczosci
(m.in. poprzez upowszechnianie wartosci spoteczenstwa obywa-
telskiego). Ustalenia kontroli wykazaly jednak, ze zdecydowana
wiekszo$¢ prowadzonych zaje¢ dydaktycznych nie odnosita sie
do tematyki tworzenia i rozbudowy sieci pomocy ofiarom prze-
stepstw, czy tez przeciwdziatania przestepczosci. Koncentrowaty
sie one na budowaniu kompetencji menadzerskich kursantow i obej-
mowaty m.in. takie bloki tematyczne, jak:

* design Thinking Projektanci Innowacji - osiem godzin dydaktycznych;
» SE0?°*/Pozycjonowanie/Social Media - cztery godziny dydaktyczne;
* budowanie marki - cztery godziny dydaktyczne;

= wystapienia publiczne - 10 godzin dydaktycznych;

= leadership - dwie godziny dydaktyczne;

* zarzadzanie zmiang - sze$¢ godzin dydaktycznych;

* zarzadzanie strategiczne - sze$¢ godzin dydaktycznych;

* fundraising - profesjonalne metody pozyskiwania funduszy dla NGO”
- 10 godzin dydaktycznych.

W przypadku pozostatych objetych kontrola akcji informacyjnych ukie-
runkowanych na przeciwdziatanie konkretnym rodzajom przestepstw
(kampania dotyczaca niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego?°®
oraz kampania zrealizowana przez Fundacje Straznik Pamieci) stwier-
dzono brak osiaggniecia planowanych rezultatéw tych przedsiewziec,
co wynikato przede wszystkim z nierzetelnego przygotowania konkur-
sow oraz ofert beneficjantéw dotacji.

Jak wskazano na str. 71 informacji o wynikach kontroli, oferta Fundacji
Straznik Pamieci dotyczaca kampanii informacyjnej majacej przeciwdzia-
ta¢ zniewazaniu Narodu lub Rzeczpospolitej Polskiej odnosita sie do prze-
stepstw wystepujacych w sposéb incydentalny, a ponadto gtéwny cel tego
projektu zdefiniowano niezgodnie z koncepcja SMART, tj. w sposo6b nie-
mozliwy do osiggniecia. Obejmowat on ,,doprowadzenie do zmniejsze-
nia, a docelowo do wyeliminowania w przestrzeni publicznej, liczby opinii
szkalujgcych Polske i nar6d Polski”. Tymczasem zadne z dziatan przewi-
dzianych do realizacji w projekcie nie byto ukierunkowane na odbiorcow
zewnetrznych (osoby z zagranicy), ktérzy byli wskazywani w ofercie, jako
gtowni sprawcy czynu wymienionego w art. 133 kk. Cele projektu miaty
zostac¢ osiggniete poprzez opublikowanie w tygodniku ,,Do Rzeczy”

294 SEOQ (ang. Search Engine Optimization) - proces, ktérego celem jest osiagniecie przez strone
internetowa, jak najlepszej pozycji w bezptatnych wynikach wyszukiwania dla wybranych
fraz i stow.

295 QOpisana szczeg6towo w pkt 5.3. informacji o wynikach kontroli.
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serii zeszytow edukacyjnych, a takze zorganizowanie konferencji,
ktore to dziatania mialy przyczyni¢ sie do wypracowania wnioskéw
w postaci proponowanych, nowych rozwigzan prawnych, ktore beda
lepiej chronity wizerunek Polski i pamie¢ Polakéw przed prébami
znieksztalcania historii.

Szczegobtowe badanie sposobu wykonania umowy dotacji potwierdzito zasad-
nos$¢ wskazanych powyzej zastrzezen NIK odnoszacych sie do nierzetelnego
przygotowania przez Fundacje oferty konkursowej. Pomimo zrealizowania
wszystkich zadan przewidzianych umowa oraz wykorzystania dotacji
w kwocie 1311,7 tys. z1, nie wypracowano Zadnych wnioskéw o charakte-
rze prawno-systemowym, dotyczacych skutecznych metod ochrony praw-
nej wizerunku Polski. Propozycje w tym zakresie nie wynikaty z dodatkow
historycznych opublikowanych w tygodniku ,,Do Rzeczy”*°%, ani nie zostaly
wypracowane w toku konferencji ,,Polska Hekatomba i Walka z Polonofo-
big”, ktéra odbyta sie w dniu 29 pazdziernika 2019 r.2°” W rezultacie NIK
ocenila zbadang dotacje, jako wydatek niecelowy i niegospodarny.

Brak przestrzegania zasady gospodarnego i oszczednego wydatko-
wania $Srodkéw publicznych zidentyfikowano réwniez w wyniku kon-
troli pozostalych uméw dotacji na realizacje akcji informacyjnych.
Powyzsze wynikalo, analogicznie jak w przypadku uméw w obszarze
pomocy pokrzywdzonym przestepstwem, z braku adekwatnego przy-
gotowania podmiotow, ktéorym Dysponent zlecal realizacje zadan Fun-
duszu. W obliczu braku zasobow i kompetencji objete kontrolg fundacje
podzlecaty wiekszo$¢ lub nawet cato$¢ powierzonych im zadan merytorycz-
nych podmiotom komercyjnym?°8, i tak, w szczeg6lnosci:

* Fundacja Straznik Pamieci powierzyta (podzlecita) zadania, na ktore
wydatkowano 84,6% wydatkow dotacji (przygotowanie, druk, kolportaz
publikacji i wydawnictw, jak réwniez zorganizowanie oraz przeprowa-
dzenie akgcji i przedsiewzie¢ informacyjnych) podmiotowi komercyjnemu
- tygodnikowi ,,Do Rzeczy”, ktérego redaktorem naczelnym byt Prezes
Zarzadu Fundacji;

296 W ramach pieciu dodatkéw do tygodnika w 2019 r. opublikowano materiaty: ,Zbrodnie
sowieckie”, ,Zbrodnie niemieckie”, ,Zbrodnie ukrainskie”, ,Prawo i Pamie¢”, ,Polska przeciw
oszczerstwu”. We wszystkich publikacjach zamieszczono rozbudowany rys historyczny i opinie
publicystyczne, nie przedstawiono natomiast propozycji systemowych donoszacych sie do metod
ochrony prawnej, o ktérych mowa powyzej.

297 W trakcie konferencji poruszone zostaty tematy: ,Hekatomba Polakéw - o potrzebie jednego
pojecia”; ,Bierno$¢ipostuszenstwo - czy Holokaust mégt mie¢ inna skale”; ,,Polonofobia - Zrédta,
przyktady, zasieg”; ,Czy prawo wystarczajgco chroni polska pamie¢”, natomiast analogicznie,
jak w przypadku publikacji wymienionych powyzej, nie wypracowano zadnych wnioskéw
o charakterze systemowym.

298 W toku kontroli Prezes Fundacji Czyste Serca ze zeznal m.in. ,cieszylem sig, Ze dostalem
grant, ale sie przestraszylem, bo kwota nie byta mata. W poprzednim grancie mialem
lokalna kampanie medialna. Tu chodzilo o to, aby dotrze¢ do mediéw mainstreamowych.
Moéwiono mi, ze nie musze robi¢ przetargu. Pomyslatem sobie, ze moze znajdzie sie firma,
ktora zrobi nam wszystko (...)". ,Jestem pedagogiem, a nie finansista. Wynajatem sobie
firme, bo to bylo prostsze(...)".

299 Na potrzeby niniejszej kontroli przez ,komercjalizacje” nalezy rozumie¢ podzlecanie cze$ci lub
catosci zadan Funduszu podmiotom gospodarczym (dziatajacym w celach zarobkowych) przez
jednostki niezaliczane do SFP i niedziatajace w celu osiagniecia zysku, z ktérymi Dysponent
Funduszu zawart umowy o powierzenie realizacji zadan Funduszu.

~Komercjalizacja™*°°

zadan powierzanych
organizacjom
pozarzadowym
przez Dysponenta
Funduszu
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* Fundacja Czyste Serca podzlecita podmiotowi komercyjnemu komplek-
sowe zadania wynikajace z umowy dotacji, dotyczace: organizacji kon-
ferencji, wydruku materiatéw konferencyjnych i poradnika oraz dziatan
reklamowych w mediach. Koszt powyzszych zadan objat 75,7% $rodkéw
wykorzystanej dotacji;

* Fundacja Wyszehradzka podzlecita podmiotowi komercyjnemu (spotce
z 0.0.) kompleksowgq organizacje i obstuge konferencji ,Forum Prawo dla
Rozwoju”, stanowiacej przedmiot umowy dotacji zawartej z Dysponen-
tem Funduszu;

* Fundacja Mamy i Taty powierzyta jednemu podmiotowi komercyjnemu
zadania, na ktore wydatkowano 75% Srodkéw przeznaczonych na przed-
siewziecia informacyjne.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia nalezy podkresli¢, ze NIK nie neguje
dopuszczalnosci korzystania z ustug podmiotéw komercyjnych
w toku realizacji zadan powierzanych organizacjom pozarzadowym
przez Dysponenta Funduszu. Mozliwos¢ taka wynika z przepiséw prawa,
a takze z faktu, ze zaden beneficjent dotacji nie posiada zasob6w pozwa-
lajacych na samodzielne wykonywanie wszystkich zadan czastkowych
wymienionych w umowach dotacji (takich jak wydruk publikacji i mate-
riatow reklamowych, czy tez zapewnienie pomieszczen konferencyjnych
i sprzetu nagto$nieniowego, itp.). CZzym innym jest natomiast komplek-
sowe podzlecanie calych, badz wiekszos$ci zadan merytorycznych,
w ktérej to sytuacji (tak jak w przypadkach wskazanych powyzej) rola
beneficjenta dotacji zostaje ograniczona do firmowania organizowa-
nych wydarzen i rozliczania dotacji. Powyzsze w ocenie NIK, pozostaje
Ww razacej sprzecznosci z ideg prowadzonych przez Dysponenta otwar-
tych konkursow ofert, ktére sa dedykowane jednostkom niezaliczanym
do SFP i niedzialajacym w celu osiagniecia zysku. Dodatkowo, potencjat
tych jednostek do wykonania zlecanych im zadan, powinien by¢ jednym
z gtéwnych kryteriow decydujacych o przyznaniu, badZ odmowie udziele-
nia dofinansowania poszczegdélnym oferentom.

Ustalenia kontroli wykazaly takze, Ze ,komercjalizacja” zadan zle-
canych przez Dysponenta organizacjom pozarzadowym, spowodo-
wata w kilku przypadkach znaczacy wzrost kosztow przedsiewziec.
W ramach realizowanego projektu Fundacja Czyste Serca zlecita podmio-
towi komercyjnemu (sp. z 0.0.), bez jakiegokolwiek rozeznania rynku3°°,

realizacje ustug w zakresie wynajmu sal i cateringu na konferencje,

300 Koordynator projektu zeznal m.in., Ze ,Prezes mial wszystko utozone i miat dogadanych
ludzi. Z wlascicielem (sp. z 0.0.) znaliSmy sie predzej. Wcze$niej wspétpracowali$my. Byty
to kontakty fundacyjno-biznesowe z réznych przedsiewzie¢, ktore byly realizowane. (...)
to madry czltowiek, ktory pomaga wielu ludziom bezinteresownie. Mi pomégt w doradztwie
wizerunkowym. Z Prezesem ma kontakt. Wspélnie uznali$my, Ze nie ma lepszego. Ten czlowiek
nam si¢ objawil. Zmierzamy w jednym kierunku”, , Nie robiliSmy rozeznania, czy sa inne firmy
na rynku. Jest co$ takiego jak zaufanie. Ta materia, w ktorej sie poruszamy - profilaktyka,
uchronienie mtodych ludzi przed zagrozeniem, to nie mozna wpusci¢ cztowieka, ktory
wygralby przetarg, ktory nie wiadomo jakie ma poglady. ROwnouprawnienie musimy wlozy¢
w kieszen, bo to musi by¢ kto$ kto realizuje mysl taka jak my zawarliSmy w Projekcie.
Fundacja ma za zadanie promowac¢ dobre wzorce w §wiecie. Rynek nie moze decydowac¢
w tym przypadku”.
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wydruku poradnika ,Kolczasty nastolatek” oraz materiatéw konferencyj-
nych, a takze reklamy w mediach, z ktérego to tytutu poniosta wydatki
w kwocie 546,4 tys. zt. Spétka nie wykonata faktycznie ww. ustug,
a jedynie posredniczyla w ich zleceniu kolejnym podmiotom, uzysku-
jac w przypadku poszczegolnych zadan marze w wysokosci 80-95%.
Powyzsze oznaczalo, Ze koszty realizacji przedsiewziecia mogtyby by¢
0471,7 tys. zt nizsze, gdyby Fundacja zlecila je samodzielnie, zamiast
scedowania wiekszo$ci zadan na posrednika®°’.

W przypadku pozostatych zbadanych umoéw stwierdzono réwniez:

* dwukrotne sfinansowanie przez Fundacje Wyszehradzka oraz Fun-
dacje Czyste Serca niektéorych ustug zwiazanych z obstuga konfe-
rencji. Ustugi te winny by¢ realizowane na podstawie uméw zawartych
z podmiotami, ktérym zlecono kompleksowa realizacje zadan zwigza-
nych z organizacja tych wydarzen. W toku kontroli ustalono, iz prace
(np. z zakresu o$wietlenia, nagto$nienia, czy obstugi recepcyjnej?°?) sta-
nowity jednak przedmiot odrebnych zlecen, za ktére ww. Fundacje uiscity
dodatkowe wynagrodzenie, na podstawie dowodéw ksiegowych przed-
stawionych przez innych zleceniobiorcéw (odpowiednio 115,5 tys. zt
brutto, tj. 96,7 tys. zt kosztow kwalifikowanych - Fundacja Wyszehradzka
oraz 25 tys. zt - Fundacja Czyste Serca®°?). NIK ocenita ww. wydatki jako
niegospodarne;

* niegospodarne dokonanie ptatno$ci za materialy konferencyjne,
ktore zostaly wykonane dopiero po konferencji lub z innych przy-
czyn nie zostaly rozdystrybuowane wsrod ich uczestnikéw (Fundacja
Czyste Serca - 28,4 tys. zt);

* wydatkowanie przez Fundacje Wyszehradzka $rodkéw dotacji
w kwocie ogotem 117,2 tys. zl brutto (107,5 tys. zl kosztéw kwalifiko-
wanych), z naruszeniem zasad okreslonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp,
tj. w sposéb niecelowy i nieoszczedny, w tym kwoty 52 tys. zt za dwie
publikacje, odnosnie ktérych Fundacja nie posiadata dokumentacji, ktéra
pozwolitaby na ustalenie naktadu w jakim publikacje te zostalty wydane
oraz - w przypadku publikacji pokonferencyjnej ,Prawo dla Rozwoju”
- w jakiej dacie faktycznie doszto do jej odbioru oraz komu i kiedy zostata
ona udostepniona. Co wiecej, pomimo wynikajgcego ze Szczegdtowego
Opisu Przedmiotu Zamo6wienia obowigzku wydania publikacji w dwéch
jezykach (polskim i angielskim), opracowanie ,Prawo dla Rozwoju”
wydano tylko w jezyku polskim;

301 Kwota ta stanowita potowe tacznych kosztéw umowy dotacji, ktére wraz z wktadem wtasnym
Fundacji wyniosty 947,3 tys. zt.

302 Ustugi te wchodzity w zakres przedmiotowy uméw zawartych z organizatorami konferencji.

303 Dwukrotne sfinansowanie tego samego zadania stwierdzono takze w przypadku umowy
zrealizowanej przez Fundacje Komitetu Obchodéw Narodowych Dni Zycia, ktéra zlecita firmie
przechowanie a nastepnie dostarczenie do szkét 130 100 sztuk kamizelek odblaskowych
i poniosta z tego tytutu wydatek w kwocie 429,7 tys. zt brutto, pomimo ze koszty wreczenia
tych kamizelek uczniom byty juz ujete w umowie z podmiotem, od ktdrego je zakupiono.
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* niezgodne z postanowieniami umoéw dotacji (w szczego6lnos$ci brak
trwalego opisu) oraz przepisami art. 21 i 22 ustawy o rachunko-
wosci opisywanie dowoddow ksiegowych. Ustalone przez NIK niepra-
widtowosci dotyczyty wiekszosci zbadanych dokumentéw (Fundacja
Wyszehradzka, Fundacja Czyste Serca, Fundacja Zycie). Nalezy przy
tym zauwazy¢, Ze zgodnie z postanowieniami umoéw dotacji, wydatki,
do ktorych odnosza sie dowody ksiegowe niespelniajace ww. wyma-
gan powinny zostac uznane za niekwalifikowane.

Zbadana préba potwierdzita, analogicznie do innych obszaréw aktyw-
nosci Funduszu, wystepowanie w toku realizacji kampanii informacyj-
nych mechanizméw konfliktu interes6w. Polegaly one na aktywnym
udziale pracownikéw MS (w tym czlonkow kierownictwa Ministerstwa)
lub osdb delegowanych do MS z sadéw lub Prokuratury w charakterze
prelegentéw lub moderatoréw spotkan organizowanych w ramach pro-
jektow finansowanych z Funduszu Sprawiedliwosci*°*. Powyzsze miato
miejsce, pomimo Ze warunki udziatu w otwartych konkursach ofert zakazy-
waty udziatu takich os6b w wykonywaniu zadan finansowanych z Funduszu
(niezalezne od faktu, czy osoby te pobieraty z tego tytutu wynagrodzenie).

W ocenie NIK, aktywny udzial cztonkéw kierownictwa Ministerstwa
oraz os6b swiadczacych prace w urzedzie obstugujacym Dysponenta
w przedsiewzieciach finansowanych ze $rodkéw Funduszu wzbudza
uzasadnione watpliwosci odnosnie obiektywizmu decyzji w zakresie
rozdysponowywania i rozliczania srodkéw publicznych.

Projekty badawcze i badawczo-rozwojowe

Kontrolg objeto pie¢ z 14 umoéw zawartych w badanym okresie z jed-
nostkami SFP na prowadzenie prac badawczych (po dwie umowy zawarte
z IWS3%% | UKSW3°¢ oraz umowe z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika
w Toruniu®°?), a takze jedna z trzech uméw z zakresu prac badawczo-roz-
wojowych zawartych z jednostkami niezaliczanymi do SFP i niedziatajacymi
w celu osiggniecia zysku (umowa z Fundacjag Mamy i Taty>°®). Wszystkie
umowy z jednostkami SFP zawarto w trybie pozanaborowym, natomiast

304 Konferencja ,Forum Prawo dla Rozwoju Law4Growth” zorganizowana przez Fundacje
Wyszehradzka oraz konferencja w ramach projektu ,Matzenstwo jako optymalna forma
profilaktyki probleméw spotecznych” zorganizowana przez Fundacje Mamy i Taty,

305 Umowa nr DSRiN-1-7211-395/18 z pdZn. aneksami, na realizacje projektu pn.,Prawo, gospodarka
i technologia na rzecz zapobiegania przyczynom przestepczosci”’) oraz porozumienie
nr DFS-111.7211.11.2019 z p6Zn. aneksem dotyczace projektu pn. ,0 wolno$¢ wyznawania
religii we wspdtczesnym Swiecie. Przeciwdziatanie przyczynom dyskryminacji i pomoc
przesladowanym na przyktadzie chrzescijan”.

306 Umowa nr DSRiN-1-7211-394/18 na realizacje projektu pn. ,Wybrane zagadnienia
systemu zapobiegania przestepczosci, jej przyczynom i uwarunkowaniom w konteks$cie
prawnoporéwnawczym” oraz ,Dziatanie sprawiedliwo$ci tranzycyjnej, edukacji prawnej
i obywatelskiej jako element systemu przeciwdziatania przyczynom przestepczosci” oraz
nr DSRiN-1-7211-1025/18 dotyczaca projektu pn. ,Komunikacja strategiczna w obszarze
przeciwdziatania przyczynom przestepczos$ci przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”.

307 Umowa nr DSRiN-V-7211-5/18 z dnia 17 stycznia 2018 r., na kwote 6684,3 tys. z, na realizacje
zadania badawczo-edukacyjnego pod nazwa ,Polityka Sprawiedliwo$ci 2018 r.”.

308 Umowa nr DFS-11.7211.1295.2019 na realizacje projektu z obszaru kompleksowej profilaktyki
rodzinnej: przygotowanie cywilnych kurséw przedmatzenskich i podrecznika dla mtodych
matzenstw oraz przygotowanie rozwiazan wspierajacych godzenie rél rodzinnych
i zawodowych.
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dotacja dla Fundacji Mamy i Taty zostata udzielona w wyniku III otwartego
konkursu ofert w zakresie przeciwdziatania przyczynom przestepczosci
na lata 2019-2023, ktérego celem byto wytonienie podmiotéw zapewnia-
jacych wsparcie eksperckie, analityczne i monitoring sieci przeciwdziatania
przyczynom przestepczosci, pomocy pokrzywdzonym i pomocy postpeniten-
cjarnej°®. Laczna warto$¢ uméw objetych kontrolg wyniosta 26 925,4 tys. zi,
a ogoOlna warto$¢ przekazanych (do [ potrocza 2020 r.) przez Dysponenta
dotacji celowych na realizacje tych projektow wyniosta 24 572,4 tys. zt.

Przeprowadzona kontrola wykazatla, Ze wymienione powyzej przed-
siewziecia, sfinansowane ze srodkéw Funduszu Sprawiedliwo$ci,
nie odpowiadatly standardom przyjetym dla projektow naukowych
oraz prac rozwojowych?®*°. Stwierdzono w szczegélnosci, ze:

= oceny wnioskéw o dofinansowanie projektow nie byly dokonywane
przez pracownikéw MS, badz ekspertéw zewnetrznych majacych odpo-
wiednie osiagniecia naukowe i doswiadczenie w realizacji projek-
tow badawczych. Praktyka taka, zdaniem NIK, nie gwarantowata rzetelnej
oceny poziomu naukowego projektow, w tym w szczego6lnosci deklarowa-
nego kazdorazowo nowatorskiego charakteru oraz ich pozytywnego wptywu
na rozwoj dyscyplin naukowych. Nie zapewniata réwniez oceny mozliwo$ci
faktycznej realizacji zgtaszanych przedsiewzie¢ i opublikowania ich wyni-
kéw w wydawnictwach (czasopismach) o odpowiedniej randze naukowe;.
W praktyce, jak wykazalo badanie dokumentacji z oceny wnioskdw,
byly one akceptowane po przeprowadzeniu powierzchownej analizy
zwiazku tematyki projektow z ogolnie zakreslonymi celami Funduszu;

= Dysponent nie wymagat wskazywania zespotu projektowego i nie doko-
nywat oceny potencjatu zasobdw, ktére miaty stuzy¢ realizacji prac
badawczych. W protokotach oceny wnioskéw nie odnotowywano
takze faktu dokonania analizy planowanych kosztow projektow w sto-
sunku do przedmiotu i zakresu badan, w tym w zakresie zasadno-
$ci ponoszenia wysokich kosztéw administracyjnych. Powyzsze byto
szczego6lnie widoczne w przypadku dotacji udzielonej UMK w Toruniu,
ktorej kosztorys przewidywat sfinansowanie wyjatkowo rozbudowanej
struktury administracyjnej oraz wysokich kosztéw wynagrodzenia auto-
réw opracowarn, obejmujacych m.in. nastepujace pozycje:
- wynagrodzenia kierownikéw poszczegdlnych projektow>** (90,0 tys. zt

w ramach projektéow nr 1-5, 7-8 oraz 115,2 tys. zt w projekcie nr 6);

309 Brak zgodno$ci umowy dotacji z tematyka konkursu opisano w pkt 5.3. informacji o wynikach
kontroli.

310 Legalna definicja takich projektow zostata okreslona w art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z 2020 r. poz. 85, ze zm.).

311 Zrealizowane przez Uniwersytet przedsiewziecie pn. , Polityka Sprawiedliwo$ci 2018 r.” objeto
osiem nastepujacych projektéw badawczych: 1.,Studium analityczno-praktyczne zapobiegania
przestepczos$ci w obszarze handlu dzie¢mi i surogacji”, 2., Alkoholowy Zesp6t Ptodowy - badanie
interdyscyplinarne i prawno-poréwnawcze”, 3. ,Przemoc domowa - konteksty teoretyczne
i praktyczne”, 4. ,0chrona dobra dziecka w sytuacji rozpadu rodziny - studium badawczo-
-poréwnawcze”, 5.,,0chrona porzadku publicznego - wybrane aspekty prawno-poréwnawcze”,
6. ,Rodzina w perspektywie konstruowania dziatan ochronnych i wspierajacych - studium
komparatystyczne”, 7. ,Uprawnienia pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym
w $wietle badan empirycznych”, 8., Pracownia Lideréw Dobra - testowanie modelu ksztatcenia
kadr przeciwdziatania przestepczosci oraz wspierania spotecznosci lokalnych”.

Brak spetniania

przez projekty
finansowane

przez Dysponenta
kryteriow przedsiewziec
naukowo-badawczych
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- wynagrodzenia asystentéw kierownikéw poszczeg6lnych projektéw
(44,3 tys. zt w ramach projektow nr 1-3, 5-7, 30,0 tys. zt w projekcie
nr 4 oraz 66,0 tys. zt w projekcie nr 8);

- wynagrodzenia wykonawcow merytorycznych (od 108,0 tys. zt w pro-
jekcie nr 5 do 216,0 tys. zt w projekcie nr 3);

- koszty administracyjne w lacznej kwocie 1677,5 tys. zl (stanowig-
cej ponad 25% wartosci catego projektu), dotyczgce m.in.: organiza-
cji w Warszawie odrebnego biura beneficjenta dotacji (60,0 tys. z1),
komitetu sterujacego (cztery osoby - 235,2 tys. z1), administracji biura
projektu (trzy osoby - 223,2 tys. z1), obstugi administracyjnej (trzy osoby
- 176,4 tys. z1), kosztéw posrednich - 600,0 tys. zt.

Dysponent Funduszu nie wyjasnit zasadnosci powotania rozbudowa-
nych struktur administracyjnych projektu, ani nie odniést sie do pra-
widlowosci okreslenia poszczegolnych pozycji kosztorysu. Wskazywat
jedynie w sposdb ogdlny (analogicznie jak beneficjent umowy datacji)
na wieloaspektowy i miedzynarodowy charakter projektu;

* decyzje Dysponenta o udzieleniu wsparcia ze Srodkéw Funduszu nie byty
poparte analiza zasadno$ci przeprowadzenia danego przedsiewziecia,
na tle innych projektéw badawczych zrealizowanych w okresie wcze-
$niejszym (w celu unikania wielokrotnego finansowania tych samych
zadan). W praktyce, z uwagi na ogdlnie zakreslone cele projektow,
dokonujac oceny wnioskéw potencjalnych wykonawcow, Dyspo-
nent nie mial wiedzy, jakie konkretne utwory lub tez inne produkty
zostang w ich ramach wytworzone. Tematy utworow byty kazdora-
zowo wskazywane Dysponentowi dopiero na koicowym etapie realizacji
przedsiewziec i jak wykazata kontrola, w wielu przypadkach stanowity
one powielenie opracowan wytworzonych w ramach innych projektéw
sfinansowanych ze $rodkéw Funduszu Sprawiedliwo$ci3*2,

Zdaniem NIK, wskazane powyzZej okoliczno$ci, w przypadku zastosowa-
nia kryteriow przyjetych w resorcie nauki i szkolnictwa wyzszego®*?,
stanowilyby przestanke do odrzucenia wszystkich sfinansowanych
przez Dysponenta przedsiewzie¢ na etapie weryfikacji formalnej
i merytorycznej wnioskéw o udzielenie dotacji.

Zbadana préba umoéw dotacji wykazata takze wystepowanie, na wszyst-
Kich etapach wdrazania przedsiewzie¢ naukowo-badawczych, silnych
mechanizméw konfliktu intereséw, majacych wplyw na ocene wnio-
skow o dofinansowanie, realizacje projektéw oraz ich rozliczanie.

312 NajczeSciej powtarzana tematyka w ramach tzw. projektéw badawczych finansowanych
przez Dysponenta dotyczyta m.in. kwestii §wiatopogladowych, np. roli rodziny i matzenstwa.
Odnotowano réwniez cykliczne finansowanie szkolen podnoszacych kompetencje, w tym
o charakterze menedzerskim, wybranych grup ,lokalnych liderow”.

313 W szczegdlnosci kryteria oceny wnioskdw stosowane przy przyznawaniu $rodkéw narealizacje
zadan finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektéw badawczych,
okreslone w zataczniku do Uchwaty nr 26/2019 Rady Narodowego Centrum Nauki z dnia
14 marca 2019 r. (ze zm.) w sprawie Regulaminu przyznawania $rodkéw na realizacje zadan
finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektéw badawczych.
https://www.ncn.gov.pl/o-ncn/akty-prawne/2019
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Stwierdzono w szczeg6lnosci, Zze w skontrolowanych projektach, reali-
zowanych przez UKSW, IWS oraz UMK w Toruniu uczestniczyla grupa
tych samych os6b reprezentujacych powyzsze instytucje, jak rowniez
pracownicy MS pelniacy w nich rézne role (zaré6wno odptatnie, jak
i bez wynagrodzenia), w tym zajmujacy kluczowe stanowiska decy-
zyjne (koordynatorow, recenzentow, kierownikéw zadan, cztonkéow
komitetu sterujacego). Na przyktad Kierownik Wydawnictwa IWS, kt6-
remu UMK w Toruniu powierzyt odptatna realizacje zadan w zakresie
nadzorowania i wspierania merytorycznego projektu , Polityka Sprawiedli-
wosci 2018” zostatl jednoczes$nie powotany na stanowisko przewodniczego
Zespotu Ekspertéw, ktory dokonat dla Dysponenta oceny merytorycznej
opracowan wytworzonych w ramach tego projektu. Dodatkowo ww. osoba
petnita funkcje kierownika projektu UKSW3**, Drugim z cztonkéw wymie-
nionego Zespotu Ekspertow zostat pracownik naukowy IWS i UKSW, pet-
nigcy odptatnie funkcje w ramach obu zbadanych przez NIK projektow
UKSW?3', Byt on takze cztonkiem Komitetu Sterujgcego w ramach projektu
»Polityka Sprawiedliwosci 2018” i pobierat wynagrodzenie z tytutu nadzo-
rowania i wspierania merytorycznego przedsiewziecia, wobec ktérego miat
nastepnie petni¢ funkcje tzw. niezaleznego recenzenta.

Na wynagrodzenia kierownikéw/koordynatoréw/cztonkéw komi-
tetu sterujacego i wykonawcow zadan zaangazowanych jednoczesnie
do réznych projektow, w badanym okresie, ze sSrodkéw Funduszu
Sprawiedliwo$ci wydatkowano kwote 2033,3 tys. z13'°,

Kontrola wykazata takze, zZe przez caly okres realizacji projektow
naukowo-badawczych prowadzonych przez IWS*'’ (dotacja udzielona
na okres od 30 kwietnia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r.) oraz UKSW?38
(dotacja udzielona na okres od 4 czerwca 2018 r. do 30 wrzes$nia 2019 ),
jako Kierownik tych projektow wskazany byt Marcin RomanowskKi, ktory
w listopadzie 2018 r. zostal powotany na Pelnomocnika Ministra Spra-
wiedliwosci ds. Funduszu, a w czerwcu 2019 r. na Podsekretarza Stanu
w MS, odpowiadajacego m.in. za nadzor nad Funduszem. Dysponent nie
zainicjowat zmian postanowien uméw dotacji, w ktérych okreslono kierow-
nika tych projektéw, a wprowadzone zmiany ograniczyty sie do wyzna-
czenia po stronie wykonawcéw nowych oséb do biezacych kontaktéw.

314 Wybrane zagadnienia systemu zapobiegania przestepczos$ci, jej przyczynom
i uwarunkowaniom w kontek$cie prawnoporéwnawczym” oraz ,Dziatanie sprawiedliwos$ci
tranzycyjnej, edukacji prawnej i obywatelskiej jako element systemu przeciwdziatania
przyczynom przestepczosci”.

315 0d grudnia 2018 r. nieformalny kierownik projektu UKSW pn. ,Komunikacja strategiczna
w obszarze przeciwdziatania przyczynom przestepczos$ci przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej”. Wykonawca zadania nr 3 w zakresie panstw pozaeuropejskich w ramach projektu
UKSW ,Wybrane zagadnienia systemu zapobiegania przestepczosci, jej przyczynom
i uwarunkowaniom w kontekscie prawnoporéwnawczym” - jako obszar badawczy nr 1 oraz
,Dziatanie sprawiedliwo$ci tranzycyjnej, edukacji prawnej i obywatelskiej jako element systemu
przeciwdziatania przyczynom przestepczosci”, jako obszar badawczy nr 2.

316 Wymienione wynagrodzenia odnosza sie do proby 20 oséb, nie zawieraja kosztow posrednich.
317 Prawo, gospodarka i technologia na rzecz zapobiegania przyczynom przestepczosci”.

318 Komunikacja strategiczna w obszarze przeciwdziatania przyczynom przestepczosci przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej”.

107



108

Brak praktycznych
rezultatéw zbadanych
projektow badawczych

Negatywna ocena
projektéw badawczych
zrealizowanych

przez UKSW

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W przypadku drugiego projektu prowadzonego przez IWS*'° porozu-

mienie w sprawie jego realizacji zostalo zawarte w tzw. trybie pozana-
borowym, przez Marcina Romanowskiego, jako Dyrektora IWS w dniu
16 stycznia 2019 r,, tj. w okresie, gdy zajmowat on juz stanowisko Pel-
nomocnika ds. Funduszu, ktérego zadaniem byl m.in. nadzor nad dofi-
nansowaniem dziatan proponowanych przez podmioty SFP. Do czasu
powotania na stanowisko Podsekretarza Stanu w MS, Marcin Romanowski
przedktadat zmiany wnioskow w ramach projektu i dysponowat srodkami
finansowymi na jego realizacje.

W ocenie NIK, opisane powyZej wzajemne stosunki podlegtosci lub zalezno-
$ci poszczegdblnych kierownikéw i wykonawcédw zadan (w tym o charakte-
rze finansowym) nie dawaty gwarancji obiektywizmu i mogty niekorzystnie
wplywac na prawidtowo$¢ realizacji oraz efektywnos$¢ projektow. Jako
przyklad szczegélnie razacego konfliktu intereséw nalezy takze
wskazac sytuacje, w ktorej nadzoér nad rozdysponowywaniem i roz-
liczaniem $rodkéw publicznych byl sprawowany przez osobe (Petl-
nomocnika ds. Funduszu, Podsekretarza Stanu w MS), ktéra sama
inicjowala projekty finansowane z Funduszu i w przypadku dwdch
z nich do konca figurowata, jako ich kierownik. Mogto to negatyw-
nie wplynaé¢ na zapewnienie obiektywnej i merytorycznej oceny tych
projektéw przez Dysponenta Funduszu, a takZze rowne traktowanie
wszystkich beneficjentow.

Zasadnicze zastrzezenia NIK dotyczyly braku mozliwosci praktycz-
nego wykorzystania znacznej cze$ci utworow sfinansowanych ze $rod-
kow zbadanych dotacji, a takze ich marginalnego zwiazku z celami
Funduszu Sprawiedliwosci. Stwierdzono réwniez brak spéjnosci
merytorycznej wytworzonych utworéw z tematyka badan, ktérych one
dotyczyly oraz niezrealizowanie kluczowych zadan badawczych, i tak:

1. Badanie dwéch umoéw dotacji udzielonych UKSW3?° wykazato,
ze Uniwersytet nie byl przygotowany do realizacji skontrolowa-
nych projektow naukowo-badawczych oraz w sposob nierzetelny
sporzadzit wnioski o dofinansowanie tych zadan ze $rodkéw Fun-
duszu Sprawiedliwosci*?".

W przekazanych w dniach 27 marca i 21 maja 2018 r. wnioskach (jak
réwniez w wyja$nieniach udzielanych w toku kontroli) wtadze UKSW
informowaty, ze dysponowatly potencjalem merytorycznym i admi-
nistracyjnym zapewniajacymi prawidtowa realizacje projektéw oraz
osiggniecie ich rezultatéw. Wskazywaty réwniez na pilng potrzebe

3190 wolno$¢ wyznawania religii we wspoétczesnym $wiecie. Przeciwdziatanie przyczynom
dyskryminacji i pomoc przesladowanym na przyktadzie chrzescijan”.

320 Szczegbtowo opisano w wystapieniu pokontrolnym z dnia 14 grudnia 2020 r. skierowanym
do Rektora UKSW (znak: KPB.410.002.04.2020).

321 Wskazane okoliczno$ci miaty szczegdélne znaczenie w sytuacji, w ktérej oba projekty
uzyskaty finansowanie na podstawie § 11 rozporzadzenia w sprawie Funduszu. Zdaniem NIK
(zob.uchwata Nr46/2019 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 7 czerwca 2019 r. w sprawie
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego) dofinansowanie w tym trybie moze mie¢ miejsce
tylko w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach, w zwiazku z czym nalezatoby oczekiwaé
od beneficjentéw kompleksowego i rzetelnego przygotowania proponowanych przez nich
przedsiewziec.
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przeprowadzenia badan naukowych, uzasadniajaca ztozenie wnioskow
do Dysponenta Funduszu w szczeg6lnym, pozanaborowym trybie, okre-
Slonym w § 11 rozporzadzenia w sprawie Funduszu. Szczegétowe bada-
nie realizacji dwdch projektéw wykazato natomiast, Ze znaczna cze$¢
zatozen przyjetych we wnioskach o dofinasowanie byta niemozliwa
do realizacji (m.in. wspétpraca z Institute of World Politics w Waszyng-
tonie, przeprowadzenie badan aktowych spraw karnych w kontekscie
sytuacji Swiadkéw oraz oséb pokrzywdzonych przestepstwem, uzyska-
nie z systemu informatycznego danych na temat os6b majacych status
$Swiadkow oraz dostep do informacji niejawnych w tym zakresie), ktére
to okolicznosci powinny byty zosta¢ zweryfikowane na etapie przygoto-
wywania tych przedsiewzie¢. Ponadto Uniwersytet dokonywat licznych,
biezacych zmian znaczaco modyfikujacych pierwotny zakres realizowa-
nych projektow?>22,

Skutkiem opisanej nieprawidtowosci byta niepelna realizacja czte-
rech z o$miu zadan badawczych przewidzianych w ramach umowy
nr DSRiN-1-7211-394/183%3 (w szczegélnosci: nieprzedstawie-
nie wnioskéw merytorycznych w ramach zadania nr 3%, brak badan
aktowych i opracowania z tych badan w ramach zadania nr 532, brak
paneli eksperckich, seminariéw i konferencji w ramach zadania nr 832°).
W ramach projektu wytworzono takze liczne, niesp6jne meryto-
rycznie i niepowigzane tematycznie z poszczegélnymi modutami
badawczymi utwory, tj. przykltadowo:

* w ramach zadania ,Wplyw ofiar przestepstw na proces prawo-
tworczy w Parlamencie Europejskim na tle rozwiazan obowia-
zujacych w Stanach Zjednoczonych Ameryki” opracowano m.in.
publikacje: ,Zasady kontroli biur kongresmenéw/senatoréw z ich

322

324

325

Jedenascie zmian do mowy nr DSRiN-1-7211-394/18 oraz cztery zmiany do umowy
nr DSRiN-1-1025/18. Zmiany mowy nr DSRiN-1-7211-394/18 dotyczyty w szczegélnosci:
rezygnacji z udziatu w projekcie pierwotnie zaplanowanych ekspertéw oraz wpisania w ich
miejsce nowych autoréw opracowan (na szes¢ miesiecy przed zakonczeniem realizacji projektu
wpisano do wniosku 21 nowych ekspertéw na 27 pierwotnie zaangazowanych, a na trzy miesiace
przed zakonczeniem projektu wpisano do wniosku kolejnych 29 ekspertéw); rozszerzenia listy
panstw bedacych celami zagranicznych wyjazdéw badawczych przy jednoczesnym zmniejszeniu
liczby uczestnikéw wyjazdéw. Wprowadzone modyfikacje dotyczyty takze rezygnacji, lub
przesuwania w czasie niektérych zadan: konferencji, seminariéw, wyjazdéw studyjnych,
terminéw przygotowania ekspertyz, kwerend i badan socjologicznych oraz przesuwania kosztow
projektu na kolejny rok. Zmniejszono réwniez liczbe planowanych publikacji i zastapiono
je zadaniem polegajacym na przygotowaniu i recenzji opracowan lub przygotowaniem i pracami
nad tekstami przysztych publikacji.

Projekt ,Wybrane zagadnienia systemu zapobiegania przestepczosci, jej przyczynom
i uwarunkowaniom w kontek$cie prawnoporéwnawczym” oraz ,Dziatanie sprawiedliwosci
tranzycyjnej, edukacji prawnej i obywatelskiej jako element systemu przeciwdziatania
przyczynom przestepczosci”. W ramach projektu wytworzono tacznie 144 réznego rodzaju
opracowania naukowe i recenzje.

Zadanie dotyczace ,Statusu sedziego w panstwie demokratycznym w kontekscie przeciwdziatania
przyczynom przestepczo$ci”. W wyniku realizacji zadania nie przedstawiono zadnych wnioskéw
merytorycznych wynikajacych z przeprowadzonych badan i ograniczono sie jedynie do ,préby
przedstawienia statusu sedziego w ujeciu prawno-poréwnawczym”.

Zadanie pn.,Mechanizmy ochrony prawnej osobowych zZrédet dowodowych w polskim systemie
prawnym oraz w wybranych systemach prawnych krajéw Unii Europejskiej, jako elementy
procesu zwalczania i zapobiegania przestepczosci”.

Zadanie pn. ,System ksztatcenia prawnikéw a dziatalno$¢ zwigzana ze zwalczaniem
przestepczosci i pomoca osobom pokrzywdzonym przestepstwami”.
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statutowej dziatalnosci”, ,Wspotczesne niewolnictwo. Metody przy-
musu i manipulacji ofiary” oraz zorganizowano m.in. debaty eksperc-
kie na temat: ,Nielegalna adopcja - aktualne problemy i wyzwania”;

* w ramach zadania ,Aksjologiczno-konstytucyjne podstawy
pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem i Swiadkom
oraz przeciwdziatania przestepczosci” opracowano m.in. publika-
cje: ,Dziatalno$¢ Kosciota katolickiego na Stowacji w zakresie pomocy
osobom pokrzywdzonym przestepstwem i §wiadkom oraz przeciw-
dziatania przemocy”, ,Aksjologiczne i prawne podstawy wspierania
chrzescijan przesladowanych za wiare oraz przeciwdziatania skutkom

J

nietolerancji religijnej”, ,Prawa i wolnos$ci cztowieka a przestepstwo

niezatrzymania sie do kontroli drogowej”, ,,0 potrzebie konstytucjo-
nalizacji ochrony ojcostwa”;

* w ramach zadania ,Ksztalcenie postaw obywatelskich a dziatal-
nos$¢ zwigzana z zapobieganiem przestepczosci i pomocg osobom
pokrzywdzonym przestepstwami” opracowano publikacje ,Wprowa-
dzenie do ksigzki ,Czym jest matzenstwo? W obronie zwigzku kobiety
i mezczyzny”.

W przypadku drugiego projektu zrealizowanego przez UKSW>?7 prze-
prowadzona kontrola wykazala, Ze nie zostal osiagniety zasadniczy
cel calego przedsiewziecia, jakim bylo wypracowanie i zweryfikowa-
nie w toku przeprowadzonego seminarium modelu komunikacji stra-
tegicznej*?® w obszarze przeciwdzialania przyczynom przestepczosci
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Ze sSrodkéw dotacji sfinanso-
wano opracowanie 24 utwor6w?>2° ktére nie byly bezposrednio powia-
zane merytorycznie z celami projektu, dotyczyly réznych (niesp6jnych
tematycznie) zagadnien z zakresu prawa oraz socjologii i nie tworzyty
wspdlnego modelu komunikacji (zadanie nr 1). Nie zrealizowano row-
niez zadania nr 2 w ramach projektu, tj. seminarium, w toku ktérego miata
zosta¢ przeprowadzona weryfikacja skutecznos$ci wypracowanego modelu

komunikacyjnego. Opisane powyzZej rezultaty umowy dotacji catkowicie

327 Pt. ,Komunikacja strategiczna w obszarze przeciwdziatania przyczynom przestepczosci
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”

328 Termin ,komunikacja strategiczna” oznacza zbidr dziatan informacyjnych danego podmiotu
strategicznego (np. panstwa, sojuszu, koalicji) ukierunkowanych na ksztattowanie
pogladdw, ocen, opinii itp. oraz decyzji innych podmiotéw z otoczenia strategicznego
(podlegtych, wspétdziatajacych, neutralnych, konkurujacych, wrogich) w sposéb korzystny
dla wiasnych intereséw strategicznych. Realizowana jest poprzez aktywno$¢ w takich
obszarach, jak: dyplomacja, komunikacja spoteczna i operacje informacyjne, oraz operacje
psychologiczne. Definicja za: ,(MINI)SLOWNIK BBN: Propozycje nowych terminéw z dziedziny
bezpieczenstwa”, https://www.bbn.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-narodowe/minislownik-bbn-
propozy/6035,minislownik-bbn-propozycje-nowych-terminow-z-dziedziny-bezpieczenstwa.
html [dostep: 16.06.2021 r.].

329 W tym m.in. nastepujace utwory: ,Kryzys-kultura-spoteczenstwo-media.”, ,Instytucja
sedziéw pokoju w wybranych porzadkach prawnych.”, ,Wyspecjalizowane sady gospodarcze
w wybranych panstwach pozaeuropejskich w zakresie Bermudéw, Hongkongu, Kataru, Malezji,
Rwandy.”, ,Perspektywy wprowadzenia wtoskiego modelu asygnaty podatkowej do polskiego
systemu finansowania zwigzkéw wyznaniowych.”, ,Matzenstwo jako trwaty zwigzek mezczyzny
i kobiety - analiza wybranych aktualnych zagadnien zwigzanych z dekonstrukcja i obrona
tradycyjnego paradygmatu.”, ,Family Mainstreaming - kompleksowe rozwigzania prawne dla
rodziny.”, ,Prawna afirmacja godnosci dziecka.”
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odbiegaly od zatoZzonych celéw projektu, w zwigzku z czym NIK oce-
nila, Ze wydatkowanie na ten cel sSrodkéw w wysokos$ci 924,4 tys. zt
bylo niecelowe i niegospodarne.

2. Tematyka projektu badawczo-rozwojowego powierzonego przez
Dysponenta Fundacji Mamy i Taty, na podstawie umowy na lata
2019-2023, dotyczyla przygotowania narzeczonych do malzenstwa
w aspekcie psychologicznym oraz prawnym, w tym opracowania
programu pilotazowych kurséw przedmatzenskich i podrecznika
dla mlodych matzenstw oraz zdiagnozowania i przygotowania
rekomendacji wspierajacych godzenie rél rodzinnych i zawodo-
wych. Kluczowa pozycje w ramach wydatkéw poniesionych na reali-
zacje projektu w kwocie 615,3 tys. zt (wg stanu na dzien 30 czerwca
2020 r.) stanowily wynagrodzenia oséb zwigzanych z Fundacja z tytutu
nadzoru i kierowania projektem oraz koszty administracyjne*3°. Mery-
toryczna realizacja projektu skutkowata w szczego6lnosci:

= przygotowaniem listy (,bazy danych”) podmiotéw potencjalnie zajmu-
jacych sie problematyka przygotowania narzeczonych do matzenstwa,
zawierajacej 33 instytucje, m.in. 20 urzedéw stanu cywilnego, trzy
oddziaty zwiazkéw duzych rodzin, osrodek duszpasterstwa rodzin,
trzy stowarzyszenia, trzy fundacje i trzy ministerstwa;

= sporzadzeniem raportu w PowerPoint z analizy potrzeb narzeczo-
nych, matzonkéw oraz oséb przechodzacych kryzys rodzinny, opra-
cowanego na podstawie badania jako$ciowo-ilosciowego oraz analizy
desk research w Internecie. Wydatki na ten cel wyniosty 64,1 tys. zl.
Raport zawierat wnioski o potrzebie organizowania cywilnych kursow
przedmatzenskich. Badanie jakoSciowo-ilosciowe zawierato 25 pytan,
z czego osiem dotyczyto kurséow przedmatzenskich, a pozostate
m.in.: pasji i zainteresowan; uwagi po§wiecanej pracy i rodzinie; ocze-
kiwan wobec zwigzku; zadowolenia z obecnego zycia; wiary w Boga;
problemoéw mtodych par, ktore planuja sie pobra¢;

* opracowaniem raportu podsumowujacego analize desk research (koszt
14,9 tys. z1), w ktérym zamieszczono m.in. geneze i wyniki badan
dotyczacych godzenia rél rodzinnych i zawodowych oraz przedsta-
wiono rozwigzania stosowane w tym obszarze w Polsce i za granica.
Przygotowano takze katalog dobrych praktyk w zakresie godzenia rél
rodzinnych i zawodowych, dotyczacych m.in.: pracy zdalnej, prywat-
nych wyjs¢ w czasie pracy, dnia wolnego na poczatek roku szkolnego,
rodzinnych zajec¢ jezykowych;

* sporzadzeniem listy podmiotéw dziatajacych w obszarze godzenia rél
rodzinnych i zawodowych, obejmujacej 26 instytucji, w tym minister-
stwa, zwigzki zawodowe pracownikéw, zwigzki pracodawcéw i przed-
siebiorcéw;

= zorganizowaniem konferencje prasowej, na ktorej zaprezentowano
wyniki dotychczasowych badan.

330 Wynagrodzenia czterech kierownikéw merytorycznych do konca I pétrocza 2020 r. wyniosty
2039 tys. zt, natomiast ryczattowe koszty administracyjne 149,0 tys. zt.

Brak zwiazku projektu
badawczego zleconego
Fundacji Mamy i Taty

z problematyka
przeciwdziatania
przestepczosci
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Zadne z wymienionych powyzej opracowan, wynikéw badan i analiz
nie odnosily sie do problematyki przeciwdziatania przestepczo$ci.

Niecelowe 3. Brak bezposredniego zwigzku z tematyka przeciwdzialania przestep-
i niegospodarne czosci, a takze brak mozliwosci praktycznego wykorzystania znacz-
dofinansowanie nej cze$ci utworow?*3! zidentyfikowano takze w przypadku projektu
Projd(fruoETiK »Polityka Sprawiedliwo$ci 2018, ktérego dofinansowanie ze $rod-
e kow Funduszu zostato ocenione przez NIK, jako niecelowe i niegospo-

darne, w toku kontroli wykonania budzetu panstwa za 2018 r.

W ramach biezacej kontroli, przeprowadzonej u beneficjenta dotacji
szczegbtowym badaniem objeto m.in. realizacje zadania nr 8 w ramach
projektu pt. ,,Pracownia Liderow Dobra”, ktére w zatozeniu miato doty-
czy¢ testowania modelu ksztatcenia kadr przeciwdziatania przestepczo-
$ci oraz wspierania spoteczno$ci lokalnych. Ustalenia kontroli wykazaty,
ze ze Srodkow dotacji sfinansowano szkolenia dla 60 os6b (wraz
z noclegami i wyzywieniem), jednak zadna z sesji szkoleniowych
w ramach projektu nie odnosita sie do tematyki przeciwdziatania
przestepczos$ci. Objely one, analogicznie jak w przypadku projektu
zrealizowanego przez Fundacje Zycie®*?, szkolenia z zakresu kom-
petencji zarzadczych i menedzerskich, tj. w szczego6lnosci:

* Komunikacja bez przemocy: poprawa relacji i komunikacji
w zespole, komunikacja miedzy zespotami i jej efektywno$¢, roz-
woj umiejetnosci konstruktywnego rozwiazywania konfliktéw,
budowanie wspétpracy, unikanie konfliktdw, wptywanie na poprawe
atmosfery w zespole, motywacje, zaangazowanie i produktywnos¢,
dawanie i otrzymywanie informacji zwrotnej, ktéra buduje wspot-
pracownikow;

* Etyka w jednostkach administracji publicznej;

* Negocjacje i funkcjonowanie w sytuacjach trudnych i konflikto-
wych, putapki komunikacji, kreatywno$¢ i elastyczno$¢, efektywne
rozmowy — prowadzace do wzajemnego zrozumienia i mierzalnych
wynikow, §wietowanie sukcesdw i uczenie sie na btedach;

» Zarzadzanie zespotem: planowanie zespotowe, delegowanie, moni-
torowanie i mierzenie rezultatéw, korygowanie, egzekwowanie rezul-
tatow, wykorzystywanie indywidualnego potencjatu poszczegdélnych
cztonkdw zespotu, rola umiejetnosci coachingowych i mentorin-
gowych w rozwijaniu cztonkdéw zespotu;

331 W ramach projektu wytworzono 212 zréznicowanych opracowan, w tym m.in. liczne utwory
o ,egzotycznej” tematyce: ,Charakterystyka medyczna i pozamedyczna FAS w Polsce”;
,Ekonomiczne skutki niepetnosprawnosci intelektualnej, w tym FAS w wybranych krajach
Europy Zachodniej i Ameryki Pétnocnej”; ,, Sposoby zapobiegania rozpadowi rodziny w Chorwacji:
wskazniki najwazniejszych warto$ci gwarantujacych sukces matzenski wg EVS 2008”; ,Rodzina
wobec starzejacego sie spoteczenstwa: szanse i wyzwania”; ,Ochrona trwato$ci matzenstwa
irodziny w prawie rozwodowym Peru”; ,Ochrona trwato$ci matzenstwa i rodziny w japonskim
i chinskim prawie rozwodowym”; ,Obecnos$¢ symboli religijnych w przestrzeni publicznej
i ochrona uczué¢ religijnych. Analiza prawa amerykanskiego”; ,Rozwdéd jako wspéiczesne
wyzwanie dla polityki spotecznej”.

332 Opisanego na str. 99-100 informacji o wynikach kontroli.
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* Budowanie partnerstwa i sojuszy miedzyzespotowych, negocjacje
miedzyzespotowe;

* Team Building - Swiadomo$¢ procesu grupowego i rél zespotowych;
* Przywodztwo - autorytet formalny i nieformalny;
* Wizja i cele organizacji;

* Ksztattowanie wizerunku w organizacji, Zasady tworzenia strategii
Public Relations;

* Nowoczesne metody komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej;
* Zarzadzanie kryzysowe w organizacji;

* Zmiana jako proces, Swiadomo$¢ procesu zmiany i jego wptywu
na zespot i poszczegdlnych cztonkéw oraz otoczenie - rola lidera.

W wyniku realizacji pierwszego z objetych kontrolg projektéow IWS
pn. ,Prawo, gospodarka i technologia na rzecz zapobiegania przyczy-
nom przestepczos$ci”*? przygotowano szereg publikacji i opraco-
wan, ktdére nie miaty bezposredniego zwigzku z przeciwdziataniem
przestepczosci i dotyczyly réznego rodzaju zagrozen i czyndw zabro-
nionych w obszarze rynku finansowego, energetycznego, ubezpie-
czeniowego i zarzadzania ludZmi w organizacji. Stwierdzono takze,
ze projekt zrealizowano z naruszeniem zasad oszczednego
oraz racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych, ponie-
waz zasadnicza cze$¢ prac badawczych (na kwote 3668,6 tys. zl)
zostala zlecona zewnetrznemu wykonawcy, bedacemu instytucja
szkoleniow3 i nieposiadajagcemu doswiadczenia w zakresie dzia-
talnosci naukowo-badawczej. PowyzZsze mialo miejsce, pomimo
ze IWS, jako placowka naukowa, dysponowal kompetentng kadra,
gwarantujaca efektywne przeprowadzenie badan i nawiagza-
nie wspolpracy z ekspertami miedzynarodowymi®**, a ponadto,
na podstawie umowy dotacji, byl zobowiazany do samodzielnego
wykonania prac badawczych. Kierownictwo IWS nie sprawowato
rzetelnego nadzoru nad realizacja uméw z podmiotem zewnetrznym,
odstepujac od sporzadzania protokotéw odbioru zleconych prac oraz
nie zapewniajac sobie mozliwos$ci okreslania kar umownych za nie-
dotrzymanie termin6w realizacji zadan. Dyrektor Instytutu, ponidst
réwniez dodatkowe (nieuzasadnione i niekwalifikowane) wydatki,
w kwocie 36,9 tys. zt, z tytutu ewaluacji efektow prac badawczych, ktore
to zadanie, analogicznie jak same badania, zostato zlecone podmiotowi
zewnetrznemu.

333

334

Szczegbtowe ustalenia dotyczace projektéw realizowanych przez IWS zostaty opisane
w wystapieniu pokontrolnym NIK nr KPB.410.002.02.2020 z dnia 14 grudnia 2020 r.

Kompetencje merytoryczne i organizacyjne Instytutu potwierdzity wyniki prac, powotanego
w drugiej fazie realizacji projektu, Zespotu Implementacyjnego, stworzonego z pracownikow
IWS i ekspertow zewnetrznych. Zesp6t przeprowadzit prace badawcze i opracowat
cztery publikacje naukowe, zorganizowat cykl warsztatéw naukowych oraz przygotowat
16 opracowan tematycznych rozszerzajacych wyniki prac podmiotu zewnetrznego o polskie
realia implementacyjne. Koszty prac zespoty wyniosty 350,6 tys. zt i byly 9-krotnie nizsze,
niz kwota wynagrodzenia przekazana podmiotowi zewnetrznemu.

Naruszenie zasad
oszczednego

oraz racjonalnego
wydatkowania srodkéow
publicznych w toku
realizacji projektow
badawczych ISW
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W przypadku drugiego przedsiewziecia realizowanego przez IWS
pn. ,,0 wolno$¢ wyznawania religii we wspoélczesnym swiecie. Przeciw-
dzialanie przyczynom dyskryminacji i pomoc przesladowanym na przy-
kladzie chrzescijan” zasadnicza cze$¢ dziatan w ramach projektu
(realizowanych przez pracownikéw naukowych na umowach zlecenia®*®
- koszt 806,3 tys. z1) polegata na prowadzeniu monitoringu mediéw
pod katem sposobu prezentowania chrzes$cijan w srodkach masowego
przekazu - analizg objeto w szczego6lnosci tytuly: Onet, Gazeta Wybor-
cza, Newsweek, Angora, Wysokie Obcasy. Wytworzono takze 35 opraco-
wan odnoszacych sie m.in. do przesladowan i dyskryminacji chrzescijan
w krajach takich jak Chile, Wenezuela, Francja i Chorwacja oraz sposobu
prezentowania chrzescijan w literaturze i sztukach teatralnych.

Wymieniony powyzej projekt nie zostat zakonczony do konca kon-
troli NIK33, Izba zwrdcita jednak uwage, ze na kwartat przed termi-
nem zamkniecia catego przedsiewziecia (31 grudnia 2020 r.) stopien
zaawansowania niektérych dziatan byt bardzo niski. W szczegélnosci,
nie opracowano raportu z analizy prasy, a kontrolujacym nie przedsta-
wiono nawet wstepnych zatozen pozostatych, istotnych produktéw pro-
jektu, tj. koncepcji strategii przeciw przesladowaniom i uprzedzeniom
oraz wytycznych dla programoéw edukacyjnych.

Zastrzezenia NIK dotyczyly takze znikomej mozliwos$ci praktycz-
nego wykorzystania przygotowanych w ramach projektu opracowan
w celu wsparcia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz prze-
ciwdzialania przyczynom przestepczosci®*’. Przedstawiona ocena wyni-
kata z faktu, Ze utwory te zawieraty gtéwnie przeglad dostepnych publicznie
informacji o zdarzeniach wskazujacych, w ocenie autoréw, na przypadki
niecheci wobec chrzescijanstwa, bez analizy przyczyn tego zjawiska oraz
proby formutowania wnioskéw o charakterze systemowym. Przykladowo
w opracowanym w ramach projektu ,Raporcie o przypadkach narusze-
nia prawa do wolnosci religijnej w Polsce w odniesieniu do chrzescijan
w 2019 r” zidentyfikowano 64 przypadki takich zdarzen, ale przed-
stawione tam dane nie pozwalaly na rozréznienie (i okreslenie liczby)
czynéw motywowanych niechecia do konkretnej religii, od zwyklych
aktow chuliganskich, czy tez przestepstw popelnianych z powodéw
ekonomicznych (np. kradzieze, rozboje w miejscach kultu religij-
nego). Pozostate efekty prac sfinansowanych ze sSrodkéw dotacji polegaty
m.in. na zestawianiu przypadkowych tresci internetowych (m.in. analizy tzw.
memoéw internetowych) oraz przyktadéw ze sztuki i literatury fantastycz-
nej (literatura Dana Browna, Stephena Kinga, Andrzeja Sapkowskiego)>3®.
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Gtéwnie z UMK w Toruniu.
Czynnosci kontrolne zakonczono w dniu 9 pazdziernika 2020 r.

Deklarowane w fiszce projektowej cele i rezultaty projektu dotyczyty przede wszystkim
zwiekszenia wiedzy 100 pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci rozstrzygajacych w kwestiach
dotyczacych wolnoSci religijnej i wolnos$ci stowa.

Opracowania pn.,Mowa nienawisci, stereotypy i uprzedzenia wobec chrze$cijan prezentowane
w tzw. memach publikowanych na wybranych stronach internetowych”, ,Antychrze$cijanski
dyskurs w kulturze: mechanizmy dyskryminacyjne, uprzedzenia, stereotypy. Analiza
poréwnawcza wybranych panstw europejskich”, ,Przyktady uprzedzen i stereotypéw wobec
chrzescijan w fantastyce”.
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Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci oraz opisany wczesniej**°
brak wykazania w fiszce projektowej znacznej skali zjawiska prze-
sladowania chrzescijan w Polsce, NIK ocenila, Ze udzielone przez
Dysponenta Funduszu dofinansowanie przedsiewziecia w kwocie
2458,9 tys. zl bylo niecelowe i niegospodarne.

Dysponent Funduszu nie przedstawil w toku kontroli dla zdecydo-
wanej wiekszosci z tacznej liczby ponad 470 utworéw wytworzo-
nych w ramach szesciu zbadanych przez NIK projektéow badawczych
konkretnych przyktadéw ich wykorzystania, wskazujac ogdlnie
na ich zastosowanie do prac analitycznych i legislacyjnych w MS3*°,
W zastrzezeniach zgtoszonych do wystgpienia pokontrolnego NIK, prébu-
jac udowodni¢ zasadnos$¢ zlecanych prac badawczych wskazywat z kolei
na inne opracowania, ktére nie zostalty wytworzone w ramach projektéw
objetych kontrolg Izby***. Podnosit takze, ze przedsiewziecia badawcze
maja na celu tworzenie nowych rozwigzan oraz optymalizacje istniejgcych
regulacji prawnych, ale ich rezultaty powinny by¢ oceniane w dtuzszej per-
spektywie czasowej np. trzyletniej.

Zdaniem NIK przyjecie tak odlegtej cezury czasowej skutkowatoby faktyczna
nierozliczalno$cia srodkéw publicznych przeznaczanych na finansowanie
tego rodzaju zadan. W ocenie Izby, brak praktycznego wykorzystania
setek utworow, na ktérych wytworzenie (a takze obstuge administra-
cyjna projektow) przekazano dotacje w 1gcznej kwocie wynoszacej
24 572,4 tys. zt (do I p6trocza 2020 r.), nalezy zdecydowanie ocenic,
jako dziatanie niecelowe i niegospodarne. Ponadto, co warto podkre-
$li¢, inicjowanie zmian legislacyjnych w r6znych dziedzinach prawa
jest zadaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, nie zas Dysponenta Fundu-
szu. Powinno by¢ zatem finansowane w ramach czes$ci budzetowych,
ktérymi Minister dysponuje®*?, nie za$ ze srodkéw funduszu celowego,
ukierunkowanego na realizacje wyodrebnionych i precyzyjnie okre-
slonych zadan publicznych. Zbadane projekty stanowily wiec przede
wszystkim istotne wsparcie zadan statutowych realizujacych je jedno-
stek (poprzez finansowanie publikacji i badan, budowe sieci kontak-
tow miedzynarodowych, finansowanie wynagrodzen pracownikéw),
ale w znikomym stopniu mogly stuzy¢ celom Funduszu Sprawiedliwosci.

5.4.6. Nadzor, kontrola wydatkowania i rozliczanie Srodkow dotacji

Przeprowadzone badanie proby zadan sfinansowanych ze srodkow Fun-
duszu wykazato, ze Dysponent nie wdrozyl skutecznych mechanizméw
nadzoru nad beneficjentami dotacji i nie dokonywat rzetelnej oceny
prawidtowosci wykorzystania Srodkow publicznych.

339 Na str. 64 informacji o wynikach kontroli.

340 Wskazano jedynie pojedyncze przyktady praktycznego wykorzystania wytworzonych
opracowan, takie jak nowelizacja z 2020 r. przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
wskutek ktorej ustanowione zostaty wyspecjalizowane sady wtasciwe do spraw wtasnosci
intelektualnej oraz opracowywanie zatozen do tzw. ustawy antyprzemocowe;j.

341 W szczegdlnosci opracowania wytworzone w ramach dotacji udzielonych Wyzszej Szkole
Kryminologii i Penitencjarystyki w Warszawie.

342 Minister Sprawiedliwo$cijest Dysponentem czesci 15/00 budzetu panstwa - Sady powszechne
oraz czesci 37 - Sprawiedliwos$é.

Brak wykorzystania
rezultatéw zlecanych
projektéw badawczych
przez Dysponenta
Funduszu

Nierzetelny nadzér
Dysponenta Funduszu
nad realizacja

umow dotagji
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Ustanowiony przez Dysponenta system nadzoru nad wykonawcami uméw
opierat sie na informacjach, wyjasnieniach lub o$wiadczeniach przekazy-
wanych przez wykonawcdw, ktére tylko w niewielkim stopniu byty uzupet-
niane dokumentacja potwierdzajaca prezentowane dane (w szczegdlnosci
wyciaggami z rachunku bankowego, a w przypadku bezposredniej pomocy
udzielanej pokrzywdzonym przestepstwem takze badaniem proéby indy-
widualnych wnioskéw o pomoc). Dysponent nie wymagal natomiast,
co do zasady, przekazywania mu kopii dokumentow finansowo-Kksiego-
wych, ani dokumentacji rzeczowej (lub cho¢by préby takich dokumen-
tow) potwierdzajacych realizacje zleconych przez niego zadan oraz
osiagniecie zaloZonych produktéw i rezultatéw projektow. Sporadycz-
nie wykorzystywat takze inne dostepne mu mechanizmy weryfikacji
dziatan, tj. kontrole beneficjentow umow przeprowadzane na podsta-
wie § 35 rozporzadzenia w sprawie Funduszu oraz wizyty monitorin-
gowe w miejscach realizacji zadan. Skala takich dziatan (wg stanu na dzien
30 czerwca 2020 r.) nie przekroczyta 1% liczby zawartych umdéw dotacji
(w latach 2018-2020 przeprowadzono dziewie¢ kontroli oraz 13 wizyt
monitoringowych w miejscach realizacji zadan, wobec 2908 zawartych
w tym okresie umow dotacji). Z kolei nawet w przypadku wykorzystania
mechanizméw weryfikacji zadan w miejscu ich realizacji i zidentyfikowa-
nia nieprawidtowosci (np. wizyta monitoringowa przeprowadzona w toku
konferencji ,Forum Prawo dla Rozwoju...” zorganizowanej przez Fundacje
Wyszehradzka, ktéra wykazata brak zwigzku tego wydarzenia z tematyka
przeciwdziatania przestepczosci), dziatania te nie skutkowaty podjeciem
adekwatnych dziatan wobec wykonawcow umow.

Planujac dziatania nadzorcze, Dysponent nie uwzgledniat ryzyk wyni-
kajacych z powierzania zadan Funduszu podmiotom nowo powota-
nym lub nieposiadajacym doswiadczenia w realizacji zadan objetych
przedmiotem dotacji, co jak wykazano w pkt powyzej**3, byto jedna
z zasadniczych przyczyn nieprawidtowosci stwierdzonych przez NIK
w obszarach bezposredniej pomocy pokrzywdzonym przestepstwem
oraz przeciwdziatania przestepczo$ci. W szczego6lno$ci nie zidentyfiko-
wat potrzeby wzmozonego nadzoru nad takimi wykonawcami na poczat-
kowym etapie realizacji umdéw, w tym w celu potwierdzenia osiggniecia
pelnej gotowosci do Swiadczenia wsparcia osobom pokrzywdzonym prze-
stepstwem. Dodatkowo, nawet z kilkumiesiecznym op6Znieniem reagowat
na nieprzekazywanie mu wymaganych na podstawie uméw dotacji spra-
wozdan oraz wyciggéw z rachunku bankowego dedykowanego od obstugi
umow dotacji.

W rezultacie, Dysponent nie mial wiedzy na temat istotnych, opi-
sanych wczesniej nieprawidlowosci, zidentyfikowanych przez NIK
u poszczegolnych beneficjentow Funduszu i nie podejmowat nie-
zwlocznych dziatan, majacych na celu zapewnienie gospodarnego,
celowego i zgodnego z postanowieniami umow dotacji, wykorzysta-
nia Srodkéw publicznych. Rozliczyt takze dotacje udzielone dwéom

343 Zob. w szczegdlnosci pkt 5.4.2. oraz 5.4.5. informacji o wynikach kontroli.
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podmiotom, ktére nie dysponowaly jakakolwiek dokumentacja rze-
czowg potwierdzajaca realizacje zadan i kwalifikowalnos$¢ poniesio-
nych wydatkow>**,

Razacym przykladem nieskutecznosci dziatan Dysponenta byl brak
wzmocnienia nadzoru nad wykonaniem umowy z zakresu pomocy
pokrzywdzonym, obejmujacej prowadzenie OPP w Tychach, ktéra byta
jedng z dwoch umoéw realizowanych przez Fundacje Ex Bono z Opola.
Pomimo stwierdzenia niewywigzania sie przez ten podmiot z umowy
dotyczacej prowadzenia OPP w Opolu®*®, Dysponent nie przeprowadzit
kontroli na miejscu wykonania drugiej realizowanej przez ten podmiot
umowy (dotyczacej OPP w Tychach), co w ocenie NIK powinno by¢ w opi-
sanej sytuacji dziataniem standardowym. Dziatanie takie zostato podjete
dopiero w toku kontroli NIK, we wrze$niu 2020 r. (ponad rok po wypo-
wiedzeniu umowy dotacji dotyczacej wojewoddztwa opolskiego), w reak-
cji na informacje przekazang przez Izbe w trybie art. 51 ust. 1 i ust. 4
ustawy o NIK3*¢, jednak wg stanu na dzien 4 czerwca 2021 r. czynnosci
kontrolne Dysponenta nie zostaty jeszcze zakonczone. W zastrzeZeniach
zgloszonych do wystapienia pokontrolnego Dysponent poinformo-
wal, Ze dotychczasowym , efektem” trwajacej 10 miesiecy kontroli
w Fundacji Ex Bono, sa dwa pisma, w ktérych Dysponent zobowia-
zal ten podmiot do przygotowania wymaganych dokumentéw oraz
przedstawienia stosownych wyjas$nien. Ustalono réwniez, ze opiekun
umowy obejmujgcej pomoc pokrzywdzonym na obszarze Tychéw nie
zostal nawet zapoznany z ustaleniami wcze$niejszej kontroli przeprowa-
dzonej przez Dysponenta w Fundacji Ex Bono, odnosz3cej sie do realizacji
zadan w wojewddztwie opolskim, co w ocenie NIK, powinno by¢ w takiej
sytuacji rutynowym postepowaniem.

W przypadku umowy dotyczacej OPP w Tychach, stwierdzono
takze brak biezacego monitorowania wyciagéw z wyodrebnionego
rachunku bankowego, z ktérych czes$¢ przekazana zostala przez
Fundacje Ex Bono z kilkumiesiecznym op6Znieniem. Niezapewnienie
monitorowania wyciggéw skutkowato w opisanym przypadku brakiem
niezwtocznej identyfikacji zmiany wyodrebnionego rachunku bankowego
wykorzystywanego do obstugi umowy?*’, a w konsekwencji przekaza-
niem transzy dotacji na konto nieaktywne. Dopiero po zwrocie ww. tran-
szy dotacji na konto Ministerstwa Sprawiedliwosci, Dysponent Funduszu
podjat dziatania weryfikacyjne, w tym wezwat Fundacje do ztozenia wyja-
$nien i dokumentacji.

344 Umowa zawarta z Fundacja Czyste Serca oraz umowa dotyczgca pomocy postpenitencjarnej
zawarta z Fundacja Lex Nostra, opisane na str. 77 oraz 99 informacji o wynikach kontroli.

345 Szczegbtowo opisano na str. 55-57 oraz 80-82 informacji o wynikach kontroli.
346 Czynno$ci kontrolne, w reakcji na zawiadomienie Izby ztozone w grudniu 2020 r., w trybie art. 51
ust. 4 ustawy o NIK, wdrozono takze w Fundacji Lex Nostra. Skutkowaty one wypowiedzeniem

przez Dysponenta, w kwietniu 2021 r., umowy dotacji zwartej z tym podmiotem na lata 2019-2021
w zakresie pomocy pokrzywdzonym przestepstwem.

347 Wykonawca, tj. Fundacja Ex Bono z Opola, wbrew zobowiazaniu umownemu, nie powiadomita
Dysponenta o tym fakcie.

Nieskuteczny nadzér
Dysponenta
nad Fundacja Ex Bono
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Ignorowanie ryzyk
systemowych w zakresie
gospodarki finansowej
Funduszu
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Brak rzetelnych dziatan nadzorczych stwierdzono takze w przypadku
poszczegollnych, zidentyfikowanych przez NIK probleméw systemo-
wych w zakresie wydatkowania srodkéw Funduszu3*3, tj. konflik-
tow interes6w i mechanizméw korupcjogennych, ,komercjalizacji”
zadan zlecanych organizacjom pozarzadowym, a takze wspierania,
pod pozorem pomocy pokrzywdzonym przestepstwem, osdéb nie-
uprawnionych. Dysponent Funduszu nie tylko nie podjal dziatan
w celu ograniczenia ww. ryzyk, ale wrecz zanegowat ich wyste-
powanie®*°, pomimo otrzymania od NIK szczeg6towych przyktadéow
zidentyfikowanych nieprawidtowosci, informacji na temat ich skali oraz
skutkdéw, a takze prawomocnych wystapien z kontroli beneficjentéw
dotacji. Powyzsze oznaczalo, Ze Dysponent panstwowego fundu-
szu celowego zignorowal mechanizmy zagrazajace prawidtowosci
wyKkorzystania srodkéw publicznych, w tym wplywajace na wzrost
kosztow zadan oraz skutkujgace wydatkowaniem tych srodkéw
w sposdb niecelowy i niegospodarny.

Dysponent Funduszu wskazywat, ze przyjety przez niego system ,ogra-
niczonego” nadzoru nad beneficjentami uméw dotacji wynikat ze stoso-
wania w relacjach z organizacjami pozarzadowymi ,zasady wzajemnego
zaufania”. Zwracat uwage na okoliczno$¢ sktadania przez wykonawcéw
o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, a takze, wynika-
jace z wigzacej ich umowy, zobowigzania do wykonania przedmiotu
umowy z najwyzszg starannoscia. Podnosit réwniez, ze ,wprowadzenie
z urzedu i wobec wszystkich podmiotéw szczegdtowej kontroli kazdego
etapu realizacji zadan stanowitoby nadmierne obcigzenie biurokra-
tyczne (...)"

NIK nie neguje generalnej potrzeby wspétdziatania na zasadzie wza-
jemnego zaufania, czy tez minimalizowania obcigzen biurokratycznych
po stronie organizacji pozarzagdowych. Zdaniem NIK, odpowiedzial-
nos¢ wykonawcoé6w umow nie zwalnia jednak Dysponenta Funduszu
z obowiazku zapewnienia wydatkowania Srodkéw publicznych zgod-
nie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, tj. w sposéb celowy, oszczedny i efek-
tywny. Ocena przestrzegania tych zasad wymaga weryfikacji wydatkow
za pomoca informacji niepochodzacych od podmiotu dotowanego, doko-
nywanej cho¢by na prébie oraz przy uwzglednieniu wynikéw analizy
ryzyka obejmujacej specyfike zleconej dziatalno$ci, warunki jej realiza-
cji oraz charakterystyke wykonawcy (w szczego6lnosci jego doswiadcze-
nie). Niewdrozenie skutecznych mechanizméw weryfikacji wydatkow
i realizacji zadan skutkowato brakiem rozliczalnosci znacznej czesci
kosztow Funduszu oraz licznymi przypadkami niecelowego i niego-
spodarnego wydatkowania $rodkow dotacji przez skontrolowanych
przez NIK wykonawcéw.

348 Qpisanych w pkt 5.4.2. oraz 5.4.5. informacji o wynikach kontroli.

349 Zaréwno w toku kontroli, jak i w zastrzezeniach zgtoszonych do wystapienia pokontrolnego.
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Ustalenia kontroli wykazaly rowniez, ze w przypadku 30 z 35 obje-
tych kontrolag umoéw, Dysponent nie wywigzatl sie z cigzacych na nim
obowiazkéw w zakresie terminowego (30-dniowego) rozliczenia dota-

¢ji*>*? i tak, w szczegolnosci:

* umowy wieloletnie dotyczace prowadzenia OPP - pomimo termi-
nowego ztozenia przez wykonawcow sprawozdan z wykonania umdw,
wedtug stanu na 14 grudnia 2020 r. nierozliczone pozostawaty spra-
wozdania za | potowe 2020 r. trzech z pieciu badanych uméw (tj. OPP
w Ptocku, Radomiu i Tychach), a za Il potowe 2019 r. dwéch umoéw
(tj. OPP w Ptocku i Tychach). W przypadku za$ sprawozdan rozliczo-
nych, czas zatwierdzenia rozliczenia przez Dysponenta, liczony od dnia
wplywu sprawozdania do MS, wynosit od 81 do 275 dni. W odniesieniu
do kolejnej umowy (tj. OPP w Opolu), NIK stwierdzila, ze wyptacona
dotacja nie zostala rozliczona pomimo uptywu ponad 18 miesiecy
od rozwigzania umowy. Gtéwnym czynnikiem wptywajacym w tym
przypadku na opdZnienie byt brak wspdtdziatania Wykonawcy, w tym
nieprzedlozenie wyja$nien i korekty sprawozdania zgodnie z wezwa-
niem Dysponenta. Dysponent podejmowat regularne, ale nieskuteczne
dziatania na rzecz zdyscyplinowania Wykonawcy. Dopiero w reakcji
na informacje Izby, ztoZong w trybie art. 51 ust. 1 i ust. 4 ustawy
o NIK, Dysponent wszczal postepowanie administracyjne w spra-
wie kontroli prawidlowosci wydatkowania dotacji oraz podjat decy-
zje o wszczeciu kontroli wykonania umowy. Jednoczesnie, dopiero
w toku kontroli NIK, ponad rok po stwierdzeniu naruszen umowy,
Dysponent podjal dzialania na rzecz naliczenia z ww. tytutu kary
umownej;

umowa wieloletnia dotyczaca utworzenia specjalistycznego centrum
wsparcia dla oséb pozostajacych w stanie $piaczki - rozliczenie spra-
wozdan poétrocznych zostato zatwierdzone w terminach od 39 do 110 dni
od dnia wptywu tych dokumentéw do MS. Rozliczenie dotacji wyptaconej
w 2019 r. nastgpito w terminie 110 dni;

dwie umowy dotyczace wsparcia jednostek SFP na realizacje zadan
infrastrukturalnych - Dysponent zatwierdzit rozliczenia dotacji w ter-
minie 51156 dni**%

pomoc postpenitencjarna - wedtug stanu na 21 pazdziernika 2020 r.
sprawozdania ztoZone przez wykonawcéw dwéch?>? z czterech zbadanych
umoéw nie zostaty rozliczone. Zatwierdzenie rozliczenia trzeciej z bada-

350 Zgodnie z art. 152 ust. 2 w zw. z art. 127 ust. 2 upf, zatwierdzenie przez Dysponenta Funduszu
rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym, powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni
od dnia jego przedstawienia. Zgodnie za$ z postanowieniami uméw o powierzenie realizacji
zadan z Funduszu, Dysponent zobowigzany byt do dokonania rozliczenia dotacji w terminie
30 dni od dnia przedstawienia sprawozdania z wykonania umowy (w przypadku umoéw
wieloletnich - sprawozdania péirocznego z wykonania umowy).

351 Tj.umowy: nr DSRiN-I-7211-110/18 zawarta z Uniwersytetem Opolskim oraz DFS-111.7211.529.2019
z Wojewddzkim Szpitalem Specjalistycznym im. §w. Rafata w Czerwonej Gorze.

352 Tj.sprawozdanie za I potowe 2020 r. ztozone przez Fundacje Pomost (umowa nr DFS-V.7222.103.2019)
oraz sprawozdanie z wykonania umowy ztozone przez Stowarzyszenie Profilaktyki i Resocjalizacji
Mateusz” (umowa nr DFS-V.7222.13.2019).

Nieterminowe
rozliczanie umoéw dotagji
przez Dysponenta
Funduszu
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nych uméw?°3 nastgpito w terminie 92 dni od dnia wptywu sprawozdania
do MS, a tylko w przypadku jednej umowy>°* dotacje rozliczono z zacho-
waniem terminu wynikajacego z art. 152 ust. 2 ufp;

* zapobieganie przyczynom przestepczos$ci - $Sredni czas na rozlicze-
nie przez Dysponenta Funduszu sprawozdan®®® z wykonania zadan
w ramach 14 z 16 zbadanych umoéw wynosit 204 dni (wahat sie w prze-
dziale od 30 do 491 dni). Sprawozdania UKSW (z realizacji dwoch
projektéw badawczych w 2019 r.) nie zostaly rozliczone do konica
2020 r., pomimo, ze Wykonawca przekazat je Dysponentowi 15 paz-
dziernika 2019 r. Ponadto, wedtug stanu na koniec III kwartatu 2020 r.,
pozostawaty nierozliczone $rodki przekazane Fundacji Mamy i Taty
na prace badawczo-rozwojowe oraz Fundacji Zycie na dziatania w ramach
tzw. projektu Liga NGOs, realizowane w [ p6troczu 2020 r. Tylko dwa
sprawozdania zostaly rozliczone w terminie 30-dniowym.

Dysponent Funduszu otwarcie przyznawat, ze w zwigzku z ograniczonymi
zasobami kadrowymi, duzg liczbg zawartych umoéw oraz dtugotrwata weryfi-
kacjg sprawozdan beneficjentéw, nie byto mozliwe dotrzymanie, wynikajgcego
z art. 152 ust. 2 ufp, terminu rozliczania dotacji. Wdrozyt wiec praktyke regu-
larnego wszczynania postepowan administracyjnych w sprawie kontroli
prawidtowosci wydatkowania Srodkéw dotacji®®, ktoérych zasadniczym
celem byto unikanie odpowiedzialnosci z tytutu naruszania ww. przepi-
sOw. Postepowania te byly w catoéci umarzane po rozliczeniu uméow dotacji
(218 z 251 wszczetych w badanym okresie postepowan®°?), a ich ,,pozorny”
charakter potwierdzato stosowanie ograniczonego katalogu srodkéw dowo-
dowych oraz brak zadania (w przypadku 15 z 17 postepowan objetych
szczegdtowym badaniem) dokumentéw finansowo-ksiegowych potwier-
dzajacych realizacje zadan podlegajacych rozliczeniu, co powinno by¢ stan-
dardowa procedurg w przypadku kontroli prawidtowosci wydatkowania
dotacji. NIK negatywnie ocenita réwniez niezachowanie zasady pisemno-
$ci postepowan administracyjnych (brak kompletnych metryk spraw oraz
dokumentéw poswiadczajacych podjete w sprawie czynnosci), a takze ich
przewleklosé. Sredni termin zatatwienia spraw w przypadku postepowarn
zakonczonych wynosit az 199 dni (przedziat od 23 do 609 dni), a w przy-
padku postepowan niezakonczonych na dzien 9 grudnia 2020 r., mieScit sie
w przedziale od 86 do 656 dni.

W ocenie NIK opisana powyzej praktyka stanowila prébe obejscia obo-
wiazujacych przepisow ufp, okreslajacych termin rozliczania dotacji
oraz unikniecia ewentualnej odpowiedzialnosci za czyn wymieniony
w art. 8 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, tj. niezatwierdzenie w terminie przedstawio-

353 Umowa nr DFS-V.7222.26.2019 zawarta z Fundacja Lex Nostra.
354 Umowa Nr DWOiP-1-7222-38/17, zawarta ze Stowarzyszeniem Integracyjnym Wspdlnoty Barka.

355 (Czasliczony od dnia wptywu sprawozdania do MS do dnia rozliczenia Srodkéw (dot. sprawozdan
rocznych i pétrocznych).

356 Postepowania administracyjne prowadzone w celu okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu
iterminu, od ktdérego nalicza sie odsetki w sytuacji braku dokonania zwrotu dotacji w terminie.

357 Wedtug stanu na 9 grudnia 2020 r., pozostate 33 postepowania wszczete w badanym okresie
pozostawaty w toku.
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nego rozliczenia dotacji. Wynikata ona przede wszystkim z nierzetelnych
dziatan Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktdre nie zapewnito
wystarczajacych zasoboéw kadrowych komérki organizacyjnej obstuguja-
cej Dysponenta, a jednocze$nie bez rzetelnych analiz rozszerzato obszary
aktywnosci Funduszu i liczbe udzielanych dotacji, co uniemozliwiato pra-
cownikom rzetelne wywigzywanie sie z natozonych na nich obowiazkéw
(osoby zatrudnione w DFS obstugiwaly rownoczesnie kilkadziesiat
umow dotacji, co w praktyce czynito iluzorycznym mozliwos$¢ spra-
wowania nadzoru nad poszczeg6lnymi wykonawcami).

Przewlekle prowadzenie postepowan administracyjnych pozbawiato
rowniez Dysponenta Funduszu mozliwosci wykluczenia z udziatu
w konkursach podmiotéw, ktére w poprzednim okresie wykorzystaty
srodki dotacji w sposdéb niezgodny z przeznaczeniem. Stwierdzono
bowiem, ze z 30 podmiotami zawarto co najmniej jedng nowa umowe
w trakcie trwania postepowan administracyjnych z ich udziatem, w tym
z dwoma w stosunku do ktérych Dysponent skorzystat z wytaczenia pod-
miotowego wynikajacego z art. 43 § 15ai § 15b kkw?°8,

Brak terminowego rozliczania dotacji mial rowniez negatywny wplyw
na sprawozdania budzetowe, ktdre nie odzwierciadlaty faktycznej
struktury kosztéw oraz stanu Funduszu®°°.

5.5. Dziatania Dysponenta promujgce aktywnos¢ Funduszu

W okresie objetym kontrolg Dysponent zainicjowat dziatania majace
w zatozeniu stuzy¢ zwiekszeniu rozpoznawalno$ci oraz zbudowaniu
w $wiadomosci publicznej ,marki” Funduszu Sprawiedliwosci. Podjete
dziatania nawigzywaty m.in. do ustalen, przeprowadzonej w 2017 r. kontroli
NIK, dotyczacej pomocy ofiarom przestepstw3¢°, Wykazata ona, ze poten-
cjalni beneficjenci (osoby pokrzywdzone przestepstwem) miaty niewielka
Swiadomos$¢ w zakresie mozliwosci uzyskania wsparcia ze Srodkéw Fun-
duszu, a przekazywane im na ten temat informacje ,ginety w gaszczu”
innych otrzymywanych pouczen i komunikatéw z zakresu prowadzo-
nego postepowania karnego. W zwiazku z powyzszym w wystgapieniu
pokontrolnym skierowanym do Dysponenta Funduszu®¢?, jak réwniez
w informacji o wynikach kontroli*°?, NIK wnioskowata o wdrozenie
dziatan o charakterze promocyjnym i informacyjnym zapewniaja-
cych lepsza rozpoznawalnos$¢ Funduszu. Izba wskazata w szczegdlno-
$ci, ze ,nalezy spowodowac, aby organy $cigania i sady przekazywaty
pokrzywdzonym w sposéb zrozumiaty informacje o dostepnych for-
mach pomocy, ze wskazaniem wlasciwych terytorialnie siedzib insty-
tucji pomocowych”.

358 W dyspozycji ww. przepisow okreslone zostaty przypadki czasowego wytaczenia mozliwosci
udziatu w konkursach ofert podmiotéw, ktére wykorzystaty niezgodnie z przeznaczeniem
przyznane im $rodki w ramach dotacji.

359 Szczegbdlowo opisano w pkt 5.2.2. informacji o wynikach kontroli.

360 Kontrola nr P/17/038 pt. ,Pomoc ofiarom przestepstw w ramach Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym (Funduszu Sprawiedliwo$ci).”

361 Wystgpienie pokontrolne z dnia 21 sierpnia 2017 r. (znak: KPB.410.002.01.2017).
362 https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/038/KPB/

Rozpoczecie dziatan
majacych na celu
zwigkszenie wiedzy
potencjalnych
beneficjentéw na temat
mozliwosci uzyskania
wsparcia z Funduszu
Sprawiedliwosci
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Rozpoczete przez Dysponenta w 2018 r.,, dziatania edukacyjno-infor-
macyjne oraz promujace aktywno$¢ Funduszu byty prowadzone przede
wszystkim w ramach uméw dotacji, ktérych gtéwnym celem byta organiza-
cja kampanii informacyjnych (np. dotyczacych niechronionych uczestnikéw
ruchu drogowego) oraz innych projektéw obejmujgcych komponenty kam-
panii spotecznych. Warto$¢ umow dotacji, ktérych podstawowym celem
byto przeprowadzenie kampanii, wyniosta 23 607,2 tys. zt.

Zintensyfikowanie dziatan promujacych Fundusz nastapitlo w 2019 r.
Objely one przede wszystkim, przeprowadzong w pierwszym kwartale
tego roku ogolnopolska kampanie informacyjna na temat dziatalno-
$ci i zadan realizowanych przez Fundusz Sprawiedliwos$ci®®3. W toku
kampanii wykorzystywano szeroka game dostepnych srodkéw przekazu
(reklamy internetowe, telewizje ogdélnopolskg i regionalng, prase ogélno-
polska i regionalna, radio o zasiegu ogdlnopolskim, reklamy outdoorowe,
materiaty promocyjne rozdysponowane w gminach), a takze publikowano
spoty i utworzono strone internetowa Funduszu. Zasadniczym, deklarowa-
nym celem akcji promocyjnej*¢* byto zbudowanie $wiadomosci istnienia,
zakresu dziatalno$ci oraz zadan Funduszu Sprawiedliwosci. Koszty kampa-
nii wyniosty 14 760 tys. z£3°5, co stanowito 4% catkowitych kosztéw Fun-
duszu poniesionych w 2018 roku3°®.

Po zakoniczeniu ww. kampanii, w 2019 r,, Dysponent kontynuowat dzia-
lania informacyjno-edukacyjne i promujace Fundusz w szczego6lnoSci
poprzez zawarcie 45 umoéw na zakup czasu antenowego i audycji*®’
(o tacznej wartosci 19 124,5 tys. zl) oraz dwéch umoéw ramowych,
dotyczacych swiadczenia kompleksowej obstugi kampanii infor-
macyjno-edukacyjnej, dzialan promocyjno-marketingowych, dzia-
tan medialnych i dziatan z zakresu PR Funduszu Sprawiedliwo$ci®®®.
Dziatanie te byty prowadzone na podstawie, zatwierdzonego przez Petno-
mocnika Ministra Sprawiedliwosci ds. Funduszu Sprawiedliwosci, ,Szkicu
strategii promocyjnej FS od kwietnia do grudnia 2019”, ktory zawierat
w szczegolnosci: informacje podsumowujace dotychczasowe dziatania pro-
mocyjne oraz cel dalszej aktywnos$ci w tym zakresie, tj. wyrobienie nawyku

363 Kampania zostata przeprowadzona na podstawie umowy nr DFS-111-0607-1/18/11 z dnia
28 listopada 2018 r., zawartej przez Dysponenta z firmg ClickAD Interactive Spdtka z o.o.

364 Okre$lonym w strategii opracowanej przez wykonawce umowy nr DFS-111-0607-1/18/11.

365 W 2019 r. zawarto do umowy nr DFS-111-0607-1/18/11 trzy aneksy: nr 1 z dnia 7 marca 2019 r.,
nr 2 z dnia 10 kwietnia 2019 r., oraz nr 3 z dnia 10 maja 2019 r. L.3czna warto$¢ umowy wraz
z aneksami wynosita 15 523 tys. zt brutto. Wydatki w ramach ww. umowy (wraz z aneksami)
zostaty poniesione w 2019 r., w kwocie 15 142,2 tys. zt (pomniejszone o kwote 380,8 tys. zt
wynikajaca z naliczenia kary umownej z tytutu niezrealizowania przez wykonawce poziomu
dotarcia kampanii do odbiorcow).

36

o

Catkowite koszty realizacji zadan Funduszu Sprawiedliwo$ci wynikajace ze sprawozdania Rb-40
w 2018 roku wynosity 365 682 tys. zt.

367 Umowy zawarto bez zastosowania trybu wynikajacego z pzp, w zwiazku z wytaczeniem
okreslonym w art. 4 pkt 3 lit. h) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(zakup czasu antenowego lub audycji od dostawcéw audiowizualnych lub radiowych ustug
medialnych).

368 Umowy ramowe zostaty zawarte z Media Group sp. z o.0. oraz ClickAd Interactive sp. z o.o.
W ramach uméw ramowych, w 2019 r.,, zawarto pie¢ uméw wykonawczych na taczna kwote
7205,6 tys. zi, z tego z ClickAd na kwote 6952,2 tys. zt, oraz z Media Group sp. z 0.0. na taczna
kwote 253,3 tys. z1.
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wsrod oséb pokrzywdzonych przestepstwem adresowania swoich potrzeb
do osrodkéw Funduszu. Sformutowane w tym dokumencie zalecenia obej-
mowaty m.in.:

= kontynuowanie dziatan informacyjnych w mediach internetowych,
w oparciu o zakupy czasu emisyjnego bezposrednio od wydawcow;

= kontynuowanie dziatan informacyjnych za posrednictwem radia z uwzgled-
nieniem stacji ogélnopolskich i punktowo wybranych stacji o charakte-
rze lokalnym (wybér uwarunkowany dziataniami Funduszu w zakresie
rozwoju oSrodkéw lokalnych oraz budowy sieci pomocy);

* zawarcie umowy ramowej z podmiotami gwarantujagcymi przeprowa-
dzenie dziatan informacyjnych w obszarach medioéw lokalnych, mediéw
spotecznosciowych, poprzez zakup artykutéw sponsorowanych i tresci
video, oraz lokowania Funduszu w mediach audiowizualnych.

Dziatania edukacyjno-informacyjne i promocyjne Funduszu byty réwniez
realizowane w 2019 r. w ramach umoéw dotacji udzielanych przez Dyspo-
nenta, ktorych gtéwnym celem byta organizacja kampanii informacyjnych
oraz innych projektéw obejmujacych komponenty kampanii spotecznych.
Laczna wartos¢ umow dotacji, ktérych podstawowym celem byto prze-
prowadzenie kampanii wyniosta 3479 tys. zt. Dodatkowo, od 2019 r.,
w ogloszeniach o otwartych konkursach ofert kazdorazowo naktla-
dano na podmioty ubiegajace sie o dotacje ze Srodkéw Funduszu obo-
wiazek promocji realizowanych projektéw w zatwierdzonych przez
Dysponenta kanatach medialnych, np. tytutach prasowych, stronach
internetowych badz kanatach telewizyjnych.

Laczna wartos¢ umow, zawartych w 2018 r., dotyczacych dziatan edukacyjno-
-informacyjnych oraz promujacych Fundusz wyniosta 38 367,2 tys. zt,
co stanowito 10,5% kosztéw Funduszu w tym roku. Warto$¢ uméw zawartych
w tym obszarze w 2019 r. wyniosta 30 591,4 tys. z, tj. 6,7% Kkosztéw Funduszu.

W 2020 r. Dysponent zawarl 36 umow dotyczacych dziatan informa-
cyjno-edukacyjnych i promocyjnych Funduszu (w tym zakupu czasu
antenowego) na laczng kwote 26 421,2 tys. zl. Przez wiekszg cze$¢ tego
roku (styczen-pazdziernik) dziatania promocyjne i medialne Funduszu
(oraz dotyczace ich wydatki) byty realizowane, pomimo nieopracowania
dokumentu strategicznego okreslajacego cele, zakres i formy tych dzia-
tan. Dokument taki®®? zostat sporzadzony dopiero w pazdzierniku 2020 r.,
a wiec na sam koniec okresu, do ktérego miat sie odnosi¢. W zwigzku
z powyzszym, NIK ocenila, Ze prowadzenie kosztownych akcji pro-
mocyjnych bez wypracowanych ram koncepcyjnych bylo dziataniem
nierzetelnym, a wyptacone wykonawcy wynagrodzenie z tytutu opra-
cowania tego dokumentu w kwocie 106,9 tys. zl brutto stanowito
wydatek niegospodarny?”°.

369 Szkic strategii promocyjnej zawierajacej propozycje dziatan w 2020 roku”.

370 W umowie z wykonawca okreslono ryczattowe wynagrodzenie za kompleksowe wsparcie
w procesie planowania i prowadzenia dziatan medialnych, promocyjnych i PR Funduszu
Sprawiedliwo$ci w tym m.in. planowanie strategii dziatan PR i komunikacji medialnej w kwocie
10,7 tys. zt brutto za miesiac.

Opédznienie

W opracowaniu strategii
dziatann promujacych
aktywnos¢ Funduszu
Sprawiedliwosci w 2020 r.
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Dysponent dokonywat ewaluacji efektéw prowadzonych dziatan promuja-
cych Fundusz. Dziatania zrealizowane w 2019 r. zostaty zbadane przez Insty-
tut Badan Pollster. Z raportu Instytutu wynikat wzrost rozpoznawalno$ci
Funduszu i jego celéw (z 10% do 35% w okresie styczen 2019 r-luty 2020 r.),
jak réwniez wiedzy na temat organu bedacego jego Dysponentem.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze opisane powyzej akcje promujace
aktywno$¢ Funduszu w zasadniczy spos6b odbiegaly od faktycznej
tres$ci rekomendacji NIK, dotyczacych wdrozenia dziatan stuzacych
zwiekszeniu wiedzy potencjalnych beneficjentow o mozliwosci uzy-
skania wsparcia ze Srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci.

Zastrzezenia Izby dotyczyty bezprecedensowej skali srodkéw przeznacza-
nych na dziatania promocyjne, przy jednoczesnym braku wykorzystywania
dostepnych Dysponentowi (w ramach petnienia funkcji Ministra Sprawie-
dliwosci i Prokuratora Generalnego), bezptatnych mechanizméw oddziaty-
wania na tre$¢ informacji przekazywanych osobom pokrzywdzonym przez
organy $cigania i sady>’*. Dysponent nie weryfikowal réwniez lub czynit
to wylacznie w spos6b formalny3’?, sposobu wywiazywania sie przez
poszczegolnych wykonawcow z natozonych na nich w umowach dotacji
obowigzkow poinformowania wlasciwych miejscowo sadéw powszech-
nych, jednostek Prokuratury i Policji lub jednostek penitencjarnych
o rozpoczeciu $wiadczenia pomocy na danym obszarze®’>. Tymczasem
jak wykazato badanie proby 12 umoéw z zakresu pomocy postpenitencjarne;
oraz pokrzywdzonym przestepstwem, w pieciu przypadkach wykonawcy nie
wywigzywali sie z tego obowigzku, co mogto negatywnie wptywac na skale
wsparcia udzielanego poszczegdlnym osobom potrzebujgcym pomocy.

Negatywna ocena dzialan Dysponenta w obszarze promowania aktyw-
nosci Funduszu Sprawiedliwo$ci wynikata jednak przede wszystkim
z ustalen kontroli, ktore wykazaly, Ze tematyka tych dziatan znaczaco
wykraczata poza budowanie ,marki” i rozpoznawalnosci Funduszu.

Szczegdétowa kontrola audycji i publikacji wytworzonych w ramach
12 objetych badaniem umoéw zawartych w celu promowania Fundu-
szu®*’* wykazala bowiem, ze w przypadku czterech uméw materiaty
te nie byly powigzane tematycznie z celami Funduszu, ani kampania
majaca upowszechnia¢ wiedze o jego dziatalnosci. Dotyczyly one dzia-
tan informacyjno-promocyjnych odnoszacych sie do obszaréw dziatal-
no$ci Ministra Sprawiedliwo$ci niezwiazanych z celami Funduszu, i tak:

371 Co bezposrednio wynikato z wniosku NIK przedstawionego w informacji o wynikach kontroli
nr P/17/038 pt. ,Pomoc ofiarom przestepstw w ramach Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
(Funduszu Sprawiedliwosci)”.

372 Przedmiotem weryfikacji byt sam fakt wykonania obowiazku, a nie sposdb jego realizacji.

373 Zgodnie z postanowieniami umownymi, wykonawcy zobligowani byli poinformowac wtasciwe
miejscowo (dla obszaru realizacji zadan objetych umowa) sady powszechne, jednostki
Prokuratury i Policji, lub jednostki penitencjarne, w terminie 14 dni od zawarcia umowy,
aw terminie dalszych 14 dni powiadomi¢ Dysponenta Funduszu o realizacji tego obowiazku.

374 Szczeg6towym badaniem objeto 12 uméw zawartych przez Dysponenta w ramach promocji
aktywno$ci Funduszu Sprawiedliwos$ci, w tym: osiem na zakup czasu antenowego i audycji, jedna
umowe, ktérej przedmiotem byto przeprowadzenie ogélnopolskiej kampanii dotyczacej praw
0s6b pokrzywdzonych oraz trzy umowy wykonawcze, dotyczace m.in. przygotowania kampanii
radiowej, zakupu audycji radiowych oraz zakupu powierzchni na artykuly sponsorowane
w dzienniku o zasiegu ogdélnopolskim.
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1. Na podstawie umowy wykonawczej nr 5 z dnia 14 lutego 2020 r.
do umowy ramowej nr DFS-111.0607.9.2019/1 zawartej z ClickAD Inte-
ractive sp. z 0.0. wyemitowano audycje radiowe dotyczace m.in.:

= dzialalnosci ochotniczych strazy pozarnych;
* reformy sagdownictwa i systemu prawnego w Polsce;
+ dziatalnosci systemu sadownictwa w Polsce;

* ujednolicenia prawa polskiego i prawa europejskiego (wspdlno-
towego);

* ingerencji Komisji Europejskiej;

= kwestii spornych wynikajacych z przejecia niektérych kompetencji
panstwa przez organy UE;

= stosunku prawa unijnego do prawa krajowego.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ww. umowy przedmiotem umowy byt
zakup audycji radiowych, ktérego celem miat by¢ ,wzrost SwiadomoS$ci
celdéw statutowych Funduszu Sprawiedliwosci poprzez dziatania con-
tent marketingowe, wsparcie dziatan wokot tygodnia pomocy osobom
pokrzywdzonym przestepstwem, wzmocnienie sity marki Funduszu
Sprawiedliwosci, dotarcie do os6b pokrzywdzonych przestepstwem”.
Z powyzszego wynika w sposdb jednoznaczny, Ze tematyka wyemi-
towanych materialéw wykraczata poza cel kampanii wskazanej
w zalagczniku nr 1 do umowy.

2. Napodstawie umowy Nr DSF-111.0607.5.2019/2 z 7 marca 2019 r. zawar-
tej z Wirtualng Polska Media S.A. z siedzibg w Warszawie, wyemitowano
audycje (8 min 30 sek): ,Rozmowa z Ewg Btaszczyk o zatozeniu fundacji
- odcinek 1”. Audycja zostata w cato$ci poswiecona powodom utworze-
nia Fundacji ,,Akogo?” oraz prowadzonej przez nig klinice. Poza ogélnym
wskazaniem (na poczatku i na zakonczenie programu), ze sponsorem
audycji jest Dysponent Funduszu Sprawiedliwosci, nie zostaty zawarte
w jej tresci zadne informacje wskazujace na zwigzek kliniki ,Budzik”
z siecig osrodkéw pomocy pokrzywdzonym przestepstwem, ani na fakt
dofinansowania jej budowy ze $rodkéw Funduszu.

Zgodnie z § 1 ust. 3 ww. umowy, przedmiotem umowy byto w szcze-
gbélnosci lokowanie w popularnych cyklach programowych w ramach
serwiséw telewizyjnych (telewizji internetowej) tresci informacyjnych
dotyczacych Funduszu Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci praw os6b
pokrzywdzonych przestepstwem. Z oferty Wykonawcy (stanowigcej
integralng cze$¢ umowy) wynikato m.in., Ze w ramach realizacji pro-
jektu stworzona zostanie jedna dedykowana audycja o nazwie ,Pomoc
prawna w Polsce” sktadajaca sie z 20 odcinkéw.

W ocenie NIK, zakup przedmiotowej audycji byl dziataniem niecelo-
wym. Audycja nie informowata o celach i dziatalnos$ci Funduszu, ani
w Zaden sposadb nie byla pomocna dla oséb chcacych uzyskaé wspar-
cie z jego Srodkéw. Wykraczata ro6wniez poza zakres przedmiotowy
umowy z Wykonawca. Dodatkowo, Dysponent nie zareagowat na fakt,
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ze przedmiot umowy zostat zrealizowany niezgodnie z oferta (nie wypro-
dukowano zatozonej liczby odcinkéw audycji®”®) i wyptacit Wykonawcy
wynagrodzenie w petnej wysokosci wynikajacej z umowy (984 tys. z1).

3. Na podstawie umowy nr DFS-11I-0607-1/18/11 z dnia 28 listopada 2018 r
ktorej przedmiotem byto przygotowanie oraz wdrozenie og6lnopolskiej
kampanii informacyjnej na temat dziatalnos$ci Funduszu Sprawiedliwo-
$ci wyemitowano m.in. 10-sekundowe spoty, o nastepujacej tresci:

* ,,0d 3 lat Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zmienia prawo, aby poma-
gac¢ obywatelom. W widoczny spos6b wzrasta poczucie bezpieczen-
stwa mieszkancéw Polski. Fundusz Sprawiedliwosci. Pomagamy
sprawiedliwie”;

* ,0d 3 lat Ministerstwo Sprawiedliwosci zmienia prawo, aby poma-
gac¢ obywatelom. Zaostrzone przepisy drogowe usuwaja piratow
z polskich drég. Fundusz Sprawiedliwos$ci. Pomagamy sprawie-
dliwie”.
Z zatgcznika do ww. umowy (SIWZ - Opis przedmiotu zamdwienia) wyni-
kato m.in., Ze gtéwnym celem prowadzonej kampanii miato by¢ budowa-
nie wizerunku Funduszu Sprawiedliwo$ci. Jako gtéwny cel informacyjny
przyjeto upowszechnianie wiedzy o zadaniach i celach Funduszu wsrod
potencjalnych beneficjentéw, jak réwniez organizacji pozarzadowych zaj-
mujacych sie dziatalnoscig na rzecz oséb pokrzywdzonych. Szczegétowymi
celami miato by¢: rozpowszechnianie wiedzy o planowanym utworzeniu
sieci pomocy pokrzywdzonym, wzrost Swiadomosci na temat mozliwosci
otrzymania dofinansowania w ramach Funduszu, rozpowszechnianie wie-
dzy o planowanym utworzeniu infolinii pomocy pokrzywdzonym, wypro-
mowanie nowej strony internetowej Funduszu.

Z powyzszego wynika, ze tematyka wyemitowanych 10-sekundowych
spotdéw nie byla zgodna z celami kampanii wynikajacymi z zalgcznika
do ww. umowy. Nie zawieraly one informacji budujacych wizerunek
Funduszu, promujac w ich miejsce dziatania Ministerstwa Sprawiedli-
wosci w obszarze inicjowania zmian legislacyjnych.

4. Na podstawie aneksu nr 3 z dnia 10 maja 2019 r. do umowy nr DFS-
-111-0607-1/18/11 zawartej z ClickAD Interactive sp. z o.0., ktorej przed-
miotem byto wdrozenie og6lnopolskiej kampanii informacyjnej na temat
dziatalno$ci Funduszu Sprawiedliwosci, zostal opracowany scenariusz
spotu informacyjnego, ktéry omawiat zasady dziatania wymiaru spra-
wiedliwosci. Scenariusz spotu oparty byt na formule teleturnieju ,Wielki
Test TVP”. Zawierat pytania dotyczgce tematyki sgdownictwa wraz
z odpowiedziami. Zgodnie ze scenariuszem na koncu spotu znajdowat
sie komentarz prowadzacego teleturniej o tresci: ,,Skoro wszystkim

375 7 zatgcznika nr 1 (oferta Wykonawcy) do umowy DFS-I11-0607.5.2019/2 z dnia 7 marca 2019 r.
zawartej z Wirtualng Polska Media S.A., wynikato m.in., Ze w ramach realizacji umowy
Wykonawca miat stworzy¢ jedng audycje dedykowana o nazwie ,Pomoc prawna w Polsce”,
ktéra bedzie ztozona z 20 odcinkéw. W raporcie z realizacji przedmiotu umowy wskazano,
ze Wykonawca przygotowat pie¢ odcinkéw audycji, ktére zostaty wyemitowane 20-krotnie
(w tym premiery i powtorki).
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panstwom Unii wolno sie rézni¢ jak i wprowadzac¢ podobne roz-
wigzania prawne, to dlaczego Polski Rzad spotyka sie z zarzutem
wprowadzenia ustaw zagrazajacych praworzadnosci?”

NIK nie stwierdzita bezposredniego zwigzku tresci scenariusza z celami
kampanii wynikajgcymi z zatgcznika do umowy nr DFS-111-0607-1/18/11.
Zawarte w nim tresci przedstawiaty stanowisko Ministra Sprawiedliwosci
w obszarze niezwigzanym z zadaniami Funduszu Sprawiedliwo$ci.

Opisane powyzej wyniki badania préby audycji i publikacji dowo-
dza nieuprawnionego wykorzystywania srodkow funduszu celowego
do promowania dziatan i inicjatyw Ministra SprawiedliwoSci.

W ocenie NIK, finansowanie ze srodkow Funduszu akcji edukacyjno-
-informacyjnych Ministra w obszarach wykraczajacych poza zadania
funduszu celowego®’®, byto dzialaniem niecelowym i nierzetelnym.
NIK konsekwentnie stoi na stanowisku, ze aktywnos¢ w zakresie budowa-
nia ,marki” i zwiekszania rozpoznawalnos$ci Funduszu powinna sie kon-
centrowaé na przekazywaniu potencjalnym beneficjentom uzytecznych
informacji o ich prawach i mozliwosciach uzyskania pomocy. Powinna
takze obejmowaé wykorzystanie wszystkich dostepnych Ministrowi
mechanizméw oddziatywania, wynikajacych z postanowienn uméw dota-
cji oraz petnionych przez niego funkcji.

Ustalenia kontroli wykazaty takze, ze dziatania informacyjne i medialne
Dysponenta Funduszu byly prowadzone z naruszeniem innych zasad
gospodarki pienieznej panstwa, w tym zasady planowosci.

Dysponent wbrew postanowieniom SIWZ oraz § 14 ust. 2 umowy
nr DFS-111-0607-1/18/11 zawartej z firmg ClickAD Interactive sp. z o.0.,
zawart w dniu 10 kwietnia 2019 r. aneks nr 2 do ww. umowy, na podsta-
wie ktorego rozszerzono zakres zleconych prac®’” oraz kwote wynagro-
dzenia Wykonawcy (o 763 tys. zt brutto). Zaciagniecie ww. zobowigzania
spowodowato przekroczenie o 523 tys. zt kwoty ujetej w poz. 3.6.4.
planu finansowego Funduszu, dotyczacej promowania jego dziatal-
nosci. Zwiekszenie planu finansowego w tej pozycji (po uzyskaniu wyma-
ganej zgody Ministra Finanséw i pozytywnej opinii Komisji Finanséw
Publicznych®’#) zostato dokonane dopiero dwa miesigce p6zniej, tj. w dniu
18 czerwca 2019 .

Zaciagniecie zobowigzania w kwocie przekraczajacej limit okreslony
w poz. 3.6.4. planu finansowego naruszato art. 46 ust. 1 ufp, zgodnie
z ktérym jednostki SFP mogg zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania
w danym roku do wysokos$ci wynikajacej z planu wydatkow lub kosztow
jednostki.

376 7r6dtem finansowania takich dziataii moga by¢ czesci budzetowe, ktérymi dysponuje Minister
Sprawiedliwos$ci.

377 Napodstawie aneksu Dysponent zlecit Wykonawcy przygotowanie oraz wyprodukowanie spotu
informacyjnego pod nazwa ,Poszkodowani - spot TV".

378 Wymaganych na podstawie art. 29 ust. 12 ufp.

Zaciagniecie
zobowigzania

z przekroczeniem planu
finansowego Funduszu
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zaciagniecie zobowiazania z prze-
kroczeniem upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwata
budzetowa lub planem finansowym przez jednostke sektora finansow
publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®”°,

5.6. Efekty realizacji zadan Funduszu Sprawiedliwosci

Przyjety przez Dysponenta ,model ewaluacji” powierzanych przez niego
zadan obejmowat roczne ,informacje o sposobie wykorzystania Srodkéw
finansowych Funduszu Sprawiedliwo$ci” wymagane na podstawie § 52 roz-
porzadzenia w sprawie Funduszu oraz dodatkowe, przygotowywane przez
poszczegdlne wydziaty DFS*2° pétroczne i roczne ,raporty podsumowujgce”,
opracowywane w podziale na obszary dziatalnos$ci Funduszu, a w przypadku
raportéw za [ pétrocze 2020 r. w rozbiciu na realizowane programy. Osobno
przygotowana zostata analiza danych dotyczaca ,Programu ochrony”.

Sprawozdania sporzadzane na podstawie § 52 rozporzadzenia w sprawie
Funduszu zawieraly wylacznie dane odnoszace sie do planu finansowego
Funduszu i poniesionych kasowo wydatkow, a w zakresie ich wykorzy-
stania ograniczaly sie do przedstawienia liczby uméw i wartosci prze-
kazanych dotacji z podziatem na cele Funduszu oraz status dotowanych
podmiotéw>8*. W , raportach podsumowujacych” wskazywano dodatkowe
informacje odnoszace sie w szczeg6lnosci do liczby oséb, ktérym udzie-
lono wsparcia i miejsc jego S$wiadczenia, rodzajéw oferowanej pomocy oraz
liczby i rodzaju zakupionego wyposazenia.

Zgodnie z wymienionymi powyzej raportami, w obszarze pomocy post-
penitencjarnej, w 2018 i w 2019 r,, Dysponent udzielit dofinansowania
odpowiednio 30 (na kwote 2434,6 tys. z1) i 28 (w wysokosci 4092 tys. zt)
organizacjom pozarzadowym wspierajacym osoby pozbawione wol-
nos$ci, zwalniane z zaktadow karnych i aresztow $ledczych oraz czton-
kow ich rodzin. W kolejnym roku (wg stanu na 30 czerwca 2020 r.)
Dysponent zawart z 26 podmiotami®3? trzyletnie umowy dotacji, na kwote
17 698,4 tys. zt, dotyczgce prowadzenia osrodkéw pomocy postpeni-
tencjarnej oraz trwaly przygotowania do podpisania kolejnych dziewie-
ciu umoéw, ktére miaty zapewnic funkcjonowanie tgcznie 37 osrodkow.
Zgodnie z zatozeniami ,Programu postpenitencjarnego na lata 2020-2022",
struktura o$rodkéw byta powigzana z liczbg osadzonych oraz jednostek
penitencjarnych na terenie poszczeg6lnych (15) Okregowych Inspektora-
tow Stuzby Wiezienne;j.

379 NIK przygotowata zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Miedzyresortowej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

380 Wydziat Planowania i Analiz, Wydziat Obstugi Programéw, Wydziat Pomocy Postpenitencjarnej
i Obstugi Naboru Wnioskéw.

381 Qrganizacje pozarzadowe, badz jednostki SFP.

382 W tym dwa podmioty: Stowarzyszenie Pomocy Blizniemu im. Brata Krystyna w Gorzowie
Wielkopolskim oraz Stowarzyszenie Pomorskie Centrum Terapeutyczno-Prawne Interios
otrzymaty osobne dotacje na prowadzenie dwdéch osrodkéw pomocy, w tym dedykowane
kobietom.
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Liczba bezposrednich beneficjentéw wsparcia, w obszarze pomocy
postpenitencjarnej*®3, w 2018 r. wyniosta 3806 os6b, w 2019 . - 4395,
aw I poétroczu 2020 r. - 1669. Stwierdzono przy tym znaczne dyspro-
porcje w liczbie $wiadczeniobiorcéw pomiedzy poszczeg6lnymi oSrod-
kami. Przyktadowo, w 2018 r. trzy organizacje udzielily wsparcia mniej niz
20 osobom?®®%, a trzy ponad 400 beneficjentom®®®, W 2019 r. Stowarzysze-
nie na Rzecz Kobiet w Trudnej Sytuacji Zyciowej ,Junona” wsparto tylko
osiem 0s6b®2%, a cztery organizacje udzielity wsparcia ponad 300 benefi-
cjentom?38’, W przypadku uméw zawartych w pierwszej potowie 2020 .,
Fundacja Resocjalizacji i Readaptacji Spotecznej , Tulipan” udzielita wspar-
cia 269 osobom, a Stowarzyszenie Pomorskie Centrum Terapeutyczno-
-Prawne ,Interios” - dwom. NajczesSciej wykorzystywane formy wsparcia
obejmowaty: programy podnoszace kompetencje spoteczne, poradnictwo
prawne, promocje zatrudnienia i aktywizacji zawodowej, pomoc rzeczowa.

Poza organizacjami pozarzagdowymi, ktérych dziatalno$¢ byta bezposred-
nio wspierana przez Dysponenta, ze Srodkéw Funduszu finansowana byta
réwniez pomoc postpenitencjarna §wiadczona przez kuratorska stuzbe
sagdowa oraz Stuzbe Wiezienng. W badanym okresie Kuratorzy sadowi>®®
udzielili wsparcia czterokrotnie wiekszej liczbie osdb, niz organiza-
cje pozarzadowe, tj. w 2018 r. 17 086 osobom, w 2019 r. - 17 043,
a w pierwszej potowie 2020 r. - 7218, przy czym koszt tej pomocy
byt zblizony do kwoty dotacji udzielonych jednostkom niezalicza-
nym do SFP (4658,1 tys. zt w 2018 ., 4991,5 tys. zt w 2019 r. oraz

2187,8 tys. zl w pierwszej potowie 2020 r.).

Najwieksza liczba Swiadczen z zakresu pomocy postpenitencjarnej zostata
udzielona w badanym okresie przez Stuzbe Wiezienng (91 859 w 2018 r,,
87 971 w 2019 r. oraz 45 518 w pierwszej potowie 2020 r.3%%), przy czym
nie towarzyszyta jej proporcjonalna alokacja srodkéw. W poréwnaniu
do powszechnego wsparcia udzielanego przez SW, pomoc organizo-
wana przez Dysponenta za posrednictwem organizacji pozarzadowych
objela nie wiecej niz 4-5% uprawnionych, a ré6znice miedzy kwo-
tami wydatkowanymi przez oba podmioty nie byly znaczace. Stuzba
Wiezienna wydatkowata ze Srodkéw Funduszu w 2018 r. 8482,5 tys. zt,

383 Wgrocznych raportéw podsumowujacych w obszarze pomocy postpenitencjarne;j.

384 Stowarzyszenie na Rzecz Bezdomnych Dom Modlitwy (pieciu osobom), Stowarzyszenie
na Rzecz Kobiet w Trudnej Sytuacji (dziewieciu), a Slgska Fundacja Btekitny Krzyz (18).

385 Fundacja Pomost (402), Stowarzyszenie Penitencjarne ,Patronat” Oddziat w Biatymstoku (405),
Stowarzyszenie Penitencjarne ,Patronat” Oddziat w Warszawie (844).

386 W grupie organizacji pozarzadowych, ktére $wiadcza pomoc najmniejszej liczbie os6b znajduja
sie te, ktére udzielaja schronienia, np. w I pot. 2020 r. znalazty sie w niej wszystkie (cztery)
organizacje, ktéorym udzielono dotacji na prowadzenie osrodkéw dla kobiet.

387 Fundacja ,Dom Wspolnoty Barka w Drezdenku” (344), Fundacja Resocjalizacji i Readaptacji
,Tulipan” (387), Stowarzyszenie Penitencjarne ,Patronat” Oddziat w Warszawie (612) oraz
Fundacja , Alter Med.” Centrum Pomocy - Zdrowia i Profilaktyki Uzaleznien (1072).

388 Kuratorska stuzba sagdowa koncentrowata sie na wsparciu finansowym i rzeczowym dla oséb
zwolnionych z jednostek penitencjarnych.

389 Dane te nalezy odnie$¢ do liczby potencjalnych beneficjentéw, ktérg stanowita tgczna liczba
0sOb wpisanych i skreslonych z ewidencji w danym roku. W 2018 r. byty to 156 833 osoby,
aw 2019 r. 164 210 oséb. Dysponent w ,,Programie postpenitencjarnym na lata 2020-2022"
wskazal, jako odniesienie do swoich dziatan na liczbe skreslonych z ewidencji, ktéra wynosita
w2018 r.- 79 228 0s6b, w 2019 1. - 81 143, a w pierwszej potowie 2020 r. - 40 742 osoby.
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w 2019 1. 9281,9 tys. z1, a w I potowie 2020 r. - 3742,7 tys. zt. Najwyzszy
odsetek liczby i warto$ci udzielanych $wiadczen dotyczyt organizowania
i finansowania programoéw podnoszacych kompetencje spoteczne i maja-
cych na celu przeciwdziatanie czynnikom kryminogennym oraz organi-
zowania szkolen i kurséw podnoszacych kwalifikacje zawodowe (55,2%
wsparcia udzielonego przez SW w 2018 r. oraz 57% w 2019 r.). Ponad
25% kwoty pomocy przeznaczono na $wiadczenia pieniezne - doraZng
pomoc dla oséb zwalnianych z zaktad6w karnych.

W obszarze pomocy pokrzywdzonym przestepstwem, w badanym
okresie (wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2020 r.) zrealizowano klu-
czowe zalozenia ,Programu pomocy pokrzywdzonym’, tj. utworzono
sie¢ pomocy pokrzywdzonym obejmujaca, zgodnie ze wskaznikami
zawartymi w Programie:

* 54 o$rodki pomocy (48/54) - w nawiasach wskazano warto$ci plano-
wane na 2019 r. oraz na 2020 r;

= 297 punktéw pomocy pokrzywdzonym (270/300);

= trzy specjalistyczne centra pomocy (jeden/dwa) - stopien realizacji wskaz-
nika okreslono na podstawie zawartych uméw dotacyjnych, w zwigzku
Z czym ujeto w nim dwa centra specjalistyczne®?°, ktore w kontrolowanym
okresie byly w budowie i nie $wiadczyty pomocy pokrzywdzonym;

* jedna infolinie pomocy (jeden/jeden) - tzw. Linia Pomocy Pokrzywdzo-
nym zapewniajgca osobom pokrzywdzonym mozliwo$¢ umoéwienia kon-
taktu za posrednictwem ,call center” (uruchomionego 20 lutego 2019 r.)
z pracownikami o$rodkéw sieci pomocy oraz uzyskania bezposredniego
wsparcia, tj. porad prawnych i psychologicznych, droga telefoniczng oraz
poprzez e-mail®°*,

W zwiazku ze zwiekszeniem liczby miejsc §wiadczenia wsparcia,
w badanym oKresie znaczaco wzrosta rowniez liczba bezposrednich
beneficjentéw pomocy. Wg ,raportéw podsumowujgcych”, w 2018 r,,
udzielono pomocy 9182 osobom?®*?2 W 2019 r. pomoc ze $rodkéw Funduszu
uzyskato 23 110 pokrzywdzonych, 1382 swiadkéw oraz 629 oséb im najbliz-
szych (tacznie 25 121 os6b), a w pierwszej potowie 2020 r. 7573 pokrzyw-
dzonych, 859 $wiadkéw i 160 najblizszych (tgcznie 8592 osoby).

NIK ocenita, Ze opisane powyzej wskazniki, przedstawione w dokumentacji
sprawozdawczej Dysponenta Funduszu nie zapewnialy pomiaru efektyw-
nosci wsparcia udzielanego w obszarach pomocy postpenitencjarnej oraz
pomocy pokrzywdzonym. Ograniczaly sie one do agregacji danych obra-
zujacych warto$¢ i skale udzielanych $wiadczen, natomiast w Zadnej
mierze nie stanowily proby dokonania oceny jako$ciowej oferowanej
pomocy, ani jej wplywu na sytuacje osob pokrzywdzonych przestep-
stwem oraz opuszczajacych zaklady karne.

390 Umowy realizowane przez Fundacje Ewy Btaszczyk, Akogo?” oraz Fundacje Profeto.Pl - Sercanski
Sekretariat Na Rzecz Nowej Ewangelizacji.

391 Wg raportu podsumowujacego realizacje zadan w zakresie pomocy pokrzywdzonym w 2019 r.
za posrednictwem infolinii udzielono pomocy 12 975 osobom, z czego 11 329 telefonicznie.
W I potowie 2020 r. za posrednictwem infolinii pomoc uzyskato 6695 oséb.

392 Nie zbierano danych w rozbiciu na statusy beneficjentéw pomocy.
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Stwierdzono w szczegélnoSci, Ze w raportach podsumowujacych wspar-
cie dla 0oséb pokrzywdzonych oraz bytych osadzonych nie przedstawiono
zadnych analiz na temat identyfikowanych lokalnie potrzeb $wiadczo-
nej pomocy, czy tez wnioskow wynikajacych z istotnych dysproporcji
miedzy planowanymi i zrealizowanymi przez poszczegodlne osrodki
formami wsparcia. Dysponent Funduszu przyjat zatozenie, ze zaré6wno
dane statystyczne, jak i dane gromadzone w zwigzku z wykonywaniem jego
zadan ,(...) nie odwzorowujg skali oséb, ktére moga potrzebowac¢ wsparcia
ze Srodkow Funduszu”. Wskazat tez, ze ,kazdorazowo podmiot, ktory przy-
stepowat do konkursu (...) byt zobligowany do przedstawienia analizy sytu-
acji problemowej wraz ze wskazaniem, ktére formy pomocy sg najbardziej
adekwatne w zakresie danego projektu i regionu, w ktérym projekt jest
realizowany (...)". Badania NIK wykazaty jednak, Ze przedstawiane w ofer-
tach rozpoznanie w wielu przypadkach znaczaco odbiegato od faktycznych
potrzeb, zar6wno pod wzgledem liczby beneficjentéw (np. OPP w Rado-
miu, gdzie zaplanowano wsparcie 11 000 osdb, a udzielono pomocy 454),
jak réwniez rodzajow $wiadczonej pomocy>®3.

W sporzadzanych raportach Dysponent Funduszu nie odnosit sie
do kosztoéw swiadczen udzielanych w réznych lokalizacjach, ani zasad-
niczych rozbiezno$ci w kosztach realizacji podobnych zadan wykonywa-
nych przez organizacje pozarzadowe, kuratoréw sgdowych i SW oraz
struktury organizacyjne powotane w ramach zbliZzonych tematycznie pro-
gramow rzadowych®°*, Nie monitorowal i nie analizowal faktycznych
efektow udzielonego wsparcia, tj. np. wptywu wzrostu wysokos$ci wydat-
kowanych srodkéw Funduszu w obszarze pomocy postpenitencjarnej
na ograniczenie powrotnos$ci do przestepstwa bytych skazanych (co byto
celem alokacji tych $rodkéw wskazanym w art. 41 § 1 kkw oraz w progra-
mach pomocy postpenitencjarnej), czy tez ilu osobom, w wyniku udziatu
w kursach szkolenia zawodowego finansowanych z Funduszu udato sie
wejs$¢ na rynek pracy.

Powyzsze oznacza, ze dane zbierane przez Dysponenta nie mogty by¢
wykorzystywane w celu planowania dalszych dziatan Funduszu, w tym
optymalnego uksztattowania sieci pomocy pokrzywdzonym i pomocy post-
penitencjarne;j.

Na dzien 30 czerwca 2020 r. stopien realizacji jedynego wskaznika okre-
Slonego przez Dysponenta w ,,Programie ochrony”, jakim jest liczba podmio-
tow, ktérym zaplanowano udzielenie wsparcia, wynidst 55% (330 umow
z 600 planowanych do podpisania). Ewaluacja efektéw Programu
oraz udzielonego wczesniej wsparcia jednostkom SFP w obsza-

393 Szczegdlowo opisano na str. 78-86 informacji o wynikach kontroli.

394 Faczna warto$¢ Srodkéw przekazanych w badanym okresie, organizacjom pozarzadowym,
wramach ,Programu pomocy pokrzywdzonym” wyniosta 78 857 tys. zt. Sredni koszt utworzenia
iutrzymaniajednego osrodka sieci w 2019 r. wyniést 1160 tys. zt. Dla poréwnania, na realizacje
Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie w 2019 r. (zob. https://www.gov.
pl/web/rodzina/sprawozdania-z-realizacji-krajowego-programu-przeciwdzialania-przemocy-
w-rodzinie [dostep: 1.07.2021 r.]), wydatkowano tacznie 21 331 tys. zt, w tym 16 397 tys. zt
na utrzymanie 36 specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla ofiar przemocy, tj. okoto 455 tys. zt
na o$rodek rocznie. Koszt utrzymania jednego osrodka pomocy dotowanego z Funduszu
byl zatem Srednio ponad dwukrotnie wigkszy.

Efekty wsparcia
udzielonego
jednostkom SFP

w obszarze pomocy
pokrzywdzonym
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Brak bezposrednich
efektéw wsparcia
udzielonego OSP

dla sytuacji oséb
pokrzywdzonych
przestepstwem

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

rze pomocy pokrzywdzonym, obejmujacego tacznie 2455 umow
na kwote 140 802,9 tys. zl na doposazenie OSP oraz 121 umoéw o warto-
$ci 35 204,4 tys. zl dotyczacych wsparcia placéwek opieki zdrowotnej byta
ograniczona do wskazania liczby i rodzaju zakupionego wyposazenia*°>.
W sporzadzanych raportach, Dysponent nie odnosit sie natomiast do sposobu
jego wykorzystania, tj. w szczeg6lnosSci wptywu udzielonego wsparcia na dzia-
falnos¢ OSP w zakresie pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz
skali wyjazdow jednostek OSP do wypadkéw komunikacyjnych (co byto wska-
zywane jako uzasadnienie doposazenia tych podmiotéw ze srodkéw Funduszu).

W celu zbadania efektéow dofinansowania udzielonego przez Dyspo-
nenta, NIK wystapita do Komendanta Gléwnego PSP o przekazanie
danych statystycznych dotyczacych aktywnosci jednostek OSP oraz
wykorzystania 90 samochodéw ratowniczo-gasniczych i specjalistycz-
nych zakupionych ze $rodkéw Funduszu®°®. Badaniem objeto udziat
doposazonych jednostek OSP w dziataniach zwigzanych z wypadkami dro-
gowymi za okres od 2017 r. do 30 czerwca 2020 r.3°”. Z przekazanych przez
Krajowe Centrum Koordynacji Ratownictwa i Ochrony Ludnos$ci Komendy
Gléwnej PSP (dalej: KCKRiOL3°®) danych oraz statystyk gromadzonych przez
Policje wynikato w szczeg6lnosci, ze:

= wlatach 2017-2019 dziatania zwigzane z wypadkami drogowymi
(co byto wskazywane jako uzasadnienie doposazenia z Fundu-
szu) stanowily od 9% do 9,8% ogoétu interwencji OSP. W 2019 r. jed-
nostki OSP braty udziat w 47 954 takich dziataniach, tj. 1098 wiecej niz
w 2017 r. (2,3%). W dziataniach tych OSP w 2019 r. 26 598 razy uzyty
samochoddw gasniczych. W badanym okresie wzrosta takze liczba dys-
pozycji OSP do wypadkéw, w ktérych druhowie nie podjeli interwencji:
z1631w 2017 r.do 1872 w 2019 r;

395 W 2018 1. ze Srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci zakupiono dla jednostek OSP ponad 3100 sztuk
defibrylatoréw zewnetrznych, ponad 2900 sztuk zestawéw ratownictwa medycznego,
ponad 1600 sztuk noszy, 31 samochoddéw ratowniczo-gasniczych lub specjalistycznych oraz,
szczegb6towo rozpisany, sprzet umozliwiajacy wydobywanie oséb uwiezionych z pojazddow.
W 2019 r., zakupiono m.in. 38 samochoddédw ratowniczo-gasniczych oraz siedem quadoéw,
ponad 1000 kompletéw ubran strazackich, 30 sztuk zestawéw ratownictwa medycznego,
43 defibrylatory oraz réznego rodzaju sprzet uzbrojenia i techniki specjalnej. Dla podmiotéw
leczniczych zakupiono m.in.: ambulans sanitarny z wyposazeniem, ultrasonograf, 10 sztuk USG,
51 sztuk kardiomonitordw, 25 sztuk respiratoréw, 56 16zek szpitalnych i Srodki ochrony osobistej
(cze$¢ sprzetu na potrzeby walki z SARS-COV-2).

396 0d poczatkurealizacji,ProgramuI”, tj. IV kwartatu 2017 r. do konica sierpnia 2020 r. sfinansowano
ze $rodkéw Funduszu zakup 108 samochodéw ratowniczo-gasniczych i specjalistycznych
dla OSP. Badaniem objeto sposéb wykorzystania 90 pojazdéw, tj. wszystkich, na zakup
ktorych gminy i miasta na prawach powiatu otrzymaty $rodki w okresie od rozpoczecia
pilotazu w Malopolsce w 2017 r. do 15 stycznia 2020 r. Przyjecie takiej cezury czasowej
miato umozliwi¢ zbadanie ewentualnego wzrostu aktywnos$ci doposazonych jednostek OSP
w pierwszej potowie 2020 r.

397 Rok 2017, czyli sprzed doposazenia, przyjeto dla celéw poréwnawczych.

398 Dane wygenerowane zostaty z Systemu Wspomagania Decyzji PSP (dalej: SWD), w zakresie
kategorii wskazanych przez NIK. Dotyczyty one wszystkich zarejestrowanych w SWD PSP
zdarzen z udziatem danej jednostki OSP w danym okresie, w szczegélnosci ,miejscowych
zagrozen z co najmniej jedna osoba poszkodowana”, co mozna interpretowac jako wypadki
drogowe. KCKRiOL przedstawito szczegétowe dane dla 86 z 90 objetych badaniem jednostek
OSP. Nie zostaty przekazane dane dotyczace OSP Ruskie Piaski (gmina Nielisz), OSP Gérniki
(gmina J6zefow) OSP Rogdzno Kolonia (Tomaszéw Lubelski), poniewaz w SWD PSP w latach
2017 - 1 potowa 2020 r. nie odnotowano wyjazdéw tych jednostek oraz OSP Romandéw (gmina
Izbica), dla ktérej odnotowano jeden wyjazd do pozaru, bez dyspozycji.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

= dotacje na zakup objetych badaniem pojazdéw otrzymaty gminy i mia-
sta z 44 powiatow, najwiecej (osiem) dla jednostek OSP z powiatu
nowotarskiego, sze$¢ z powiatu jarostawskiego, po cztery z brzeskiego,
limanowskiego, nowosadeckiego i nizanskiego. Z 86 doposazonych OSP
po 29 znajdowato sie w wojewo6dztwie matopolskim oraz w wojew6dz-
twie podkarpackim. Pozostate 28 pojazddéw dofinansowano dla jednostek
z dziewieciu wojewddztw, natomiast OSP z terenu pieciu wojewdodztw
nie otrzymatly zadnego z pojazdow;

* w 2018 r,, w ktéorym prowadzony byt nabér wnioskéw z przeznacze-
niem dla OSP, w wojewd6dztwie podkarpackim Policja odnotowata®®°
1481 (4,7% ogotu) wypadkdéw drogowych, w wojewddztwie mato-
polskim 3404 (10,7%), a w wojewodztwie wielkopolskim, gdzie w6z
pozarniczy otrzymata jedna OSP - 3232 (10,2%). W wojewddztwie
mazowieckim, gdzie dotacji na zakup pojazdu nie przyznano, odno-
towano 4034 wypadkow (12,7%);

* w 2018 r. odnotowano 68 166 zdarzen dotyczacych sSrodkéw trans-
portu drogowego*°?, z czego na terenie 25 powiatéw ziemskich (bez
miast na prawach powiatu) powyzej 300 takich zdarzen. W tej gru-
pie od poczatku 2017 r. do 15 stycznia 2020 r., doposazenie w postaci
pojazdow otrzymaty jednostki OSP z sze$ciu powiatéw. Nie otrzymaty
takiego wsparcia m.in. OSP z powiatu piaseczynskiego (527 zdarzen
drogowych), wroctawskiego (505), czestochowskiego (473), wejhe-
rowskiego (470), pruszkowskiego (444), a srodki na zakup czterech
woz6w ratowniczo-gasniczych dostaty jednostki OSP z powiatu nizan-
skiego, gdzie zdarzen drogowych byto zaledwie 131;

* druhowie z trzech (na 14) jednostek OSP z wojewddztwa mato-
polskiego objetych w 2017 r. pilotazem nie zostali zadyspono-
wani w tamtym roku do Zadnej interwencji dotyczacej wypadku
drogowego, a druhowie z pieciu kolejnych jednostek wzieli udziat
nie wiecej, niz w dwdch takich akcjach. ,Brak odnotowanych wyjaz-
doéw w wielu przypadkach podyktowany byt wtasnie brakami podsta-
wowego sprzetu” - wyjasnit Mikotaj Pawlak, przewodniczacy zespotu
do weryfikacji wnioskdw. Dalsza analiza danych PSP wskazata jed-
nak, ze w Zadnej z 14 jednostek ten wzrost nie wyniést w kolejnych
dwadch latach wiecej niz trzy wyjazdy. W catej doposazonej w 2017 r.
grupie OSP liczba dziatan ratowniczych zwigzanych z wypadkami dro-
gowymi zawierala sie w przedziatach od 0 do 17 rocznie (najwiecej OSP
Grojec w gminie Alwernia), a druhowie z OSP Ciche Srodkowe w gmi-
nie Czarny Dunajec zostali zadysponowani tylko do jednego wypadku
w okresie trzech i p6t roku;

399 Raport Biura Ruchu Drogowego KGP ,Wypadki drogowe w Polsce w 2019 roku”.
https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,wypadki-drogowe-raporty-roczne.html
[dostep: 26.10.2020 r.].

400 Tabela 4_2. Miejscowe zagrozenia wg kodu obiektu w rozbiciu na wojewé6dztwo, powiat, gmine.
Uwzgledniono dane oznaczone kodem od 501 do 504, poza wypadkami drogowymi obejmuja
one takze np. interwencje zwiazanych z likwidacjq plam oleju na drodze, itp.
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efektow realizacji zadan
Funduszu w obszarze
przeciwdziatania
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+ analiza aktywnos$ci wszystkich 86 OSP, wyposazonych w samochody
sfinansowane ze $Srodkéw Funduszu wykazatla, Ze w analizowanym
okresie 13 z nich nie zostato ani razu zadysponowanych do wypadku,
a kolejnych 25 nie wiecej, niz pieciokrotnie. W SWD PSP odnotowano
tez w odniesieniu do wszystkich badanych OSP, ze 29 razy, pomimo dys-
pozycji do wypadku, druhowie nie podjeli interwencji.

Komentujac powyzsze dane Dysponent Funduszu wskazywal, ze ,sprzet
ratujacy zdrowie i zycie pokrzywdzonych w wyniku przestepstw komuni-
kacyjnych jest niezbedny w kazdym regionie (...)"”. W zastrzezeniach zglo-
szonych do wystapienia pokontrolnego przyznawatl natomiast wprost,
Ze przekazane OSP wyposazZenie miato stuzy¢ ogélnemu rozwojowi
tych jednostek, a nie przede wszystkim ofiarom wypadkéw komuni-
kacyjnych.

Przedstawione powyzej dane, jak rowniez stanowisko Dysponenta,
potwierdzaja zatem ocene wyrazona przez NIK, Ze zasadniczym
efektem dokonanego ze Srodkéw Funduszu doposazenia OSP bylo
wsparcie finansowe wybranych arbitralnie jednostek samorzadu tery-
torialnego, do ktorych zadan nalezy finansowanie OSP. W ograniczonym
i niedajgcym sie zwymiarowac stopniu stuzyto ono natomiast pomocy oso-
bom pokrzywdzonym przestepstwem.

Obszarem aktywnoS$ci Funduszu, ktérego efekty byly w najmniejszym
stopniu mozliwe do wykorzystania bylo zapobieganie przestepczo-
$ci. Dysponent nie podjal nawet proby ewaluacji efektow zrealizowa-
nych w tym obszarze zadan, wskazujac w raporcie podsumowujgcym
za 2018 r,, ze poréwnywanie wytworzonych produktéw byto niecelowe,
gdyz 84 na 85 podmiotow realizowato tzw. projekty ogdlne. Ograniczyt sie
tylko do wyodrebnienia i pogrupowania najczesciej pojawiajacych sie pro-
duktow: konferencje, seminaria, szkolenia i warsztaty (zadania odpowia-
dajace przepisom § 42 pkt 1, 51 6 rozporzadzenia w sprawie Funduszu)
zrealizowano w 76 projektach; publikacje, do ktorych poza ksigzkami,
czy broszurami informacyjnymi zaliczono m.in. wideorelacje z konferen-
cji i blogi przygotowano w 53 projektach, a w 22 produktem byta strona
internetowa. W raporcie za 2019 r. wskazal, Ze: wszystkie 27 podmiotow
wytonionych w ramach konkursu ogélnego (I otwartego konkursu ofert)
wytworzyly produkty w postaci konferencji, szkolen, seminariéw i warsz-
tatow, ,szeroko pojete publikacje” byty produktami 23 projektéw, a stwo-
rzenie strony internetowej — 18.

W raportach podsumowujgcych realizacje zadan w obszarze przeciwdzia-
tania przestepczosci za 2018, 2019 oraz pierwsza potowe 2020 r. odnoszac
sie do rezultatéw projektow Dysponent wskazywat, Ze ,niemal w kazdym
projekcie nastapit wzrost wiedzy i umiejetnosci”. Nie przedstawit jednak
(ani w raportach, ani w toku kontroli NIK) danych potwierdzajacych
zweryfikowanie opisanych powyzej rezultatéw (np. metodami ankieto-
wymi, czy poprzez wywiady z ich uczestnikami). Dysponent nie zlecat
tego rodzaju badan nawet w celu dokonania ewaluacji specjalistycznych
i najbardziej kosztownych kampanii spotecznych, w tym kampanii maja-
cej na celu zapewnienie bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow
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ruchu drogowego, na ktéra udzielit dotacji w wysokosci 24 122,8 tys. zl.
Dysponent nie wykazat takze, czy, a jesli tak to, ktore rezultaty dotowanych
projektow wptynety na ograniczenie konkretnych zjawisk i rodzajow prze-
stepczo$ci*®t.

Dysponent Funduszu konsekwentnie podnosit*®?, ze ,obowiazujace
przepisy prawa nie nakladaja na niego (...) dodatkowego obowiazku
oceny efektywnosci realizowanych zadan”.

W ocenie NIK obowiagzek taki wynika z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, ktory
obliguje wszystkie podmioty panstwowe do wydatkowania Srodkow
publicznych w sposdb oszczedny i efektywny - w oparciu o obiek-
tywne i zweryfikowane dane. Tymczasem, jak wykazata kontrola Dyspo-
nent nie prowadzit rzetelnej ewaluacji dziatan finansowanych ze srodkéw
Funduszu, w zwigzku z czym nie posiadat wiedzy na temat faktycznych
efektéw wydatkowanych srodkow. Powyzsze utrudniato celowe i oszczedne
planowanie aktywnos$ci Funduszu w kolejnych latach, w tym tworzenie,
adekwatnej do potrzeb, sieci pomocy osobom pokrzywdzonym przestep-
stwem oraz pomocy postpenitencjarnej. Bioragc pod uwage wartos¢ prze-
kazanych srodkéw dotacji, ktére w kontrolowanym okresie wyniosty
blisko 400 mln zl, brak oceny osiggnietych efektéw nalezy uzna¢
za istotne naruszenie zasad gospodarowania srodkami publicznymi,
a dziatanie Dysponenta, jako naruszajace kryteria celowo$ci, gospo-
darnosci i rzetelnosci.

401 Np. w ramach umowy zawartej z Fundacja Straznik Pamieci, postepy z realizacji celéw dziatan
w ramach kampanii majacej na celu przeciwdziatanie przestepstwom zniewazania Narodu lub
Rzeczpospolitej Polskiej miaty zosta¢ zmierzone przez Fundacje poprzez badania ewaluacyjne
prowadzone m.in. w postaci ankiet internetowych przez 12 miesiecy od realizacji zadania.
Dysponent nie posiadat Zadnego z planowanych opracowan wskazujac, ze analizy, raporty
i badania nie byty produktami zadania wspdétfinansowanego ze sSrodkéw Funduszu i nie
zostaty uwzglednione w kosztorysie realizacji projektu. Jednocze$nie Dysponent udzielit
Fundacji Straznik Pamieci w kwietniu i lipcu 2020 r. dotacji w tacznej wysoko$ci 6777,9 tys. zt
na realizacje dwdch kolejnych, zblizonych tematycznie i organizacyjnie kampanii (do 2023 r.).

402 Zarowno w toku kontroli, jak i w zastrzezeniach zgtoszonych do wystapienia pokontrolnego.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola
oraz czas trwania
czynnosci kontrolnych

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto sprawdzenie, czy obowigzujace rozwigzania
prawne oraz dziatania Ministra Sprawiedliwosci zapewniaja prawidtowe
wykorzystanie srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci.

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy obowigzujace rozwigzania prawne i organizacyjne umozliwiajg
gospodarne i celowe wykorzystanie Srodkéw Funduszu Sprawiedli-
wosci?

2. Czy Minister Sprawiedliwosci w sposéb rzetelny zaplanowat zadania,
a takze przygotowat i wykonat roczne plany finansowe Funduszu Spra-
wiedliwosci?

3. Czy Dysponent zapewnit wszystkim potencjalnym beneficjentom moz-
liwo$¢ transparentnego, rownoprawnego dostepu do $rodkéw Fundu-
szu Sprawiedliwosci?

4. Czy srodki finansowe przekazane beneficjentom zostaty wykorzystane
gospodarnie oraz z zachowaniem wymogoéw wynikajacych z zawartych
porozumien/uméw dotacji?

5. Czy rzetelnie realizowano zadania dotyczace rozliczania dotacji oraz
kontroli beneficjentéw Funduszu?

6. Czy prowadzone byty efektywne oraz gospodarne dziatania promujace
aktywno$¢ Funduszu?

7. Czy dziatania dysponenta oraz beneficjentdw zapewnity efektywna reali-
zacje zadan Funduszu Sprawiedliwos$ci, w tym w szczeg6lno$ci jego pier-
wotnych zadan dotyczacych pomocy pokrzywdzonym przestepstwem
oraz pomocy postpenitencjarnej?

Kontrolg zostato objete 21 podmiotéw: Minister Sprawiedliwo$ci (Dyspo-
nent Funduszu) oraz 20 beneficjentéw srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci
(14 organizacji pozarzadowych - fundacje, stowarzyszenia, cztery uczel-
nie wyzsze, jedna panstwowa jednostka organizacyjna prowadzgca dzia-
talno$¢ naukowo-badawczg oraz podmiot leczniczy - Szpital Wojewddzki
- nie bedacy przedsiebiorca, utworzony przez samorzad wojewddztwa).

Podstawg prawna podjecia kontroli byt art. 2 ustawy o NIK. Kontrola
zostata przeprowadzona z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5
ust. 1 tej ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci
(Dysponent Funduszu, uczelnie wyzsze oraz IWS). W pozostatych zbada-
nych jednostkach zastosowano kryteria wynikajgce z art. 5 ust. 2 ustawy
o NIK, tj. legalno$¢, gospodarnosé i rzetelnos¢ (Wojewddzki Szpital Specja-
listyczny im. $w. Rafata w Czerwonej Gérze) oraz z art. 5 ust. 3 tej ustawy,
tj. legalnos¢ i gospodarnos¢ (objete kontrolg fundacje i stowarzyszenia).

Badaniem objeto okres od 1 stycznia 2018 r. do dnia 30 pazdziernika
2020 r. Czynno$ci kontrolne rozpoczeto 2 czerwca 2020 r,, a ich zakonicze-
nie (rozumiane jako data podpisania ostatniego wystapienia pokontrol-
nego) miato miejsce 14 maja 2021 r.
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Wyniki kontroli przedstawiono w 21 wystapieniach pokontrolnych, w kté-
rych sformutowano ogétem 74 wnioski pokontrolne, z tego 18 do Dyspo-
nenta Funduszu oraz 56 do beneficjentéw uméw dotacji.

W dniu 4 czerwca 2021 r. Minister Sprawiedliwo$ci ztozyt zastrzezenia
do skierowanego do niego wystgpienia pokontrolnego NIK z dnia 14 maja
2021 r. odnoszace sie do ocen jego dziatalnos$ci, wiekszosci stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz wnioskéw pokontrolnych. Uchwatg Nr 46/2021,
z dnia 21 lipca 2021 r,, Kolegium Najwyzszej [zby Kontroli, oddalito wszystkie
zastrzezenia zgtoszone przez Dysponenta Funduszu. Zastrzezenia ztozyto
réwniez 10 beneficjentéw uméw dotacji, przy czym w dwéch przypadkach
w zwigzku z wptynieciem zastrzezen po terminie i ich wniesieniem przez
osobe nieuprawniona, NIK odméwita ich przyjecia. Z pozostatych o$miu
zastrzezen w czterech przypadkach zastrzezenia oddalono, a w czterech
kolejnych zostaty one czesciowo uwzglednione.

W kontroli uczestniczyty: Departament Porzadku i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz sze$¢ Delegatur NIK.

Jednostka

organizacyjna NIK Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki kontrolowanej
kontrole
1. Ministerstwo Zbigniew Ziobro
Sprawiedliwosci
Fundacja Komitetu
2. Obchodéw Narodowego Jacek Sapa
Dnia Zycia
Marcin Wielec
(od 5 czerwca 2019 r.)
3 Instytut Wymiaru W okresie od 8 listopada 2016 .
’ Departament Porzadku SpraWied"WOéCi do 4 czerwca 2019 r.
i Bezpieczenstwa funkcje kierownika jednostki
Wewnetrznego petit Marcin Romanowski
Ryszard Czekalski
. (od 1 wrzesnia 2020 r.)
Uniwersytet Kafdy_n ata W okresie od 18 marca 2016 .
4, Stefana Wyszynskiego do 31 si ia 2020
w Warszawie 031 sterpnia sV
funkcje kierownika jednostki
petnit Stanistaw Dziekonski
Fundacja Ewy Btaszczyk ;
5.  Akogo?” Ewa Bfaszczyk-Janczarska
Fundacja Czyste Serca - . :
6. w Bydgoszczy Wiestaw Gajewski
Stowarzyszenie
7. Profilaktyki Waldemar Dabrowski
Delegatura NIK i Resocjalizacji ,Mateusz”
Bl Andrzej Sokala
(od 1 wrzesnia 2020 r.)
8 Uniwersytet Mikofaja W okresie od 1 wrzesnia 2012 r.
’ Kopernika w Toruniu do 31 sierpnia 2020 r.
funkcje kierownika jednostki
petnit Andrzej Tretyn

Pozostate informacje

Woykaz jednostek
kontrolowanych
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Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki kontrolowanej
kontrole
Fundacja ,,Centrum . -
9. Pomocy Pokrzywdzonym” Piotr Mielniczyn
10. Fundacja Pomost Edward Szeliga
Delegatura NIK Pawet Strézik
w Katowicach , . (od 1 wrzeénia 2020 r.)
Panstwowa Wyzsza ] S
W okresie od 16 kwietnia 2015 r.
11. Szkota Zawodowa do 31 si ia 2020
w Raciborzu _do o1 sierpnia Lo
funkcje kierownika jednostki petnita
Ewa Stachura
Wojewddzki Szpital
12. specgallstyczny Youssef Sleiman
im. Sw. Rafata
Delegatura NIK w Czerwonej Gérze
w Kielcach
Stowarzyszenie
13. »Hojne Serca” Elzbieta Misztal
im. Sw. Jana Pawta II
14. Fundacja Wyszehradzka Alan Paczuszka
Jolanta Pietrusiak
St . (od 2 marca 2020 r.)
15 Delegatura NIK ; wa.rzyszLeme W okresie od 11 marca 2018 r.
. w todzi avtvnliui:]ieex do 2 marca 2020 r.
funkcje kierownika jednostki petnit
Leszek Olesinski
16. Fundacja Zycie Michat Owczarski
17. Delegatura NIK Fundacja Ex Bono Ryszard Markowski
18. w Opolu Uniwersytet Opolski Marek Masnyk
Fundacja Promocji
19. Mediacji i Edukacji Janina Lisowska
Delegatura NIK Prawnej Lex Nostra
20. w Warszawie Fundacja Mamy i Taty Marek Grabowski
21. Fundacji Straznik Pamieci Pawet Lisicki

NIK ocenita negatywnie dziatania Ministra Sprawiedliwosci - Dyspo-
nenta Funduszu w zakresie zapewnienia wtasciwych uwarunkowan praw-
nych i organizacyjnych funkcjonowania Funduszu Sprawiedliwo$ci, a takze
sposdéb wykorzystania bedacych w jego dyspozycji sSrodkow publicznych.
W przypadku wszystkich pozostatych skontrolowanych jednostek, w wysta-
pieniach pokontrolnych sformutowano oceny ogélne kontrolowanej
dziatalnosci w formie opisowej.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

W uchwalonych w dniu 6 czerwca 1997 r. ustawach: Kodeks karny
i Kodeks karny wykonawczy, przyjeto mechanizm dziatania oparty
na dwoch filarach, tj.:

* pomoc postpenitencjarng - realizowang na gruncie przepiséw kkw
poprzez powotany w tym celu fundusz pomocy postpenitencjarnej;

= pomoc dla pokrzywdzonych przestepstwem - realizowang na gruncie
przepisow kk (art. 47 i 49) poprzez fakultatywna mozliwo$¢ orzecze-
nia Swiadczenia pienieznego na okreslony cel spoteczny albo grzywny
na okreslony cel spoteczny zwigzany z ochrong zdrowia albo ochrong $ro-
dowiska. W wyniku nowelizacji ww. przepiséw*°?, w okresie od 15 maja
2005 r. do 31 grudnia 2011 r. rozwiazanie to obejmowato fakulta-
tywne orzeczenie nawigzki albo Swiadczenia spotecznego na rzecz insty-
tucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji spotecznej, wpisanej
do wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci, przy czym
podstawowe zadanie lub statutowy cel tych podmiotéw musiat pozosta-
wac w bezposrednim zwigzku z przestepstwem (lub dobrem zagrozonym
tym przestepstwem) popelnionym przez skazanego, a zasadzone $rodki
miaty by¢ przeznaczone na realizacje tego celu.
Z dniem 1 stycznia 2012 r. powotlany zostal Fundusz Pomocy Poszko-
dowanym i Pomocy Postpenitencjarnej*°* w miejsce dotychczas funk-
cjonujacego Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej. Wylaczona zostata
mozliwo$¢ zasadzania przez sgdy powszechne $wiadczen pienieznych
albo nawiagzek bezpos$rednio na rzecz indywidualnych podmiotéw
(instytucji, stowarzyszen, itd.), wprowadzono natomiast mozliwo$¢ ich
zasadzania na rzecz ww. Funduszu. Wdrazane rozwigzania zaktadaty utrzy-
manie rozdziatu wptywéw i wydatkéw na rzecz pomocy pokrzywdzonym
oraz pomocy postpenitencjarnej. W aspekcie pomocy ofiarom przestepstw
zaktadano stworzenie ogélnokrajowego systemu pomocy ofiarom prze-
stepstw - ktorego kluczowym elementem miato by¢ ,uruchomienie funkcji
opiekuna ofiary - wolontariusza, ktéry w miare potrzeby bedzie towarzy-
szyt pokrzywdzonemu przestepstwem od momentu zgtoszenia przez niego
faktu pokrzywdzenia i kontaktu z organami $cigania, az do czasu, kiedy
wsparcie to nie bedzie juz konieczne”, a takze standaryzacja postepowania
dla oséb zajmujacych sie ofiarami przestepstw oraz prowadzenie potrzeb-
nych szkolen*°>. Przyczyny zmiany przepiséw oparte byty przede wszyst-
kim na diagnozie dotychczasowych rozwiazan dotyczacych dysponowania
nawigzkami i $wiadczeniami pienieznymi wskazujacej, Ze nie zapewniaty

403 Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny i ustawy Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 243, poz. 2426).

404 Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227).

405 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy
- Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska (druk sejmowy nr 1854
z 27 marca 2009 r. - druki Sejmowe VI kadenciji).

Rys historyczny
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one w petni realizacji zasad jawno$ci i przejrzystosci finanséw publicz-
nych, a w szczegdlnosci zasady kontroli finansowej*°®. Do szczegétowych
motywow wprowadzonych zmian nalezaty:

* brak skutecznych mechanizméw weryfikacji organizacji, ujetych w wyka-
zie podmiotdw uprawnionych prowadzonym przez Ministra Sprawiedli-
wosci - identyfikowane zjawisko zaktadania takich podmiotow stricte
dla potrzeb absorbcji sSrodkéw finansowych z zasadzanych Swiadczen
i nawigzek, w tym natychmiastowe ponowne zaktadanie, i zgtaszanie
do ww. wykazu, organizacji wykres$lonych z wykazu w zwigzku ze stwier-
dzonymi nieprawidtowo$ciami w wydatkowaniu uzyskanych srodkéw
finansowych;

* nieprawidtowy sposéb wydatkowania $srodkéw publicznych przez podmioty,
ktérym zasadzano swiadczenia pieniezne i nawigzki (,m.in. pokrywanie
wydatkoéw dotyczacych dziatalno$ci administracyjno-eksploatacyjnej
podmiotu lub dokonywanie wydatkéw niemajgcych zwiazku z udzie-
laniem pomocy pokrzywdzonym, wyptate wynagrodzenia dla zarzadu
z uzyskanych $rodkéw, czy nieprawidtowosci w zakresie ewidencji
ksiegowej”), jak i realizacji obowigzku sktadania sprawozdan przez
te podmioty;

= brak mozliwosci udzielenia kompleksowej i efektywnej pomocy pokrzyw-
dzonym. Diagnozowano, Ze organizacje $wiadczace pomoc nie byty w sta-
nie realizowac ,zadnych powazniejszych dziatan w kierunku realizacji
zatozonych cel6w”, na co wptyw miato rozdrobnienie kwot pienieznych
(zasadzanych na rzecz licznych podmiotéw) i ich niesystematyczne
wptlaty. Przy tym, dotychczasowe rozwigzania, w ocenie projektodawcow,
uniemozliwialy ,stworzenie sieci podmiotdw, ktére udzielatyby wszyst-
kim pokrzywdzonym niezbednej pomocy, oferowatyby im mozliwo$¢
korzystania z ,opiekuna ofiary”, a takze zapewniaty dostep do porad,
w szczegdlnosci prawnych oraz psychologicznych. System pomocy powi-
nien obejmowac caly kraj i umozliwia¢ korzystanie z niezbednych $wiadczen
przez wszystkie ofiary przestepstwa, ktdére tego potrzebujg, ale postulat
ten nie jest realizowany”;

* wdrozenie formuty przyznawania Srodkéw finansowych na rzecz organi-
zacji sektora pozarzadowego na podstawie uméw - co motywowane byto
wynikami kontroli NIK dotyczacej Funduszu Pomocy Postpenitencjarne;j.

Katalog celow przeznaczenia §rodkéw z Funduszu uregulowany zostat
w art. 43 § 8 kkw, a dalsze uszczeg6towienie zadan objetych finansowa-
niem ujete zostato w przepisach wykonawczych wydanych przez Ministra
Sprawiedliwosci.

W poczatkowym etapie funkcjonowania Funduszu (od chwili powotania
z dniem 1 stycznia 2012 r.) Srodki Funduszu przeznaczane byty na realiza-
cje nastepujacych celéw: pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem
oraz cztonkom ich rodzin (w tym m.in. pomoc medyczng, psychologiczng,
prawnag, materialng) - udzielang przez jednostki niezaliczane do sektora

406 Qp. cit.
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finanséw publicznych i niedziatajace w celu osiggniecia zysku; pomoc post-
penitencjarng dla oséb pozbawionym wolnosci, zwalnianych z zaktadéw
karnych i aresztéw $ledczych oraz cztonkéw ich rodzin - udzielang przez
zawodowych kuratoréw sagdowych oraz Stuzbe Wiezienng lub przez okre-
$lone jednostki niezaliczane do sektora finanséw publicznych; dziatal-
no$¢ podejmowana lub powierzong przez dysponenta Funduszu, majaca
na celu wsparcie i rozwdéj systemu pomocy osobom pokrzywdzonym
przestepstwem oraz pomocy postpenitencjarnej. W wyniku noweliza-
cji ww. przepisu*®’, w 2015 r. rozszerzony zostat katalog celéw objetych
finansowaniem z Funduszu o: pomoc udzielang osobom najblizszym
0s6b pokrzywdzonych oraz pomoc prawna i psychologiczna swiad-
kom i osobom im najblizszym. W wyniku dalszych nowelizacji przepisu
przeprowadzonych w 2017 r.*°® w wyniku, ktérych art. 43 kkw uzy-
skat aktualne brzmienie, zakres cel6w realizowanych przez Fundusz ulegt
istotnemu rozszerzeniu. Wéréd gtéwnych celéw dziatalnosci Funduszu
(zwanego od tego czasu takze: Funduszem Sprawiedliwosci), wymieniono
obok dotychczasowej pomocy poszkodowanym (i Swiadkom) oraz pomocy
postpenitencjarnej, trzeci element w postaci przeciwdziatania przestep-
czosci. Szczegétowe przeznaczenie Srodkéw rozszerzone za$ zostato
o nastepujace elementy: szkolenia dla organéw prowadzacych postepo-
wania karne i ich pracownikéw; realizacje zadan ustawowych jednostek
sektora finansow publicznych (dalej takze: jednostki SFP) zwigzanych
z ochrong interes6w osdb pokrzywdzonych przestepstwem i Swiadkéow,
a takze wykrywaniem i zapobieganiem przestepczosci oraz likwida-
cja skutkow pokrzywdzenia przestepstwem; finansowanie alterna-
tywnych metod rozwigzywania konfliktéw, w szczegdlnosci mediacji
w sprawach rodzinnych, nieletnich i karnych; edukacje z zakresu prze-
ciwdziatania przemocy i przestepczosci w szczegélnosci funkcjonariuszy
Policji i pracownikéw jednostek o§wiatowych oraz ochrony zdrowia; dzia-
tania podejmowane lub powierzane przez dysponenta Funduszu majace
na celu wsparcie i rozwdéj systemu pomocy osobom pokrzywdzonym
przestepstwem oraz pomocy postpenitencjarnej rozszerzone za$ zostaty
0 obszar pomocy swiadkom, a takze przeciwdzialanie przyczynom
przestepczosci (wraz z rozszerzeniem otwartego katalogu szczegdlnych
dziatan m.in. o dzialania promujace ww. system). Z kolei ograniczony
zostatl zakres wsparcia dla §wiadkéw i os6b im najblizszych do pomocy psy-
chologicznej (tj. wytgczenie pomocy prawnej). Uzasadnienie motywow
wprowadzenia tych zmian*°®, nader skromne w stosunku do ich skali,
sygnalizuje jedynie, na:

* potrzebe zwiekszenia efektywno$ci wydatkowania srodkéw Funduszu,
w tym w zwigzku ze znacznym wzrostem jego przychodéw. W ocenie
whnioskodawcow zwiekszone $rodki finansowe pozwalaja na rozszerzenie

407 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka.
408 W szczegdlnosci ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

409 Uzasadnienie do poselskiego projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1491 z 12 kwietnia 2017 r. - Sejm
VIII kadenciji).
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dziatania Funduszu na nowe obszary, tj. na realizacje funkcji prewencyj-
nej, edukacyjnej i zwigzanej z alternatywnymi metodami rozstrzygania
sporow, ktére maja skutkowac zapobieganiu przestepstwom, przy utrzy-
maniu finansowania dotychczasowych form pomocy;

* rozszerzenie mozliwos$ci udzielania wsparcia poszkodowanym prze-
stepstwem na jednostki SFP miato w szczegdlnosci na celu ,umozliwie-
nie udzielania $wiadczen okreslonego rodzaju przez jednostki publiczne
w miejscach oddalonych od najblizszej organizacji pozarzadowej, ktéra
wygrata konkurs”. Nadto, wskazano tu na zapewnienie ,finansowa-
nia zadan zwigzanych z zapobieganiem przestepczosci, powstawaniem
i wyposazaniem tzw. przyjaznych pokoi przestuchan w jednostkach
wymiaru sprawiedliwosci oraz rozwiniecie systemu mediacji. Za szcze-
goblnie istotne nalezy uzna¢ mozliwo$¢ zapewnienia finansowania potrzeb
zwigzanych z tworzeniem, modernizacja oraz wyposazaniem tzw. ,przy-
jaznych pokoi przestuchan” w jednostkach organéw Scigania i w sadach
oraz wydzielenie w sadach pomieszczen dla $wiadkéw, jak réwniez
odrebnych pomieszczen dla pokrzywdzonych”;

* jako istotne oceniono takze ,,mozliwosci przeciwdziataniu przestepstwom
poprzez dofinansowanie i zakup sprzetu specjalistycznego dla jednostek
takich jak Policja, stuzba zdrowia itp.”, przy czym nie przedstawiono uza-
sadnienia identyfikowanych potrzeb;

* rezygnacja z oferowania pomocy prawnej dla $wiadkéw wynikata z oceny
tej formy pomocy, jako ,nieefektywnej i niedostosowanej do realiow
postepowania karnego”;

* mozliwo$¢ przeprowadzenia kampanii informacyjnych na temat Fundu-
szu motywowano potrzeba rozpowszechnienia informacji o mozliwosci
uzyskania pomocy i w konsekwencji zwiekszenia liczby beneficjentéw
programu.

Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej (mogacy
takze uzywac skrotu ,Fundusz Sprawiedliwo$ci”) ustanowiony w art. 43
kkw jest panstwowym funduszem celowym, ktérego dysponentem jest
Minister Sprawiedliwo$ci. Fundusz ten ukierunkowany jest na trzy pod-
stawowe obszary dziatan:

* pomoc pokrzywdzonym i Swiadkom,
* pomoc postpenitencjarna,
= przeciwdziatanie przestepczosci,

a dziatania te uzupelniane sg zadaniami o charakterze systemowym majg-
cymi na celu ich wsparcie i rozwaj.

Przeznaczenie srodkow finansowych z Funduszu okre$lone zostato
w art. 43 § 8 kkw i znalazto uszczegdétowienie w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwo-
$ci. Szczegdtowy wykaz zadan realizowanych ze Srodkéw finansowych
Funduszu ujety zostat w dziale V (rozdziaty 1-3, §§ 36-43) rozporzadze-
nia w sprawie Funduszu (pn. Szczeg6towe zadania, na ktdre przeznaczane
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sg $rodki Funduszu Sprawiedliwosci) w formie katalogu otwartego. Opie-
rajgc sie na systematyce przepisow przyjetej w dziale V rozporzadzenia,
mozna wskaza¢ na trzy grupy dziatan objetych finansowaniem z Funduszu.

,Grupa 1”*'°: Dzialania na rzecz pomocy pokrzywdzonym i $wiadkom
(art. 43 § 8 pkt 1)-1a), oraz pkt 2a) kkw oraz §§ 36-38 rozporzadzenia
w sprawie Funduszu). Pomoc udzielana jest zaréwno przez jednostki SFP,
jak rowniez przez jednostki niezaliczane do SFP i niedziatajace w celu
osiggniecia korzysci, na wniosek os6b uprawnionych do uzyskania
pomocy zgtoszonych do ww. podmiotdw, jak rowniez z wlasnej inicjatywy
podmiotéw lub na wniosek organu postepowania karnego, po wyrazeniu
zgody przez te osoby na przetwarzanie ich danych osobowych.

,Grupa 2”: Dzialania z zakresu pomocy postpenitencjarnej (art. 43 § 8
pkt 2) i pkt 3) kkw oraz §§ 39-41 rozporzadzenia w sprawie Funduszu),
tj. dziatania na rzecz os6b pozbawionych wolnoSci, zwalnianych z zakta-
dow karnych i aresztéw $ledczych oraz oséb im najblizszych. Wprawdzie
w przepisach ustawy brak jest legalnej definicji pomocy postpenitencjar-
nej, jednak w $lad za pogladami wyrazanymi przez doktryne, mozna przyjac
zasadniczo, ze pomoc ta obejmuje dziatania na rzecz spotecznej readap-
tacji skazanych, a w szczegdlnos$ci przeciwdziatanie powrotowi do prze-
stepstwa (tj. dziatania objete dyspozycja art. 41 kkw). Pomoc udzielana
jest przez ograniczony krag podmiotéw zar6wno po stronie jednostek
SFP - tj. przez zawodowych kuratoréw sagdowych oraz Stuzbe Wiezienna,
jak rowniez po stronie organizacji pozarzadowych - tj. podmioty okre-
Slone w art. 38 § 1 kkw, a wiec: stowarzyszenia, fundacje, organizacje oraz
instytucje, ktérych celem dziatania jest realizacja zadan zwigzanych z udzia-
tem czynnika spotecznego w wykonywaniu orzeczen, pomoc w spotecz-
nej readaptacji skazanych i pomoc postpenitencjarna, jak réwniez koscioty
i inne zwigzki wyznaniowe, z wytgczeniem oséb godnych zaufania. Pomocy
tej udziela sie na wniosek (osoby uprawnionej do jej uzyskania, prokura-
tora, obroncy, pelnomocnika, przedstawiciela spotecznego, o ktérym mowa
w art. 42 § 1 kkw, tj. osoby godnej zaufania ustanowionej przez skazanego
i dziatajacej w jego interesie) zawierajacy uzasadnienie odnosnie zakresu
i celu pomocy, lub z urzedu. Zgodnie z § 41 rozporzadzenia w sprawie Fun-
duszu pomoc ta udzielana jest na czas niezbedny do zrealizowania celéw
pomocy, co do zasady nieprzekraczajacy trzech miesiecy.

»,Grupa 3”: Pozostale dzialania finansowane ze srodké6w Funduszu
Sprawiedliwosci, tj.:

= dziatalno$¢ podejmowana lub powierzana przez dysponenta Funduszu,
majgca na celu wsparcie i rozwoj systemu pomocy, o ktérej mowa powy-
7ej, a takze przeciwdziatanie przyczynom przestepczosci (tj. art. 43 § 8
pkt 4 kkw oraz § 42 rozporzadzenia w sprawie Funduszu);

* realizacja zadan ustawowych jednostek SFP zwigzanych z ochrong
intereséw os6b pokrzywdzonych przestepstwem i $wiadkdéw, a takze
wykrywaniem i zapobieganiem przestepczosci oraz likwidacjg skutkéw

410 Uwaga: Kategoria ,Grupa” zostatl przyjeta w tym opracowaniu dla potrzeb porzadkowych,
wyro6znienia takie nie jest okre$lone natomiast w przepisach rozporzadzenia MS.
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pokrzywdzenia przestepstwem (tj. art. 43 § 8 pkt 1c) kkw oraz § 43 roz-
porzadzenia w sprawie Funduszu) - dziatania realizowane wytgcznie
przez jednostki SFP;

* pozostate dziatania o charakterze prewencyjnym, edukacyjnym i zwia-
zanym z alternatywnymi metodami rozstrzygania sporéw (wymienione
w art. 43 § 8 pkt 1b), 1 d) i 1 e) kkw) - dla ktérych wprost nie okreslono
w rozporzadzenia w sprawie Funduszu szczeg6towego wyliczenia rodza-
joéw dziatan je wdrazajgcych.

Dziatania te podlegaja realizacji zaréwno przez jednostki SFP, jak i orga-
nizacje pozarzadowe. Wyjatek stanowig zadania okreslone w art. 43 § 8
pkt 1c) i pkt 1e) kkw, ktérych nie przypisano do realizacji przez organiza-
cje pozarzadowe.

Finansowanie zadan Funduszu, zgodnie z § 44 rozporzgdzenia w spra-
wie Funduszu powiazane zostalo ze zZrédtami jego przychodéw (okre-
Slonymi w art. 43 § 7 kkw) w ten sposdb, Ze:

* zadania z Grupy 1 - podlegajg finansowaniu z przychodéw pochodzgcych
z orzeczonych przez sady nawigzek oraz $wiadczen pienieznych;

* zadania z Grupy 2 - podlegaja finansowaniu z przychodéw pochodza-
cych z potrgcen z wynagrodzen przystugujgcych za prace skazanych oraz
wykonania kar dyscyplinarnych obnizenia przypadajacej skazanemu cze-
$ci wynagrodzenia za prace,

a ponadto oba te zadania podlegaja finansowaniu takze z pozostatych 7Zré-
det przychodéw Funduszu, tj. spadkéw, zapiséw, darowizn oraz dotacji,
zbiorek i innych zrodet;

* zadania z Grupy 3 - podlegaja finansowania ze wszystkich Zrédet
przychodéw Funduszu.

Przy tym odnotowac nalezy, Ze zgodnie z § 47 ust. 3 rozporzadzenia w spra-
wie Funduszu, plan finansowy opracowuje sie z uwzglednieniem wyod-
rebnienia na dwa obszary, tj. pomoc pokrzywdzonym i Swiadkom tacznie
z przeciwdzialaniem przyczynom przestepczosci oraz pomoc post-
penitencjarna. Rozwigzania obowigzujace przed nowelizacjg przepiséw
z 2017 r. (w tym na gruncie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej*'") uwzgledniaty rozdziat srodkéw na pomoc
poszkodowanym i pomoc postpenitencjarna.

Rodzaj zadan podlegajacych finansowaniu, wysokos$¢ srodkéw finansowych
na ich realizacje i warunki realizacji tych zadan, okres$lane sg przez Dyspo-
nenta Funduszu w formie programoéw na realizacje zadan. Programy
te moga podlega¢ dalszym modyfikacjom (zmniejszenie wysoko$ci Srod-
kow finansowych lub zamkniecie programu) w przypadku uzyskania
przychodéw nizszych, niz planowane. Programy i ich zmiany podlegaja
ogloszeniu w BIP.

411 Dz.U. poz. 1544 (akt uchylony z dniem 20 wrze$nia 2017 r.).
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Podstawowg forma finansowania zadan przez Fundusz jest udzielanie
dotacji celowych (§ 4 rozporzadzenia w sprawie Funduszu). Powierze-
nie realizacji zadania i udzielenie dotacji poprzedzone jest postepowa-
niem, ktérego forma uzalezniona jest od rodzaju podmiotéw ubiegajacych
sie o powierzenie realizacji zadania:

= w przypadku jednostek SFP - zasadg jest przeprowadzenie postepo-
wania w drodze naboru wnioskéw (§§ 5-11 rozporzadzenia w spra-
wie Funduszu). Postepowanie rozpoczyna ogloszenie przez dysponenta
Funduszu naboru wnioskéw (ogtoszenie podlega zamieszczeniu w BIP).
Ogtoszenie powinno zawiera¢ m.in. okreslenie programu, w ramach kto-
rego oglaszany jest nabor wnioskow i rodzaju zadania, wysokosci $rod-
kéw Funduszu przeznaczonych na jego realizacje, warunki przekazania
$rodkéw z Funduszu i ich wysokos$¢. Na zasadach okreslonych w ogto-
szeniu, uprawnione podmioty mogga zgtasza¢ wnioski w wyznaczonym
terminie i miejscu. Podstawowe elementy sktadowe wnioskow (w tym
m.in. opis sposobu, terminu i kosztu realizacji zadania) i wymagane doku-
menty (w tym potwierdzajace status prawny wnioskodawcy) okreslone
zostaty w rozporzadzeniu. Weryfikacja wnioskéw obejmuje spelnienie
kryteriow formalnych oraz zgodno$¢ z programem i ogtoszeniem o nabo-
rze wnioskow oraz celami Funduszu (Dysponent moze powotac zespot
do przeprowadzenia tego etapu postepowania). Zaakceptowany przez
Dysponenta wniosek jest podstawg zawarcia umowy z wnioskodawca.
Umowa ta powinna obejmowac w szczegdlnosci: powierzenie zadania,
wysoko$¢ srodkéw przyznanych na realizacje zadania, terminy wykorzy-
stania sSrodkéw, terminy i sposdb rozliczenia srodkow.

Jednocze$nie w rozporzadzeniu w sprawie Funduszu przewidziana zostata
- w uzasadnionych przypadkach - mozliwo$¢ odstapienia od powyzszej
procedury i zawarcia umowy na powierzenie realizacji zadania nieobje-
tego programem lub naborem wnioskow (§ 11 rozporzadzenia w spra-
wie Funduszu).

= w przypadku jednostek niezaliczanych do SFP - w trybie otwartego
konkursu ofert (art. 43 § 9i 10 kkw oraz §§ 12-30 rozporzadzenia
w sprawie Funduszu). Postepowanie rozpoczyna, podobnie jak w przy-
padku naboru wnioskéw, ogtoszenie przez dysponenta o konkursie ofert
(podlega ogtoszeniu w BIP, przy czym termin na zlozenie ofert nie
moze by¢ krétszy niz siedem dni od dnia zamieszczenia tego ogtosze-
nia w BIP). Konstrukcja oferty oparta jest o zdefiniowane w § 12 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie Funduszu elementy obligatoryjne i moze
by¢ uzupetniona o dalsze elementy fakultatywne wymienione w ust. 3
ww. paragrafu. Przepisy rozporzadzenia w sprawie Funduszu regulujg
takze wymagana zawartos$¢ oferty (§ 14), wskazujac m.in. na zawar-
cie informacji o wczes$niejszej dziatalnosci podmiotu sktadajgcego
oferte w zakresie, ktorego dotyczy zadanie, czy tez o posiadanych zaso-
bach rzeczowych oraz kadrowych i kompetencjach oséb zapewniajacych
wykonanie zadania, a takze zakresie obowigzkéw tych oséb. Podobnie
okreslone zostalty wymagane dokumenty dotgczane do oferty, w tym
m.in. w zalezno$ci od rodzaju zadania: wymagane zgody administracji
wieziennej albo kierownictwa Sadu, jednostki organizacyjnej prokura-
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tury lub Policji na prowadzenie danej dziatalnosci na terenie danego sadu
lub jednostki (patrz takze art. 43 § 9a kkw). Majac na wzgledzie dyspo-
zycje art. 43 § 13 kkw, zgodnie z ktérym pomocy z Funduszu nie przy-
znaje sie w takim zakresie, w jakim zostala ona udzielona z innych
zrodel, nalezy zauwazy¢, ze dodatkowymi wymogami (§ 14 ust. 6) objeto
takze oferentow, realizujacych w okresie obowigzywania umowy inne
$wiadczenia wobec pokrzywdzonych, Swiadkéw, pozbawionych wolnosci,
zwalnianych z zaktadéw penitencjarnych (i ich najblizszych) zbieznych
ze Swiadczeniami wnioskowanymi z Funduszu.

Przeprowadzenie konkursu i wybor najkorzystniejszych ofert dokonywane
jest przez komisje konkursowa (sktadajaca sie z co najmniej trzech oséb,
niepodlegajacych wytaczeniu z przyczyn okreslonych w § 18 ust. 3 pkt 1i 2
rozporzadzenia w sprawie Funduszu) powotang przez dysponenta Fundu-
szu. W celu oceny ofert, dysponent moze postugiwac sie takze ekspertami
zewnetrznymi.

Przebieg postepowania konkursowego: krok pierwszy (siedem dni
od dnia uptywu terminu na sktadanie ofert) polega na sprawdzeniu ter-
minowosci ztozenia ofert i ogtoszeniu w BIP liczby ztozonych ofert, nazw
oferentdw i daty ztozenia oferty; drugi krok to ocena ofert (termin 30 dni
od dnia zamieszczenie ww. ogtoszenia o liczbie ztoZzonych ofert), ocena
ta przebiega dwuetapowo, tj. ocena formalna i odrzucenie ofert niepodle-
gajacych uzupeieniu, lub ktérych brakéw nie uzupeiniono w terminie,
nastepnie dokonanie oceny ofert pod wzgledem merytorycznym. Kazda
oferta podlega ocenie przez dwoch cztonkéw komisji konkursowej zgod-
nie z kryteriami oceny ofert okreslonych w ogtoszeniu o otwartym kon-
kursie. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze Kryteria oceny ofert zdefiniowane
zostaty w § 27 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie Funduszu (mozliwos¢
okreslenia dodatkowych, fakultatywnych kryteriow okreslono w ust. 2
ww. paragrafu) i obejmuja: wlasciwos$ci oferenta w zakresie mozliwosci
realizacji zadania (doSwiadczenie, zasoby rzeczowe i kadrowe), jakos¢
oferty, koszty realizacji zadania. t.aczna ocena punktowa podlega prze-
kazaniu do protokotu zbiorczego (dopuszczenie do podziatu dotacji
wylacznie dla ofert, ktoére uzyskaty wynik co najmniej 50% maksymalnej
punktacji). Z przebiegu konkursu sporzadzany jest przez Przewodnicza-
cego komisji konkursowej protokét z przebiegu konkursu ofert. Dys-
ponent niezwtocznie podejmuje decyzje w przedmiocie przyznania dotacji
i zamieszcza ogloszenie o wynikach konkursu ofert w BIP. Z podmio-
tami, ktérym przyznano dotacje, Dysponent niezwtocznie zawiera umowy
(patrz takze art. 43 § 10 kkw).

Jednostki niezaliczane do SFP, z ktérymi zawarto umowy o finansowanie
z Funduszu obowigzane sa do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji
ksiegowej otrzymanych Srodkow i dokonywanych z tych srodkéw wydat-
kéw oraz posiadania odrebnego rachunku bankowego przeznaczonego
tylko do obstugi tych $rodkéw (art. 43 § 11 kkw). Zgodnie zas z § 31 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie Funduszu wskazuje sie ogdlna regute gromadze-
nia, wydatkowania i rozliczania srodkéw otrzymanych z Funduszu wytgcz-
nie za posrednictwem odrebnego rachunku bankowego.
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Podmioty, ktére otrzymaty dotacje obowigzane sg do sporzadzania i prze-
kazywania dysponentowi Funduszu kwartalnych informacji dotycza-
cych wykorzystania tych srodkéw oraz rozliczenia dotacji w zakresie
rzeczowym i finansowym, w terminie do 15 dni od zakorniczenia realizacji
zadania (art. 43 § 12 kkw, § 34 rozporzadzenia MS). Zgodnie z § 33 rozpo-
rzadzenia w sprawie Funduszu, rozliczenie realizacji zadania dokonuje sie
na podstawie poniesionych kosztow. Na podstawie art. 152 ust. 2 ufp,
zatwierdzenie przez dysponenta rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym
i finansowym, powinno nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia jego przed-
stawienia. W przypadku stwierdzenia na podstawie rozliczenia, o ktérym
mowa w ust. 2, ze dotacja wykorzystana zostata w czes$ci lub catosci nie-
zgodnie z przeznaczeniem albo pobrana w nadmiernej wysoko$ci, dyspo-
nent, okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢ kwoty podlegajacej zwrotowi
do budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 43 § 14 kkw, dysponent Funduszu obowigzany jest takze
do kontroli prawidlowosci (pod wzgledem racjonalnosci i legalno$ci)
wydatkowania dotacji otrzymanych z Funduszu (zasady prowadzenia
tej kontroli okres$la § 35 rozporzadzenia MS).

Przepisy kkw i rozporzadzenia w sprawie Funduszu okreslajg takze
mechanizmy weryfikacji i kontroli wydatkowania dotacji otrzyma-
nych z Funduszu (art. 43 § 14-18 kkw, § 35 rozporzadzenia w sprawie
Funduszu). W przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji nie-
zgodnie z przeznaczeniem lub pobranych nienaleznie lub w nadmier-
nej wysokosci stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o finansach
publicznych. Stwierdzenie wykorzystania przez dany podmiot Srodkow
z dotacji niezgodnie z przeznaczeniem skutkuje m.in. czasowym ogra-
niczeniem dostepu tego podmiotu do udziatu w otwartym konkursie ofert
(art. 43 § 15ai 15b kkw).

Szczegb6towe zasady gospodarki finansowej Funduszu okres$lone zostaty
w dziale VI rozporzadzenia w sprawie Funduszu (§§ 44-52), okres$lajac:

= prowadzenie obstugi finansowej Funduszu przez: jednostki organiza-
cyjne sadéw powszechnych, Stuzby Wieziennej, jednostki budzetowe
posiadajace na zaopatrzeniu sady wojskowe oraz Ministerstwo Sprawie-
dliwosci;

* wymogi dotyczace opracowania planu finansowego Funduszu (§§ 47-48),
w tym zasade planowania kosztéw obstugi finansowej Funduszu
na poziomie nie przekraczajacym 2,5% planowanych przychodéw (zgod-
nie z art. 43 § 18a kkw, koszty Funduszu pokrywane s3 ze srodkéw tego
Funduszu);

* sprawozdawczo$¢ w zakresie wykonania planu finansowego i w zakre-
sie operacji finansowych Funduszu, oparta na rozwigzaniach przyje-
tych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 41 ust. 2
i ust. 5 ufp z zastrzezeniem uregulowan odrebnych ujetych w rozporza-
dzeniu w sprawie Funduszu.

Gospodarka finansowa
Funduszu
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U.z 2021 r. poz. 53, ze zm.).

. Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1444, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2021 r.

poz. 305).

. Ustawa 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.).

. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U.z 2020 r. poz. 1057, ze zm.).

. Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych

(Dz.U.z 2019 r. poz. 2019, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

(Dz.U.z 2019 . poz. 1843, ze zm.), uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.

. Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla

pokrzywdzonego i $wiadka (Dz. U.z 2015 r. poz. 21).

. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1123, ze zm.).

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.z 2020 .
poz. 2094, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2277, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Rzadowym Funduszu Rozwoju
Droég (Dz. U.z 2020 r. poz. 1430, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej,
nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej
(Dz.U.z 2021 . poz. 945)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci (Dz. U. z 2019 r.
poz. 683).

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 wrzesnia
2015 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (Dz. U. poz. 1544), uchylone z dniem 20 wrze$nia 2017 r.
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1564,
ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie
Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-2020 (Dz. U. poz. 1492),
wygasniecie z dniem 31 grudnia 2020 r.).
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19.

20.

21.

22.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 wrze$nia
2014 r. w sprawie zakresu, szczegétowych warunkdéw i trybu wtaczania
jednostek ochrony przeciwpozarowej do krajowego systemu ratowniczo-
-gasniczego (Dz. U. poz. 1317).

Uchwata nr 6 Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
L,Programu ograniczania przestepczos$ci i aspotecznych zachowan
Razem bezpieczniej im. Wtadystawa Stasiaka na lata 2018-2020"
(M.P. poz. 167), wygas$niecie z dniem 31 grudnia 2020 r.

Uchwata nr 181 Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie
JProgramu przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodarczej
na lata 2015-2020” (M.P. poz. 1069), wygasniecie z dniem 31 grudnia
2020 .

Uchwata nr 76 Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
na lata 2014-2020 (M.P. poz. 445), wygasniecie z dniem 31 grudnia
2020
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

[
B w N RO

(U=
&2}

O O N O Ul oA W N R

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Sprawiedliwosci

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finansow Publicznych

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Administracjii Spraw Wewnetrznych
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

& Warszawa, dnia 17 sierpnia 2021 r.

MINISTER
SPRAWIEDLIWOSCI

BM-V1.0910.5.2020

Pan
Marian Bana$
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do dyspozycji art. 64 ust. 2 Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie
Kontroli' przedstawiam stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci do Informacji o wynikach
kontroli  Realizacja  zadan  Funduszu ~ Pomocy  Pokrzywdzonym  oraz  Pomocy

Postpenitencjarnej — Sprawiedliwos¢.

Dysponent Funduszu Sprawiedliwosci (dalej: Dysponent) nie zgadza si¢ z ocena
Najwyzszej 1zby Kontroli zawarta w Informacji o wynikach kontroli. Wszelkie dzialania
Dysponenta odbywaty si¢ na podstawie i w granicach obowigzujacych przepisdow prawa,
czemu NIK nie zaprzecza, a takze, wbrew twierdzeniu NIK, zgodnie z zasadami celowosci,
rzetelnosci 1 przejrzystosci. Dysponent Funduszu Sprawiedliwosei dzialat w ramach
przyznanych mu ustawowo kompetencji, opierajac si¢ na regulacjach wyznaczajacych cele

funkcjonowania Funduszu Sprawiedliwosci (dalej: Fundusz) i jego ramy.

Szczegodlne zastrzezenia Dysponenta Funduszu Sprawiedliwo$ci budzi sama tre§¢ Informacji
o wynikach kontroli, prezentujaca w wielu miejscach nieprawidtowe dane, wnioski niepoparte
faktami, stanowiska wykraczajace poza kompetencje NIK — okreslone przepisami prawa, oraz
insynuacje zdarzen, ktore w rzeczywisto$ci nie miaty miejsca. Przypadki takich sytuacji

zostang opisane w wyjasnieniach szczegblowych. Dla zilustrowania zakresu bledow

Dz U. 22020 . poz. 1200.
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zawartych w Informacji o wynikach kontroli warto przytoczy¢ kilka szczegdlnie razacych

przyktadow nierzetelnosci stanowisk NIK.

Przede wszystkim Najwyzsza Izba Kontroli btednie prezentuje faktyczng warto$é srodkow
Funduszu Sprawiedliwosci, przeznaczonych na pomoc ofiarom przestgpstw, umniejszajac jg
ponad dwukrotnie. Faktyczna kwota dotacji przyznana ze $rodkéw Funduszu na zadania
zwigzane z pomocg osobom pokrzywdzonych w okresie od 2018 do 2020 roku to ponad 486
min zI, a nie jak w wskazat NIK - 228,5 mln zt. Dysponent Funduszu Sprawiedliwosci nie
zna powodow, dla ktorych NIK pomingt w Informacji przekazanie ponad 250 mln zt na

zadania zwigzane z pomocg osobom pokrzywdzonym.

Innym zarzutem NIK, stojgcym w sprzecznosci ze stanem faktycznym, jest stwierdzenie, ze
skoro Fundacja A Kogo? Ewy Btaszczyk otrzymata Srodki na wybudowanie kliniki Budzik
dla dorostych, to po jej wybudowaniu nie bgdzie tam leczy¢ ofiar przestgpstw, bo Srodki
zostaty przekazane na cel zwiazany z budowa kliniki, a nie na leczenie. W rzeczywistosci
umowa zawarta miedzy Fundacja a Funduszem wprost zobowigzuje Fundacje A Kogo? Ewy

Blaszezyk do leczenia 0sob w $pigczee po wybudowaniu kliniki.

Najwyzsza Izba Kontroli w wielu miejscach w Informacji o wynikach kontroli kwestionuje
jeden z trzech celow Funduszu Sprawiedliwosci —  przeciwdziatanie  przyczynom
przestepczos$el — mimo ze obowigzuje on, zgodnie z przepisami prawa, juz od czterech lat.
Tym samym NIK wchodzi w kompetencje Sejmu 1 Senatu, ktory tak wtasnie uksztaltowat

przepisy ustawowe — Kodeksu karnego wykonawczego.

NIK podwaza tez sens wyposazenia ze $rodkow Funduszu ochotniczych strazy pozarnych
w calej Polsce w profesjonalny sprzet do ratowania zdrowia 1 zycia ofiar wypadkow,
bedgcych w $wietle prawa przestgpstwami drogowymi. NIK stwierdza, ze ,dziatania z
wypadkami drogowymi stanowity mniej niz 10% ogohu iterwencji OSP”. Tymczasem w
innym raporcie dotyczacym Funkcjonowania Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego

ten sam NIK wyliczyl, ze takich interwencji jest ponad 50 procent.

NIK zarzuca tez kierownictwu Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze nie starato si¢ zwickszy¢
zatrudnienia do odpowiedniej obshigi Funduszu Sprawiedliwosci. W rzeczywistosci
Dysponent co roku zabiegal o $rodki na wynagrodzenia dla dodatkowych pracownikow
obstugujgcych Fundusz. Przyktadowo, zeby wypracowaé takie rozwigzanie Wiceminister

Sprawiedliwos$ci spotkat si¢ w dniu 18 lipca 2019 roku z Ministrem Finansow, ktorym byl
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wowczas Pan Marian Banas. Dysponent podkresla przy tym, ze ostateczne taka mozliwosc
zablokowat w 2019 r. 6wcezesny Minister Finansdw, ktory teraz, juz jako prezes NIK, czyni z

tego zarzut.

NIK wskazuje rowniez na konflikt intereséw w dziataniach podmiotow pozyskujacych srodki
z Funduszu na pomoc pokrzywdzonym. Jako przyktad podaje udzielenie pomocy ofierze
przestgpstwa, ktora jest jednoczesnie pracownicg Osrodka Pomocy Pokrzywdzonym. Kobicta
zostata cigzko pobita 1 trafita do szpitala. Skorzystata pozniej z pomocy osrodka przy
sporzadzeniu pozwu sagdowego. W opinii Dysponenta podejscie zaprezentowane przez NIK
byloby nierownym traktowaniem ofiar i dziataniem wbrew prawu - pomoc w ramach
Funduszu Sprawiedliwosci przystuguje bowiem kazdemu cztowieckowi, niezaleznie od

miejsca zatrudnienia, pochodzenia, plci, stanu majatkowego itp.

Wreszeie razacy jest przyklad zawarcia w Informacji o wynikach kontroli informacji o
rzekomym istnieniu ,,mechanizmoéw korupcjogennych™ — opierajge si¢ na nieprawdziwych
przestankach, bez precyzyjnego zdefiniowania owych mechanizméw, czy nawet opisu, czym
s 1 na czym konkretnie miatyby polegaé w przypadku Funduszu Sprawiedliwosci. W ocenie
Dysponenta postuzenie si¢ tak ogolnikowym stwierdzeniem w kontekscie przedmiotowych
ustalen  pokontrolnych jest naduzyciem obliczonym wylacznie na uzyskanie efektu

medialnego.

Nie jest zatem mozliwe przyjecie domniemania rzetelnosci przeprowadzonej kontroli w
sytuacyi, gdy tak wiele twierdzen zaprezentowanych w Informacji o wynikach kontroli nie
znajduje odbicia w rzeczywistosct lub jest niepowigzang przyczynowo skutkowo interpretacjg
autorow tego dokumentu. Trzeba jednak podkresli¢, ze mimo sprzecznosci zaprezentowanych
przez NIK informacji i blednych interpretacji przepisow prawa zawartych w opinii NIK,
Fundusz Sprawiedliwosci zawsze kieruje si¢ przepisami prawa oraz zasadami stusznosci i

sprawiedliwosct, ktore sa kluczowymi dyrektywami interpretacyjnymi.
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Szczegotowe odniesienie do kluczowych zarzutow

Dysponent Funduszu juz w poprzednim pismie, z 4 czerweca br. (BM-V1.0910.5.2020),
liczacym 100 stron odnidst si¢ do kazdego z postawionych zarzutéw, przedstawiajac
wyczerpujace merytoryczne wyjasnienia, ktore w petni podtrzymuje. Dlatego ninigjsze pismo
zawicra stanowisko Dysponenta do najbardziej razgcych niezgodnosci wskazanych

w Informacji o kontroli.

Ponadto uprzejmie informuje, ze Dysponent Funduszu pismem z 16 sierpnia br.
Poinformowal Prezesa NIK o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych, majac na
wzgledzie fakt, ze Informacja o wynikach kontroli i zawarte w niej w wnioski w sprawie
usunigcia rzekomych nieprawidtowosci stanowig opini¢ NIK, a ich charakter prawny nie
zobowiazuje kierownika jednostki do wykonania wnioskow sformutowanych w wystapieniu
pokontrolnym, lecz jedynie do poinformowania Izbg¢ w okreslonym terminie o sposobie

wykorzystania wnioskow, co wynika z art. 62 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.
Przeciwdzialanie przyczynom przestepcezoSci

Najwigcej zarzutéw w Informacji o wynikach kontroli NIK formutuje w zakresie jednego
z podstawowych celow Funduszu Sprawiedliwosci, jaki jest przeciwdzialanie przyczynom
przestgpezosci.  Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze obok pomocy pokrzywdzonym
przestgpstwem i pomocy postpenitencjarnej, jest to trzeci z podstawowych celow Funduszu
Sprawiedliwosci. Najwyzsza Izba Kontroli nic moze nicustannic kwestionowac tego celu
Funduszu, gdyz wynika on z obowigzujacego prawa, ktorego NIK rowniez jest zobowigzany

przestrzegac.

Dalej NIK przeczy sam sobie, wskazujgc: ,,W zwigzku z brakiem zdefiniowania tego terminu
(..) Dysponent finansowal dzialania niezwigzane z przeciwdzialaniem przyczynom
przestgpczosci  (...).". Skoro zdaniem NIK termin przeciwdziatanie przyczynom
przestgpezosei nie jest zdefiniowany — na jakiej podstawie NIK moze oceni¢, ze jakickolwiek
dziatania sq niezwigzane z przeciwdziataniem przyczynom przestgpczosci? Powstaje pytanie,
czy najwyzsza Izba Kontroli jest wiasciwym kompetencyjne organem do oceny tego faktu.
Jesli nie, gdyz kompetencje ustawowe w tym zakresie posiada Dysponent Funduszu
Sprawiedliwosci, nie jest jasne, dlaczego NIK kwestionuje ustawowe uprawnicnia
Dysponenta do oceny, ktore dziatania w najlepszy sposéb przyczyniajg sig do

przeciwdziatania przyczynom przestgpczosci — biorac réwniez pod uwagg uprawnienic
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Ministra Sprawiedliwosci do ksztaltowania polityki Rzadu w tym zakresie, wynikajgce

z przyznanego mu mandatu w demokratycznym systemie sprawowania wiadzy.

NIK nic moze w sposob dyskrecjonalny i arbitralny decydowaé, ktére dziatania maja
charakter prewencyjny. Dysponent podejmujgc decyzje o przyznaniu srodkéw o charakterze
prewencyjnym, kazdorazowo opiera si¢ na obicktywnych i racjonalnych przestankach,

ujetych w ofertach konkursowych.

Skoro NIK nie posiada ani uprawnien wynikajacych z przepisow prawa, ani wlasciwej
definicji, nie moze decydowaé, ktore dziatania sg przeciwdzialaniem przyczynom
przestgpezosci. Zatem stanowisko NIK, ze Dysponent w sposdb niccelowy, a tym samym
nierzetelny wydatkowat $rodki na przeciwdziatanie przyczynom przestgpczosci nie moze si¢

obronic.

Tym samym, Dysponent Funduszu Sprawiedliwosci w catosci odrzuca ten zarzut, ze wzgledu
na brak uprawnicn NIK do decydowania jakie dzialania stanowia przeciwdziatanie

przyczynom przestgpczosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zakwestionowala celowos¢ i gospodarno$é udzielenia dotacji,
w zakresie przeciwdzialania przyczynom przestgpczosci, takim organizacjom jak: Fundacja
Mamy i Taty, Fundacji Zycie i Fundacji Czyste Serca. Zarzut jest bezzasadny, poniewaz,
kazda z tych organizacji realizowala zadania z zakresu przeciwdzialania przyczynom

przestgpczosci.

Zakwestionowano dofinansowanie dwoch projektow realizowanych przez Fundacj¢ Mamy
i Taty, wskazujac w pierwszym przypadku, ze Fundacja niec wykazata, iz efekty planowanej
kampanii informacyjnej odnosity si¢ do przeciwdzialania przyczynom przestgpczoscei,
a w przypadku drugiego projektu, iz tematyka projektu nie realizowata celu konkursu ofert,
ktorym bylo wylonienie podmiotow zapewniajgcych wsparcie eksperckie, analityczne
i monitoring sieci przeciwdziatania przyczynom przestgpczosci, pomocy pokrzywdzonym
i pomocy postpenitencjarnej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze czynniki ktore prowadzg do dziatan
przestepezych znalez¢é mozna m.in. w rozpadzie wigzi nieformalnych a takze wsrdd rodzin,
ktore mozna okreéli¢ jako dysfunkcjonalne, czyli takie, ktore nie zapewniajg przetrwania i
prawidlowego rozwoju i nie zaspokajaja potrzeb emocjonalnych swoich czlonkow, w tym
potrzeb zwigzanych z naukg zachowan spofecznych. Tym wyzwaniom odpowiadaja projekty

realizowane przez Fundacje Mamy i Taty, a okredlenie ich jako niezgodnych z obszarem
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przeciwdziatania przestgpezosci jest probg deprecjonowania dziatan Dysponenta Funduszu w
tym znaczacym obszarze, jakim jest wsparcie rodziny jako naturalnego $rodowiska

ksztaltowania postaw i zapobiegania deprawacji.

Z kolei przyznanie dotacji celowej na realizacje zadan okre$lonych w ofercie Fundacji Zycie
okreslono jako wydatkowanie $rodkow publicznych z naruszeniem zasad wskazanych
wustawie o finansach publicznych, argumentujac ze zaproponowane przez Fundacje
dzialania nie majg zwigzku z przeciwdziataniem przyczynom przestgpczosci, z czym
dysponent Funduszu Sprawiedliwosci catkowicie si¢ nie zgadza. Oferta przedstawiona przez
Fundacj¢ Zycie wpisata si¢ w zalozenia konkursowe, a przedstawione zadania byly zbiezne
z przedmiotem konkursu. Oferent zatozyl realizacje tego celu, poprzez edukacj¢ osob
i budowg spoleczenstwa obywatelskiego za pomocg dzialan o charakterze edukacyjno-
szkoleniowym, co w konsekwencji doprowadzito do wzrostu poziomu wiedzy oraz rozwoju
kompetencji i umiejetnosci w zakresie dziatalno$ci spotecznej. Nalezy wskazaé, ze jedng ze
wskazanych wyzej strategii jest: prewencja zorientowana na spolecznos¢, ktorg zdefiniowano
jako wszelkiego rodzaju dzialania, majagce na celu zmiang spolecznych czynnikow
przyczyniajacych si¢ do popetniania przestgpstw. Okreslono, ze przyktadem takich projektow
moze by¢ wzmacnianie spolecznodci lokalnych, dzialania kulturalne, sportowe i o$wiatowe,
a takze rozwigzywanie problemow spolecznych i socjalnych, dlatego Czlonkowie Komisji

Konkursowej pozytywnie ocenili ten projekt.

W watpliwos¢ poddano réowniez przyznanie dotacji celowej na realizacj¢ zadan okreslonych
w ofercie Fundacji Czyste Serca argumentujac, ze zaproponowane przez Fundacj¢ dziatania
nic majg zwigzku z przeciwdzialaniem przyczynom przestgpezosci. Wskazano rowniez,
ze nicokresleniec w przepisach dotyczacych Funduszu definicji przeciwdziatania moze
oznacza¢ finansowanie z jego $rodkow nieograniczong kategorig¢ zadan. Ustawa kodeks karny
wykonawczy oraz rozporzadzenie nie definiuja pojgcia przeciwdziatania przyczynom
przestepczosei, wskazujge jednak na szereg zadan, ktére moga by¢ podejmowane lub
powierzane przez Dysponenta Funduszu Sprawiedliwosci w tym obszarze. Odnoszac si¢ do
zarzutow dotyczacych niezgodno$ci oferty z przeciwdzialaniem przyczynom przestgpczo$ci
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescig zawartej] umowy oferent podczas realizacji zadania

skupit dziatania wokot przeciwdziatania czterem zagrozeniom:

= Zazywanic $rodkow psychoaktywnych,

= Stosowanie przemocy,
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- Przestgpczose,

— Przedwczesna inicjacja seksualna.

Wsrod przyczyn przestgpczosci wyrdznia si¢ czynniki biologiczne, psychologiczne,
socjologiczne i ekonomiczne. Czynniki te wskazujg na Zrédla, uwarunkowania i motywy
dziatan przestgpczych. Do czynnikéw kryminogennych zalicza si¢ m. in.: cechy osobiste
sprawcy, alkoholizm, wadliwe dziatania systemu oswiatowego i wychowawczego, rozpad
wigzi nieformalnych, niesprawiedliwosci i konflikty spoteczne, ubdstwo czy rodziny
dysfunkcjonalne. Biorge pod uwage powyzsze dzialania prewencyjne prowadzace do
wyeliminowania zachowan przestgpczych, ktore w ramach projektu realizowata Fundacja
Czyste Serca, wpisuja si¢ one w definicj¢ przeciwdziatania przyczynom przestgpczosci.
Najwyzsza Izba Kontroli zakwestionowala réwniez ten projekt, wskazujac, ze wpisuje si¢ on
w obszar dziatalno$ci innych organdéw publicznych, tj. w cele operacyjne Narodowego
programu Zdrowia na lata 2016 — 2020 (NPZ) oraz z zadania ministra wlasciwego do spraw
oswiaty i wychowania. Wyjasni¢ nalezy, ze Narodowy Program Zdrowia nic odwoluje si¢
w swoich zatozeniach do profilaktyki przestgpczosci, ale jest dokumentem strategicznym dla
zdrowia publicznego. Celem NPZ jest wydluzenie zycia Polakow, poprawa jakosci ich zycia
zwigzanej ze zdrowiem oraz ograniczanie spolecznych nierowno$ci w zdrowiu. Ponadto

nalezy wskaza¢, ze celem NPZ jest:

- Poprawa sposobu zywienia, stanu odzywienia oraz aktywnos$ci fizycznej
spoleczenstwa,

- Profilaktyka 1 rozwiazywanie problemoéw zwigzanych z uzywaniem
substancji psychoaktywnych, uzaleznieniami behawioralnymi i innymi
zachowaniami ryzykownymi,

- Profilaktyka problemoéw zdrowia psychicznego 1 poprawa dobrostanu
psychicznego spoleczenstwa,

- Ograniczenie ryzyka zdrowotnego wynikajgcego z zagrozen fizycznych,
chemicznych i biologicznych w $rodowisku zewngtrznym, miejscu pracy,
zamieszkania, rekreacji oraz nauki,

- Promocja zdrowego i aktywnego starzenia sig,

- Poprawa zdrowia prokreacyjnego.
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Majac na uwadze powyzsze, dzialania komisji konkursowych Dysponent Funduszu ocenit
jako prawidlowe, zgodne z celami, do ktérych Fundusz Sprawiedliwosci zostal stworzony i

dokonywane w granicach prawa.,

W przypadkach organizacji pozarzadowych, ktére otrzymuja Srodki wylacznie
w ramach konkurséw ofert, Najwyisza Izba Kontroli zdaje si¢ kwestionowaé oceny
dokonane przez niezalezne komisje konkursowe, oczekujac od Dysponenta wykreslenia
kwestionowanych dotacji dla wybranych podmiotéw z puli przyznanych $rodkéw. Bo
tylko w taki sposob Dysponent moglby osiagna¢ efekt oczekiwany przez N1K. Dysponent
nie podziela jednak opinii NIK, co do zasadnosci zakwalifikowania Ssrodkow i zgadza si¢
z opinia komisji konkursowej w kwestionowanych przez NIK przypadkach.
Jednocze$nie podziela implicite wyrazona opini¢ NIK, Ze w sytuacji bledu komisji
konkursowej ma uprawnienia do jego naprawienia. A moze to nastapi¢ w trybie § 22
ust. 2 rozporzadzenia — to znaczy poprzez odmowg przyznania dotacji. Z zaskoczeniem
nalezy przyja¢ jednak fakt, Ze w innym miejscu Informacji o wynikach kontroli NIK

kwestionuje te kompetencj¢ Dysponenta, popadajac w ten sposéb w jawng sprzecznosc.

Z kolei zarzut NIK dotyczacy ogdlnego charakteru wigkszosci zbadanych kampanii,
dotyczacych przeciwdziatania przyczynom przestgpczosei jest zupelnie niezrozumialy. Nie
ma zadnych regulacji zabraniajacych ogélnych kampanii w tym zakresie, niemniej Dysponent
podejmujac decyzje kieruje si¢ weryfikowalng wiedzg w tym zakresie. Ocena NIK jest jedng
z opinii, ktérej Dysponent nie podziela. Ze S$rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci
realizowanych jest wiele dzialan zmierzajacych do zaspokojenia  potrzeb osob
pokrzywdzonych w wyniku przestepstw, pomocy w readaptacii skazanych i przeciwdziatania
przyczynom przestepczosci. W obszarze przeciwdziatania przyczynom  przestgpezosci,
Dysponent Funduszu Sprawiedliwosci wspiera realizacj¢ dziatan organizacji pozarzadowych,
wpisujacg sie w profilaktyke przestgpezosei, poprzez oddziatywanie na spoleczenstwo, w tym
na potencjalnych sprawcow oraz osoby pokrzywdzone przestgpstwem. Przeciwdziatanie
przyczynom przestgpezosei jest rownoznaczne z zapobieganiem przestgpezosei i nalezy przez
to rozumie¢ ,,przewidywanie, rozpoznanie i oceng ryzyka przestgpstwa oraz podejmowanie
dziatan w celu jego usunigcia lub zmniejszenia”. Na pojgcie przeciwdzialania przyczynom
przestgpezoscei sklada sig zarowno: zapobieganie, profilaktyka jak i prewencja, o czym nalezy
bezwzglednie pamigtaé. Nie sposob analizowa¢ projektow realizowanych w ramach obszaru
przeciwdzialania przyczynom przestgpezosci bez zrozumienia specyfiki tematu, z jakimi sig

ona wiaze.
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Realizowane dzialania moga by¢ zréznicowane. Jezeli chodzi o cel i sposob ich osiagnigcia,
najczegéciej wpisujg si¢ natomiast w profilaktyke ogolna, oparta na promocji pozytywnych
wzorcow spotecznych i moralnych, poprzez dziatania wychowawcze i informacyjne, zwykle
o doraznym charakterze. Dodatkowo Dysponent Funduszu powierza do realizacji zadania
i finansuje projekty, ktdre w ocenie organizacji pozarzgdowych sg optymalng odpowiedzig na

zidentyfikowane przez nie obszary problemowe.

NIK zakwestionowat, udzielenic dotacji na zadania realizowane przez Fundacj¢
Wyszehradzka, argumentujgc ze tematyka konferencji znaczaco odbiega od zagadnien
zwigzanych z przeciwdziataniem przyczynom przestgpczosci. Podczas oceny oferty, zlozonej
w ramach ogloszenia konkursowego, komisja konkursowa zidentyfikowala dzialania
zwigzane z przeciwdzialaniem przyczynom przestgpczoéci. Dzialania podejmowane przez
fundacje byty zgodne z jej celami statutowymi oraz ogloszeniem konkursowym, a takze oferta

zaakceptowang przez Dysponenta.

Zakwestionowano rowniez przyznanie dotacji celowej na realizacje zadan okre$lonych
w ofercie Fundacji Straznik Pamigci argumentujac, ze Fundacja w ofercie zaplanowata
zapobieganie przyczynom przestgpstwa zniewazania Narodu lub Rzeczpospolitej Polskiej,
czyli przestgpstwa, ktore wystgpuje incydentalnie oraz tym, ze cel przedstawiony przez
Fundacje byt niezgodny z koncepcja SMART. Nalezy podkreslié, ze incydentalnos¢
formalnego stwierdzania przez organy ochrony prawnej zaistnienia przestgpstwa lub jego
uzasadnionego podejrzenia nie $wiadczy o jego braku. Oferta wpisywala si¢ w cel konkursu, a
przedstawione zadania byly zbiezne z przedmiotem konkursu. Zlozona oferta zostala
oceniona przez dwoch cztonkéw komisji, a otrzymujac wystarczajacy liczbg punktow zostata
skierowana do dofinansowania ze srodkow Funduszu Sprawiedliwosci. Niezgodnos¢ celu z
koncepcjg SMART nie powoduje odrzucenia danej oferty, poniewaz ocena merytoryczna jest
sktadowa oceny doswiadczenia podmiotu, zasobu kadrowego, rzeczowego i lokalowego, jak

rowniez jako$ci oferty oraz zasadno$ci kosztorysu.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze dwa powyzsze przypadki, znéw sa analogiczng sytuacja,
gdy NIK kwestionuje ocen¢ niezaleznej komisji konkursowej i oczekuje zmiany od

Dysponenta decyzji tej komisji.

NIK stoi na stanowisku, ze obszarem aktywnosci FS, ktorego efekty byly w najmniejszym

stopniu mozliwe do wykorzystania bylo zapobieganie przestgpczosci. Dysponent na
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podstawie obowigzujacych przepisow prawa niec ma dodatkowego obowiazku oceny
efektywnosci realizowanych zadan, co jednak nie $wiadczy o braku badania efektywnosci
zadan przez Dysponenta. Powyzsze uproszczenie moze prowadzi¢ do sformutowania bl¢dnej
opinii dotyczacej ewaluacji przeprowadzanej przez Dysponenta Funduszu. Kazdy projekt
posiada zindywidualizowane i dostosowane do konkretnego tematu rezultaty i produkty, ktore
podlegaja odrgbnej ocenie osoby weryfikujacej sprawozdania oraz akceptacji Dysponenta

Funduszu.

Ponadto, niezaleznie od powyzszego, dostrzegajgc potrzebg wzmocnienia funkcjonujacego
obecnie mechanizmu, Dysponent podjat decyzj¢ w zakresie natozenia na podmioty realizujace
zadania ze $rodkow Funduszu Sprawiedliwosci obowigzku przeprowadzenia zewngtrznej
ewaluacji na koniec kazdego roku realizacji zadania. Przeprowadzenie ewaluacji bgdzie miato
na celu weryfikacjeg, czy realizowane zadanie odpowiada na zdiagnozowane potrzeby oraz czy
podmiot osigga zaplanowane w projekcie cele, rezultaty i produkty. Ewaluacja zadania
dostarczy takze wnioski, ktore moga by¢ wykorzystane przy realizacji zadania w kolejnych
latach lub podobnych projektow w przysztosci (dotyczy ewaluacji przeprowadzonej w

ostatnim roku realizacji zadania).

NIK przedstawia nieprawdziwy w ocenie Dysponenta zarzut, ze dysponent nie przedstawil
danych  potwierdzajgcych  zweryfikowanie rezultatow  projektow. W  obszarze
przeciwdziatania przyczynom przestgpczoSci Dysponent Funduszu przyjal rozbudowany
model ewaluacji realizacji zadan pozwalajgcy na biezace monitorowanie wskaznikow
w okresach kwartalnych i polrocznych, a dodatkowo uwzglednit takze specyfikg¢ projektow
profilaktycznych, ktére w duzej mierze dostarczajg wielu produktow w postaci materialow
reklamowych, spotow, publikacji itp. W zwigzku z powyzszym oprocz podstawowego
narz¢dzia pozwalajacego na pelng ewaluacje zadan tj. potrocznych sprawozdan finansowo-
merytorycznych oraz informacji kwartalnych, Dysponent Funduszu weryfikuje oraz gromadzi
produkty powstate w ramach dotowanych projektow. Moze je tez wykorzystywac ze wzgledu
na posiadanc prawa autorskic. Za ich dystrybucjg, co do zasady, odpowiedzialni sg
Wykonawecy umow. Kazdy projekt posiada zindywidualizowane i dostosowane do
konkretnego tematu rezultaty i produkty i kazde z nich podlegaja odrgbnej ocenie osoby
weryfikujacej sprawozdania oraz akceptacji Dysponenta Funduszu. Moze tez podlegac

kontroli na miejscu dokonywanej przez Dysponenta Funduszu.
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Projekty naukowo-badawcze

Zakwestionowanie realizacji projektow naukowo-badawczych w ramach Funduszu
Sprawiedliwosci jest szczegblnie niezrozumiate, bioragc pod uwage oczekiwania NIK
odno$nie wlasciwego planowania zadan Funduszu oraz przedstawiania uzasadnien
merytorycznych potrzeby realizacji okreslonych zadan. Najwyisza Izba Kontroli po raz
kolejny przeczy sama sobie, z jednej stfony kwestionujgc potrzeb¢ prowadzenia
projektow naukowo-badawczych w tym obszarze, z drugiej strony wymagajac
podbudowy merytorycznej zlecanych przez Fundusz dzialan na przyklad w obszarze

przeciwdzialania przyczynom przestgpczosci.

Badania naukowe realizowane ze $rodkow Funduszu Sprawiedliwosci bezsprzecznie
wyczerpujg przestanki okreslone wg definicji legalnej z ustawy Prawo o szkolnictwic
wyzszym 1 nauce, powszechnie akceptowalnej dla projektow tego typu realizowanych
w ramach réznych dziedzin zycia spolecznego, zgodnie z ktorg: “badania naukowe sg
dziatalnoécia obejmujacg: badania podstawowe rozumiane jako prace empiryczne lub
teoretyczne majace przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podstawach
zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne;
badania aplikacyjne rozumiane jako prace majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz
umiejgtnosci, nastawione na opracowywanie nowych produktéw, procesow lub ustug lub
wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen; prace rozwojowe sg dzialalnoscig obejmujacy
nabywanie, lgczenie, ksztaltowanie i wykorzystywanie dostgpnej aktualnie wiedzy i
umiejetnosci, w tym w zakresie narzedzi informatycznych lub oprogramowania, do
planowania produkcji oraz projektowania i tworzenia zmienionych, ulepszonych lub nowych
produktow, proceséw lub ustug, z wylaczeniem dziatalnosci obejmujacej rutynowe i

okresowe zmiany wprowadzane do nich, nawet jezeli takie zmiany majg charakter ulepszen”.

Kazdy z wnioskow/kazda z fiszek, bgdaca przedmiotem oceny w procesie rekomendacji do
przyznania badz nieprzyznania dofinansowania ze Srodkoéw Funduszu Sprawiedliwoset,
poparta byla i jest wskazaniem w nich jako zespotow projektowych/osoéb zaangazowanych
w projekt autorytetow naukowych w dziedzinach, ktorych projekty dotycza. Oceniane przez
organ kontrolujacy projekty dotyczyly, w wigkszosci, kwestii ugruntowanych w obszarze
prawa karnego i prawa publicznego. Rzetelnej oceny pracy empirycznej lub teoretycznej
majgcej przede wszystkim na celu zdobywanic nowej wiedzy o podstawach zjawisk i

obserwowalnych faktéw moze bowiem dokona¢ w petni skutecznie praktyk z danej dziedziny
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prawa, posiadajacy wiedzg¢ dotyczacy praktycznego zastosowania konstruktow naukowo-
badawczych powstajacych na gruncie naukowo-teoretycznym. Projekty naukowo-badaweze
mialy i maja za zadanie wzmacnianie systemu pomocy osobom pokrzywdzonym
przestepstwem i Swiadkom oraz pomocy postpenitencjarnej, a takie przeciwdzialanie
przyczynom przestepczo$ci oraz optymalizacje rozwigzan juz funkcjonujacych w

ramach istniejacych regulacji prawnych.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Dysponent Funduszu byt zobowigzany przez ustawodawcg
do podjecia projektéw naukowo badawczych, w zwigzku ze zmiang przepisow Kodeksu
karnego wykonawczego w 2016 roku i wprowadzeniu tego dzialania w ramach realizacji
celow Funduszu Sprawiedliwoscei, w tym w szczegdlnosci w obszarze nowego celu w postaci
przeciwdzialania przestgpczo$ci i jej przyczynom, wprowadzonego przez ustawodawcg
rowniez wspomniang nowelizacjg. Gdyby Dysponent Funduszu nie zrealizowal tego

dzialania, zapewne spotkalby si¢ z zarzutem NIK o braku aktywnosci w tym obszarze.

Naturalne jest zatem, ze Dysponent nowa dzialalno§¢ Funduszu rozpoczat od zlecenia badan

naukowych w obszarach swojej whasciwosci.

Wszystkie podejmowane przez Dysponenta Funduszu dzialania w ramach przyznawania
dotacji na projekty naukowo-badawcze realizowane przez jednostki sektora finansow
publicznych, w trybie okre$lonym w § 11 Rozporzadzenia, byly zgodne z przepisami
obowiagzujgcego prawa. Organ kontrolny, nie ma podstaw do kwestionowania prawidlowosci

oceny wnioskow dot. projektow naukowo-badawczych objetych kontrola.

Do Dysponenta wplyngly m.in. wnioski Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie w przedmiocie realizacji badan
naukowo-badawczych. Na mozliwo$¢ powierzenia powyzszych zadan ze $rodkow Funduszu
Sprawiedliwosci, oprocz unormowan legislacyjnych, wskazanych wprost w tresci
obowigzujgcych przepisow prawa wskazywala takZe opinia eksperta z zakresu
penitencjarystyki. W tresci opinii wskazano, m.in. ze: ,jednostka redakcyjna tekstu prawnego
okresla obowiazek wydatkowania $rodkow Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa podejmowang przez Ministra
Sprawiedliwosci lub przez inny podmiot, ktéremu Minister Sprawiedliwosci powierzyt
wykonywanie takiej dziatalnosci, ukierunkowanej na wzmocnienie 1 rozwoj systemu w

nast¢pujacych obszarach: pomocy osobom pokrzywdzonym przestgpstwem 1 $wiadkom,
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pomocy postpenitencjarnej, oraz przeciwdzialania przyczynom przestgpczosci”. Jak wynika z
kolei z tresci opinii eksperta z zakresu prawa administracyjnego: ,,mozliwo$¢ zawarcia
umowy jest uzalezniona od oceny Dysponenta okolicznosci wystgpujacych w danym stanie
faktycznym jako uzasadniajgce zawarcie umowy w trybie szczegdlnym okreslonym § 11

Rozporzadzenia®.

W protokole weryfikacji wnioskow o dotacje celowg z Funduszu Sprawiedliwosci odniesiono
si¢ zarowno do kwestii formalnych wnioskodawcy, jak i samego wniosku a takze jego
przedmiotu pod katem zgodnosci z zaplanowanych celami Funduszu. W protokole wskazano
zaplanowane dziatania a nastgpnie dokonano ich oceny w $wietle uwarunkowan wskazanych
w § 11 rozporzadzenia w sprawie Funduszu. Jako przykladowe nalezy wskazac
sformulowania zawarte w protokole oceny wniosku Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie DSRIN-V-7211-1025/18, ze w powyzszym
przypadku: ,mozliwe jest zastosowanie przepisu § 11 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym do
decyzji Dysponenta postawione jest, aby w uzasadnionych przypadkach mozliwe bylo

zawarcic umowy na powierzenie zadania nicobj¢tego programem lub naborem wnioskow”.

Tym samym osoba oceniajaca projekty badawcze, jak shusznie wskazano, posiadajaca
niezbe¢dne do$wiadczenic na gruncic prawa karnego, dokonala oceny tresci artykutu 43
Kodeksu karnego wykonawczego oraz wydanego na jego podstawie rozporzadzenia w
sprawie Funduszu, ktore w znacznym stopniu jest zwigzane, chocby poprzez systematyke, z
domeng prawa karnego. NIK nie ma podstaw do kwestionowania prawidlowosci oceny

wnioskow dot. projektow naukowo-badawczych.

Wszystkie podejmowane przez Dysponenta Funduszu dziatania w ramach przyznawania
dotacji projektu UMK w Toruniu oraz projektow badawczych IWS, zgodnie z trybem
okreslonym w § 11 Rozporzadzenia byly zgodne z przepisami obowigzujacego prawa.
W protokole weryfikacji wnioskéw o dotacj¢ celows z Funduszu Sprawiedliwosci odnicsiono
si¢ zarowno do kwestii formalnych wnioskodawcy, jak i samego wniosku a takze jego
przedmiotu pod katem zgodnosci z zaplanowanymi celami Funduszu Sprawiedliwosci.
W protokole wskazano zaplanowane dzialania, a nast¢pnie dokonano ich oceny w $wietle

uwarunkowan wskazanych w § 11 rozporzadzenia.

Organ kontrolny, nie ma podstaw do kwestionowania prawidiowosci oceny wnioskow dot.

projektow naukowo-badawczych objetych kontrolg. Wartosci projektu naukowo-badawczego

163



164

ZAEACZNIKI

nie mozna oceniaé w perspektywie krotkofalowej. Praktycznie w kazdym przypadku, cfekty
prac badawczych mozna dostrzec (biorge pod uwage calg $ciezkg recenzyjng 1 publikacyjng)
po roku czy nawet po kilku latach od zakonczenia prac. Utwory, wytworzone podczas
realizacji projektow, byly i sg wykorzystywane w pracach legislacyjnych. Nie mozna zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem o naruszeniu zasad oszczednego i racjonalnego wydatkowania Srodkow
publicznych w toku realizacji projektow badawczych [WS, a dzialalno$¢ Dysponenta
Funduszu w tym zakresie nie moze by¢ oceniana wylgcznie w krotkim okresie. NIK
przypisuje sobie prawo do oceny praktycznych rezultatow projektow badawczych, nie
prowadzac zadnej metodologicznie poprawnej weryfikacji takich badan odpowiadajacej ich
specyfice. Rezultaty takich prac ocenia si¢ w perspektywie wieloletniej w obszarze wdrazania
efektow prac badawczych, budowania linii pogladow doktryny, cytowalnosci publikacii,

recenzji itp.

Oczekiwanym efektem prac rozpoczgtych w nastgpstwie rezultatow projektu ,,Prawo,
gospodarka i technologia na rzecz zapobiegania przyczynom przestepczosci” jest powstajgcy
prototyp narzgdzia wspomagajacego podejmowanic decyzji operatordw systemu monitoringu
instytucji izolacyjnych, co jednoznacznie wskazuje na trwalos¢ rozpoczetych prac. Aktualnie
w ramach programu strategicznego Bezpieczenstwo i Obronnos¢ Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju trwajg prace B+R w  zakresie budowy narzgdzia
technologicznego/demonstratora technologii, gdzie zaangazowane sg polskie uczelnie
panstwowe oraz podmioty gospodarcze, co §wiadczy o trwatosci podjetych dzialan. Celem
dziatania jest opracowanie rozwigzan i narze¢dzi autonomicznego wykrywania zagrozen w
oparciu o analizy strumieni danych z kamer przemystowych (CCTV). Wykorzystanie techniki
inteligentnej analizy danych ma na celu umozliwienie rozpoznawania sytuacji niepozadanych
i powiadamianie shuzb. Ponadto narzgdzie ma umozliwi¢ rozpoznanie zachowania, moggcego
prowadzi¢ do napasci m.in. na funkcjonariuszy/pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, ktore
z uwagi na charakterystyke obiektow tj. powszechnie stosowane zamknigte, izolowane strefy
moga by¢ bardzo niebezpieczne. Rezultaty projektu majg stanowi¢ zintegrowane podejScie w

monitorowaniu zagrozen w zaktadach penitencjarnych.

Rezultaty projektu ,,Prawo, gospodarka i technologia na rzecz zapobiegania przyczynom
przestgpczo$ei” majg za zadanie pozytywnie wplyng¢ na ograniczenie wystgpowania
niepozadanych zdarzen na terenie zamknigtych jednostek o charakterze izolacyjnym. Ponadto
zastosowanie mechanizmow predykcyjnych opartych na analizie strumieni wideo ma na celu

zwigksza¢ skuteczno$¢ dziatan prewencyjnych w ogole pracy jaka wykonujg stuzby
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panstwowe na rzecz bezpieczenstwa publicznego. Rezultaty umozliwily wypracowanie
koncepcji zastosowania algorytmicznej analizy obrazu w celu zapewnienia skoordynowanego
wykrycia zagrozen w czasie rzeczywistym, nawet przy zwigkszonej ilosci kamer bez

koniecznosci zwigkszania naktadow finansowych na dodatkowe etaty operatorow.

Prace w ramach projektu umozliwily opracowanie koncepcji innowacyjnych narze¢dzi
technologicznych, m.in. na rzecz zwigkszenia bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych,
w tym wypracowania mechanizméw w zakresie metod pozyskiwania innowacyjnych narz¢dzi
i rozwigzan technologicznych na rzecz wymiaru sprawiedliwosci w oparciu o prace B+R.
Wzmiankowane narzgdzie ma na celu wsparcie procesu podejmowania decyzji operatorow
monitoringu w jednostkach zamknie¢tych wymiaru sprawiedliwosci. Aktualnie w zaktadach
karnych i innych instytucjach o charakterze izolacyjnym wykorzystywane sq na szeroka skalg
urzadzenia 1 technologie, zapewniajgce okreslony poziom bezpieczenstwa, gdzie wigkszosé
stosowanych systemow polegata wylgcznie na interpretacji obserwatora, ktory aby podjaé
wlasciwg decyzje musi w pierwszej kolejnosci dostrzec zagrozenie, aby nastgpnie dokonac

interpretacji i klasyfikacji, ktora w konsekwencji wptywa na podejmowane decyzje.

W  konsekwencji, dzigki opracowaniu w ramach przedmiotowego projektu ,Prawo,
gospodarka 1 technologia na rzecz zapobiegania przyczynom przestgpczosci” zatozenia
(studium wykonalnosci) do ww. narzgdzia (wykorzystujacego technologie sztucznej
inteligencji), Ministerstwo Sprawiedliwosci pozyskato zewngtrzne Srodki na jego budowe
w kwocie ponad 6 min zl, ktora przewyzsza koszt calego projektu (niecale 4 min zl), w
ktorym opracowanie studium wykonalnosci stanowito tylko jedno z dziatan. Prace w zakresie
projektu  umozliwity roéwniez wytworzenie zdolnosci (know-how) operacyjnych
i wykonawczych w obszarze realizacji projektow technologicznych opowiadajacych na
potrzeby instytucji ochrony prawa. W konsekwencji, przygotowano cztery kolejne zatozenia
projektowe, migdzy innymi, w obszarze cyberbezpieczenstwa i stuzby wigziennej, ktorych
uruchomienie i pozyskanie kolejnych srodkéw zewnetrznych spodziewane jest w biezacym
roku. Co wigcej, dzigki realizacji projektu ,,Prawo, gospodarka i technologia na rzecz
zapobiegania przyczynom przestgpczosci” uzyskano zasoby kompetencyjne i organizacyjne
do realizacji kolejnych projektow w tym obszarze takze we wspolpracy o charakterze

mi¢dzynarodowym.

Biorac pod uwage powyizsze zarzut NIK dotyczacy braku wykorzystania rezultatow

projektow jest calkowicie nietrafiony.
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Projekty naukowo-badawcze mialy i maja za zadanic wzmacnianie systemu pomocy osobom
pokrzywdzonym przestgpstwem i $wiadkom oraz pomocy postpenitencjarnej, a takze
przeciwdzialanic  przyczynom  przestgpczosci  oraz  optymalizacj¢  rozwigzan
juz funkcjonujacych w ramach istniejacych regulacji prawnych, a ocena, ze utwory nie
zostaly wykorzystane w tym celu w sposob praktyczny jest niezasadna. Wartosci projektu
naukowo-badawczego nie mozna ocenia¢ w perspektywie krotkofalowej. Utwory wytworzone

podczas realizacji projektow, byly i sa wykorzystywane w pracach legislacyjnych nad, m.in.:

- projektem ustawy z dnia 19 stycznia 2021 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy,

- projektem ustawy z dnia 19 stycznia 2021 roku o ochronie wolnosci stowa
w internetowych serwisach spotecznosciowych,

- projektem ustawy z dnia 7 kwietnia 2021 roku o wspieraniu nieletnich i systemie
resocjalizacji,

- ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Postgpowania Karnego (wspotpraca z Prokuratura
Europejska),

- ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego,

- projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opickunczy oraz niektorych
innych ustaw,

- projektem rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie przeprowadzania
egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego,

- projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opickuficzy oraz ustawy —
Prawo o aktach stanu cywilnego oraz niektorych innych ustaw,

- projektem ustawy o zmianic ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw,

- projcktem ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sadowych.

Znaczna c¢z¢$¢ prac zostala tez opublikowana w wydawnictwach punktowanych wg
najwyzszych standardéw edytorskich (systemie podwojnej recenzji, prace angloj¢zyczne
recenzowane w czasopismach zagranicznych) i rozdystrybuowane do innych instytucji,

wlasciwych ze wzgledu na przedmiot okreslonych publikacji.

Nie mozna wigc zgodzic si¢ ze stwierdzeniem o niecelowosci dofinansowania tych projektow,

poniewaz dziatalnos¢ Dysponenta Funduszu w tym zakresie nie moze by¢ oceniana wytacznie

w krotkim okresie czasowym.
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Organ kontrolny otrzymat wykaz prac przekazanych przez Departament Funduszu jako
wktady do wielu projektéw legislacyjnych w ramach Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze
inne przyktady praktycznego wykorzystania ww. prac np. praktyczne wykorzystanie
publikacji  stworzonych ~w  ramach finansowanych prac  naukowo-badawczych
w opracowywaniu materialtdw do cyklu programoéw edukacyjnych pod nazwa ,Lekcje
o Legislacji”, Lekcje o Mediacji” ,Lekcje o Nieodptatnej Pomocy Prawnej” oraz ,Lekcje
o Pomocy Pokrzywdzonym™). Powyzej wskazane sposoby wykorzystania prac badawczych
ma charakter przykladowy, niemozliwym jest bowiem spelnienie oczekiwania NIK, ze
Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie prowadzito rejestr, w ktorym byloby ujete kazde (np.
chociazby w pracach koncepcyjnych nad tworzeniem zatozen do projektow aktow
normatywnych czy strategii) wykorzystanie projektow badawczych w zakresie weryfikacji i

falsyfikacji okreslonych zatozen.
Dofinansowywanie jednostek sektora finanséw publicznych

Przedstawiajgc zarzut naduzywania pozanaborowego trybu powierzania zadan jednostkom
sektora finansow publicznych réwniez NIK stosuje manipulacj¢ faktami, ktora prowadzi do
stworzenia wrazenia, ze Srodki wydatkowane przez Dysponenta w tym trybie nie podlegaja

zadnej kontroli i sa wydawane catkowicie uznaniowo.

Po pierwsze, nalezy podkreslic, ze ustawodawca wprost zapewnil Dysponentowi Funduszu
taka mozliwosc¢. Przepis § |1 Rozporzadzenia mowi wprost: ,,W uzasadnionych przypadkach
mozliwe jest zawarcie umowy na powierzenie zadania nieobj¢tego programem lub naborem
wnioskow.” Nie jest wigc tak, jak sugeruje NIK, ze musza zajs¢ bardzo szczegblne
okolicznosci, aby Dysponent Funduszu mogl skorzystac z tego uprawnienia. Nie jest rowniez
prawda, jak wskazuje NIK, ze zamowione przez Dysponenta opinie prawne w tym zakresie

taki wymog narzucajg.

Przepis rozporzadzenia jest jasny i nicbudzacy watpliwosci. Wskazuje na koniecznosé
przekazania srodkow w okreslonym trybie. I trzeba tutaj jasno podkresli¢, ze kazdy przypadek
udziclenia wsparcia w tym trybie posiadal glebokie uzasadnienie, dodatkowo poparte opinia
(w zaleznosci od przeznaczenia) lekarza wojewodzkiego lub komendanta Panstwowej Strazy

Pozarnej.

Zatem mozliwos$¢ przekazania wsparcia Ochotniczym Strazom Pozarnym i szpitalom wynika

wprost z Rozporzgdzenia, a co wigeej z przyjetego Programu. Srodki te $3 przeznaczone na
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zakup wyposazenia, niezbednego do pomocy ofiarom przestgpstw wypadkéw. Podmioty
realizujgce zadania w ramach Programu otrzymujg dotacj¢ w ramach naboréw wnioskéw lub
Dysponent powierza im realizacj¢ zadan w trybie § 11 rozporzadzenia. Wnioski te sg
wowczas weryfikowane pod katem spelnienia kryteriow formalnych, jak réwniez ich

zgodno$ci z omawianym programem i z celami Funduszu Sprawiedliwosci.

Kazda jednostka sektora finanséw publicznych moze ztozy¢ odpowiednio umotywowany
whniosck na zakup doktadnic okreslonego sprz¢tu wraz z wymaganymi zalacznikami. Kazdy
ztozony wniosek powinien by¢ dodatkowo zaopiniowany przez wlasciwego konsultanta
medycznego lub komendanta Powiatowego PSP. Wnioski te sa wowczas weryfikowane pod
katem spetnienia kryteriow formalnych, jak rowniez ich zgodnosei z omawianym Programem

i z celami Funduszu Sprawiedliwosci.

Stwierdzenie o podejmowaniu nierzetelnych oraz arbitralnych decyzji w tym zakresie jest
nicprawdg, a zasadno§¢ przyznanych dotacji jest zawsze umotywowana. Ponizej dwa
przyklady, poddane kontroli NIK, ktore w oczywisty sposob przeczg tezom zawartym

w raporcie NIK:

- Whniosek OSP Makéw Podhalanski Dolny w sprawie zakupu samochodu celem

uzyskania notyfikacji do KSRG i udzielania pomocy osobom pokrzywdzonym
przestepstwem np. w wyniku wypadku drogowego, pozaru — jest realizacjg wnioskow
kontroli NIK dot. Funkcjonowania Krajowego Systemu Ratowniczo — Gasniczego
numer kontroli KPB.430.001.2021. Jak wynika z informacji z Gminy Makow
Podhalanski ,,dzieki pozyskaniu nowego samochodu ratowniczo — gasniczego Gmina
Makéw Podhalanski jest lepiej przygotowana do wszelkiego rodzaju zdarzen,
nowoczesny sprzet zainstalowany na samochodzie, pozwala strazakom podejmowac
dzialania praktycznie w kazdej dziedzinie dziatan bojowych. Samochod wyposazony
w naped 4 x 4 moze dotrze¢ w trudno dostgpne tereny, co znaczgco przetozylo sig na
poprawe bezpieczenstwa mieszkancow Gminy. Z wykorzystaniem nowego pojazdu
podjeto w 2020 r. 25 - interwencji, zas w 2021 r. — 2 interwencje dotyczgcych sytuacji
bezpo$redniego zagrozenia zycia. Uratowano mienie o wartosci ok. 300 000 ztotych™.

- Przyznanie dotacji dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. sw. Rafala w

Czerwonej Gorze na zakup tomografu komputerowego.
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NIK oceniajac stan faktyczny powinien odnie$¢ si¢ obiektywnie do dost¢pnych
danych statystycznych dot. liczby wypadkéw drogowych w catym wojewodztwie
swigtokrzyskim, z ktorych wynika, ze w 2018 r. doszto na tym obszarze do 1201
wypadkow, w ktorych 1450 osob zostato rannych, a w 2019 roku do 1056 wypadkow
(1241 rannych osob). Szpital udziela przy pomocy zakupionego sprzg¢tu pomocy
wszystkim osobom pokrzywdzonym w wyniku wypadkow drogowych, rowniez tym,
ktorzy ulegli wypadkowi poza drogg S-7 (nawet jezeli we wniosku o dofinansowanie
wskazano, ze zakup sprzetu jest uzasadniony m.in. z powodu lokalizacji szpitala w
poblizu drogi S-7 i czgstych wypadkow na jej przebiegu). Na szczegolny brak
obiektywizmu wskazuje przytoczenie informacji, ze na drodze S-7, na odcinku
$wietokrzyskim, w 2014 nie odnotowano ani jednego wypadku. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze w powyzszym okresie droga S-7 na odcinku $wigtokrzyskim byla
zrealizowana jedynie w cze$ci od wezta Kielce Potudnie do Skarzysko — Kamiennej,
za§ odcinek drogi S-7 przebiegajacy w poblizu Wojewodzkiego Szpitala

Specjalistycznego w Czerwonej Gorze w 2014 1. nie powstat®.

Jesli za§ chodzi o kwestionowanie przez NIK planowania zadan publicznych finansowanych
ze Srodkéw Funduszu, nalezy wskazac, ze przytaczane przez NIK dane sa niepelne,
wyrywkowe lub sprzeczne z ustaleniami poczynionymi w toku innych kontroli np.: dot.
Funkcjonowania Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego. NIK wskazat ze: .z danych
uzyskanych przez NIK z Krajowego Centrum Koordynacji Ratownictwa i Ochrony Ludnosci
Komendy Gilownej PSP wynika, Ze dzialania z wypadkami drogowymi stanowito mniej niz
10% ogotu interwencji OSP”. Powyzsze ustalenia pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami
innej kontroli NIK dot. Funkcjonowania Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego
stwierdzajacymi, ze w 2019 r. na 218 193 interwencji/zdarzen jednostki OSP nalezace do
KSRG podjety 128 835 interwencji zwigzanych z miejscowym zagrozeniem na 218 193
przypadki ogétu interwencji (dane z KCKRIiOL, wynikajgcych z Systemu Wspomagania
Decyzji PSP, wg stanu na dzien 31 grudnia 2019 r - infografika numer 16 na str. 84
Wystapienia). Zgodnie z trescig ww. Wystapienia NIK dot. Funkcjonowania Krajowego
Systemu Ratowniczo-Gas$niczego ,,zagrozenie miejscowe to zdarzenie wynikajgce z rozwoju
cywilizacyjnego i naturalnych praw przyrody niebedgce pozarem ani kleskq Zywiolowg,

stanowiqgce zagrozenie dla Zycia, zdrowia, mienia lub Srodowiska, ktoremu zapobiezenie lub

2 (Danc za https://www.gddkia.gov.pl/mapa-stanu-budowy-drog_swictokrzyskic https://statystyka.policja.pl/st/ruch-
drogowy/76562, Wypadki-drogowe-raporty-roczne.html).
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ktorego usuniecie skutkow nie wymaga zastosowania nadzwyczajnych srodkow. Najczescief
wystepujqce zagrozenia wynikajgq ze zdarzen komunikacyjnych (jak np. wypadki drogowe) i
budowlanych (jak np. zniszczenia lub uszkodzenia budynkow w wyniku wybuchu)”. Jesli
zatem wedtug jednych danych, ktorymi dysponuje NIK ,, dziafania z wypadkami drogowymi
stanowito mniej niz 10% ogotu interwencji OSP”, za$ wedhig innego, wyjazdy OSP do
zagrozen miejscowych, ktore najczesciej sa wypadkami drogowymi ksztaltuja sig¢ poziomie
ponad 50 %, wszystkich interwencji, powstaje pytanie dotyczace jako$ci danych
zgromadzonych w toku kontroli oraz sformulowanych na ich podstawie wnioskow.
Szczegolnie, ze zrodlem danych jest ta sama instytucja: Krajowe Centrum Koordynacji

Ratownictwa i Ochrony Ludnosci.

Teza postawiona przez NIK, jakoby zasadniczym efektem doposazenia OSP ze Srodkow
Funduszu Sprawiedliwosci bylo to, aby stuzy¢ ogolnemu rozwojowi tych jednostek, a nie
ofiarom wypadkoéw komunikacyjnych, jest bezpodstawna. Sprzet, ktory zostal zakupiony w
ramach przedmiotowych dotacji, niejednokrotnie shuzyt do pomocy osobom pokrzywdzonym
1 taki byt i jest jego cel. Co nie stoi w sprzecznosci z faktem, ze po zakupie nowego sprzgtu
dla danej jednostki, jej poziom rozwoju i modernizacji wzrasta. Ponadto jak wynika z
zebranych przez Departament Funduszu Sprawiedliwosci danych, jednostki OSP, ktore
otrzymaly dofinansowanie na zakup wozow ratowniczo gasniczych, braly udziat w ponad 250
interwencjach ratujacych zdrowie i zycie ofiar przestgpstw zwiazanych z wypadkami
komunikacyjnymi i podpaleniami. A szacunkowa warto$¢ uratowanego mienia tylko w ciggu
2 lat (przy okresie eksploatacji okoto 30 lat) wyniosta 24 min zt, dzigki wykorzystaniu tylko

wozow strazackich.

W Informacji o wynikach kontroli NIK dokonatl nadinterpretacji danych, tak aby udowodni¢
tez¢ wzrostu dofinansowania ustawowych zadan jednostek sektora finansow publicznych. Na
podstawie danych za okres od 2018 roku do 30 czerwca 2020 roku wskazal, ze 59,6% tacznej
wartosci udzielonego dofinansowania na rzecz sektora finanséw publicznych wynikata
zumow dotacji zawartych w trybie pozanaborowym. Tymczasem, nalezy zauwazyc¢, ze cheac
wskaza¢, jak czesto wykorzystywano tryb pozanaborowy, o ktorym mowa w rozporzagdzeniu
w sprawie Funduszu, Najwyzsza Izba Kontroli powinna raczej przedstawi¢ ilo§¢ zawartych
umow w wyzej wymienionym trybie, a nie kwot¢ dofinansowania. Dysponent bowiem
w oparciu o dyspozycje zawarta w § 11 rozporzadzenia mial wplyw na ilo$¢ zawartych
umow, a nie na wysokos¢ ich dofinansowania. Kwota ta wynikala bowiem z potrzeb

wskazanych we wnioskach, kazdorazowo potwierdzonych opinig ekspertow w danej



ZAEACZNIKI

dziedzinie (lekarzy wojewodzkich lub Komendantow Powiatowych PSP). Nieprawidlowo
ujete przez NIK dane w sposdb znaczgcy wplywaja na ogélny obraz w zakresie
wykorzystywania trybu pozanaborowego poprzez ponad 3,5 krotne zawyzenie stosunku
umow w trybie pozanaborowych do pozostatych umow zawartych na rzecz jednostek sektora
finanséw publicznych (dalej — jsfp). Biorgc pod uwage wiasciwy wskaznik dla okreslenia
czestotliwoseil zawierania umow w frybie dopuszczalnym w § 11 rozporzadzenia w sprawie
Funduszu, liczba umow w trybie pozanaborowym stanowi zaledwie ok. 17% wszystkich

umoéw o dofinansowanie na rzecz jednostek sektora finansow publicznych.

Ponadto, we wskazanym przez Najwyzszg Izb¢ Kontroli okresie, kwota dotacji w trybie
naboru lub konkursu ofert jest 2,75 razy wyzsza niz kwota dotacji trybu pozanaborowego.
Biorgc pod uwagg rowniez kwotg realizacji Programu Modernizacji Stuzby Wigziennej, tryb

pozanaborowy stanowi 16,6 % kwoty wszystkich udzielonych dotacji.

W Informacji o wynikach kontroli NIK wskazuje, ze: ,,W konsekwencji, sposrod 681 409,2
tys. zt dotacji przyznanych ze srodkow FS, w okresie trwania kontroli, tylko 228 5020 tys. zt
(34%) przeznaczono na pomoc osobom pokrzywdzonym przestgpstwem, a 24 225 tys. zt
(4%) na pomoc postpenitencjarng”. W tym miejscu NIK wprost manipuluje danym w celu
stworzenia wrazenia, z¢ tylko potowa faktycznie wydanych $rodkéw na pomoc ofiarom
przestgpstw byla wydatkowana w tym celu. Aby uzyska¢ ten efekt, NIK bazuje na
czastkowych (wybidrczych) danych poniewaz nie wskazuje petnych danych dotyczacych
srodkow finansowych przeznaczonych na cale zadanie zwigzane z pomocg osobom
pokrzywdzonym przestgpstwem, ktére dotyczy zardwno finansowania ogdlnopolskiej Sieci
Pomocy Pokrzywdzonym, specjalistycznych centrow zwigzanych z rehabilitacja osob
pokrzywdzonych, ogoélnokrajowej telefonicznej Linii Pomocy Pokrzywdzonym jak i
szerokiego wsparcia dla Ochotniczych Strazy Pozarnych oraz szpitali w calej Polsce. Nalezy
podkresli¢, ze Faktyczna kwota dotacji przyznana ze Srodkow Funduszu na zadania
zwigzane z pomocg osobom pokrzywdzonych w okresie od 2018-2020 roku to ponad 486
min zI, co stanowi 71% dotacji przyznanych ze Srodkéw Funduszu, a nie jak w wskazal

NIK 34 %.

NIK stawia réwniez tezg, ze Dysponent nie mial rozpoznania zapotrzebowania na skalg
wielko$ci pomocy pokrzywdzonym. Zarzut ten jest o tyle bezzasadny, ze NIK nie dysponuje
koncowymi danymi, a jedynie wykorzystuje dane czastkowe —poddajac ocenie projekty

bedace w trakcie realizacji. NIK w swojej ocenie nie uwzglgdnia rowniez prowadzonego
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przez Dysponenta badania jako$ci sieci. Ten zarzut jest kolejnym przyktadem bigdnej

interpretacji danych w Informacji o wynikach kontroli.

NIK buduje teze, Ze jest ,znaczna skala przypadkow udzielenia pomocy osobom
nieuprawnionym”, wskazujac na 9 przypadkow z proby 43 przypadkéw poddanych analizie
przez NIK (w jednej organizacji). Nalezy tutaj przypomnie¢, ze skala pomocy wyniosta 64
tysigce przypadkéw, a organizacji udzielajgcych pomocy bylo ponad 50. Zatem

whioskowanie NIK opiera si¢ na niereprezentatywnych danych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze istota udzielania pomocy ofiarom przesigpstw jest jej
szybkos¢ i maksymalne odbiurokratyzowanie dla pokrzywdzonego. Dysponent Funduszu
liczy sig z faktem, ze w pojedynczych przypadkach — po rozliczeniu — pomoc moze okazac sig
nienalezna (dlatego jest to weryfikowane w dlugotrwatym procesic rozliczania dotacji),
niemniej lepszym rozwigzaniem jest udzielenie w incydentalnych przypadkach pomocy
osobie nieuprawnionej, niz odmowa pomocy osobic uprawnionej, ktora mialaby byc¢
dokonywana przez osobe pierwszego kontaktu w sytuacjach granicznych. Nalezy podkreslic,
7e taka sytuacja, gdy ofiara przestgpstwa musi szczegotowo udowadniac, ze jest ofiarg (a tego
wlasnie oczekuje NIK) jest niedopuszczalna z punktu widzenia zdrowia psychicznego takiej
osoby, gdyz moze powodowaé nicodwracalne traumy i przyczyniaé sig do jeszcze gorszych
skutkéw  pokrzywdzenia. Dysponent Funduszu odrzuca takie podejscie  NIK.
Kwalifikowalno$¢ $rodkow jest sprawdzana ex-post w ramach rozliczen organizacji
i wowczas dokonywane sg ewentualne zwroty nieuprawnionej pomocy, bez szkody dla
zdrowia psychicznego dla oséb uprawnionych do jej otrzymania. Stad tez dhugotrwatos¢

procesu rozliczen, ktéra oczywiscie tez jest kwestionowana przez NIK.

Wreszcie NIK zarzuca nieuzasadnione odstgpienie od realizacji czgsci zadan zwigzanych z
prawami 0sob pokrzywdzonych przestgpstwem i zapobieganiem przestgpezosei. Jest to o tyle
zaskakujace, ze tej samej Informacji o wynikach kontroli zarzuca realizacj¢ innych zadan —
takich jak np. badania naukowe, sugerujac wezesniej, ze Dysponent powinien byt odstapi¢ od

realizacji tego zadania.
Zasoby kadrowe Funduszu

Jak zostato juz wskazane, Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci dokladato i doktada
wszelkich staran, aby zapewni¢ wlasciwe struktury niezbedne do realizacji zadan Funduszu

Sprawiedliwosci. Po pierwsze w czerweu 2018 r. powstat Departament Funduszu
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Sprawiedliwosci. Po drugie, w szybkim tempie rozpoczgto zatrudnianie pracownikow w tym
Departamencie. Biorac pod uwage specyfikg 1 unikatowos¢ dziatan, doswiadczenie
zatrudnianych oséb miato znaczenie wtérne, gdyz i tak caly wiedz¢ oraz kompetencje
w zakresie Funduszu Sprawiedliwosci  pracownicy zdobywali w trakcie pracy
w Departamencie. Nie ma na rynku i w administracji publicznej innych struktur, w ktérych
mozliwe byloby zdobycie odpowiedniego doswiadczenia. Dlatego zarzut NIK, ze
doswiadczenie nowych pracownikow bylo nicadekwatne jest w ocenie Dysponenta
catkowicie btgdny. W zadnym innym miejscu pracownicy nie mogli pozyskaé niezbgdnej
wiedzy — wszystkie adekwatne kwalifikacje mogli budowa¢ jedynie w ramach pracy w DFS.
Przygotowanie do pracy w Departamencie obejmowato zarowno wewngtrzne szkolenia, jak i
prac¢ pod nadzorem o0sob bardziej doswiadczonych. Tym samym zarzut formutowany przez
NIK, ze z faktu zatrudniania osob bez wlasciwego do$wiadczenia, ktore dopiero byly
szkolone na miejscu, wynika brak wiasciwych rozwigzan systemowych, jest niezasadny.
Trudno tez z wlasciwg powagg odnosi¢ si¢ do zarzutu nadmiernego obcigzenia pracg i braku
terminowosci, majgc w pamigci obcigzenia pracg Departamentu w trakcie kontroli NIK.
Trwajgce prawie rok ucigzliwe czynnosci kontrolne w sposob bezsprzecznie nadmierny
angazowaly kadry Departamentu, przyczyniajac si¢ do powstawania opoznien w weryfikacji
sprawozdan, rozliczeniach oraz generowaly znaczne utrudnienia w biezacej pracy. Wnioski
kontroleréw NIK dotyczace przygotowywania tabel, zestawien i wyliczen, a takze liczne
pisma zawierajgce prosby o skladanie obszernych wyjasnien (niejednokrotnie byly to
sytuacje, gdy wicele razy pytano o te same fakty), rowniez w formie ustnej do protokotu przez
pracownikow departamentu, skutecznie sparalizowaly prace calej komorki i zagrozily
realizacji podstawowych zadan na nig natozonych. W konsekwencji dziatanic NIK
przyczynifo si¢ bezposrednio do powstania ryzyka braku mozliwosci kontynuacji
finansowania dziatan zwigzanych z pomoca dla o0sob pokrzywdzonych przestgpstwemn,
swiadkow przestepstw, 0sdb pozbawionych wolnos$ci, zwalnianych z zakladow karnych i

aresztow $ledczych oraz osob im najblizszych.

W Wystgpieniu pokontrolnym jak i w Informacji o wynikach kontroli NIK probuje
przedstawic¢ pracownikow Departamentu jako personel niemajacy, w opinii kontrolujgcych,
odpowiednich kwalifikacji do oceny ofert. Zabraklo jednak wskazania jakie to kwalifikacje,
zdaniem kontrolerow NIK sg wiasciwe dla tych osob. W Wystapieniu czy tez Informacji o
wynikach kontroli skupiono si¢ na kwalifikacjach poszczegélnych pracownikow, ktore

zdaniem kontroleréw sg niepotrzebne (takich jak poprzednie do$wiadczenie w pracy na
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infolinii, czy jako nauczyciel — dyskredytujac doswiadczenia cennych pracownikow
Departamentu), nie zwrdcono natomiast uwagi na dzialania Dysponenta w zakresie
zwigkszania potencjalu kadrowego, poprzez prowadzone w sposéb ciagly, szkolenia

wewngetrzne 1 zewnetrzne.,

Nalezy rowniez podkresli¢, ze proba zaangazowania dodatkowych pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, finansowanych ze §rodkéw whasnych Funduszu,
zostata zablokowana przez Ministerstwo Finansow, mimo wnioskéw kierowanych do

Ministra Finansow, ktorg to funkcje w 6wcezesnym czasie petnit Pan Marian Banas.
Rzekomy konflikt intereséw

Wskazane przez NIK przypadki rzekomych konfliktow interesow majg w ocenie Dysponenta
niejednokrotnie charter dyskryminacyjny. Przykladem jest sytuacja, gdy NIK zakwestionowat
pomoc dla pracownicy OPP. Jedna z o0sob pierwszego kontaktu, realizujgca zadanie przez
OPP w Plocku uzyskata pomoc prawng oraz psychologiczna w zwiazku z pobiciem, w skutek
ktorego doznala uszkodzenia ciala i przebywata w szpitalu. Pokrzywdzona po pobiciu miata
problemy neurologiczne. Osoba bedgca sprawca pobicia ngkata i przesladowata swojg ofiarg.
Pomoc prawna polegala m.in. na zlozeniu powddztwa o zadosCuczynienie za doznang
krzywde. W ocenie Dysponenta Funduszu przedstawiony powyzej przykiad, powinien by¢
rozpatrywany na przykladzie zasadnosci, celowosci i racjonalnosci $wiadczonej pomocy, za$
osoba zaangazowana w realizacj¢ Swiadczen, nie moze by¢ pozbawiona mozliwosci
uzyskania pomocy z tego tylko powodu, Ze realizuje zadania zwigzane projektem. Biorgc
takze liczbe o0sob pokrzywdzonych, ktérym $wiadczona jest pomoc, ksztaltujgcg si¢ na
poziomie okoto 30 tysiccy rocznie, nalezy zatozyc, ze osoby ztej grupy moga okazac sig
pracownikami realizujgcymi projekty finansowane ze srodkéw Funduszu. Podazajac dalej za
rozumowaniem wskazanym w treSci Wystapienia NIK, nalezy zada¢ pytanie, czy osobami
wykluczonymi ze $wiadczenia pomocy powinny by¢ takZze osoby najblizsze tych osob
tj. matzonek, zstepni i wstepni, a moze takze powinowaci? Wskazywane w tresci wystgpienia
pokontrolnego przypadki tozsamos$ci po stronic 0sOb pierwszego kontaktu oraz
beneficjentow, ktorym $wiadezono pomoc uzasadnione byty przede wszystkim koniecznoscig
skutecznego i szybkiego udzielenia wsparcia, co Dysponent traktuje jako priorytet i naczelny

cel swej dziatalnosci w tym zakresie.
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Kolejny przyktad to sytuacje, gdy w ramach organizacji realizujacych zadania z Funduszu
(w fundacjach lub stowarzyszeniach) czlonkowie zarzadow 1 pracownicy sa powigzani
rodzinnie czy towarzysko. Ten zarzut NIK jest niezrozumialy, biorgc pod uwage, ze w
trzecim sektorze we wszystkich obszarach dziatania fundacji czy stowarzyszen, fundacje
rodzinne s3 normalng praktyka i nikt nie kwestionuje takich powigzan. Co wigcej nic ma
zadnego przepisu prawa zakazujgcego takich sytuacji. NIK w Informacji o wynikach kontroli
nic wyjasnil na czym mialtby polegac¢ konflikt interesow w sytuacji, gdy na przyktad osoba

pierwszego kontaktu i prawnik udzielajacy pomocy prawnej sg spokrewnione.

W swojej Informacji o wynikach kontroli NIK sugeruje, ze w strukturze organizacyjnej
Funduszu nie bylo mechanizméw zapobiegajacych konfliktowi interesow. Teza ta nie
znajduje oparcia w faktach, , poniewaz mechanizmy takie, zostaly przewidziane przez
Dysponenta Funduszu i skutecznie funkcjonuja w ramach dzialalnoSci podejmowanej przez

Fundusz Sprawiedliwosci.

Dla przyktadu podkreslic nalezy, ze zgodnie z wymogami zawartymi w ogloszeniach

konkursowych, w konkursie nie mogg bra¢ udzialu podmioty, w ktorych organach zasiadaja:

1) pracownicy Ministerstwa Sprawiedliwosci lub osoby delegowane w trybie art. 77 § 1 pkt 2,
art. 151a § 5 pkt 2 lub art. 155¢ § 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. 2020 poz. 2072), art. 106 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2021 poz. 66), art. 31 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
kuratorach sagdowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 167), art. 11a ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury (t. j. Dz.U. 22018 r., poz. 577),

2) malzonkowie albo osoby pozostajace we wspolnym pozyciu z osobami, o ktorych mowa w

pkt I,

3) krewni lub powinowaci w linii prostej, a w linii bocznej do stopnia migdzy dzie¢mi
rodzenstwa osob, o ktorych mowa w pkt 1, a takze osoby zwigzane z osobami, o ktorych

mowa w pkt 1 wezlem przysposobienia, opieki lub kurateli.

Powyzsze wylgczenia podmiotowe w sposob wystarczajgcy 1 adekwatny przeciwdziatajg
wystapieniu ewentualnej kolizji interesow na etapie realizacji zadain powierzonych ze

srodkow Funduszu Sprawiedliwoscei.
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W celu zagwarantowania jeszeze wigkszej przejrzystosci, z treéci Rozporzadzenia wynikaja
dodatkowe ograniczenia dotyczace realizacji funkcji koordynatora, ktory pemni kluczowg rolg
w realizacji projektu. Dla przyktadu, zgodnie z warunkami konkursow w zakresie pomocy
osobom pokrzywdzonym przestepstwem: koordynator, ktory odpowiada za calos¢ realizacji
zadania w zakresie organizacyjnym, merytorycznym i finansowym nie moze petni¢ roli
koordynatora w wiecej niz jednym Okregowym Osrodku Pomocy Pokrzywdzonym
Przestgpstwem utworzonym w ramach $rodkéw z Funduszu Sprawiedliwosci. Koordynator
nie moze pobieraé w ramach realizowanego zadania wynagrodzenia z innego tytutu niz

koordynowanie wykonania zadania i nadzorowanie realizacji zadania.

Nie bez znaczenia z punktu widzenia oceny istnienia mechanizmow zapobiegajacych
zjawiskom korupcjogennym pozostaja wynikajace z powszechnic obowigzujgcego aktu
prawnego - Rozporzgdzenia w sprawie Funduszu wylaczenia podmiotowe w zakresie 0sob
wchodzacych w sktad Komisji Konkursowej. Zgodnic z brzmieniem § 18 ust. 3 ww.

rozporzadzenia, cztonkami komisji nie moga by¢ osoby, ktore:

1) pozostaja w zwigzku malzefiskim albo w stosunku pokrewiefistwa lub powinowactwa
w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia albo
sa zwiazane z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z podmiotem sktadajacym oferte
lub ktory przyjmuje zlecenie, o ktorym mowa w § 12 ust. 2 pkt 6, jego pelnomocnikiem
lub czlonkami jego wiladz, albo pozostaja we wspolnym pozyciu z podmiotem
sktadajacym ofertg lub ktéry przyjmuje zlecenie, o ktorym mowa w § 12 ust. 2 pkt 6, jego

petnomocnikiem lub cztonkami jego wiadz;

2) w okresie dwéch lat przed dniem ogloszenia konkursu ofert pozostawaty w stosunku
pracy lub zlecenia z podmiotem sktadajacym ofert¢ lub ktéry przyjmuje zlecenie, o

ktérym mowa w § 12 ust. 2 pkt 6, albo byty czlonkami jego whadz.

Istnienie wymienionych powyzej mechanizmow, przeczy tezie o braku wprowadzenia
rozwigzan  organizacyjnych  zapobiegajacych — powstawaniu  konfliktow  interesow.
O skuteczno$ci i celowosci  wymienionych narzedzi, S$wiadczy ich powszechne
wykorzystywanie nie tylko w procedurze wydatkowania srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci,
ale rowniez w procedurach zwigzanych z rozdysponowaniem Srodkow publicznych czy
srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej. W ocenie Dysponenta Funduszu,

funkcjonujace rozwigzania przewidziane w dokumentacji konkursowej oraz wynikajgce z
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prawa powszechnie obowiazujacego, bezsprzecznie wylaczajg mozliwos¢ wystapienia
ewentualnej sytuacji przedtozenia interesu prywatnego nad interes publiczny tj. prawidlowsg

1 efektywna realizacj¢ zadan ze $rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci.

Ponadto, Dysponent wprowadzit rozbudowany mechanizm kontroli i nadzoru, pozwalajacy na
skuteczne 1 biezgce kontrolowanie dziatalnosci podmiotow, w celu reagowania na wszelkic
nieprawidtowosci. Kontrola i nadzér odbywajg si¢ na podstawie: , Instrukeji rozliczania
sprawozdan z realizacji zadan ze $rodkéw Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne] — Funduszu Sprawiedliwosci” z 16 lipca 2019 roku, zaktualizowanej 10

lutego 2021 roku.

NIK zarzuca rowniez, ze pracownicy Ministerstwa Sprawiedliwosci brali udziat jako
prelegenci czy moderatorzy spotkan organizowanych w ramach projektow finansowanych ze
srodkow Funduszu Sprawiedliwosci. Nalezy podkresli¢, ze robili to nieodptatnie. Dlatego
w ocenie Dysponenta, zaproszenie przedstawicieli Ministerstwa w omawianym charakterze
miato zawsze na celu podniesienie rangi oraz uatrakcyjnienie wydarzen celem zwiekszenia
zasiggu odbioru projektow. Co wigcej nalezy doda¢, ze czgsto byly to wydarzenia objete
patronatem Ministra Sprawiedliwosci. Dlatego uczestnictwo w nich byto w opinii Dysponenta
wrgez obowigzkiem stuzbowym pracownikoéw. Przeciwna opinia, prezentowana przez NIK
prowadzitaby to do niezrozumiatych sytuacji, w ktorych projekty dofinansowane przez
Ministerstwo nie moglyby si¢ odbywac z udzialem przedstawicieli resortu, a w przypadku

innych projektow taki rodzaj zaangazowania miatby by¢ dopuszczalny.

W ocenie Dysponenta Funduszu, nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Najwyzszej Izby
Kontroli, dotyczacym braku okreslenia precyzyjnych i transparentnych zasad dopuszczalne;j
»komercjalizacji” zadan Funduszu zlecanych organizacjom pozarzgdowym. Podkreslic
nalezy, ze podstawg prawng trybu i warunkow udzielania dotacji celowych ze $rodkow
Funduszu Sprawiedliwosci stanowia przepisy obowiazujacego od 2017 r. Rozporzgdzenia
wydanego na podstawie art. 43 par. 19 Kodeksu karnego wykonawczego. Zgodnie
z powyzszg regulacjg, zakres zlecania przez podmiot przystepujacy do konkursu, niektorych
zadan wybranym jednostkom, powinien zosta¢ okre$lony w ogloszeniu o konkursie.
Dysponent Funduszu, realizujac powyzszy obowiazek w ogloszeniach konkursowych, zawart
stosowne zapisy, wskazujagce na mozliwo$¢ zlecania przez podmiot przystgpujacy do
konkursu niektorych lub wszystkich zadan jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw

publicznych i niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku z zastrzezeniem koniecznosci
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uzyskania jego kazdorazowej pisemnej zgody. Tozsame postanowienia zawarto rowniez w
tre§ci uméw na powierzenie realizacji zadan ze $rodkoéw Funduszu Sprawiedliwosci, na
podstawie ktorych organizacja pozarzadowa realizujaca projekt w razie zaistnienia potrzeby
zlecania zadania innej jednostce pozarzadowej musiala wystapi¢ o zgodg Dysponenta.
Dysponent Funduszu dopuszcza mozliwosé zlecania przez Wykonawcg realizacji niektorych
lub wszystkich zadan, stanowigcych przedmiot umowy, wybranym jednostkom, o ktorych
mowa w art. 43 § 8 pkt 1 kkw. (4. jednostkom niezaliczanym do sektora finansow
publicznych i niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku, w tym stowarzyszef, fundacji,
organizacji i instytucji), z wylaczeniem podmiotdéw, o ktérych mowa w art. 43 § 15a i§15b
k.k.w. Zgodnie z zapisami umowy na realizacjg zadan zwigzanych z pomocg pokrzywdzonym
kazdorazowo takie zlecenic wymaga wyrazenia uprzedniej pisemnej zgody przez Dysponenta
Funduszu. W celu uzyskania zgody Wykonawca skiada do Dysponenta Funduszu wniosek
wraz z uzasadnieniem koniecznosci zlecenia danego zadania lub jego czesci. W przypadku
skorzystania przez wykonawce z mozliwosci, o ktorej mowa w ust. 1., realizacja przedmiotu
umowy przy udziale jednostek, ktorym Wykonawca zlecil realizacj¢ niektorych lub
wszystkich zadan, nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnodci za wykonanie obowigzkow
umownych. wykonawca odpowiada za dzialania i zaniechania jednostek, o ktérych mowa w
zdaniu poprzedzajagcym, jak za wlasne. Nadto w umowie wskazano, ze wykonawca
odpowiada w sposéb nicograniczony za dzialania i zaniechania swoje oraz jednostek, ktorym
Wykonawea zlecit realizacjg niektorych lub wszystkich zadan, przy wykonywaniu

obowigzkow umownych.

Koniecznoéé¢ uzyskania zgody nie zostala przewidziana w przypadku potrzeby zlecenia
zadania jednostce komercyjnej, co jednak nic oznacza, ze taka mozliwos¢ zostata
bezwzglednie wylaczona. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ustawowa regulacja problematyki
zlecania zadan publicznych, realizowanych ze $rodkéw dotacji zawarta zostata w art. 16 ust. 4
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.].
Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z p6zn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem, zadanie publiczne nie
moze by¢ realizowane przez podmiot niebgdacy strong umowy o wsparcie realizacji zadania
publicznego lub powierzenie realizacji zadania publicznego, chyba ze umowa ta zezwala na
wykonanie okreélonej czgéci zadania przez taki podmiot. Ustawa o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie nie zawgza zatem mozliwosci zlecania zadan, bgdacych
przedmiotem umowy jedynie do podmiotow niekomercyjnych. Tym samym, realizacja zadai

przez podmioty dziatajace w celu osiggnigeia zysku, na gruncie ww. ustawy jest mozliwa, o



ZAEACZNIKI

ile oczywiscie taka ewentualno$¢ zostata przewidziana w umowie. W zwigzku z tym, postulat
Najwyzszej Izby Kontroli o koniecznosci ograniczenia dopuszczalnosci zlecania zadan
podmiotom komercyjnym w umowach zawieranych z Dysponentem Funduszu, nie znajduje
poparcia w obowigzujacych rozwiazaniach normatywnych odnoszacych si¢ do realizacji
zadan publicznych, ktore per analogiam zastosowanie znajdujg w przedmiotowej sprawie.
Dodatkowo realizacja postulatu NIK polegajacego na ograniczeniu dopuszczalnodci zlecania
zadaf podmiotom komercyjnym moglaby, z uwagi na ich potencjalne wykluczenie,

doprowadzi¢ do dyskryminacji tych podmiotow.

Z kolei w zarzucie konfliktu interesow w toku realizacji projektow badawczych, NIK opiera
si¢ na niepelnym materiale faktycznym oraz w sposob wyrwany z kontekstu. NIK wskazuje
na Pana Marcina Romanowskicgo, ze w trakcic pelnienia funkcji kicrownika dwoch
projektow naukowo badawczych zostat powolany najpierw na petnomocnika ds. Funduszu
Sprawiedliwos$ci a nastgpnie na podsekretarza stanu w tym resorcie. NIK nie dodaje jednak
informacji, ze od momentu powolania na Pelnomocnika, pan Romanowski wycofat si¢ z
projektu realizowanego przez UKSW (Komunikacja strategiczna w obszarze przeciwdzialania
przyczynom przestgpezo$ci przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej), a od momentu powolania
na wiceministra wycofal si¢ z projektu realizowanego przez jednostk¢ podlegla jaka jest
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci. Ponadto NIK zarzucajac, ze Dysponent nie podjal w tym
zakresie dzialan jest niezrozumiaty, nic jest bowiem jasne, jakic dziatania mialyby by byc

jeszcze podjete przez Dysponenta , skoro pan Romanowski sam wycofat si¢ z projektow.

NIK znaczgco pomija tez fakt chronologii zdarzen. Pan Marcin Romanowski najpierw byt
bowiem dyrektorem IWS i kierownikiem projektow, a nastgpnie zostal pelnomocnikiem
1 wiceministrem. Nie jest rowniez prawda, ze Pan Marcin Romanowski w obu projektach do

konca ich trwania byt ich kierownikiem.

W przypadku projektow IWS nalezy, po pierwsze zauwazy¢, ze Instytut jest jednostka sektora
finansow publicznych, podlegla MS 1 dysponentem Il stopnia. Czyli nalezy do Resortu
Sprawiedliwosci. W realizacji celow Dysponenta Funduszu nie jest wige zewng¢trznym
podmiotem i nie konkuruje o $rodki z innymi podmiotami. Zatem, kierujgc si¢ zasadg
oszczednosci i synergii wartosci dodanej, Dysponent w pierwszej kolejnosci bedzie zlecat

swojej jednostce realizacje okreslonych zadan.
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Co wigcej NIK pomingt fakt, ze w momencie, gdy pan Romanowski byl dyrektorem IWS,
Instytut nadzorowany byt przez jednego z wiceministrow. Nie bylo wige sytuacji, ze jako

Petnomocnik nadzorowal Instytut, jak zdaje si¢ sugerowac NIK.

Dodatkowo, jesli chodzi o kierowanie projektem ,,Prawo, gospodarka i technologia na rzecz
zapobiegania przyczynom przestgpezoéci”, kwestia byla bardziej skomplikowana — gdyz byt
to projekt wymagajacy szczegdélnych kompetencji. Bylo to zadanie o bardzo mocnym
umigdzynarodowieniu — z ekspertami czotowych jednostek badawczych na Swiecie (MIT,
Harvard) — ktore w sposob naturalny wymagato stabilnosci i kontynuacji, réwniez
personalnej. Dlatego z dnia na dzien nie bylo mozliwosdci przekazania zarzadzania tym
projektem innej osobie. Wymagato to znalezienia i przygotowania wlasciwego nastgpey.
Kierowanie interdyscyplinarnymi, mi¢dzynarodowymi projektami naukowymi o charakterze
wdrozeniowym wiaze si¢ z posiadaniem zarowno kompetencji naukowych, menedzerskich
oraz jednocze$nie znajomosci praktyki organdw instytucji publicznych. Zmiana ta byla zatem
niewykonalna z dnia na dzien. Zwlaszcza, ze Pan Marcin Romanowski od samego poczatku
kierowat duzym migdzynarodowym i interdyscyplinarnym projektem nieodplatnie, realizujac
to w ramach obowiazkow Dyrektora IWS. Ostatecznie wycofal si¢ z projektu — z dniem
powolania na Wiceministra. Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze - jak zostalo wykazane w
innym punkcie dokumentu -, projekt przyniost juz w krotkim czasie po jego zakonczeniu
wymierne efekty dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, co potwierdza zasadno$¢ podjgtych w

toku jego realizacji decyzji.

Dlatego zarzut konfliktu interesow w odniesieniu do sytuacji, gdy kierownikiem projektu
zostaje osoba, ktora za poltora roku dopiero zostanie wiceministrem, a w momencie
obejmowania funkcji kierownika projektu, nie ma pojgcia o swojej przysztosci, wydaje si¢

niezasadny.
Konkursy ofert dla organizacji pozarzadowych

Dysponent Funduszu przeprowadzajac konkursy ofert oraz tworzac ogloszenia konkursowe
kieruje si¢ zasadami wynikajgcymi z rozporzadzenia w sprawie Funduszu. Jest to
podstawowy dokument regulujacy caly przebieg konkursow. Konkursy sa przygotowywane i
przeprowadzane z najwyzsza staranno$cia. Rozporzadzenie reguluje takze dziatania Komisji
Konkursowej. Zgodnie z jego zapisami kazda oferta oceniana jest przez dwoch niezaleznych

ekspertow — czlonkéw Komisji Konkursowej. W procesic oceny Komisja Konkursowa
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wykorzystuje ogolnodostgpne kryteria zawarte w tresci rozporzadzenia w sprawie Funduszu,
Programach, ogloszeniach konkursowych, kartach ocen oraz Instrukcjach do wypelniania

oferty.

Nalezy wskaza¢, ze uprawnienie Dysponenta Funduszu w sprawie uniewaznienia konkursow
wynika wprost z zapisow rozporzadzenia, W zwigzku z powyzszym niezasadne jest jego
kwestionowanie przez NIK, jako ze to Dysponent Funduszu jest organem odpowiedzialnym
za ksztattowanie polityki w zakresie udzielania pomocy pokrzywdzonym, pomocy
postpenitencjarnej oraz przeciwdzialania przyczynom przestgpstw. Zamierzeniem Dysponenta
Funduszu jest zapewnienie wydatkowania $rodkow Funduszu w sposob zgodny z celem
okreslonym w ustawie. Nalezy zauwazyc¢, ze zasadniczo decyzjg o uniewaznieniu konkursow
podejmowane bylty z dwoch racjonalnych powodow: albo ze wzglgdu na brak wplywu ofert
albo w sytuacji, kiedy zadna oferta nie uzyskala minimalnego progu punktow . Zapisy
rozporzgdzenia pozwalaja tez odmowi¢ Dysponentowi Funduszu przyznania dotacji — jest to

dziatanie legalne i zgodne z przepisami obowigzujgcego prawa.

Kazdy konkurs ofert jest oglaszany zgodnie z tredcia rozporzadzenia, tresciag obowiazujacego
programu i zawiera precyzyjne wymagania co do rodzaju zadan ktore nalezy zrealizowac, aby
osiagna¢ wyznaczony przez Dysponenta Funduszu cel, jak rowniez kryteriow oceny. Sytuacja

taka miata tez miejsce w przypadku dwoch nizej wskazanych konkursow.

Tresé¢ ogloszenia LXII otwartego konkursu ofert zostala precyzyjnic okreslona. Dlatego
niezrozumiatym jest twierdzenie NIK, Ze mogta budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Jasno
wskazano, ze wyloniony Podmiot ma zapewni¢ utworzenie i/lub funkcjonowanie minimum
jednej placowki wymienionej w § 4 ust.l ogloszenia. Dysponent wprowadzit dywersyfikacjg

ofert — zakladajgc zarowno utworzenie jak i funkcjonowanie tego typu placowki.

W przypadku ogloszenia LXXXII otwartego konkursu ofert intencje Dysponenta zostaty
zawarte w zapisach ogtoszenia. Celem konkursu bylo utworzenie osrodka, w ktorym beda
przebywaty osoby pokrzywdzone przestgpstwem i §wiadkowie. W tym osrodku, jak wskazuje
ogloszenie, przebywajace osoby beda objete m.in.: bezplatng pomoca w zakresie:
interwencyjnym czy terapeutyczno — wspomagajacym. Nalezy rowniez dodac, ze jak
wskazano w § 6 ogloszenia, okres pobytu lub rodziny w centrum bedzie uzalezniony od

indywidualnej sytuacji osoby lub rodziny pokrzywdzonej przestepstwem.
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Dysponent Funduszu nie moze bra¢ odpowicdzialnosci za jakos¢ i rzetelnos¢ ofert sktadanych
w organizowanych przez niego konkursach. Tre$¢ oferty zalezy bowiem od podmiotu

startujgcego w konkursie.

Rozporzadzenie w sprawie Funduszu jest dokumentem regulujacym dzialania podejmowane
przez Dysponenta w sprawie przeprowadzenia otwartych konkursow, tj. przedstawia sposob
powolywania komisji konkursowej, tryb jej dzialania oraz kryteria ocen. Dysponent Funduszu
petnigc nadzér nad pracg Komisji Konkursowej zobligowany jest do przestrzegania zapisow
przedmiotowego rozporzadzenia. Zgodnie z zapisami rozporzadzenia Dysponent
kazdorazowo powoluje komisj¢ konkursowa, w skladzie co najmniej trzech osob oraz
wyznacza jej przewodniczacego. Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie powotania
komisji konkursowych sa publikowane w Dzienniku Urzgdowym Ministra Sprawiedliwosci, a
ich tres¢ jest ogdlnodostgpna. Czlonkowie komisji konkursowej zgodnie z zapisami
rozporzadzenia zobowigzani sa do zlozenia o§wiadczenia o nie wystapieniu okolicznosci

wskazanych w § 18 ust.3 rozporzadzenia.

Prace Komisji sa rzetelnie planowane pod przewodnictwem Przewodniczacego. Po powotaniu
komisji konkursowej przewodniczacy komisji odpowiada za przygotowanie i przeszkolenie
jej cztonkoéw. Ponadto nalezy wskaza¢, ze karty oceny formalnej i merytorycznej jasno
wskazujg kryteria, ktérymi nalezy si¢ kierowa¢ w procesie oceny. Catos¢ pracy Komisji
Konkursowej zgodnie z tredcig rozporzadzenia jest przekazywana do Dysponenta Funduszu tj.
Protokdl, karty ocen, oferty. Dlatego nieuprawniony jest zarzut NIK o braku nadzoru.
Dysponent Funduszu w procesie oceny spelnia funkcjg nadzorczg, posiada na biezgco wiedzg
o stanie prac komisji co jednoczesnie pozwala mu na biezgco podejmowa¢ decyzjg np. w

przedmiocie wydtuzenia terminu na dokonanie oceny ofert.

Nalezy wskaza¢, ze pracownicy Dysponent Funduszu sg odpowiednio przygotowani do
procesu oceny ofert m. innymi dzigki szkoleniom, mentoringowi bardziej do$wiadczonych
pracownikow, dokumentom programowym oraz wsparciu Przewodniczacego Komisji
Konkursowej. Wyjasnienia w tym zakresie byly wiclokrotnie przestawiane NIK. Ich

nieuwzglednienie, w ocenie Dysponenta, nie wynika z przestanek merytorycznych.

Przebicg procesu oceny ofert reguluje rozporzadzenic w sprawic Funduszu. Zgodnie z jego
zapisami za prawidlowy przebieg prac cztonkow Komisji odpowiada jej przewodniczacy.

Dokonuje on podzialu oceny pomigdzy poszczegolnych czlonkéw, pilnuje terminu
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dokonywania ocen oraz czuwa nad poprawnos$cig uzupelniania poszczegodlnych kart ocen.
Weryfikacja prawidlowosci kart ocen polega na sprawdzeniu czy wszystkie pola zostaly
uzupetnione, czy wszedzie przyznano i zsumowano punkty. Zauwazone nieprawidtowosci lub
braki sg zglaszane cztonkom Komisji. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
Przewodniczacy, czy tym bardziej Dysponent (czego oczekiwalby NIK) ingerowalby
w tre§¢ merytoryczna danych kart. Zachwialoby to obiektywnoscig i niezaleznoscia
poszczegbdlnych ocen. Zgodnie z rozporzadzeniem, kazda oferta oceniana jest niezaleznie
przez dwdéch czlonkéw Komisji, a taczna ocena punktowa kazdej oceny przekazywana jest
do protokotu zbiorczego. Celem konkursow jest wybranie najlepszych ofert (te ktore zostaly
najwyzej ocenione punktowo), a dofinansowanie otrzymuje te, ktore uzyskuja najwyzsza
liczb¢ punktow. Specyfika konkurséw (nie zas naduzyciem, jak sugeruje NIK), jest to, ze
o zwyciestwie stanowi czasem niewielka liczba punktow. Oceniajacy moga zwraca¢ uwage
na rozne elementy oceny ofert, mieszczace si¢ jednak w kryteriach oceny wskazanych
w kartach oceny formalnej 1 merytorycznej begdacych zalacznikami do ogloszenia
konkursowego, dlatego punktacja przez nich przyznana si¢ rozni. Niezrozumiale jest
oczekiwanie NIK, wyrazone w Informacji o wynikach kontroli, aby punktacja dwéch
niezaleznych cztonkéw Komisji byla taka sama. W ocenie Dysponenta — wtasnie taka

sytuacja mogtaby nosi¢ znamiona naduzycia.

Dysponent Funduszu podziela opini¢ Najwyzszej Izby Kontroli, ze zgodnie z zasada jawnosci
i przejrzystosci finansow publicznych, o ktorej mowa w art. 33 ustawy o finansach
publicznych (ufp), gospodarka $rodkami publicznymi jest jawna. Zasada jawnosci
gospodarowania $rodkami publicznymi jest nadrzedna zasada, do ktorej przestrzegania
zobowigzana jest kazda jednostka dysponujgca $rodkami publicznymi. Jawno$¢ finansow
publicznych, w rozumieniu powyzszej zasady utozsamiana jest z dostgpem do szeroko
pojmowanych informacji, dotyczacych podejmowania szeregu dzialan prawnych i
faktycznych w zakresie administrowania (zarzadzania) zasobami publicznymi . Wydatkujacy
$rodki publiczne podlegaja kontroli odpowiednich urzgdow, kontroli politycznej oraz kontroli
ze strony samych obywateli. (K. Swiech-Kujawska [w:] Ustawa o finansach publicznych.

Komentarz, wyd. 11, red. Z. Ofiarski, Warszawa 2020).

Jedng z form realizacji zasady jawnosci, zgodnie z art. 34 ust. | pkt 3 lit. b ufp jest takze
podawanie do publicznej wiadomosci kwot dotacji udzielanych przez panstwowe fundusze
celowe. Z kolei w pkt 8 ww. przepisu jako przejaw realizacji zasady jawnosci wskazany

zostal obowiazek udostgpniania przez jednostki sektora finansow publicznych wykazu
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podmiotow spoza sektora finanséw publicznych, ktorym ze $rodkéw publicznych zostala

udzielona dotacja.

Konstrukcja przepisu art. 34 ust. 1 pkt 3 i 8 ufp ma charakter ogolny, wskazujac na
konieczno$¢ podania do publicznej wiadomosci okreslonych w nim informacji, tym samym
konkretyzacja tych obowigzkéw nastepuje w powigzaniu z realizacjg obowigzkow
udostgpniania informacji publicznej w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej
(udostepnienie informacji w BIP oraz tryb wnioskowy). Zgodnie z orzecznictwem,
gospodarka $rodkami publicznymi jest jawna i musi by¢ zaliczona do kategorii informacji
publicznej (wyrok WSA w Gliwicach z 13.11.2017 r., IV SAB/GI 217/17). Jednakze ustawa o
finansach publicznych nie precyzuje formy udost¢pniania danych, o ktérych mowa w ww.
przepisie. Podobnie, ustawa o dost¢pie do informacji publicznej nie okre$la w jaki sposdb
informacja o kwotach udzielonych dotacji powinna zosta¢ udostgpniona, w szczegdlnosci
brak jest regulacji, wskazujacej na obowiazek zamieszczania takich danych w Biuletynie
Informacji Publicznej. Zauwazy¢ nalezy, ze wsrdd danych, ktore na podstawie art. 8 ust. 3
udip, podmioty obowiazane do udostgpniania informacji publicznej powinny obligatoryjnie
zamieszcza¢ w BIP, nie znajdujg si¢ informacje o kwotach udziclonych dotacji. Tym samym
za skuteczng i dozwolong forme udostepnienia takich danych uzna¢ nalezy kazdy inny tryb
upublicznienia informacji, dajacy wyraz realizacji zasady jawno$ci i przejrzystosci finansow

publicznych.

Na uwage zastluguje takze okolicznoéé, ze dziatalnos¢ Dysponenta Funduszu
Sprawiedliwosci, zwlaszcza w przedmiocie dostgpu do informacji publicznej podlega kontroli
sadowo-administracyjnej. W okresie objetej kontrola NIK, sady administracyjne w ani
jednym przypadku nie stwierdzily naruszen obowiazkéw nalozonych na organ
publiczny wynikajacy z naruszen ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nalezy
takze uwzgledni¢, ze plan finansowy Funduszu Sprawiedliwosci jest jawny gdyz stanowi
zalacznik do ustawy budzetowej, zas dziatalno$¢ Funduszu Sprawiedliwosci jest przedmiotem

licznych odpowiedzi na interpelacje poselskie czy tez zapytania senatorskie.

NIK wbrew faktom stwierdza, Ze Dysponent Funduszu nie podawal informacji
o podmiotach, ktérym udzielono dofinansowania na podstawie § 11 rozporzadzenia,
liczbie takich umow oraz kwotach dofinansowania. Twierdzenie NIK stoi w sprzecznosci
chociazby z tresciami zawartymi w informatorze ,,ABC Funduszu Sprawiedliwosci Poradnik

2020”, ktory byl dystrybuowany m.in. w ramach obchodéw Tygodnia Pomocy Osobom
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Pokrzywdzonym Przestgpstwem w 2021 r. do szerokiego grona odbiorcow m.in. do
potencjalnych beneficjentow Funduszu zglaszajacych si¢ do lokalnych i okrggowych

osrodkow pomocy.

Dysponent zamieszcza na stronie Funduszu Sprawiedliwosei, w zakladce informacje
publiczne: ogloszenia o konkursach — wraz z kwotami przeznaczonymi na dotacje (tym
samym realizujac obowigzek wynikajacy z art. 34 ust. 1 pkt 3 lit. b ufp), pytania
i odpowiedzi kierowane w toku procedury konkursowej, informacje o ztozonych ofertach oraz
o wynikach konkursow. Powyzsze dane sg dostgpne m.in. pod adresem:

https://www.funduszsprawiedliwosci.gov.pl/pl/konkursy/.

Nadto, na stronie Funduszu Sprawiedliwos$ci, w zaktadce pomoc pokrzywdzonym s3 zawarte
informacje dot. Programu ochrony intereséw o0so6b pokrzywdzonych przestgpstwem
i $wiadkow oraz likwidacji skutkow pokrzywdzenia przestgpstwem na lata 2019 — 2021, zas
na archiwalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci sq zawarte dane dot. realizacji naboru

whioskow na rzecz OSP realizowanego w latach 2017-2018

hitps://arch-bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/fundusz-sprawiedliwosci/wsparcie-dla-osp/.

W informacji dotyczacego kazdego naboru sg zawarte informacje dot. jego wynikéw oraz

kwot przeznaczonych na dany nabor.

Tym samym Dysponent Funduszu realizuje obowigzki informacyjne, zapewniajac jawnos$c

prowadzonych dzialan zwigzanych z gospodarowaniem $rodkami publicznymi.
Konstrukcja ogloszen konkursowych

W kilku przypadkach NIK zarzuca tez Dysponentowi, Ze ogloszenia konkursowe byly
sformulowane nieprecyzyjne, lub zbyt ogolnie. Nie jest jasne, na jakich postawach NIK
formutuje te opinie, gdyz argumentacja wydaje si¢ by¢ dalece nieprzekonywujaca lub nie jest
w ogole podana. NIK operuje takimi terminami, jak ,nierealny termin”, ,,zbyt ogélne
warunki”, przez co nie mam mozliwosci rzeczywistego odniesienia si¢ do tak

sformutowanych zarzutow.

Dla przykladu NIK wskazuje, Ze nierealny byt termin przeprowadzenia kampanii dotyczacej
niechronionych uczestnikow ruchu drogowego. We wskazanej powyzej sytuacji, Dysponent
Funduszu nie zgadza si¢ z oceng, ze w przypadku ogtoszenia przez Dysponenta Funduszu IV

otwartego konkursu ofert na 2018 roku, krotki termin realizacji zadania rzekomo nie pozwalat
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na jego prawidtowg i terminowa realizacj¢. Dysponent Funduszu na biezaco nadzorowat etap
przygotowania konkursu oraz realizacje projektu wybranego do dofinansowania. Jak
wykazata weryfikacja sprawozdania rzeczowo-finansowego, wszystkie rezultaty oraz
produkty projektu zostaly zrealizowane, a samo sprawozdanie zaakceptowane przez
Dysponenta. W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze krotki termin realizacji zadania nie
uniemozliwit prawidlowego wykonania zlecenia, a cel zalozony w ogloszeniu konkursowym

zostat osiggnigty.

NIK w Informacji o wynikach kontroli kwestionowal tez, Ze niektore z organizacji nie miaty
dhugiego do$wiadczenia w swoim funkcjonowaniu. Dysponent stoi na stanowisku, ze krotki
termin istnienia organizacji nie moze jej dyskryminowac¢ w aplikowaniu o srodki. Jesh jest w
stanie pozyska¢ doswiadczonych pracownikow i wykaza¢ inne zasoby oraz wykazaé
potencjal do realizacji zadan i warto§ciowe dziatania projektowe, ma poréwnywalne szanse z
organizacjami istnicjgcymi od wielu lat. Doswiadczenie samej organizacji jest kazdorazowo
kryterium branym pod uwagg i punktowanym w konkursach oglaszanych przez Dysponenta.
Nie jest i nie moze by¢ jednak kryterium jedynym czy przewazajagcym. Jednym z celow
Dysponenta jest bowiem rowniez zwigkszenie kwantum organizacji angazujgcych sig¢ w
pomoc osobom pokrzywdzonym przestgpstwem czy w dziatania prewencyjne. DoSwiadczenie
Dysponenta pokazuje bowiem, ze liczba organizacji tego typu jest stale niewystarczajaca, co
znalazto wyraz w fakcie, ze do konkursow oglaszanych przez dysponenta nie zgtaszata si¢ ani
jedna organizacja. W ramach konkurséw wybierane sg oferty, ktore w ocenie komisji
konkursowej sa najkorzystnicjsze. Realizacja zadan jest powierzana podmiotom, ktore
wykaza, ze bedg profesjonalnie wypetnia¢ zobowiazania, zatrudnig zawodowych specjalistow
i dobrze zorganizujg pracg, dajac rckojmie efektywnego sprawowania powierzonych
obowigzkow. Doswiadczenie podmiotu, cho¢ istotne, nie daje gwarancji uzyskania dotacji
w wyniku oglaszanych konkursow ofert. Doswiadczenie danej organizacji nie jest elementem
jedynym i decydujgcym. Takie podejscie byloby niezgodne z trescig rozporzgdzenia w
sprawie Funduszu, poniewaz w marginalny sposéb traktowatoby jakos¢ przedstawionego
projektu, ktory ma swoje kluczowe aspekty w nastgpujgcych obszarach: potencjat kadrowy,
lokalowy, cel projektu, jego rezultaty i produkty, przewidywane ryzyka czy zwigzane z
realizacja zadania koszty, a takze byloby dyskryminujgce wobec nowych podmiotow
majgcych pomyst na realizacj¢ zadania publicznego, bedgcych w trakcie budowania swojej
pozycji posrod organizacji pozarzadowych. Podczas oceny ofert, dwoch niezaleznych

Czlonkéw Komisji Konkursowej ocenia ofert¢ pod katem doswiadczenia podmiotu, ale
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rowniez zasobu rzeczowego i lokalowego, specjalistow realizujacych zadanie,
przewidzianych w projekcie rezultatow, produktow, celu, a takze harmonogramu i kosztorysu.
Nie znajduje uzasadnienia oraz oparcia w obowigzujacych przepisach prawa opinia dotyczgca
wykluczenia z powodow formalnych wszystkich organizacji nieposiadajacych Scisle
okreslonego do$wiadczenia instytucjonalnego. Przepisy rozporzadzenia w sprawie Funduszu
jasno precyzuja kryteria oceny formalnej oraz wskazuja podstawy do odrzucenia oferty.
Do$wiadczenie podmiotu nie stanowi przestanki do odrzucenia oferty, a podlega weryfikacji
na etapie oceny merytorycznej. Brak wieloletniego doswiadczenia lub udzial podmiotow
nowych w otwartych konkursach ofert rowniez nie jest przewidziang prawem przestankg do
ich odrzucenia. Do$wiadczenie podmiotu jest jedng z czgsci sktadowych oceny merytorycznej

ale nie stanowi jej fundamentu.

Jak wielokrotnie wskazywano Dysponent Funduszu prowadzi biezacg kontrolg nad
dziataniami podejmowanymi przez Wykonawcow. Jedna z kontroli odbyla si¢ w Fundacji Ex
Bono z siedzibg w Opolu. Stwierdzone nieprawidlowosci doprowadzily do wypowiedzenia
umowy z fundacja. Przyczyny wypowiedzenia umowy z Fundacjg nie mozna upatrywa¢ w
braku doswiadczenia ale byly one podyktowane wzglgdami merytorycznymi oraz
zdiagnozowanymi nieprawidtowosciami. Za przyktad postuzy¢é mogg tez pozostate
wypowiedziane umowy z bardziej doswiadczonymi Wykonawcami: Fundacja Wspierania
Inicjatyw Lokalnych Probus i Fundacja Lex Nostra, dzialaja od 2010 roku, a Fundacja
Edukacji Nowoczesnej od 2012 roku. W zwigzku z powyzszym, zarzut o przyznawaniu

srodkow organizacjom bez do$wiadczenia jest niezasadny..

NIK zarzucal rowniez, ze Dysponent zbyt ogdlnie okreslal wytyczne dotyczacych lokalizacji,
oznaczenia i warunkow lokalowych w zakresie miejsc Swiadczenia pomocy osobom
pokrzywdzonym. Nalezy podkresli¢, ze zewngtrzny podmiot doradezy (PwC) przeprowadzil
analiz¢, na podstawie ktorej Dysponent Sprawiedliwosci zaplanowal organizacjg
60 konkursow tak, aby utworzy¢ 60 Okrggowych Osrodkow Pomocy Pokrzywdzonym.
Punktem wyjscia do wyznaczenia miejsc funkcjonowania Os$rodkow byly obszary
wihasciwosci  Sagdow  Okregowych, wzmocnione o dodatkowe O$rodki w najbardziej
zaludnionych miejscach. Lokalne Punkty z kolei zostaly przypisane do konkretnych
Osrodkow i zostaly przyporzadkowane do wszystkich powiatow bedgcych we wiasciwosci
danego Okregowego Osrodka (poza powiatem, w ktorym znajduje si¢ siedziba Osrodka).
Ponadto ze wzgledu na fakt, ze cz¢$¢ okregow sadowych jest duza, nie tylko ze wzgledu na

zajmowany obszar, ale réwniez bardziej zaludniona, podjeto decyzje o utworzeniu
1] Y. )
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dodatkowych 15 Okregowych O$rodkéw, dzigki ktorym osoby pokrzywdzone moga miec
szybszy 1 latwiejszy dostep do pomocy udzielanej przez specjalistow na terenie calego kraju.

Trudno zatem przyjaé argument o zbyt duzej ogdlnosci lokalizacji.
Planowanie wydatkowania §rodkéw

Programy, na podstawic ktorych Dysponent wydatkuje S$rodki, zostaly przygotowane
w oparciu o kryteria wskazane w rozporzadzeniu. Dysponent Funduszu okreslit zakres
Programu oraz wskazal proces jego ogloszenia. Programy zostaly przygotowane i ogltoszone
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Nie jest prawda, jak twierdzi NIK, ze
Dysponent Funduszu nie korzystal ze wsparcia kompetentnych ekspertow
zewnetrznych. Za przyklad moze $wiadczy¢ analiza przygotowana przez zewngtrzng
migdzynarodows firm¢ audytorskg PriceWaterhouseCoopers (PwC), wyloniong w
postepowaniu zamoéwieniowym wykorzystana przy tworzeniu kluczowego dla Funduszu
Sprawiedliwosci  Programu zwigzanego z siecig osrodkoéw na lata 2019-2021. Podkreslenia
wymaga fakt, ze ww. raport ma charakter kompleksowy — uwzglednia réwniez zalecenia w
zakresie przeciwdziatania przyczynom przestgpczosci oraz pomocy postpenitencjarnej.
Ponadto zawiera propozycje strategii funkcjonowania Funduszu Sprawiedliwosci w
kontekscie realizacji konkursdéw. Biorac pod uwagg powyzsze stwierdzona nierzetelno$¢ w
przygotowaniu programow nie ma poparcia w faktach. NIK za$ probuje podwazyc
kompetencje S$wiatowej klasy firmy audytorskiej, insynuujgc, ze opracowanie zostato
napisane wedtug sugestii Dysponenta. NIK postuguje si¢ sformutowaniem ,,r¢gka w reke”, nie
wyjasniajac w dokumencie znaczenia tego okreslenia, tworzgc jedynie efekt negatywnego
skojarzenia czytelnika raportu. Formula ta natomiast w praktyce oznaczala wspolprace
pomiedzy doradcg a zamawiajacym w identyfikacji mozliwosci konkretnych usprawnien w
formutach konkursu. Nie byla natomiast wykorzystywana w diagnozie czy formulowaniu

zalecen,

Nie jest rowniez prawdg, ze Dysponent nie konsultowal zalozen i tresci programow
z whasciwymi  podmiotami  publicznymi  oraz  wyspecjalizowanymi  organizacjami

pozarzadowymi. Ksztalt poszezegdlnych Programow podlegal konsultacjom w trakcie:

— spotkan z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych podczas ktorych omawiany
byl ksztatt i zakres poszczegélnych programéw (Spotkanie informacyjne dla

organizacji pozarzadowych w dniu 6 listopada 2018 roku, Warsztat z
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przedstawicielami podmiotow uczestniczgcych w otwartych konkursach ofert na
powierzenie realizacji zadan ze $rodkow Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosci w zakresie Przeciwdzialtania
Przyczynom Przestgpczosci w dniu 15 listopada 2018 roku, Kongres Pomoc+
,.Koalicja na rzecz ofiar przestepstw i przeciwdzialania przestgpczoscei w dniach 25-26
listopada 2018 roku);

— wspolpracy z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji, Komenda Glowna
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz przedstawicielami Powiatowych Komend
Panstwowej Strazy Pozarnej podczas realizacji w 2018 roku naboréw wnioskow
dotyczacych doposazenia ochotniczych strazy pozarnych, uzyskane informacje w toku
wspolpracy pozwolily na modyfikacje zardbwno sposobu realizacji zadan w roku 2018
jak rowniez przyczynity si¢ do powstania Programu ochrony osob pokrzywdzonych
przestgpstwem 1 $wiadkéw oraz likwidacji skutkow pokrzywdzenia przestgpstwem na
lata 2019-2020;

— wspolpracy z Ministerstwem Zdrowia — Departamentem Ratownictwa Medycznego i
Obronnosci w zakresie weryfikacji tabeli sprz¢tu medycznego mozliwego do
sfinansowania ze $rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci na rzecz szpitali 1 jednostek
ratownictwa medycznego, w celu jak najlepszego wsparcia tych placowek pod katem
pomocy osobom pokrzywdzonym;

— indywidualnych konsultacji pracownikow DFS z organizacjami pozarzgdowymi w
celu rzeczywistego zdefiniowania skali probleméw oraz pomocy, ktora jest przez ww.
organizacje $wiadczona. PowyZsze w ocenie Departamentu stanowi jeden z
najistotnigjszych czynnikow w ksztattowaniu skali i kierunkdéw pomocy, poniewaz to
organizacje pozarzadowe s$wiadczac rzeczywista pomoc,  dysponujg w pelni
informacjami w tym zakresie;

— projektu ,,Sieciowania Pomocy Pokrzywdzonym” polegajgcego na  oddolnych
konsultacjach i spotkaniach (na poziomie powiatow) oraz tworzeniu synergii we
wspOlpracy z lokalnymi stuzbami wspierajagcymi osoby pokrzywdzone przestgpstwem
(policjg, osrodkami pomocy spolecznej, przedstawicielami gminnych komisji
rozwigzywania  problemow  alkoholowych 1 zespotow  interdyscyplinarnych,
przedstawiciclami szkot 1 osrodkow zdrowia oraz organizacjami pozarzgdowymi);

— prac analitycznych przeprowadzonych na zlecenie Departamentu Funduszu

Sprawiedliwosci polegajacych na przegladzie sposobu realizacji zadan, inwentaryzacji
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prowadzonych dzialan oraz zaproponowania kierunkow zmian na przyszto$¢ przy

wspotudziale przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

Planujgc dziatania dotyczgce doposazenia Ochotniczych Strazy Pozarnych, ZOZow,
podejmowano i realizowano dzialania majgce na celu szerokie uwzglednienie potrzeb
interesariuszy, dopasowanie planowanych dziatan pod katem potrzeb odbiorcow, jak rowniez

uniknigcie powielania tych samych zadan.

Dysponent Funduszu nie podzicla rowniez oceny Najwyzej Izby Kontroli, w zakresie

nierzetelnego przygotowania planéw finansowych Funduszu.

Dysponent Funduszu na biezgco prowadzi szczegdlowy nadzor nad przygotowaniem
i wykonaniem planu finansowego Funduszu. Dzialania te prowadzone sj zgodnie z
przepisami prawa powszechnie obowiazujacego oraz zgodnie z wewng¢trznymi zasadami
obowiazujacymi w Ministerstwie Sprawiedliwosci dotyczacymi: planowania przychodéw
i kosztow, dokonywania zmian w planie finansowym funduszu, prowadzenia ewidencji
ksiegowej oraz sporzadzania Rb-33 i Rb-40 z wykonania planu finansowego Funduszu.
Na biezgco prowadzona jest analiza zaangazowania i wydatkowania Srodkow Funduszu na
potrzeby Dysponenta oraz sporzadzane sg informacje w zakresie wydatkowania Srodkow
Funduszu na kazde zadanie Dysponenta. Dodatkowo z inicjatywy Departamentu Funduszu
Sprawiedliwosci zwickszono czestotliwo$é przekazywania przez Biuro Finansow informacji o
przychodach i wydatkach Funduszu. Wskazane dziatania stuza przede wszystkim do biezgce;
kontroli wydatkowania $rodkow Funduszu, ale rowniez sj elementem nadzoru nad

prawidtowym i racjonalnym zaangazowaniem $rodkow w okresie danego roku budzetowego.

Szczegbtowy sposob sporzadzania sprawozdan budzetowych z wykonania planu finansowego
funduszu celowego uregulowany zostal w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finansow z
dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawezosci budzetowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1564
z pdzn.zm.). Natomiast rozporzadzenie Ministra Finansoéw, Funduszy i Polityki Regionalnej z
dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w
zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2396), okresla szczegolowy sposob

sporzadzania sprawozdan Rb— N1 Rb - Z.

Dodatkowo Dysponent Funduszu gromadzi dane statystyczne w ujgciu miesigeznym w
zakresie beneficjentow miejsc $wiadczenia pomocy w podziale na osoby pokrzywdzone

przestepstwem, osoby najblizsze, $wiadkow, osoby nieuprawnione, w podziale na wick i plec
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beneficjentow, informacje dotyczgce niepetnosprawnosci oséb wnioskujacych o pomoc (dane
podawane dobrowolnie) oraz dane dotyczgce przemocy w rodzinie: liczba 0sob, ktore zostaty
dotknigte przemoca w rodzinie oraz liczba zgloszen w zwiazku z przemoca w rodzinie.
Nalezy takze podkresli¢ agregowanie oraz wykorzystanie danych zawartych w wykazach
udzielonej pomocy m.in. do planowania dziatan zwigzanych z funkcjonowaniem nowej sicci
punktow $wiadczenia pomocy pokrzywdzonym, $wiadkom oraz osobom im najblizszym w
kolejnej perspektywie czasowej. Powyzsze dane Departament uwzglgdnia w potrocznych,
rocznych 1 koncowych raportach podsumowujgcych realizacje zadan Funduszu
Sprawiedliwosci, ktore za lata 2018, 2019 i za I potrocze 2020 roku podlegaly kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli.

Fundusz Sprawiedliwos$ci jako fundusz celowy

W ,Syntezie wynikow kontroli” NIK stawia w rzeczywistosci zarzut ustawodawcy
(przekraczajgc tym samym swoje kompetencje), w zwigzku z zakresem ustanowionego w art

43 ustawy — Kodeks karny wykonawczy katalogu zadan Funduszu Sprawiedliwosci.

Tymczasem, zdaniem Dysponenta, szerokie spektrum dziatah prewencyjnych pozostajacych
w zakresie wiasciwosci Funduszu Sprawiedliwosdci jest realng odpowiedzig na rdznego
rodzaju typy czyndéw zabronionych, ktore sg popehnianie na terenie naszego kraju oraz daleko
idgce zroznicowanie obrazu kryminologicznego sprawcow. Nieuprawnionym wydaje sig
twierdzenie, ze Fundusz realizujac ustawowe cele miatby bagatelizowac jakakolwiek grupg
przestepstw. Ponadto przeciwdziatanie przestgpczosci to termin odnoszacy si¢ do wszelkich
dziatan, majgcych na celu zapobieganie popelnieniu przestgpstwa, zanim ono nastapi. Jezeli
finansowanie projektow z zakresu edukacji bgdzie miato wplyw na przeciwdziatanie
przestepczoéci, to Dysponent Funduszu nie dostrzega przeciwwskazan do jego

dofinansowania.

NIK zarzuca rownicz ustawodawcy, brak zamknigtego katalogu zadan podlegajacego
finansowaniu z Funduszu i dublowanie zadan finansowanych z innych funduszy celowych
oraz programow rzadowych. Jest to zarzut niezasadny i rowniez jego adresatem nie jest
Dysponent Funduszu. Natomiast wlasciwym uprawnieniem Dysponenta, nadanym przez
ustawodawce jest krcowanie polityki 1 priorytetyzacja zadah w zakresie pomocy
pokrzywdzonym przestgpstwem, w tym rowniez odstgpienie od niektorych z nich. Dzialania

realizowane przez Dysponenta Funduszu Sprawiedliwosci majg na celu uwzglednienie
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potrzeb interesariuszy, dopasowanie planowanych dziatan pod katem potrzeb odbiorcow, jak
roOwniez uniknigcie powielania tych samych zadafh. Doposazenie Ochotniczych Strazy
Pozarnych i Zaktadow Opieki Zdrowotnej jest uzupelnieniem, a nie dublowaniem zadan
realizowanych przez inne podmioty w danym obszarze. Aby dziatania byly adekwatne i
miarodajne, ksztalt poszczegédlnych programdéw podlegal konsultacjom (wlasnie z innymi
organami, jak: m. in.: Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji, Komenda Gtéwna
Panstwowej Strazy Pozarnej, przedstawiciele Powiatowych Komend Panstwowej Strazy

Pozarnej, Ministerstwo Zdrowia — Departamentem Ratownictwa Medycznego i Obronnosci).

Nalezy tu podkre$li¢, ze dziatania podejmowane przez Dysponenta Funduszu miaty charakter
komplementarny do zadafi innych podmiotéw, w tym podmiotéw administracji rzgdowej,
a dzigki uzupelnieniu tych dziatan mozliwe bylo systemowe dotarcie do jak najszerszego
grona 0sdb pokrzywdzonych przestgpstwem oraz 0sdb im najblizszych, wsparcie tych osob

szerokim spectrum dziatania oraz wzmocnienie polityki panstwa w tym zakresie.
Rozliczanie umow i postepowania administracyjne

NIK zarzuca Dysponentowi dugotrwato$¢ procesu rozliczen i ,,pozorne” wszczynanie
postgpowan administracyjnych, nie przyjmujac wyjasnien, przedstawianych przez
Dysponenta. Tymczasem proces rozliczania dotacji z Funduszu Sprawiedliwosci jest
dzialaniem zlozonym ze wzgledu na specyfik¢ materii w postaci natychmiastowej pomocy
osobom, co do ktorych istnicje uzasadnione domniemanie pokrzywdzenia przestgpstwem.
Nalezy zauwazyé, ze sama weryfikacja wnioskow osob pokrzywdzonych jest bardzo
czasochlonna. Referent po zapoznaniu si¢ z kazdym przypadkiem ocenia, czy pomoc byla
uzasadniona. Zdarza si¢, Zze jedno sprawozdanie zawiera nawet 1000 takich wnioskow.

Podkresli¢ nalezy, ze weryfikacja wnioskow jest jednym z etapow analizy sprawozdania.
Weryfikacja sprawozdan dzieli si¢ na etapy:

1. Weryfikacja czeéci finansowej, tj. Zestawienia dokumentéw potwierdzajacych
poniesione wydatki objete sprawozdaniem i wyciggow bankowych,

2. Weryfikacja informacji kwartalnych,

3. Weryfikacja wykazu oséb, stanowigcego zatgcznik do umow,

4. Weryfikacja czy rezultaty i produkty wskazane w sprawozdaniu maja
odzwierciedlenie w wykazie 0sob oraz czy stopien realizacji jest na odpowiednim

poziomie,
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5. Weryfikacja wnioskow o0sob, ktorym udziclono pomocy oraz weryfikacja
dokumentow potwierdzajacych faktyczne przebywanie w warunkach izolacji
penitencjarnej ztozone przez beneficjentow (w przypadku pomocy postpenitencjarnej)
Nalezy wskaza¢, ze jest to dla opiekunéw zadania niejednokrotnie obcigzajgcy

psychicznie etap.

Bioragc pod uwagg powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze weryfikacja sprawozdan w ogolnym,
przyjetym dla calej administracji terminie 30 dni jest niewykonalna. Czynigc hipotetyczne
zalozenia o zatrudnieniu dwukrotnej liczby pracownikow termin 30 dni rowniez nie zostatby
zachowany. W toku prowadzenia rozliczen, Wykonawcy, ktorzy otrzymujg $rodki na pomoc
ofiarom przestgpstw sa zobligowani do dostarczenia Dysponentowi Funduszu uzupelnien, tj.
préby wnioskow, stosownych wyjasnien i korekty sprawozdania. Dotychczasowa wspolpraca
z ww. organizacjami pokazuje, ze ich gldownym celem jest niesienie pomocy. Dysponent
Funduszu podzielajagc to podejscie stara si¢ jednak zmobilizowa¢ Wykonawcow do
wypelniania obowigzkéw wynikajacych z zawartych umow. Podkreslenia wymaga rowniez
fakt, z¢ aby zapewni¢ wlasciwe postgpowanie przed organami administracji konieczne jest
przeprowadzenie czynnosci administracyjnych, tj. przygotowania i wymiany korespondenciji,

co takze znaczgco wplywa na szybkos¢ rozliczania sprawozdai.

Biorgc pod uwage powyzszag argumentacje, dlugo$¢ prowadzonych postgpowan
administracyjnych wynika z wieloaspektowosci procesu weryfikacji sprawozdan. A to z kolei
$wiadczy o profesjonalnym 1 rzetelnym podejsciu Dysponenta Funduszu do obszaru
sprawozdawczo$ci oraz o podejsciu ukierunkowanym na wsparcie dzialania organizacji

pomocowych.

Po otrzymaniu sprawozdan ztozonych przez Wykonawcow, opickunowie zadan dokonujg ich
wstepnej analizy. W celu ustalenia kwoty kwalifikowalnej oraz ewentualnej kwoty do zwrotu,
majgc uzasadnione przypuszczenia dotyczace wystgpowania nieprawidlowos$ci, Dysponent
Funduszu Sprawiedliwosci na podstawie art. 152 ust 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, wszczyna postgpowania administracyjne. W trakcie trwajgcego
postgpowania administracyjnego, zgodnie z zapisami umowy, Dysponent Funduszu kieruje do
Wykonawcow pisma o uzupehienia lub skorygowanie przedstawionych sprawozdan. W toku
prowadzonego postgpowania, organizacje udzielajgce pomocy ze $rodkow  Funduszu
Sprawiedliwosci oprocz mozliwodci przedstawienia dodatkowych wyjasnien, majg rownicz

sposobno$¢ dostgpu do calosci dokumentacji.
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Niezrozumialy jest fakt, ze NIK z jednej strony wyraia oczekiwanie szybkiego
rozliczenia dotacji — w ciggu 30 dni, kwestionujac potrzeb¢ postepowania
administracyjnego, z drugiej zarzuca Dysponentowi, Ze nie wystarczajaco dlugo i
dokladnie dokonywal oceny prawidlowo$ci wykorzystania S$rodkéw publicznych.
Przykiadowo, NIK zarzuca, ze Dysponent nie wymagat co do zasady przekazywania mu kopii
dokumentéw finansowo-ksiggowych ani dokumentacji rzeczowej potwierdzajacej realizacjg
zleconych zadan — w sytuacji kiedy Dysponent zawsze weryfikowal wszystkic wyciagi
bankowe — o czym w toku kontroli NIK byt informowany.. Jest to w ocenie Dysponenta

wyraz braku konsekwencji NIK.
Poprawa $ciagalnosci naleznosci Funduszu

Problem z dochodzeniem naleznoéci przez jednostki sektora finanséow publicznych byl
wielokrotnie poruszany przez NIK w swoich raportach i Dysponent caly czas reagowat na te
trudnosci. Jest to problem systemowy dotyczacy znacznej liczby szeroko rozumianych
podmiotéow publicznych. Udzial kwot, ktore realnie trafiajg na konto Funduszu do kwot
zasadzanych oscyluje na poziomie okoto 60%. Oznacza to, Ze niejednokrotnie jest o 20 pp.

wyzszy niz w innych podmiotach.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze znaczna ¢zg$¢ czynnikow wplywajgcych na wysoki stan
nalezno$ci ma charakter obiektywny, niezalezny od dziatan jednostek, w tym w szczegolnosci

wynikajacych z sytuacji majatkowych dtuznikow i realnych mozliwosci sptaty zadtuzenia.

Dysponent Funduszu, majac na uwadze poprawg Sciggalnodci naleznosci Funduszu

Sprawiedliwoéci zainicjowat proces zmian majacych na celu zwigkszenie jej efektywnosci.

Departament Funduszu Sprawiedliwosci zwrdcit si¢ z prosba do Prezesow Sadow
Apelacyjnych m.in. o przestanie informacji zbiorczych z obszaru danej apelacji dotyczacych
propozycji rozwigzan prawnych lub organizacyjnych zmierzajgeych do poprawy Sciggalnosci
$wiadczen na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci. Podobna prosba o propozycje zmierzajgce do
poprawy $ciagalnoéci $wiadczen na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci zostata skierowana do
Krajowej Rady Komorniczej. Dodatkowo Departament Budzetu i Efektywnosci Finansowe)
wystosowal pismo zobowigzujace jednostki sadownictwa powszechnego do podejmowania
skutecznych dziatan windykacyjnych stuzacych wyegzekwowaniu powstatych naleznoscei

Funduszu Sprawiedliwosci.
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Celem podjgcia wyzej wymienionych dzialan bylo zweryfikowanie na gruncie obecnic
obowigzujgcego stanu prawnego oraz faktycznego aktualnosci czgsci dotyczacych zmian
legislacyjnych zawartych w raporcie Zespotu ds. poprawy $ciggalnosei naleznosci Funduszu
Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2018 roku. Dodatkowo zobowigzano pismem Sgdy o
wyznaczenie 0sob whasciwych do kontaktu w zakresie poprawy $ciagalnosci Funduszu, celem
ewentualnego doprecyzowania lub dalszych konsultacji dotyczacych wskazanych zagadnien.
Spotkanie miato si¢ odby¢ w formie on-line. OdpowiedZ sgdow okazata si¢ jednak na tym
etapie wystarczajgco precyzyjna i pozwalala na sformutowanie w tym zakresie wnioskow.
Przekazane przez sady propozycje w zakresie poprawy Sciggalnosci w trybie roboczym
zostaty przekazane do Dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w

Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Zagadnienia, ktore zostaly wskazane przez Sady dotyczyly m.in. takich obszarow

tematycznych jak:

— wprowadzenie mozliwodci roztozenia ptatnosci na wigkszg liczbg ptatnosei (do
3 lat) — obecna regulacja zdaniem sgdoéw pozwalajgca na roztozenie platnosci
na | rok zniechgcata do ptacenia na rzecz Funduszu (miesigczna wysoko$c
sptaty przy roztozeniu tylko na 12 miesigcy nadal stanowila powazny
uszczerbek dla comiesigcznego budzetu przecigtnie;

— wpisu do rejestru dluznikow jako czynnika motywujgcego do uiszczenia
naleznosci;

— mozliwosci zamiany nieuiszczonych kosztow sadowych i nalezno$ci na rzecz
FS na prace spolecznie uzyteczne lub kary zast¢pcze pozbawienia wolnosci;

— mozliwosci uwolnienia si¢ od kary zastgpczej dopiero poprzez splatg
zobowigzan;

— uzaleznienia mozliwosci zastosowania instytucji uzywania blokady
alkoholowe; w pojezdzie oraz skrocenie trwania srodkow karnych (182a
KKW, 84 KKW) od faktu realizacji $wiadczenia na rzecz Funduszu
Sprawiedliwosci;

— przekazanie prowadzenia postgpowania egzekucyjnego przez Urzad

Skarbowy/KAS.

W zakresie czgsci proponowanych rozwigzan Departament Funduszu Sprawiedliwosci

zwrocil si¢ takze z prosbg do Dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji
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o zajecie stanowiska. Departament udzielil informacji dotyczacej planowanych zmian

w zakresie swojej wlasciwodci.

W zakresic ostatniego punktu zwigzanego z prowadzeniem postgpowania egzekucyjnego
o opini¢ 1 uwzglednienie w przysztych zmianach ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny

wykonawczy zostat poproszony Departament Legislacyjny Ustroju Sgdow.

Aktualnie trwajg prace analityczne ww. Departamentow w zakresie przedstawionych
propozycji zmian legislacyjnych. Departament Funduszu Sprawiedliwosci na biezgco

monitoruje postep prac nad zaproponowanymi rozwigzaniami.

W zwigzku ze wskazanymi powyzej czynno$ciami nie mozna zarzuci¢ Kierownictwu
Ministerstwa braku podjecia rzetelnych dziatan w celu poprawy Sciggalnosci naleznosci
Funduszu Sprawiedliwo$ci. Zmiany legislacyjne stanowily element dominujacy w raporcic
Zespotu ds. poprawy $ciggalno$ci Funduszu z 2018 roku, co zostalo wskazane w samym
wystgpieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli. Za sprawg informacji uzyskanej od
sagdow w 2021 roku udato si¢ potwierdzi¢ cz¢s¢ wskazanych w raporcie wnioskow jako
aktualne obszary problemowe w zakresie $ciggalnosci” i podja¢ dziatania zmierzajgce do

zmiany odpowiednich przepisow prawnych.
Wykonawcy zadan Funduszu Sprawiedliwosci

Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata roznego typu zarzuty dotyczace dzialan wykonawcow
Funduszu Sprawiedliwosci. Dysponent Funduszu sprawujac nadzor nad realizacjq zadan
wiele z tych nieprawidlowosci koryguje na biezgco, inne w ramach postgpowan
administracyjnych (ktérych prowadzenie NIK, z niewiadomych przyczyn poddaje krytyce).
Nalezy podkresli¢, ze w toku realizacji zadaf mogg byC popetniane bledy po stronie
wykonawcow, ktore w ramach dziatalnosci nadzorczej i kontrolnej Dysponenta podlegaja
korekcie. Jak w kazdym innym przypadku finansowania zadan ze $rodkow publicznych
zdarzajg si¢ rowniez sytuacje wypowiedzenia umoéw z nierzetelnymi wykonawcami. Ten
$rodek rowniez jest wykorzystywany przez Dysponenta Funduszu. Miato to miejsce m.in. w
przypadku Fundacji EX BONO z Opola. W tym przypadku Dysponent natychmiast po
uzyskaniu informacji o nieprawidlowosciach w osrodku w Opolu, wszczat kontrolg w
oérodku (o tym fakcie NIK nic wspomina w swojej Informacji o wynikach kontroli) i w
efekcie tej kontroli wypowiedzial umowg wykonawcey. Co wigceej, w przypadku Fundacji Ex

Bono (jako, ze prowadzi ona jeszeze o$rodek w Tychach) Zespot ds. Kontroli prowadzi nadal
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dwie kontrole jednoczes$nie. Zespdt ds. Kontroli na biezaco weryfikuje dokumenty
przekazywane przez Wykonawcow oraz przygotowuje pisma, w ktorych podmioty
zobowigzane sa do przygotowania wymaganych dokumentéw oraz przedstawienia
stosownych wyjasnien. Po otrzymaniu niezbgednych dokumentéw oraz wyjasnien ze strony
Fundacji mozliwe bedzie rozliczenie sprawozdania dotyczacego projektu w Opolu oraz
zakonczenie toczacych si¢ kontroli. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze nie sa to jedynie
dziatania kontrolne w ramach Departamentu prowadzone w odniesieniu do projektow

realizowanych ze srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci.

Nie jest tez prawdg, ze Dysponent nie podjat dziatan odnosnie sytuacji osob pokrzywdzonych
przestepstwem na terenie wojewodztwa opolskiego. 22 kwietnia 2020 opublikowane zostalo
ogloszenie o LXXXIII otwartym konkursie ofert na lata 2020-2021 — Pomoc Pokrzywdzonym
i Swiadkom, Oérodek - Opole. 3 czerwca 2020 opublikowane zostaty wyniki konkursu, dzigki
czemu mozliwe byto kontynuowanie $§wiadczenia pomocy w ramach Sieci na terenie Opola
oraz w 11 lokalnych punktach zlokalizowanych na terenie okolicznych powiatow. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze osoby pokrzywdzone przestgpstwem, swiadkowie oraz osoby im
najblizsze s mogly korzysta¢ z pomocy we wszystkich miejscach §wiadczenia pomocy w
calym kraju niezaleznie od ich miejsca zamieszkania lub miejsca popetnienia przestgpstwa.
Zas koszty podrozy do dowolnego osrodka pomocy pokrzywdzonym dla osob

pokrzywdzonych przestgpstwem sg finansowane ze Srodkow Funduszu Sprawiedliwosci.

NIK w swym wystgpieniu podal szereg zarzutdéw w stosunku do Fundacji Ex Bono.
Dysponent zauwazyl te nieprawidlowosci wiasnie w toku kontroli, ktora przeprowadzat.

Dlatego, migdzy innymi, umowa z tym podmiotem zostata rozwigzana.
Dzialania promocyjne

Zarzut NIK, ze od stycznia do pazdziernika 2020 roku realizowano dzialania promocyjne,
pomimo nieopracowania dokumentu strategicznego okreslajgcego cel, zakres i formy dziatan
promocyjnych, jest nietrafiony. ,,Szkic strategii promocyjnej zawierajacy propozycj¢ dziatan
w 2020 roku” zostat przygotowany | pazdziernika 2020 roku, co nie oznacza, ze podjete
dziatania informacyjne od stycznia do pazdziernika w 2020 roku byly dziataniem
nierzetelnym, Zatrudniony ckspert zewngtrzny, posiadajacy odpowiednie kwalifikacje
i do$wiadczeniec w zakresie planowania oraz prowadzenia dziatan informacyjnych

i promocyjnych, byl odpowiedzialny za biczace merytoryczne wsparcic Dysponenta
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w zakresie planowania strategii promocyjnych i komunikacji medialnej, a podjgte dziatania
informacyjne obejmowaly trzy cele Funduszu: pomoc osobom pokrzywdzonym
przestgpstwem, pomoc postpenitencjarng oraz przeciwdzialanie przyczynom przestgpczosci,

zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem.

Nic jest tez prawds, ze wyplacone wynagrodzenie dla zatrudnionego cksperta w 2020 roku
obejmowato jedynie opracowanie ww. “Szkicu strategii promocyjnej zawierajgcy propozycje
dziatan w 2020 roku”. Uzyte w Informacji o wynikach kontroli stwierdzenie “wyplacone
wykonawcy wynagrodzenie z tytulu opracowania tego dokumentu” wprowadza w blad.
Zatrudniony ekspert zewngtrzny, w ramach zawartej umowy, nie byl odpowiedzialny
wylacznie za sporzadzenie ,,Szkicu strategii...”. Jego zadaniem bylo biezace 1 kompleksowe
wsparcie merytoryczne Dysponenta w  procesie planowania i prowadzenia dziatan
medialnych, promocyjnych i PR Funduszu Sprawiedliwosci, w szczegolnosci w zakresie
planowania i prowadzenia akcji informacyjnych, edukacyjnych oraz realizacji kampanii
spofecznych informujacych o zadaniach i celach Funduszu oraz planowania strategii

promocyjnych i komunikacji medialne;j.

NIK zarzucil tez, ze dziatania informacyjne byly prowadzone z naruszeniem zasad gospodarki
pieni¢znej panstwa, ze wzglgdu na zaciggnigcie zobowigzania z przekroczeniem planu
finansowego Funduszu. Jak juz zostalo wielokrotnie wspomniane, Dysponent Funduszu
Sprawiedliwo$ci nie zaciagnal zobowiazania z przekroczeniem planu finansowego,
poniewaz dysponowal srodkami w kwocie pozwalajacej na zawarcie, wskazanego przez
NIK, Aneksu nr 2 do umowy nr DFS-III-0607-1/18/11, w ramach $rodkéw na paragrafie
grupy wydatkéw biezacych (4000). Z tego paragrafu byly finansowane m.in. dzialania
promujgce Fundusz Sprawiedliwosci. Oznacza to, ze do platnosci Aneksu nr 2 zabezpieczono
kwote nieprzekraczajgcg poziomu dostgpnych Srodkow finansowych w tamtym okresie.
Wyjasnienia w tym zakresic zostaty przedstawione kontrolerom NIK wraz zpelng
korespondencjg prowadzong w sprawie. W ramach wyzej wymienionego paragrafu dot. grupy
wydatkow biczacych, dostgpne srodki zostaty ustalone w tamtym czasie na poziomie ponad
35 min zi. Z tego paragrafu byly finansowane m.in. dzialania promujgce Fundusz
Sprawiedliwo$ci. Oznacza to, Ze do platnoSci Aneksu nr 2 zabezpieczono kwote
nieprzekraczajaca poziomu dostepnych srodkéw finansowych w tamtym okresie. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz wprowadzenie zawgzenia do osobnej kategorii, jak ,,promowanie
dziatalno$ci funduszu”, niemajacej jednak odzwierciedlenia w ukiadzie paragrafowym, nie

powoduje przekroczenia planu finansowego, gdyz wydatki na dzialania informacyjne i
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promocyjne funduszu sa dokonywane w ramach paragrafu zakupu ushug (4300), na ktorym,
po zaplaceniu juz kwoty 14,7 mln zt, weigz dostgpne byly $rodki na poziomie okolo 20 mln
zt.  Sztuczne wydzielenie kategorii ,,promowanic dziatalnosci funduszu”, niemajace
odzwierciedlenia w ukladzie paragrafowym, nie powoduje zaciggnigcie zobowigzania z
przekroczeniem planu finansowego, gdyz na paragrafach, z ktorych dokonywane byly
platnosci znajdywaly si¢ Srodki w wystarczajgcej wysokoscei do ich dokonania. Dodatkowo,
nalezy podkresli¢, ze zagadnienie to bylo poruszane juz w ramach kontroli budzetowej NIK
za 2019 rok. W toku tamtej kontroli kontrolerzy NIK, przyjeli powyisze wyjasnienia, nie
kwestionujac ich prawidlowosci i nie wskazujac na przekroczenie planu finansowego

Funduszu Sprawiedliwosci w wystapieniu pokontrolnym.

Kolejnym niezasadnym zarzutem, prowadzacym do sytuacji, gdy NIK stawia si¢ w pozycji
podmiotu zarzadzajacego Funduszem Sprawiedliwosci, jest oczekiwanie, ze Dysponent
dokladnie zrealizuje wytyczne NIK w zakresie promocji Funduszu. Na str. 17 swojego
wystapienia NIK pisze ,,dzialania Dysponenta w zasadniczy sposob odbiegaly od faktycznej
rckomendacji NIK”. Nie jest jasne, na jakiej podstawiec NIK oczekuje, ze Dysponent
Funduszu bgdzie realizowal wytyczne NIK w zakresie promowania Funduszu. Decyzja w tej
sprawie, jest wlasciwym uprawnieniem Dysponenta. Ustawa o NIK, wylacznie zobowiazuje
do informowania NIK o wdrozeniu, bgdz nie wnioskow pokontrolnych. Nigdzie nie ma mowy

0 obowigzku wdrazania wytycznych organu kontrolujgcego.

Zatem dzialajgc zgodnie i w granicach prawa, Dysponent podejmowal dziatania promujace
dziatalnos¢ Funduszu Sprawiedliwosci w jego trzech gtownych obszarach: pomoc osobom
pokrzywdzonym przestepstwem, pomoc postpenitencjarng oraz przeciwdziatanie przyczynom
przestgpczosei, zgodnie z rekomendacjami zatrudnionego eksperta zewngtrznego. Zgodnie z
obowigzujgcym prawem — dzialania promujgce Fundusz nie muszag odnosi¢ si¢ tylko i
wylacznie do informowania spoteczenstwa na temat dostgpnych form pomocy ofiarom
przestepstw. Ich tematyka moze obejmowac inne obszary dzialalnosci Funduszu, czyli
przeciwdziatanie przyczynom przestgpczoSci oraz pomoc postpenitencjarng. Dysponent miat
prawo poszerzy¢ akcje informacyjne o elementy wymiaru sprawiedliwoscei, ktore, w jego
ocenie sg istotne. Tak byto na przyklad z tematem wprowadzenia ustawy antyprzemocowe;.
Opisane wyzej czynno$ci przyniosty zamierzony efekt — odnotowano znaczny wzrost
rozpoznawalnos$ci Funduszu i jego celow, jak rowniez wzrosta liczba osob, ktorym udzielono
pomoc oraz zwigkszyla si¢ liczba wnioskow o udzielenie pomocy, kierowanych do

Departamentu Funduszu Sprawiedliwosci.
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Pomoc postpenitencjarna

NIK w Informacji z wynikéw kontroli stwierdza, ze liczba beneficjentow wsparcia w 2018
roku 3 806, w 2019 - 4 395, a w I potroczu 2020 - 1 669 oraz ze stwierdzono znaczne
dysproporcje w liczbie beneficjentow. Dla Dysponenta nie jest jasne — jaki problem widzi
NIK w fakcie, ze udzielono wigcej pomocy osobom wychodzgcym z wigzien. Raczej jest to
sytuacja pozytywna. Dysponent nie ma wplywu na ostateczng liczbg beneficjentow
swiadczonej pomocy oraz status osdb, ktore korzystaja z pomocy Osrodka Readaptacji (czy sa
to osoby pozbawione wolnosci, zwalniane z zakladow karnych i aresztow sledczych czy
osoby im najblizsze). Osrodki te prowadza dzialalno$¢ o charakterze otwartym i przyjmuja
wszystkich, ktorzy tej pomocy potrzebujg oraz spetniajg kryteria jej udzielenia. Przestankg do
uzyskania pomocy ze srodkow Funduszu jest zatem faktyczne przebywanie w warunkach
izolacji penitencjarnej. Departament Funduszu nie ma wplywu na to, ktéry Osrodek
Readaptacji jest wybierany przez osoby uprawnione do uzyskania wsparcia. Ponadto
niewykorzystane $rodki dotacji s3 zwracane na konto Dysponenta Funduszu. Podmiot
realizuje dziatanie na podstawie zlozonej przez siebie oferty. Dotacja jest przyznawana na
realizacj¢ oferty. Podczas rozliczania dotacji, pracownicy Departamentu Funduszu
Sprawiedliwosci weryfikuja m.in. czy podmiot zrealizowatl zalozenia ze swojej oferty. W
przypadku, gdy podmiot nie osiggnal zatozonych wskaznikéw, pracownicy weryfikuja

przyczyny wystapicnia takiego stanu rzeczy.

Odnosnie zarzutow o ,,nierzetelnej ewaluacji” pomocy postpenitencjarnej, nalezy podkreslic,
ze Dysponent monitoruje i analizuje faktyczne efekty udzielonego wsparcia, a stwierdzenie
odwrotne jest niezasadne. W zakresie pomocy postpenitencjarnej, nalezy pamigtac, ze obszar
ograniczenia powrotnosci do przestgpstwa jest obszarem o wicle szerszym na ktory wptyw
ma wiele czynnikow, a nie tylko pomoc udzielana ze $rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci.
Poza Programem dotyczacym pomocy postpenitencjarnej tworzonymi zgodnie z trescia
Rozporzadzenia w sprawie Funduszu, zwigzanymi z udzielaniem dotacji w trybie
konkursowym na realizacj¢ zadan okreslonych w § 39. ww. Rozporzadzenia, mozna wyrdznic
w tym obszarze np. Program ,,Praca dla wigzniow”, dzialalno§¢ organizacji pozarzadowych
nieotrzymujgcych srodkow z dotacji Funduszu Sprawiedliwosci, dziatalno$¢ spoteczng innych
podmiotow w tym zakresie czy dzialalnos¢ osrodkdéw pomocy spolecznej oraz powiatowych
urzedow pracy, a takze wskazang kuratorska stuzbe sadowa czy Stuzbe Wigzienng. Nie
sposob ocenia¢ efektywnosci pomocy postpenitencjarnej realizowanej w ramach Funduszu

Sprawiedliwos$ci, w oderwaniu od pomocy $wiadczonej przez wskazane wyzej podmioty. W
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ramach Funduszu, prowadzony jest kompleksowy proces spotecznej readaptacji skazanych i
ich rodzin, realizowany w ramach $cisle okre$lonych Rozporzadzeniem zadan, ktore mogg
$wiadczyé podmioty otrzymujgce dotacje z Funduszu Sprawiedliwodci w stosunku do tej
grupy beneficjentow. Zero-jedynkowa ocena liczby osob ktérym udzielono pomocy, przez
rozne podmioty, jest catkowicic bezzasadna i odbiega od celu, jaki niesie za soba spoleczna
readaptacja skazanych oraz ograniczenie zjawiska powrotnoéci do przestgpstwa. Nalezy
podkresli¢, ze przepisy prawa bynajmniej nie nakladaja na Dysponenta przyjgcia okreslone
metodologii. Dysponent wywigzywat si¢ z nalozonego przepisami obowiazku sporzadzania
sprawozdania zgodnie z § 52 rozporzadzenia w sprawie Funduszu. Co wigcej dodatkowo,
mimo braku takiego wymogu, tworzone byly raporty podsumowujace dziatalnos¢ Dysponenta
w okreslonych obszarach, za kolejne lata. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podstawowym
narzgdziem pozwalajagcym na pelna ewaluacj¢ zadan byly i sg polroczne sprawozdania
finansowo-merytoryczne sktadane do Dysponenta Funduszu przez organizacje pozarzadowe.
Sprawozdania potroczne zawierajg wszelkie niezbgdne informacje pozwalajace na oceng
postgpéw w realizacji powierzonego przez Dysponenta zadania oraz prawidlowosci jego
realizacji i zgodnosci z trescig zawartych umoéw. Do najwazniejszych sktadowych naleza:
postep finansowy realizacji zadania, postgp rzeczowy realizacji zadania, zrodia finansowania
wydatkow, informacja na temat probleméw/trudnosci zwigzanych z realizacja zadania,
osiagnigte rezultaty i produkty projektu, informacja na temat wystapienia ryzyka przy
realizacji zadania oraz podjgte dziatania naprawcze. Uzupetnieniem dla sprawozdan
potrocznych sa otrzymywanc przez Dysponenta informacje kwartalne pozwalajace na analizg
dotyczacg dynamiki wykorzystywania $rodkow dotacji oraz rodzaju zadan na ktore sg one

przeznaczanc.

Z powazaniem,
Z upowaznienia

Ministra Sprawiedliwosci

Marcin Romanowski

Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

_ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KPB.430.010.2021 Warszawa, dniac -7wrzesnia 2021r.
P/20/037

Opinia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Sprawiedliwosci do informacji
o wynikach kontroli nr P/20/037 pn. ,,Realizacja zadan Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci”

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela przekazanego przez Ministra Sprawiedliwosci, w dniu 17 sierpnia 2021,
stanowiska do informacji o wynikach kontroli nr P/20/037 pn. Realizacja zadan Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosci". Przedstawione w stanowisku
stwierdzenia stanowig w praktyce powtorzenie tez wyrazonych w zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego'
skierowanego do Ministra Sprawiedliwosci. Przedmiotowe zastrzezenia zostaly oddalone uchwala Kolegium
Najwyzszej lzby Kontroli2, co zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w sposéb prawomocny koriczy
postepowanie kontrolne. Powielanie argumentéw, ktore nie znalazly uznania w oczach niezawistych czionkow
Kolegium NIK oznacza, ze pomimo rozbudowanej argumentacji zawartej w informacji o wynikach kontroli oraz
w ww. uchwale Minister Sprawiedliwosci konsekwentnie kwestionuje wyniki kontroli NIK?.

Przedstawiona w stanowisku (a wczeéniej w zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego)
argumentacja opiera si¢ w istocie na podwazeniu uprawnieri kontrolnych NIK w odniesieniu do dzialan
Dysponenta Funduszu. W opinii Ministra Sprawiedliwosci, uprawnienia te sprowadzaj sig do oceny legainosci
jego dzialan i nie zapewniaja |zbie mozliwoéci oceniania gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci gospodarki
finansowej parstwowego funduszu celowego. Okolicznosé ta wydaje si¢ wynikac z bigdnie rozumianego prawa
do dyskrecjonalnego ksztaltowania kierunkoéw dziatania Funduszu Sprawiedliwosci i sposobu ich wdrazania.
W my$l prezentowanego podejécia, granice tego prawa wyznaczajg przepisy ujgte w Kodeksie karnym
wykonawczym? i w wydanym przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzeniu w sprawie Funduszu®. Kazda za$
proba oceny sposobu realizacji tego uprawnienia przez podmiot zewnetrzny traktowana jest przez Dysponenta,
jako nieuprawniona ingerencja w jego wylaczng wiasciwo$¢ kompetencyjng.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacii nalezy podkreslic, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych
skutkujacych wylaczeniem lub ograniczeniem w przypadku kontroli Dysponenta Funduszu Sprawiedliwosci
uprawnief kontrolnych NIK. Zgadnie z art. 203 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 .5 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrol?, lzba kontroluje

Pismo z dnia 4 czerwca 2021 r., znak: BM-V1.0910.5.2020.

Uchwala Nr 46/2021 Kolegium NajwyZszej |zby Kontroli z dnia 21 lipca 2021 .

Uchwala zostata opublikowana na stronie internetowej NIK: https:/iwww.nik.gov.pl/kontrolefwyniki-kontroli-nik.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiediiwoéci z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawledliwosci (Dz. U. z 2019 1. poz. 683) - dalej: rozporzadzenie w sprawie Funduszu.

6 Dz. U.Nr78, poz. 483, ze zm.
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dziatalno$¢ organéw administracji rzadowej, panstwowych oséb prawnych i innych panstwowych
jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.
Przedstawione w informacji oceny wynikaly zatem z prawidlowego oraz w pelni uprawnionego zastosowania
wszystkich wymienionych powyzej kryteriow. Przyjecie stanowiska Ministra wskazujacego na ograniczone
uprawnienia kontrolne NIK, skutkowaloby odstapieniem od realizacj zadan naczelnego organu kontroli
panstwowej, a tym samym naruszeniem normy Konstytucji. Oznaczaloby rowniez, ze zaden organ panstwa (poza
samym Dysponentem) nie ma prawa dokonywac oceny racjonalnosci i gospodarnoséci wykorzystania $rodkéw
finansowych Funduszu Sprawiedliwosci.

NIK wyraza rowniez sprzeciw wobec przedstawionego w stanowisku Ministra Sprawiedliwoéci stwierdzenia,
Ze |zba wkracza w kompetencje Ustawodawcy, kwestionujac wprowadzony w 2017 r. do kodeksu karnego
wykonawczego, nowy cel Funduszu Sprawiedliwosci, dotyczacy przeciwdzialania przestepczosci. Nalezy
podkresli¢, ze kluczowym zadaniem NIK jest dbalos¢ o gospodamost wydatkowania érodkéw publicznych.
W obliczu stwierdzonych w toku kontroli - braku efektow dziatan Dysponenta w obszarze przeciwdziatania
przestepczosci oraz ich razaco wysokich kosztéw w stosunku do innych zadan Funduszu (w tym jego
pierwotnych zadar obejmujacych pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem), Izba sformulowata w tym
zakresie wniosek de lege ferenda, wskazujacy na zasadnost zmiany przepiséw prawa. Powyzsze, w zadnym
stopniu nie moze by¢ postrzegane jako kwestionowanie decyzji Ustawodawcy. Swiadczy natomiast o prawidiowej
realizacji, okreslonych w Konstytucji oraz w ustawie o NIK, obowigzkéw naczelnego organu kontroli panstwowe;.

Nalezy podkreslic, ze w przekazanym stanowisku Dysponent Funduszu nie przedstawit zadnych
nowych okolicznosci, majacych wplyw na merytoryczna ocene jego dziatan. Nie odniost sie rowniez
do zdecydowanej wigkszosci szczegélowo opisanych w informacji przyktadéw niewtasciwego gospodarowania
srodkami publicznymi. Powtorzyt natomiast wyrazone wczesniej w zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego
tezy, majace w jego ocenie, potwierdzac niespojnos¢ ocen oraz brak zgodno$ci danych przedstawionych przez
NIK m.in. z ustaleniami innych kontroli Izby.

Unikajac powtarzania argumentacji przedstawionej w Uchwale Nr 46/2021 Kolegium NIK, w ktérej
szczegblowo wyjasniono powody nieuwzglednienia poszczegéinych zastrzezen, warto wskazaé najbardziej
razace przyktady btednego lub nawet manipulacyjnego postugiwania sie w stanowisku Ministra danymi w celu
zdezawuowania wynikéw kontroli NIK:

1. Nie mozna w szczegolnosci zgodzi¢ sig z zarzutem, ze w informacji o wynikach kontroli zanizono wartos¢
pomocy udzielonej osobom pokrzywdzonym przestepstwem. Kwestionowana przez Ministra kwota
228,5 min zt dotyczyta, jak precyzyjnie wskazano w informacji, Srodkéw przekazanych ofiarom przestepstw
iich najblizszym oraz kosztdw utrzymania sieci pomocy pokrzywdzonym. Nie uwzgledniata natomiast
kosztow innych, sfinansowanych przez Dysponenta zadan, ktére jak wykazata kontrola, nie stuzyly
w praktyce kompensowaniu skutkow przestepstw, . w szczegolnosci doposazenia OSP oraz placowek
opieki zdrowotnej. Wydatki te (odpowiednio 140 802,9 tys. zt oraz 35 204,4 tys. zi) zostaly wykazane
w informacji odrebnie i opisane pod katem ich faktycznej tresci ekonomicznej, co w ocenie NIK, stanowi
precyzyjniejszy opis, niz ich wspélne ujgcie w ramach ogélnej i niepoprawnej merytorycznie kategorii -
pomocy pokrzywdzonym przestepstwem.

2. Odnosnie cytowanych wielokrotnie ustalen z informacii Izby dotyczacej funkcjonowania KSRG, ktére miatyby
potwierdzaC niespojnos¢ prezentowanych danych na temat skali zaangazowania OSP do wypadkow
komunikacyjnych, nalezy podkreslic, ze tylko okolo 25% (najlepiej wyposazonych jednostek OSP) wchodzi
w sktad KSRG. Ponadto tzw. ,miejscowe zagrozenia”, do ktérych dysponowano OSP, obejmujg bardzo
szerokg game zdarzen i w zadnej mierze nie mogg by¢ utoZsamiane z wypadkami komunikacyjnymi.

T Dz.U.z2020r, poz. 1200, ze zm.
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Ustalenia obu kontroli dotycza zatem innych obszaréw tematycznych i ich poréwnywanie jest biedne
metodologiczniet. Ponadto, przedstawione w informacji dane zostaly literalnie zacytowane z oficjalnych
materialow Krajowego Centrum Koordynacji Ratownictwa i Ochrony Ludno$ci Komendy Glownej Panstwowej
Strazy Pozarnej, w zwigzku z czym nie moze by¢ wapliwosci odnoénie ich rzetelnosci. Zdziwienie budzi
réwniez podniesiony przez Ministra argument, Zze prowadzone przez niego w 2019 r. dziatania zwigzane
z doposazeniem Ochotniczych Strazy Pozarnych (dalej: OSP) stanowity w praktyce realizacje wnioskow
pokontrolnych z przeprowadzonej dopiero dwa lata pozniej kontroli NIK dotyczacej funkcjonowania
Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego (dalej: KSRG)®.

W przypadku umowy dotacji udzielonej na budowe kliniki ,Budzik dla Dorostych”, ktéra jak twierdzit Minister
miala zobowiazywaé Fundacje Ewy Btaszczyk ,Akogo?” do leczenia ofiar przestepstw, jedynymi wskazanymi
w umowie produktami i rezultatami jej realizacji bylo wybudowanie i wyposazenie kliniki oraz zapewnienie
mozliwosci przyjecia do niej 16 pacjentow'. Zobowigzanie do leczenia w nowo wybudowanej klinice ofiar
przestepstw nie moglo zosta¢ okreslone w umowie, poniewaz byloby ono niezgodne z obowigzujacymi
przepisami, na podstawie ktérych jedynymi kryteriami decydujacymi o udzieleniu pomocy osobom
znajdujacym sie w stanie $piaczki moga by¢ kryteria medyczne. Wystepujaca w tym zakresie sprzecznosé
byla juz widoczna na etapie ogloszenia konkursowego, ktore wzbudzilo zasadnicze waipliwosci oferentow.

Whrew twierdzeniom Ministra, w informacji o wynikach kontroli zamieszczono definicje mechanizmow
korupcjogennych obejmujaca ,(...) m.in. dowolno$é w podejmowaniu decyzji, brak jawnosci
postepowania, brak lub stabo$¢ kontroli wewnetrznej (...)" oraz jednoznaczne przyktady konfliktow
intereséw i mechanizméw korupcjogennych w przypadku oséb podejmujacych decyzje w zakresie
wydatkowania oraz rozliczania $rodkéw Funduszu.”!'. Modelowymi przykladami takich zdarzen sa;

— podejmowanie arbitralnych i nieuzasadnionych decyzji o przyznaniu dofinasowania ze S$rodkow
Funduszu (np. wykreslenie najlepiej acenionych ofert odreczng adnotacjq osoby petnigcej funkcje
Dysponenta i bezposrednie zaangazowanie tej osoby w przygotowanie wnioskow o dofinansowanie
ze $rodkéw Funduszu wybranego podmiotu, ktory nastepnie otrzymat wsparcie);

- taczenie funkcji osoby pierwszego kontaktu (odpowiedzialnej za rozpoznanie potrzeb osoby ubiegajace;
sie opomoc i jej ewentuaine skierowanie do specjalisty) oraz specjalisty udzielajacego konsultacii
i osiagajacego z tego tytutu przychody'?, a takze rozliczanie $wiadczen udzielanych beneficjentom przez
osoby powiazane rodzinnie i towarzysko' z wykonawcami tych ustug;

- wystepowanie przez Marcina Romanowskiego (Peinomocnika Ministra Sprawiedliwosci do spraw
Funduszu Sprawiedliwosci a nastepnie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci),
w projektach realizowanych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci oraz przez Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie w podwojnej roli, tj. ich wykonawcy i inicjatora, a jednoczesnie
osoby rozstrzygajacej o celowosci dofinansowania tych przedsigwzie¢ ze Srodkéw publicznych oraz
nadzorujgcej ich rozliczenie.

10
1

Zastosowana przez NIK, w ramach kontroli Funduszu Sprawiedliwo$ci, metodologia obejmowata zebranie i analize globalnych danych
odnoszacych sie do aktywnoci wszystkich OSP, a nastgpnie zbadanie 100% jednostek doposazonych w wozy specjalistyczne.
Zebrane dane dotyczyly wszystkich zdarzen, zarejestrowanych w Systemie Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozamej,
z udziatem danej jednostki OSP w danym okresie, w szczegdino$ci ,miejscowych zagrozef z co najmniej jedna osoba poszkodowana,
co mozna interpretowac jako wypadki drogowe.

Informacja o wynikach kontroli pn. Funkcjonowanie Krajowego Systemu Ratowniczo-Ga$niczego (KPB.430.001.2021).

Umowa nr DFS.11.7211.507.2019 z dnia 20 marca 2019 .

Stosowana przez NIK definicja ,mechanizméw korupcjogennych® zostata m.in. przedstawiona w uchwale Nr 46/2019 Kolegium
NajwyZszej |zby Kontroli z dnia 7 czerwca 2019 r. w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego zgtoszonych przez Ministra
Sprawiedliwosci po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2018 .

Praktyke taka zidentyfikowano w przypadku Fundacji Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej Lex Nostra.

Stowarzyszenie ,Hojne Serca” im. Sw. Jana Pawta Il
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5. Jako nieuprawniong nalezy wskazat wyrazong w stanowisku Ministra opinie, ze NIK oczekuje
od Dysponenta ingerowania w tre$¢ merytoryczng ocen, opracowywanych przez czionkéw komisji
konkursowych oceniajacych wnioski o dofinansowanie projektow ze Srodkow Funduszu. Stwierdzone przez
NIK nieprawidlowosci dotyczace nadzoru nad przebiegiem otwartych konkurséw ofert dotyczyly braku reakgji
Dysponenta na ewidentne bledy merytoryczne popetniane przez czlonkéw komisji, wplywajace
na przyznanie poszczegoinym podmiotom dofinansowania (np. brak odnotowania, ze zlozona oferta
dotyczyta pomocy pokrzywdzonym na terenie innego wojewddztwa, niz przewidziane w tematyce konkursu).
Jednoczesnie, jako $rodek zaradczy, majacy zapewni¢ obiektywna i merytoryczng ocene wplywajacych
wnioskow, Izba postulowata wypracowanie wytycznych oraz narzedzi oceny ofert (np. w zakresie weryfikacji
ich kosztorysow), a takze wdrozenie systemu szkolen pracownikéw uczestniczacych w pracach komisji
konkursowych. Wbrew twierdzeniom Ministra, nie mozna bowiem uzna¢ za ,odpowiednie przygotowanie
do procesu oceny ofert' przeprowadzenia w catym badanym okresie jednego (zawezonego tematycznie)
szkolenia dedykowanego tej grupie pracownikow.

Reasumujac, nalezy podkreslic, ze przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci stanowisko do informacji,
nie zawiera nowych argumentow, ktore moglyby podwazyé ustalenia ninigjsze;j kontroli oraz sformutowane w jej
wyniku wnioski. NIK w petni podtrzymuje negatywna ocene dziatan Dysponenta Funduszu Sprawiedliwosci
oraz dostrzega konieczno$¢ podjecia pilnych dzialan naprawczych majacych nacelu zapewnienie
wydatkowania $rodkéw Funduszu zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp®, tj. w sposob
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow oraz
optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnigciu zatozonych celow. Kluczowe znaczenie ma rowniez
przywrocenie w przypadku tego Funduszu zasad gospodarki finansowej wlasciwych dla funduszy celowych -
wynikajacych z art. 29 ufp.

W opisanym powyzej kontekscie nalezy krytycznie oceni¢ zaréwno catkowite zanegowanie ustalen
kontroli przez Dysponenta, jak i probe wykorzystania kontroli NIK w celu forsowania kolejnych zmian
prawnych dotyczacych gospodarki Funduszu. W przekazanym przez Ministra Sprawiedliwosci do uzgodnien
migdzyresortowych projekcie rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie wsprawie Funduszu'® zawarto
propozycje dotyczace m.in. dalszego rozszerzania obszaréw dzialalnosci Funduszu poprzez umozZliwienie
finansowania zakupu nieruchomosci oraz zamieszczenie bardzo ogélnej definicji przeciwdziatania
przestgpczosci. Wskazano rowniez na koniecznos¢ radyklanego zwigkszenia dopuszezalnego limitu kosztow
obstugi Funduszu (z 2,5% do 7%). Proponowane zmiany uzasadniano m.n. wykonywaniem wnioskéw z kontroli
NIK nr P/20/037 pn. ,Realizacja zadaf Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjamej -
Funduszu Sprawiedliwosci".

Nalezy podkresli¢, Ze ww. zmiany sa sprzeczne z trescia rekomendaciji lzby, ktore koncentrowaly sie
na przywroceniu stanu prawnego obowigzujacego przed sierpniem 2017 r., tj. ograniczenia zadan
Funduszu Sprawiedliwosci do jego pierwotnych celow zwiazanych z kompensowaniem skutkow
przestepstw i pomoca postpenitencjarnej. NIK nie postulowala rowniez umozliwienia finasowania ze $rodkow
Funduszu zakupu nieruchomosci, czy tez trzykrotnego wzrostu kosztow jego obstugi.

Najwyzsza Izba Kontroli, realizujac natozone na nig Konstytucjq RP obowiazki, doklada w toku dzialan
kontrolnych szczegéinej starannosci celem dostarczenia odbiorcom obiektywnych wynikéw kontroli, a przy tym,
zgodnie z migdzynarodowymi standardami, jest niezalezna w wydawaniu ocen i formulowaniu zalecen
pokontrolnych. Pragng wyrazi¢ nadzieje, iz kompleksowa, niezalezna i wiarygodna ocena funkcjonowania
Funduszu Sprawiedliwosci dokonana przez NIK, pozwoli poprawié efektywnos¢ realizacji jego pierwotnych
zadan, 1. wsparcia $wiadczonego osobom faktycznie potrzebujacym pomocy, w tym przede wszystkim ofiarom

4 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U, z 2021 r. poz. 305).
15 https:/egislacia.qov.pliprojekti12350250/katalog/12810364#12810364 (dostep: 20.08.2021r.)
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przestepstw. Powinna ona rowniez stuzy¢ przywréceniu celowego charakteru tego Funduszu oraz wyeliminowac,
lub przynajmniej znacznie ograniczy¢, przypadki niecelowego i niegospodarnego wykorzystania Srodkow
publicznych. <
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