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Zamoéwien Publicznych zastuguja na czesciowe uwzglednienie



Sygn. akt KIO/KD 13/21

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej jako ,Prezes Urzedu” lub ,Kontrolujgcy”)
na podstawie art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, dalej jako ,ustawa Pzp”) przeprowadzit kontrole dorazng
zamdwienia publicznego udzielonego przez zamawiajgcego — Centrum Ksztatcenia
Zawodowego i Ustawicznego nr 2 ,Mechanik” w Raciborzu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) pn.
.,Dostawa doposazenia pracowni obrabiarek sterowanych numerycznie w Centrum
Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego nr 2 ,Mechanik” w Raciborzu” (nr postepowania:
CKziU2.26.1.20).

W informacji o wyniku kontroli doraznej Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niedokonanie przez zamawiajgcego
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Abplanalp Sp. z 0.0. pomimo, ze jej tres¢ nie
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej jako: ,SIWZ, oraz art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez brak dokonania czynno$ci uniewaznienia postepowania
mimo, iz w przedmiotowym postepowaniu nie ziozono zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu, a takze naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje.

W toku kontroli, positkujgc sie opinig biegtego sgdowego, ustalono, iz oferta nie
opowiadata tresci SIWZ w zakresie wymiarow rzeczywistych oraz wagi oferowanego
urzadzenia oraz nie zawierata wymaganych informacji wskazujgcych, czy urzadzenie jest
prototypem oraz czy jest fabrycznie nowe. Wobec powyzszego na mocy przywotanego wyzej
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobligowany byt odrzuci¢ oferte
wykonawcy Abplanalp Sp. z 0.0., z uwagi, iz jej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ. Brak
dokonania powyzszej czynnosci przez zamawiajgcego stanowit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Kontrolujgcy zwrécit rowniez uwage na fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu
nie ztlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, zamawiajgcy zobowigzany byt do
uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli nie
ztozono Zzadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z
zastrzezeniem pkt 2 i 3. Kontrolujgcy stwierdzit, iz brak dokonania powyzszej czynnosci przez
zamawiajgcego stanowit naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a powyzsze naruszenia

miaty wptyw na wynik postepowania.



Ponadto Kontrolujgcy zauwazyt, Ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy, jako kryteria
oceny ofert okreslit: cene - waga 60%, okres gwarancji - waga 20%, termin realizacji - waga
20%, przy czym wskazany przez wykonawce termin realizacji zamowienia nie mogt byc¢
diuzszy niz 6 tygodni od dnia podpisania umowy. W ramach kryterium termin realizacji
zamawiajgcy przyznawat punkty w ponizszy sposob, tj. za zrealizowanie przedmiotu
zamoéwienia w terminie: do 4 tygodni od dnia podpisania umowy zamawiajgcy przyznawat 20
punktéw, do 5 tygodni od dnia podpisania umowy - 10 punktow, do 6 tygodni od dnia
podpisania umowy - 0 punktow.

Kontrolujacy odwotujgc sie do opinii biegtego z dnia 30.04.2021 r., wskazat Ze cyt.: ,Termin
6 tygodniowy jest nierealny, tym bardziej 4 tygodniowy. W terminach tych nie jest realne
wykonanie od podstaw urzgdzenia wysokospecjalistycznego jakim jest tokarka CNC. Moim
zdaniem w tym terminie nie mozna wykonac, dostarczy¢ i uruchomi¢ nawet konwencjonalnej
tokarki. Zgadzam sie z zapisem we wniosku o wszczecie kontroli doraznej, ze termin ten
dotyczy¢ moze wytgcznie urzadzen gotowych, znajdujgcych sie w magazynie producenta. W
tabeli nr 1 zostaty przedstawione terminy innych producentéw na wykonanie tokarek CNC.
Wynoszg one okofo 4 miesiecy, czyli sg czterokrotnie dfuzsze. (...).

Tak krotki termin eliminuje wykonawcow, ktorzy nie posiadajg gotowych urzgdzen w
magazynie”.

Ponadto Kontrolujgcy, odnoszac sie do dokonanych przez biegtego ustalen przedstawit,
argumentacje dot. nalezytego sporzgdzania opisu przedmiotu zaméwienia. Podsumowujgc
Kontrolujacy, wskazat, iz w odniesieniu do terminu realizacji zaméwienia, wypetnienie
dyspozycji przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oznacza m.in., ze
zamawiajgcy nie moze okresli¢ terminu realizacji zamowienia w sposéb nieuzasadniony i
odbiegajgcy od realnych mozliwosci potencjalnego wykonawcy. Okredlenie przez
zamawiajgcego niemozliwego do dotrzymania terminu realizacji zamowienia, przy
uwzglednieniu specyfiki przedmiotu zamdéwienia oraz obowigzujgcych na danym rynku regut
zwigzanych z realizacja danego typu zamowien, moze uniemozliwi¢ wzigcie udziatu
w postepowaniu potencjalnym wykonawcom, a zatem moze w sposob bezposredni prowadzi¢
do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

Wobec powyzszego Kontrolujgcy stwierdzit, w szczegolnosci w oparciu o dokumentacje
kontrolowanego postepowania oraz opinie biegtego, podnies¢ nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie zamawiajgcy poprzez okreslenie terminu realizacji przedmiotu zamowienia w sposob,
ktory bezsprzecznie odbiegat od rzeczywistych mozliwosci wykonawcéw mogacych ubiegac
sie o0 udzielenie niniejszego zamowienia naruszat dyspozycje art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, a

naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania.

Informacje o wyniku kontroli Informacje Kontrolujgcy przestat Zamawiajgcemu przy



pismie z dnia 14 lipca 2021 r.

Zamawiajacy, pismem z dnia 20 lipca 2021 r. (wptyw do Kontrolujgcego
w dniu 23 lipca 2021), wnibst zastrzezenia do wyniku kontroli w odniesieniu do zarzuconego
mu naruszenia (dalej ,Zastrzezenia”), stwierdzajac, iz nie zgadza sie z zarzutem naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz przedstawiajgc szerokag

argumentacje.

Pismem 2z dnia 2 sierpnia 2021 r. Kontrolujgcy odniost sie do Zastrzezen

Zamawiajgcego, podtrzymujgc swoje pierwotne stanowisko.

Ponadto Kontrolujgcy wskazat, ze biegly sadowy, w oparciu o wyjasnienia
zamawiajgcego oraz przediozone, w ramach wniesionych zastrzezen od wyniku kontroli
doraznej, materiaty skorygowat w opinii uzupetniajacej z dn. 26 lipca 2021 r., stanowisko
przedstawione w opinii podstawowej z dnia 30 kwietnia 2021 r. w zakresie dotyczgcym
wymiaru gtebokosci obrabiarki. Powyzsze, z uwagi ha podtrzymanie przez biegtego wnioskow
wyrazonych w przedmiotowej ekspertyzie w zakresie dotyczgcym pozostatych
kwestionowanych parametréw, tj. m.in. pozostatych wymiardéw, wagi, wieku urzgdzenia, nie
ma decydujgcego znaczenia w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy. Kontrolujgcy
stwierdzit, ze zlozona przez biegtego sgdowego opinia uzupetniajgca, co do zasady,
potwierdza zatem wczesniejsze ustalenia wskazane w Informacji o wyniku kontroli doraznej z
dnia 14 lipca 2021 r.

Majac na uwadze powyzsze, Kontrolujgcy ponownie zauwazyt, iz zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp skorelowany jest z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp zgodnie z
ktérym, tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Niezgodnos¢ treéci oferty z trescig SIWZ ma miejsce wowczas, gdy jej zawartosc
merytoryczna nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w SIWZ w
szczegoblnosci w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizacji.
Wykonawca sktadajgc oferte powinien zakresem zawartego w niej zobowigzania objgc¢ taki
sposob wykonania zamowienia, ktory bedzie uwzgledniat wszystkie wymagania okreslone
przez zamawiajgcego w SIWZ. Dla uznania zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie
wystarczy jedynie ztozenie przez wykonawce o0golnego oswiadczenia, wyrazajgcego
zobowigzanie wykonawcy do wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Tym samym Kontrolujgcy stwierdzit, iz brak dokonania przez zamawiajgcego

czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Abplanalp Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2



ustawy Pzp, pomimo iz jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ, stanowit naruszenie powyzszego
przepisu ustawy Pzp. Z uwagi, iz w przedmiotowym postepowaniu nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu, zamawiajacy zobowigzany byt do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli nie zlozono Zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt Zzaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3. Brak
dokonania powyzszej czynnosci przez zamawiajgcego stanowit naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp.

Dodatkowo, w $wietle podtrzymanych przez biegtego sgdowego ustalen dotyczacych
terminu realizacji przedmiotu zamdwienia, Kontrolujgcy ponownie wskazat, iz w powyzszym
zakresie wypetnienie dyspozycji przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp oznacza m.in., ze zamawiajgcy nie moze okresli¢ terminu realizacji zamowienia w sposob
nieuzasadniony odbiegajgcy od realnych mozliwosci potencjalnego wykonawcy. Okreslenie w
SIWZ terminéw realizacji zamowienia stanowi jeden z istotnych elementéw sktadajgcych sie
na opis przedmiotu zamdwienia. Rowniez w tym zakresie wymagania zamawiajgcego muszg
by¢ adekwatne do potrzeb, w szczegdolnosci nie mogg byé zbyt wysokie, gdyz postepowanie
takie mogtoby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Muszg by¢ one zatem ustalone z jednej strony
odpowiednio do wtasnych, zobiektywizowanych i uzasadnionych potrzeb oraz celu danego
postepowania, z drugiej zas bra¢ pod uwage uwarunkowania panujgce na danym rynku i
obiektywng mozliwosc¢ realizacji danego zamoéwienia. Okreslenie przez zamawiajgcego zbyt
krétkiego terminu realizacji zaméwienia, przy uwzglednieniu specyfiki przedmiotu zamowienia
oraz obowigzujgcych na danym rynku regut zwigzanych z realizacjg danego typu zamowien,
moze uniemozliwi¢ wziecia udzialu w postepowaniu potencjalnym wykonawcom, a zatem
moze w sposéb bezposredni prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Sama
intencja skorzystania z dofinansowania i okreslenie kohcowej daty realizacji zamdowienia
uwzgledniajgcej koniecznos¢ rozliczenia projektu, nie moze stanowié¢ jedynej przestanki dla
ustalenia terminu wykonania zamowienia. Kontrolujgcy stwierdzit, ze narzucone w umowie o
dofinansowanie projektu terminy nie zwalniajg zamawiajgcego z obowigzku przestrzegania
przepisow ustawy Pzp, ktére nakazujg stosowanie sie do zasad w niej sformutowanych. W
zwigzku z powyzszym, w szczegodlnosci w oparciu o dokumentacje kontrolowanego
postepowania oraz opinie biegtego, Kontrolujgcy podnidst, iz w przedmiotowej sprawie
zamawiajgcy poprzez okreslenie terminu realizacji przedmiotu zamdwienia w sposoéb, ktory
odbiegat od rzeczywistych mozliwosci wykonawcéw mogacych ubiegaC sie o udzielenie

niniejszego zamoéwienia naruszyt dyspozycje art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.



Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzonag

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba wskazuje, iz stosownie do art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.
2020) do kontroli udzielania zamodwieh publicznych wszczetych na podstawie ustawy
uchylanej w art. 89 i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe, a zatem do przedmiotowej kontroli zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).
Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen. W przepisie tym zwrdcono
uwage na koniecznos¢ umotywowania zastrzezen co do stwierdzonych w trakcie kontroli
naruszen. Dalej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 167 ust. 3 ustawy Pzp, Izba w formie
uchwaty wyraza opinie w sprawie zastrzezen, a zatem opinia Izby w sprawie zastrzezen
zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej stanowi wytgcznie ocene ich zasadnosci (por.
m.in. postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja
2013 roku, sygn. aktV SA/Wa 583/13). Oznacza to, ze lzba weryfikuje prawidlowosé
stwierdzonych w kontroli naruszen wytgcznie w oparciu o argumentacje przedstawiong przez

zamawiajgcego w zastrzezeniach, w granicach wyznaczonych trescig zastrzezen.

Zastrzezenia Zamawiajacego do Informacji o wyniku kontroli doraznej w zakresie

dotyczgcym stwierdzenia, ze tresé oferty Abplanalp Sp. z 0.0. jest niezgodna z trescig

SIWZ dla postepowania pn. ,,Dostawa doposazenia pracowni obrabiarek sterowanych

numerycznie w Centrum Ksztalcenia Zawodoweqo i Ustawicznego nr 2 ,Mechanik” w

Raciborzu” w zwiazku z brakiem informacji czy oferowane urzadzenie jest prototypem

oraz _czy jest fabrycznie nowe oraz w zakresie wymiaru oferowanego urzadzenia tj.

glebokosci wymaganej zastuguja na uwzglednienie.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres$c nie odpowiada tresci SIWZ.

W ocenie lzby Prezes Urzedu nieprawidtowo uznat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty Abplanalp Sp. z 0.0.
w sytuacji, gdy wykonawca nie zawart w ofercie informacji czy oferowane urzadzenie jest
prototypem oraz czy jest fabrycznie nowe, a takze w zakresie wskazanych w ofercie wymiarow

oferowanego urzadzenia tj. glebokosci wymagane;.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimrqgaydgltqmfyc4njrga4dimbrha

Niesporne jest, ze w analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia
wraz z ofertg karty katalogowej urzgdzenia lub jego opisu technicznego. Zgodnie z SIWZ
dokumenty te winny zawiera¢ dane umozliwiajgce sprawdzenie parametréw tych urzadzen.
Jednoczesnie jak wskazat w Zastrzezeniach Zamawiajgcy w pkt. 3.7. SIWZ wskazat, iz
»~Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia w ramach realizacji zamowienia fabrycznie
nowego sprzetu, oryginalnie zapakowanego, w petni sprawnego technicznie, nie noszacego
znamion uzytkowania, wolnego od wad, nie regenerowanego, nie powystawowego i gotowego
do uzycia bez zadnych dodatkowych inwestycji Zamawiajgcego.”

Izba co do zasady podziela stanowisko Prezesa Urzedu co do wyktadni podstawy odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zawartej w Informacji o wyniku kontroli oraz
w odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajgcego. W ocenie skfadu opiniujgcego, stusznym jest
stanowisko, iz ,niezgodnos¢ tresci oferty z tresciag SIWZ ma miejsce wéwczas, gdy jej
zawarto$¢ merytoryczna nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w SIWZ w
szczegolnosci w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizaciji.
Wykonawca sktadajgc oferte powinien zakresem zawartego w niej zobowigzania objgé¢ taki
sposéb wykonania zaméwienia, ktéry bedzie uwzgledniat wszystkie wymagania okreslone
przez zamawiajgcego w SIWZ.” Jednakze |zba zauwaza, iz ocena oferty wykonawcy powinna
by¢ skorelowana z wymaganiami Zmawiajgcego, ustalonymi w SIWZ, co do sposobu
prezentacji oferty oraz informacji potwierdzajgcych, iz spetnia ona te wiasnie wymagania. Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz w SIWZ nie zawart obowigzku przedstawienia przez
wykonawce informacji, o tym czy oferowana maszyna jest prototypem czy tez nie oraz czy jest
fabrycznie nowa jako informacji wyodrebnionej z ogdlnego os$wiadczenia. Wymagane
dokumenty w postaci karty katalogowej czy tez opisu technicznego, miaty zawieraé dane
umozliwiajgce sprawdzenie parametrow tych urzadzen. Zgodnie z powszechnym rozumieniem
stowa - ,parametr” oznacza wielko$¢ charakterystyczng dla danego materiatu, procesu lub
urzadzenia. Trudno uzna¢, iz w tym pojeciu miesci sie informacja czy urzadzenie jest
prototypem lub tez czy jest fabrycznie nowe. Wobec powyzszego, w ocenie Izby wykonawca
nie byt zobowigzany przez Zamawiajgcego do zawarcia w ofercie informacji o spetnianiu przez
oferowane urzgdzenie tych wymagan w sposob literalny. Nadmieni¢ nalezy, iz wymagania
Zmawiajgcego w tym zakresie byty ustanowione w pkt 3.7 SIWZ w sposob bezwarunkowy.
Wykonawcy skfadajgc oferte na wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie okreslonym
SIWZ i oswiadczajgc, ze zrealizujg zaméwienie zgodnie z wymaganiami i zestawieniem
cenowym, na zasadach okreslonych w SIWZ przygotowanej dla przedmiotowego
postepowania, oferowali produkt fabrycznie nowy, niebedacy prototypem, sprawy technicznie,
nie powystawowy itp. Powyzsze, w ocenie |zby skutkuje stwierdzeniem, iz tak zaprezentowana
oferta (w sposob zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego) obejmuje zakresem zawartego w

niej zobowigzania, wymagania Zamawiajgcego, w szczegoélnosci w zakresie zaoferowania



urzadzenia ktore jest fabrycznie nowe i nie jest prototypem, a tym samym w tych aspektach
jest zgodna z SIWZ.

Jak wskazat Kontrolujgcy w odpowiedzi na zastrzezenia, w $lad za opinig
uzupetniajgcg bieglego powotanego w sprawie, wydang w zwigzku z argumentacjg
Zamawiajgcego przedstawiong w Zastrzezeniach, wymiar gtebokosci urzgdzenia wynosi 1842
mm i miesci sie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wobec powyzszego
konieczne byto uwzglednienie Zastrzezenh Zamawiajgcego rowniez w tym aspekcie i
stwierdzenie, iz odnosnie wymiaru gtebokosci oferowanego urzgdzenia nie zachodzita

niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ.

Co do pozostatych naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli, 1zba, uznajgc
ustalenia faktyczne oraz prawne dokonane przez Kontrolujgcego za prawidtowe, stwierdzita,
ze zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej zgtoszone pismem z dnia 20 lipca 2021 r. przez

Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu zawarte w Informacji o wyniku kontroli oraz
odpowiedzi na zastrzezenia co do zaistnienia naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt
1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przyjmujgc zaprezentowang przez Prezesa Urzedu

argumentacje za wtasng. Jej powielenie Izba uznata za zbedne.

Ponadto, Izba wskazuje, iz argumentacje Zamawiajgcego dotyczgcg sposobu liczenia
wagi urzgdzenia czy tez jego szerokosci, wobec postanowien SIWZ oraz opinii biegtego uznac
nalezy za swoistg interpretacje majgcg na celu wykazanie spetniania wymaganych
parametrow przez oferowane urzgadzenie. W ocenie lzby, interpretacja ta jest zbyt daleko
idgca. Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat aby waga dostarczanej obrabiarki miescita sie
w przedziale 2500 — 2700 kg oraz aby jej szerokos¢ wynosita maksimum 320 cm (z
uwzglednieniem wyrzutnika wioréw). Zamawiajacy w ztozonych Zastrzezeniach co do wagi
urzadzenia argumentuje, iz jedyng ogdlnie dostepng informacjg dotyczacg wagi obrabiarki,
jest ta zamieszczona na stronie producenta w przewodniku przedinstalacyjnym we
wskazowkach dotyczacych podnoszenia, gdzie producent zamiescit infografike, na ktorej jak
wskazat sam Zamawiajgcy, wida¢ informacje odnoszacg sie do ,masy podnoszonej
obrabiarki”. Zostata ona podana w funtach (6000 Ib) i kilogramach (2750 kg), a wskazdwki
majg tylko charakter pogladowy. Zamawiajgcy wyliczyt, iz po przeliczeniu wagi wyrazonej w
funtach uzyskujemy 2721, 55 kg. Dalej Zamawiajgcy stwierdzit, ze wartos¢ 2750 kg jest
informacjg min. udzwigu urzgdzenia, ktére bedzie wymagane do posadowienia urzadzenia i
odnosi sie do catej masy podnoszonej podczas montazu obrabiarki. Na jej wielkos¢ sktada sie:

masa obrabiarki, masa zestawow wraz z uchwytami do podnoszenia i osprzet mocujacy



(opisane w wiw przewodniku przedinstalacyjnym, na infografice przedstawione w kolorze
czerwonym), fancuchy ustalajgce oraz elementy stanowigce blokade czesci ruchomych
obrabiarki na czas jej transportu. Po ustawieniu obrabiarki, demontazu blokad oraz zdjeciu
elementéw stuzgcych do jej podnoszenia, ich masa nie wlicza sie w mase maszyny.
Zamawiajgcy wskazat, ze taka interpretacja zapiséw widniejacych na infografice, pozwolita mu
stwierdzi¢, ze przedstawiona w ofercie waga obrabiarki 2676 kg jest wartoscig rzeczywista.
Izba, zauwaza, iz sam Zamawiajgcy w zgtoszonych Zastrzezeniach postuguje sie wyrazeniem
»,masa podnoszonej obrabiarki” i jako takg wskazuje wartos¢ 2750 kg lub 6000 Ib = 2721,55
kg), co jest zgodne z ustaleniami biegtego i w obu przypadkach przekracza ustalone w SIWZ
wymagania. Dalej Zamawiajgcy wskazuje, iz w jego ocenie waga obrabiarki 2676 kg jest
wartoscig rzeczywistg - ze wzgledu na dokonang interpretacje zapiséw widniejgcych na
infografice, nie przedstawiajgc jednak zadnych danych wskazujgcych na prawidtowosc
przyjetej interpretacji. Powyzsze, wobec ustalenia poczynionego przez biegtego jako podmiot

posiadajgcy wiadomosci specjalne, I1zba uznaje za niewiarygodne.

Z podobng argumentacja mamy do czynienia w przypadku parametru szerokosci
oferowanej maszyny. Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby jej szerokos¢ wynosita
maksimum 320 cm (z uwzglednieniem wyrzutnika wiéréw). Biegty ustalit szeroko$¢ robocza
urzadzenia na 3518 mm. Zamawiajgcy wskazywat, iz w SIWZ nie sprecyzowat swojego
wymagania, co do tego wymiaru jako odnoszgcego sie do szerokosci roboczej, nie wykazujgc
jednakze réznicy pomiedzy szerokoscig, a szerokoscig roboczg urzgdzenia. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wskazat, iz szeroko$¢ urzgdzenia byta istotna ze wzgledu na waskie przestrzenie
w ciggu komunikacyjnym na trasie do miejsca montazu maszyny. Ponadto, Zamawiajgcy
stwierdzit, iz wyrzutnik wiérow moze zostaé w razie potrzeby odchylony do pionu, a wtedy
szeroko$¢ obrabiarki wraz z wyrzutnikiem posiada wymagany zapisami SIWZ wymiar 3200
mm. Jak wskazat biegty w opinii uzupetniajgcej, szerokos¢ urzadzenia z uwzglednieniem
wyrzutnika widréw wynosi 3518 mm, za$ argumentacja Zamawiajgcego jest nieprzekonujgca.
Izba stwierdza, iz liczenie tego wymiaru z uwzglednieniem ztozonego wyrzutnika wiorow
stanowi interpretacje SIWZ, sprzeczng z jej literalnym brzmieniem i majagcag na celu wykazanie

zgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Uwzgledniajgc argumentacje Kontrolujgcego ujeta w Informacji o wyniku kontroli,

piSmie Kontrolujgcego z dnia 2 sierpnia 2021 r. oraz powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.



Wobec powyzszego, Krajowa |zba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

CZIoNKOWIe: i

10



