Warszawa, 17 marca 2021 r.

Raport z konsultacji publicznych

W ramach opinii i konsultacji publicznych projekt zostat skierowany do Biura
Informacji Kredytowej, Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”, Stowarzyszenia Sedziow
,»hemis”, Fundacji Polskie Towarzystwo Prawnicze Opus luris, Stowarzyszenia Se¢dzidw
Upadtosciowych 1 Restrukturyzacyjnych, Krajowej Izby Doradcow Restrukturyzacyjnych,
Stowarzyszenia Syndykow Polskich, Stowarzyszenia Praktykéw Restrukturyzacji, Instytutu
Allerhanda w Krakowie, Instytutu Prawa Upadtosciowego i1 Restrukturyzacyjnego Uczelni
Lazarskiego, Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Izby Radcéw Prawnych, Krajowej Rady
Notarialnej, Krajowej Rady Komorniczej, Zwigzku Bankoéw Polskich, Ogolnopolskiego
Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych, Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych
Rzeczypospolitej Polskiej, organizacji Pracodawcoéw RP, Business Center Club, Krajowej 1zby
Gospodarczej, Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, Polskiej Konfederacji
Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan”, Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Porozumienia
Samorzadow Zawodowych i1 Stowarzyszen Prawniczych, Zwigzku Przedsigbiorcow i
Pracodawcoéw, Polskiej Rady Biznesu, Poczty Polskiej S.A., Federacji Zwigzkow
Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogoérskie”, Komisji Krajowej NSZZ
»dolidarnos$¢”, Krajowego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Ad Rem”,
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej, Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, Polskiego Zwigzku
Instytucji Pozyczkowych, Komisji Nadzoru Finansowego, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Prokuratorii Generalnej, Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, Prezesowi
Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu,

Prokuratorowi Krajowemu, 1 sgdom apelacyjnym.
Termin przedstawienia stanowiska lub opinii zakre§lono do dnia 24 lutego 2021 roku.
Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wskazal, ze projekt rozporzadzenia zdaje si¢

w ogole nie odnosi¢ do kwestii zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa przetwarzanych

danych, biorgc pod uwage, ze dane przetwarzane w tym systemie (np. numer PESEL) uznawane



sg przez polski organ nadzorczy w obszarze ochrony danych osobowych, za informacje
o istotnym znaczeniu dla podmiotu danych, ktére powinny by¢ odpowiednio chronione przed
nieuprawnionym dostepem. Trudno zatem powiedzie¢, na podstawie przedtozonego projektu,
jak wiasciwie realizowana bedzie ustawowa konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
przetwarzanych danych osobowych.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii to nalezy podkresli¢, ze w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych (dalej: RODO) wskazano, ze prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem
bezwzglednym; nalezy je postrzega¢ w kontek$cie jego funkcji spolecznej i wywazy¢
wzgledem innych praw podstawowych w mys$l zasady proporcjonalnosci. W art. 5 powotanego
wyze] Rozporzadzenia wskazano, ze dane osobowe muszg by¢: a) przetwarzane zgodnie
z prawem, rzetelnie 1 w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza (,,zgodno$¢
z prawem, rzetelnos¢ i1 przejrzystos¢”); b) zbierane w  konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze
przetwarzanie do celow archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub
historycznych lub do celow statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne
z pierwotnymi celami (,,ograniczenie celu”).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 RODO przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie
w przypadkach, gdy — 1 w takim zakresie, w jakim — speliony jest co najmniej jeden
z ponizszych warunkoéw: a) osoba, ktdrej dane dotycza wyrazita zgode na przetwarzanie swoich
danych osobowych w jednym lub wiekszej liczbie okre§lonych celéw; b) przetwarzanie jest
niezbedne do wykonania umowy, ktdrej strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do podjecia
dziatan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy; c¢) przetwarzanie jest
niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze; d) przetwarzanie
jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, lub innej osoby
fizycznej; e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wiladzy publicznej powierzonej administratorowi;
f) przetwarzanie jest niezbedne do celoéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow
realizowanych przez administratora lub przez strong trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych interesow majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegoélnosci gdy

osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem.



Przetwarzanie danych osobowych zamieszczanych w Krajowym Rejestrze
Zadluzonych jest niezb¢dne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym.
W interesie publicznym jest bowiem zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego 1 to nie
tylko w sferze dziatalnosci gospodarczej. Ochrona stusznych intereséw uczestnikdw obrotu
prawnego wymaga umozliwienia im dostgpu do informacji o podmiotach, ktére sa na tyle
zadluzone, ze prowadzone przeciwko nim egzekucje sg bezskuteczne albo wszczeto wobec nich
postepowania restrukturyzacyjne albo ogloszono wobec nich upadtos¢. Obywatele majg
bowiem prawo do informacji o okolicznosciach istotnych dla ich sfery prawnej, a do takich
informacji z catag pewnos$cia nalezy zaliczy¢ informacje o wyptacalnosci uczestnika obrotu
prawnego.

W zakresie dotyczacym postegpowan upadiosciowych 1 restrukturyzacyjnych
przetwarzanie danych osobowych jest dodatkowo realizacjg obowigzku wynikajacego z prawa
unijnego. W Preambule Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 2015/848
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (wersja przeksztalcona)
(Dz. Urz. UE L 141 z 5.6.2015, str. 19) wskazano, ze ,,Aby poprawi¢ informowanie
odpowiednich wierzycieli 1 sadow oraz zapobiec wszczynaniu rownoleglych postepowan
upadtosciowych, panstwa cztonkowskie powinny mie¢ obowigzek oglaszania w publicznie
dostepnych rejestrach elektronicznych odpowiednich informacji o sprawach dotyczacych
transgranicznej upadlosci.” Obowigzek utworzenia rejestru upadtosci, w ktorym beda
umieszczane dane osobowe jest wprost przewidziany w art. 24 przywotanego Rozporzadzenia.

Dane, ktore maja zosta¢ ujawniane w Rejestrze musza w sposob jednoznaczny
identyfikowa¢ dluznika, a jednocze$nie pozwala¢ na stosunkowo latwe wyszukiwanie.
W zwigzku z powyzszym niezbedne jest ujawnianie w Rejestrze numeréw Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludno$ci (numery PESEL). Numer PESEL stanowi
~krajowy numer identyfikacyjny" w rozumieniu art. 87 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1), co do ktorego to ,.krajowego
numeru identyfikacyjnego" powotany przepis cytowanego rozporzadzenia wprowadza dla
panstw cztonkowskich wymaganie, by jego przetwarzanie odbywalo si¢ z zachowaniem
odpowiednich zabezpieczen praw 1 wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza. Ujawnianie numeru
PESEL w Krajowym Rejestrze Zadluzonych jest niezbedne dla zagwarantowania rzetelnosci

informacji udostepnianych za posrednictwem Krajowego Rejestru Zadtuzonych gdyz jest to —



w odniesieniu do 0sob fizycznych — jedyny pewny i wiarygodny sposob identyfikacji danej
osoby. Zaniechanie ujawniania numeru PESEL catkowicie uniemozliwitoby funkcjonowanie
Krajowego Rejestru Zadtuzonych w odniesieniu do osob fizycznych.

Tworzac Krajowy Rejestr Zadluzonych, ktory ma stanowi¢ zarowno dla osob
fizycznych jak i obrotu gospodarczego istotne zrodto informacji o podmiotach, ktdre nie
reguluja swoich zobowigzan, niezbedne jest uwzglednienie negatywnych doswiadczen
wynikajacych z funkcjonowania Rejestru Dtuznikow Niewyptlacalnych (RDN). Pomimo, ze
RDN byl rejestrem publicznym 1 ogdlnodostepnym, realna mozliwos¢ sprawdzenia
konkretnego podmiotu w tym rejestrze byta niewielka, albowiem niezbgdne bylo podanie
numeru, pod jakim podmiot zostal wpisany w RDN. Wnioskodawca musiat zatem najpierw
wiedzie¢, ze dany podmiot jest wpisany do RDN i pod jakim numerem, a dopiero p6zniej mogt
uzyska¢ potwierdzenie tego faktu w postaci informacji udzielonej przez Centralng Informacje
RDN KRS. Rozwigzanie takie nalezy uzna¢ za btgdne. Jezeli bowiem osoba trzecia chce
sprawdzi¢ swojego kontrahenta, to wtasnie dlatego, ze nie wie ona, czy kontrahent ten ma
problem z regulowaniem swoich zobowigzan.

W zwigzku z powyzszym, niezbedne jest takie okres§lenie kryteriow wyszukiwania
podmiotu w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, aby - po pierwsze byla to informacja tatwo
dostepna, po drugie — wyszukanie miato charakter pewny. Kryteriami takimi sg m.in. numery
identyfikacyjne NIP, PESEL. W odniesieniu do osob fizycznych jedynie numer PESEL jest
pewnym 1 jednoznacznym identyfikatorem. Wskazanie numeru PESEL pozwoli w sposob
szybki 1 tatwy ustali¢, czy dana osoba figuruje w Krajowym Rejestrze Zadluzonych.
Zastosowanie innego identyfikatora np. imienia i nazwiska, cho¢ dopuszczalne - moze
skutkowa¢ uzyskaniem kilkunastu lub nawet kilkudziesigciu wynikow wyszukiwania, a zatem
uzyskaniem informacji o zupeinie innych osobach, ktéorymi wyszukujacy nie jest
zainteresowany. Podanie numeru PESEL shuzy rowniez ochronie danych innych os6b
ujawnionych w Krajowym Rejestrze Zadluzonych. Innymi stowy wskazanie kryteriow
wyszukiwania podmiotu w Krajowym Rejestrze Zadluzonych, aby - po pierwsze byta to
informacja tatwo dostepna, po drugie — wyszukanie mialo charakter pewny, realizuje
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzanych danych osobowych przy jednoczesne;j
realizacji zasady ochrony obrotu prawnego.

Watpliwosci Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu budzi § 5 i 6 projektu
rozporzadzenia w odniesieniu do tresci art. 11 ust. 11 ustawy o Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych (dalej jako KRZ), bowiem wprost wskazuje, ze ,,zgromadzone w Rejestrze dane,

ktérych ujawniania zaprzestano, moga by¢, po pozbawieniu tych danych cech identyfikujacych



osobe, udostepniane i wykorzystywane do badan naukowych, a takze do celow statystycznych.
Udostgpnione dane mozna wykorzysta¢ wyltacznie zgodnie z przeznaczeniem, dla ktorego
zostaly udostepnione". Rozporzadzenie nie okresla za$ tak naprawde, jak dane podlegajace
udostepnieniu majg by¢ pozbawiane cech identyfikujacych osobe 1 jak majg by¢ bezpiecznie
udostgpniane (w § 5 wskazuje si¢ nosnik danych, ktorym moze by¢ np. plyta CD), aby
czynnosci te zapewniaty bezpieczenstwo przetwarzanych danych. Dodatkowo, art. 11 ust. 11
KRZ okresla kompetencje ujawniania dla celéw statystycznych i1 naukowych, wytacznie
danych, ktorych wujawniania w Rejestrze zaprzestano, co nie znajduje wyraznego
odzwierciedlenia w tresci § 5 1 6 projektu rozporzadzenia. Nie wskazano tam chocby, w jaki
sposob dane beda weryfikowane pod katem zakresu ich ujawniania tak, aby wyeliminowac
ryzyko udostepnienia zbyt szerokiego wolumenu tych danych albo danych, ktorych w oparciu
o art. 11 ust. 11 KRZ udostepni¢ nie mozna.

W tym miejscu nalzy podkresli¢, ze w art. 11 ust. 11 KRZ uregulowano kwesti¢
przetwarzania i wykorzystywania danych zgromadzonych w Rejestrze, ktore zaprzestaty by¢
ujawniane, do badan naukowych oraz do celow statystycznych. Dane, ktére nie sg juz
ujawniane w Rejestrze nie sg bowiem z niego usuwane w sposob trwaly, ale nie sg tez juz
ujawniane w Rejestrze. Po zaprzestaniu ujawniania dane te moga by¢ przetwarzane
1 wykorzystywane po pozbawieniu tych danych informacji identyfikujacych osobg¢ do badan
naukowych 1 statystycznych. Dane takie nie stanowig danych osobowych. Przechowywanie
danych jest niezbedne dla zapewnienia mozliwosci dokonywania analiz naukowych
1 statystycznych obowigzujacego prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego, podejmowania
decyzji o konieczno$ci nowelizacji w celu usunigcia rozwigzan, co do ktérych przeprowadzone
analizy wykaza nieskuteczno$¢, prowadzenia badan prawnoporownawczych dokonujacych
oceny efektywnos$ci prawa polskiego na tle innych porzadkéw prawnych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze pozbawienie tych danych informacji identyfikujacych osobg bedzie si¢ odbywato
w sposob automatyczny, czyli zostanie wykluczone ryzyko udostgpnienia zbyt szerokiego
wolumenu tych danych albo danych, ktérych w oparciu o art. 11 ust. 11 KRZ udostgpnié nie
mozna.

Komisja Nadzoru Finansowego zaproponowala w zakresie ujawnianych informacji,
wskazanych w art. § KRZ rozszerzenie kryteriow wyszukiwania danych, o ktorych mowa
w § 3 pkt 6 projektu, o imi¢ i nazwisko, firme¢, numer identyfikacji podatkowej (NIP) lub
sygnature akt sprawy. W ocenie KNF brak jest podstaw do zawg¢zania kryteriow wyszukiwania
jedynie do numeru PESEL ze wzgledu na szczego6lne znaczenie spoteczne rejestru (dhugi

alimentacyjne).



Odnoszac si¢ do powyzszego postulatu to na wstepie nalezy podkresli¢, ze w zakresie
danych ujawnianych w Krajowym Rejestrze Zadluzonych na podstawie art. 8§ KRZ nie ujawnia
si¢ takich informacji jak firma czy tez numer identyfikacji podatkowej (NIP). W zwigzku z tym
informacje te nie moga stanowi¢ kryterium wyszukiwania osob fizycznych bedacych
dhuznikami alimentacyjnymi. Ponadto nalezy podkresli¢, Zze dane, ktore maja zosta¢ ujawniane
w Krajowym Rejestrze Zadhuzonych muszg w sposéb jednoznaczny identyfikowaé dtuznika,
a jednoczesnie pozwala¢ na stosunkowo tatwe wyszukiwanie. W zwigzku z powyzszym
niezbedne jest w stosunku do 0sob fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej
poprzestanie na kryterium wyszukiwania danych w Rejestrze, ktérym jest numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnos$ci (numery PESEL). Rozszerzenie
kryteriow wyszukiwania danych ujawnionych w Rejestrze w stosunku do osoéb fizycznych
nieprowadzacych  dziatalnosci  gospodarczej  skutkowatoby  naruszeniem  zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w RODO. Zastosowanie innego kryterium np. imienia i nazwiska,
moze skutkowac uzyskaniem kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu wynikow wyszukiwania,
a zatem uzyskaniem informacji o zupelnie innych osobach, ktorymi wyszukujacy nie jest
zainteresowany. Kryterium wyszukiwania, ktérym jest numer PESEL stuzy réwniez ochronie
danych innych o0so6b ujawnionych w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych.

W odniesieniu do § 6 ust. 1 projektu KNF proponuje wskazanie terminu w jakim dane
beda przekazywane do badan naukowych. Takie rozwigzanie usprawnitoby proces planowania
1 prowadzenia projektow badawczych przez jednostki naukowe. Dla przyktadu, w przypadku
grantow przyznawanych ze zrddel zagranicznych istotne znaczenie maja przewidziane
w harmonogramach terminy ukonczenia kolejnych faz projektow (tzw. milestones,
deliverables).

Propozycja zostala uwzgledniona poprzez wskazanie w tresci § 6 ust. 1, ze Minister
Sprawiedliwos$ci przekazuje dane do badan naukowych na wniosek w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych uznat, ze zasadnym bytoby uzupehienie
§ Sust. 11§ 6ust. 1 projektu rozporzadzenia o sformutowanie, zgodnie z ktorym przekazanie
danych do celow statystycznych i do badan naukowych moze nastgpi¢ po pozbawieniu tych
danych cech identyfikujacych osobe. Zdaniem Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych
takie (postulowane) doprecyzowanie brzmienia § 5 ust. 1 1 § 6 ust. 1 projektu rozporzadzenia
byloby istotne z punktu widzenia - gwarantowanego przez przepisy o ochronie danych
osobowych, w tym RODO - prawa 0sob, ktorych dane sg przetwarzane w Krajowym Rejestrze

Zadluzonych, do ochrony ich danych osobowych i nie stanowitoby - w ocenie organu



nadzorczego - zbednego powtorzenia art. 11 ust. 11 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. 0 Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych. Wprowadzenie do projektu rozporzadzenia tej, porzadkujacej, zmiany,
przyczynitoby si¢ za$ do zapewnienia zgodnosci tego projektu z zasadami przetwarzania
danych osobowych: zgodnos$ci z prawem (art. 5 ust. 1 lit. a RODO), ograniczenia celu (art. 5
ust. 1 lit. b RODO) 1 minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO).

Uwaga uwzgledniona.

Ponadto Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych podnidst, ze podtrzymuje swoje
obawy co do konstrukcji prawnej przyjete] w ustawie o KRZ, zgodnie z ktérg zamieszczone
w Krajowym Rejestrze Zadluzonych numery PESEL podlegaja upublicznieniu, sa zatem jawne
1 publicznie dostepne. Ta jawno$¢ i publiczna dostgpnos¢ numerow PESEL w Krajowym
Rejestrze Zadluzonych nie tylko nie daje si¢ pogodzi¢ z -statuowang w art. 87 RODO - zasada,
by przetwarzanie ,,krajowego numeru identyfikacyjnego" (jakim jest numer PESEL) odbywato
si¢ z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza,
lecz - przede wszystkim -rodzi powazne zagrozenia dla oséb, ktorych numer PESEL zostanie
za posrednictwem Krajowego Rejestru Zadhuzonych upubliczniony. W pierwszej kolejnosci
zwroci¢ nalezy uwage na, istotnie podwyzszone z powodu wybuchu epidemii COVID-19,
ryzyko kradziezy tozsamosci. Osoba, ktorej numer PESEL zostanie upubliczniony za
posrednictwem Krajowego Rejestru Zadluzonych, zostaje tez de facto pozbawiona prawa do
usuniecia danych ,,prawa do bycia zapomnianym"! (art. 17 RODO), takze po wygasni¢ciu lub
sptacie wierzytelnos$ci, ktora byta podstawg ujawnienia informacji o niej w Krajowym Rejestru
Zadluzonych. Ze wzgledu na specyfike sieci Internet raz zamieszczony w niej numer PESEL
bedzie w niej dostepny przez czas nieograniczony, przy jedynie iluzorycznej mozliwosci jego
trwatego usunigcia. Tym samym osoba, ktorej ta dana osobowa dotyczy, przez czas
nieokreslony ponosi¢ bedzie ryzyko nieuprawnionego profilowania i1 przetwarzania jej danych
niezgodnie z pierwotnym celem ich zebrania.

Wszystkie przedstawione wyzej watpliwosci organ nadzorczy sygnalizowat
projektodawcy, a nastepnie ustawodawcy, jednakze jego zastrzezenia nie zostaty uwzglednione
w trakcie procesu legislacyjnego obejmujacego ustawe KRZ. Nie mogac zatem z przyczyn
formalnoprawnych zakwestionowaé przepisow projektu rozporzadzenia przewidujacych
wyszukiwanie danych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Zadluzonych na podstawie numeru

PESEL, organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych, wypetniajac swoje zadanie

I'W przedmiocie tego prawa, jeszcze przed uchwaleniem RODO, wypowiedziat si¢ Trybunatl Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej - wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie
C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. vs Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja
Gonzalez.



z art. 57 ust. 1 lit. ¢ RODO oraz korzystajac z mozliwos$ci wypowiedzi na kazdym etapie
procesu legislacyjnego, w tym réwniez na etapie opiniowania projektu rozporzadzenia,
ponownie zwraca uwage na powazne i budzace istotne ryzyka konsekwencje unormowan
odnoszacych si¢ do numeréw PESEL przyjetych w ustawie z dnia 6 grudnia 2018 r.
o Krajowym Rejestrze Zadluzonych.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii to nalezy podkresli¢, ze w RODO wskazano, ze
prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzegac
w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w mysl
zasady proporcjonalnosci. W art. 5 RODO wskazano, ze dane osobowe musza byc¢:
a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane
dotycza (,,zgodnos$¢ z prawem, rzetelnos¢ 1 przejrzystos¢”); b) zbierane w  konkretnych,
wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi
celami; dalsze przetwarzanie do celow archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan
naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89
ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami (,,ograniczenie celu”).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 RODO przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie
w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim — spelniony jest co najmniej jeden
z ponizszych warunkoéw: a) osoba, ktdrej dane dotycza wyrazita zgode na przetwarzanie swoich
danych osobowych w jednym lub wickszej liczbie okre§lonych celéw; b) przetwarzanie jest
niezbedne do wykonania umowy, ktdrej strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do podjecia
dzialan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy; c) przetwarzanie jest
niezbe¢dne do wypetienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze; d) przetwarzanie
jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, lub innej osoby
fizycznej; e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;
f) przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow
realizowanych przez administratora lub przez strong trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
nadrzedny charakter wobec tych interesOw majg interesy lub podstawowe prawa 1 wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegoélnosci gdy
osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem.

Przetwarzanie danych osobowych zamieszczanych w Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym.
W interesie publicznym jest bowiem zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego i to nie

tylko w sferze dziatalno$ci gospodarczej. Ochrona stusznych intereséw uczestnikow obrotu



prawnego wymaga umozliwienia im dostgpu do informacji o podmiotach, ktére s3 na tyle
zadluzone, ze prowadzone przeciwko nim egzekucje sg bezskuteczne albo wszczeto wobec nich
postepowania restrukturyzacyjne albo ogloszono wobec nich upadtos¢. Obywatele majg
bowiem prawo do informacji o okolicznosciach istotnych dla ich sfery prawnej, a do takich
informacji z catag pewnos$cia nalezy zaliczy¢ informacje o wyptacalnosci uczestnika obrotu
prawnego.

W zakresie dotyczacym postepowan upadiosciowych 1 restrukturyzacyjnych
przetwarzanie danych osobowych jest dodatkowo realizacjg obowigzku wynikajacego z prawa
unijnego. W Preambule Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) nr 2015/848
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (wersja przeksztatcona)
(Dz. Urz. UE L 141 z 5.6.2015, str. 19) wskazano, ze ,,Aby poprawi¢ informowanie
odpowiednich wierzycieli 1 sadow oraz zapobiec wszczynaniu rownoleglych postepowan
upadlosciowych, panstwa cztonkowskie powinny mie¢ obowigzek oglaszania w publicznie
dostepnych rejestrach elektronicznych odpowiednich informacji o sprawach dotyczacych
transgranicznej upadiosci.” Obowigzek utworzenia rejestru upadtosci, w ktorym beda
umieszczane dane osobowe jest wprost przewidziany w art. 24 przywotanego Rozporzadzenia.

Dane, ktére maja zosta¢ ujawniane w Rejestrze musza w sposob jednoznaczny
identyfikowa¢ dtuznika, a jednocze$nie pozwala¢ na stosunkowo latwe wyszukiwanie.
W zwiazku z powyzszym niezbedne jest ujawnianie w Rejestrze numeréw PESEL. Numer
PESEL stanowi ,krajowy numer identyfikacyjny" w rozumieniu art. 87 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1), co do ktérego to
»krajowego numeru identyfikacyjnego" powotany przepis cytowanego rozporzadzenia
wprowadza dla panstw cztonkowskich wymaganie, by jego przetwarzanie odbywato si¢
z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza.
Ujawnianie numeru PESEL w Krajowym Rejestrze Zadluzonych jest niezbedne dla
zagwarantowania rzetelno$ci informacji udostgpnianych za posrednictwem Krajowego
Rejestru Zadluzonych gdyz jest to — w odniesieniu do os6b fizycznych — jedyny pewny
i wiarygodny sposob identyfikacji danej osoby. Zaniechanie ujawniania numeru PESEL
catkowicie uniemozliwiloby funkcjonowanie Krajowego Rejestru Zadtuzonych w odniesieniu

do 0s6b fizycznych.



Tworzac Krajowy Rejestr Zadluzonych, ktéry ma stanowi¢ zaré6wno dla osob
fizycznych jak i obrotu gospodarczego istotne zrodto informacji o podmiotach, ktére nie
reguluja swoich zobowigzan, niezbedne jest uwzglednienie negatywnych doswiadczen
wynikajacych z funkcjonowania Rejestru Dtuznikow Niewyptlacalnych (RDN). Pomimo, ze
RDN byl rejestrem publicznym 1 ogo6lnodostepnym, realna mozliwo$¢ sprawdzenia
konkretnego podmiotu w tym rejestrze byta niewielka, albowiem niezbgdne bylo podanie
numeru, pod jakim podmiot zostal wpisany w RDN. Wnioskodawca musial zatem najpierw
wiedzie¢, ze dany podmiot jest wpisany do RDN i pod jakim numerem, a dopiero p6zniej mogt
uzyska¢ potwierdzenie tego faktu w postaci informacji udzielonej przez Centralng Informacje
RDN KRS. Rozwigzanie takie nalezy uzna¢ za bledne. Jezeli bowiem osoba trzecia chce
sprawdzi¢ swojego kontrahenta, to wiasnie dlatego, ze nie wie ona, czy kontrahent ten ma
problem z regulowaniem swoich zobowigzan.

W zwigzku z powyzszym, niezbedne jest takie okreslenie kryteriow wyszukiwania
podmiotu w Krajowym Rejestrze Zadluzonych, aby - po pierwsze byla to informacja tatwo
dostepna, po drugie — wyszukanie miato charakter pewny. Kryteriami takimi s3 m.in. numery
identyfikacyjne NIP, PESEL. W odniesieniu do oséb fizycznych jedynie numer PESEL jest
pewnym 1 jednoznacznym identyfikatorem. Wskazanie numeru PESEL pozwoli w sposob
szybki 1 tatwy ustali¢, czy dana osoba figuruje w Krajowym Rejestrze Zadluzonych.
Zastosowanie innego identyfikatora np. imienia 1 nazwiska, cho¢ dopuszczalne - moze
skutkowac¢ uzyskaniem kilkunastu lub nawet kilkudziesigciu wynikow wyszukiwania, a zatem
uzyskaniem informacji o zupelnie innych osobach, ktorymi wyszukujacy nie jest
zainteresowany. Podanie numeru PESEL sluzy roéwniez ochronie danych innych oséb
ujawnionych w Krajowym Rejestrze Zadluzonych. Innymi slowy wskazanie kryteridw
wyszukiwania podmiotu w Krajowym Rejestrze Zadluzonych, aby - po pierwsze byta to
informacja tatwo dostepna, po drugie — wyszukanie miato charakter pewny, realizuje
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzanych danych osobowych przy jednoczesnej
realizacji zasady ochrony obrotu prawnego.

Ponadto odnoszac si¢ do stwierdzenia, ze osoba, ktérej numer PESEL zostanie
upubliczniony za posrednictwem Krajowego Rejestru Zadluzonych, zostaje tez de facto
pozbawiona prawa do usunig¢cia danych ,,prawa do bycia zapomnianym" (art. 17 RODO), takze
po wygasnigciu lub sptacie wierzytelnosci, ktora byta podstawa ujawnienia informacji o niej
w Krajowym Rejestru Zadluzonych to nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 8 KRZ,
komornik, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 i 3, Szef Krajowej Administracji

Skarbowej, wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego, wiasciwy dyrektor oddziatlu Zaktadu


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmjyga2toltqmfyc4nbwg44dimjzgi

Ubezpieczen Spotecznych albo sad niezwlocznie zmieniajg albo usuwaja z urzedu lub na
wniosek podmiotu ujawnionego w Rejestrze dane btedne. Przepis art. 11 ust. 9 KRZ stanowi,
ze komornik, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 1 3, Szef Krajowej Administracji
Skarbowej, wtasciwy naczelnik urzedu skarbowego, witasciwy dyrektor oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych albo sad niezwlocznie zmieniaja albo usuwaja z urzedu lub na
wniosek podmiotu ujawnionego w Rejestrze dane, o ktorych mowa w art. 7 i art. 8, gdy po ich
ujawnieniu zobowigzanie wygasto albo zapadly orzeczenie sadowe lub decyzja
administracyjna, z ktorych wynika, ze ujawniona w Rejestrze wierzytelno$¢ nie istnieje lub
wygasto zobowigzanie, z ktérego ona wynika, albo gdy tytul wykonawczy, ktory stanowit
podstawe ujawnienia, zostal prawomocnym orzeczeniem sadu pozbawiony wykonalnos$ci.
Wygasnigcie zobowigzania musi by¢ stwierdzone orzeczeniem lub zaswiadczeniem
wlasciwego organu lub o$wiadczeniem wierzyciela. W projekcie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz niektoérych innych ustaw (UC29) zmieniony zostanie
przepisy art. 11 ust. 8 1 9 KRZ. Celem zmiany tych przepisow jest rozszerzenie katalogu
podmiotdéw, na ktorych natozono obowigzek niezwtocznej zmiany albo usunigcia z urzedu lub
na wniosek podmiotu ujawnionego w Rejestrze informacji biednych lub nieaktualnych o organ,
ktory wyptacit $wiadczenia przyznawane w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji alimentow.
Zgodnie bowiem z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP (Dz. U. poz. 483, z pdzn. zm.), kazdy ma prawo
zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych lub niepelnych lub zebranych
W SposOb sprzeczny z ustawa.

Krajowa Rada Komornicza (KRK) przedstawita stanowisko, ze w zakresie sposobu
zamieszczania danych w Rejestrze projekt rozporzadzenia nie zawiera zadnych regulacji.
Zdaniem KRK tre$¢ § 2 projektu stanowi powtdrzenie regulacji zawartej w art. 9 ustawy
0 KRZ, a zatem nie wprowadza zadnych nowych rozwigzan prawnych. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze art. 9 ustawy o KRZ nie precyzuje, czy przedmiotowe dane majg byc¢
zamieszczane w Rejestrze w sposob automatyczny, czy tez w sposob manualny. Rowniez
w uzasadnieniu do ustawy kwestia ta nie zostata wprost okreslona. Przepis ten okresla, kto
1 jakim kanalem dokonuje zamieszenia przedmiotowych danych w Rejestrze. Natomiast
w tresci § 2 projektu kwestia ta zostata dookreslona. Ponadto nalezy podkresli¢, ze procedura
zamieszczania danych w Rejestrze w sposob manualny bedzie procedura sformalizowana, czyli
dane beda zamieszczane w Rejestrze z wykorzystaniem udostepnionych w systemie Krajowego
Rejestru Zadtuzonych dedykowanych formularzy do wprowadzania danych przez uzytkownika
reprezentujgcego organ zobowigzany do zamieszczania przedmiotowych danych. W zwigzku

z tym nie zachodzi ryzyko, ze uzytkownik reprezentujacy organ zobowigzany do zamieszczania


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmjyga2toltqmfyc4nbwg44dimjzgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmjyga2toltqmfyc4nbwg44dimjwhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmjyga2toltqmfyc4nbwg44dimjyge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmi

danych w Rejestrze, zamie$ci dane sposob nie wiasciwy, czyli w nie wlasciwej strukturze
Rejestru. W konsekwencji nie ma potrzeby szczegdétowego regulowania tej kwestii w projekcie
rozporzadzenia.

Zdaniem KRK co do sposobu przetwarzania i uyjawniania danych zawartych w Rejestrze
projekt rozporzadzenia rowniez nie przewiduje zadnych szczegdlnych rozwigzan. Na temat
sposobu przetwarzania brak jest jakichkolwiek regulacji. Co do za$ sposobu ujawniania danych
zawartych w rejestrze ponownie w rozporzadzeniu powiela si¢ regulacje ustawowa zawartg
w art 12 ust 1 ustawy, poprzez zapis, ze ,,Na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego
Ministra Sprawiedliwosci mozna zapozna¢ si¢ zdanymi ujawnionymi w Rejestrze" (§ 3 ust. 1
projektu). Dodatkowo w projekcie przewiduje si¢ regulacj¢ dotyczaca kryteriéw wyszukiwania
danych ujawnionych w Rejestrze, co trudno uzna¢ za sposodb przetwarzania czy sposob
ujawniania danych.

Odnoszac si¢ do powyzszej uwagi to nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 4 pkt. 2) RODO
»przetwarzanie” oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposdb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostgpnianie, dopasowywanie lub taczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie. W §wietle powyzszej definicji nie ulega watpliwosci,
ze projektowane przepisy dotyczg kwestii przetwarzania danych.

Wedhug KRK regulacja dotyczaca o ktorej mowa w art. 11 ust. 11 ustawy zamieszczona
zostata w § 51 6 projektu. Zgodnie z trescig art 11 ust. 11 ustawy ,,zgromadzone w Rejestrze
dane, ktorych ujawniania zaprzestano, moga by¢, po pozbawieniu tych danych cech
identyfikujacych osobg, udostgpniane wykorzystywane do badan naukowych, a takze do celow
statystycznych. Udostepnione dane mozna wykorzysta¢ wytacznie zgodnie z przeznaczeniem,
dla ktérego zostaly udostepnione”. Przedmiotowe rozwigzanie spelnia wymagania
uregulowane w niezaimplementowanym rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/1807 z dnia 14 listopada 2018 r w sprawie ram swobodnego przeptywu danych
nieosobowych w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L Nr 303 s. 59) Wedtug zas § 5 projektu dane
przekazuje si¢ do celow statystycznych komorce organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktéra wykonuje zadania z zakresu statystyki publicznej zwigzane z dziatalno$cia Ministra
Sprawiedliwo$ci w rozumieniu ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 443 1 1486). Bezpodstawnie zawe¢za si¢ w projekcie rozporzadzenia

mozliwo$¢ przekazywania danych w celach statystycznych wytacznie ,,komorce organizacyjnej



Ministra Sprawiedliwosci". Ustawa nie zawiera zadnego ograniczenia podmiotowego, ani tez
nie upowaznia organu wykonawczego do takiego okreslenia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Rejestr jest jawny 1 kazdy moze zapoznac si¢ z
danymi ujawnionymi w tym Rejestrze. Po drugie podmiot w tym zakresie moze na zasadach
ogblnych wystapi¢ do wilasciwej komorki Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktoéra wykonuje
zadania z zakresu statystyki publicznej zwigzane z dziatalno$cig Ministra Sprawiedliwos$ci
w rozumieniu ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz.
443 1 1486).

KRK podniosta, Ze przepis § 6 projektu okresla, ze Minister Sprawiedliwosci przekazuje
bezptatnie dane do badan naukowych na wniosek oraz wskazuje na elementy wniosku o
przekazanie danych do badan naukowych. Brak jest regulacji dotyczacej trybu i sposobu
przetwarzania oraz przekazywania danych, zasad dostepu do danych niecosobowych, rozwijania
ich ram przeptywu, otwierania danych publicznych, kompletnosci i jakosci danych, jak i trybu
kontroli i standaryzacji danych. Nie sposob uznaé, ze zamiarem ustawodawcy byto
przeniesienie do aktu wykonawczego jedynie zapisu o nieodptatnosci i warunkach wniosku.

W ocenie projektodawcy proponowane rozwigzania sg wystarczajace.

Poczta Polska S. A. wskazata, ze ustawa KRZ oraz projekt rozporzadzenia, nie
doprecyzowuja dokladnie, w jakich terminach zamieszczane sg informacje przez odpowiednie
instytucje w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych. Uzywane sformulowanie "niezwlocznie" jest
mato precyzyjne i1 nieskonkretyzowane, co moze skutkowaé pozyskaniem z Rejestru
nieaktualnych informacji. Podmioty korzystajace z Rejestru powinny posiada¢ aktualng
informacje w zakresie podmiotow zadluzonych. Odnoszac si¢ do powyzszej uwagi to nalezy
podkresli¢, ze ustawa o KRZ naklada na podmioty zamieszczenie danych w Rejestrze
obowigzek zamieszczenia bez zbednej zwtoki.

W ocenie projektodawcy wprowadzenie do projektu rozporzadzenia termindéw do
zamieszczenia danych w Rejestrze, nie rozwigze ewentualnego problemu opodznieh w tym
zakresie, gdyz bylby to termin o charakterze instrukcyjnym.

Zdaniem Poczty Polskiej S.A. w celu usprawnienia weryfikacji danych przez
wierzycieli/potencjalnych wierzycieli, ktoérzy wspolpracuja ze znaczng liczbg podmiotow,
Rejestr powinien prezentowaé rowniez dane opublikowane w danym dniu i z danego zakresu
wszystkie informacje tj. wyszukiwanie danych powinno nastgpowac nie tylko poprzez takie
kryteria, jak np. nr PESEL, nr KRS, ale Rejestr rowniez powinien udostgpniac¢/prezentowac
zbiorcze informacje, ktore pojawity si¢ w danym dniu w Rejestrze. Powyzsze rozwigzanie

umozliwi wierzycielom zoptymalizowanie procesu identyfikacji swoich obecnych i przysztych



kontrahentéw, ktorzy figuruja w Krajowym Rejestrze Zadluzonych. Co istotne powinna
réwniez istnie¢ mozliwo$¢ pobrania tych danych w formacie Excel.

Odnoszac si¢ do powyzsze] kwestii to nalezy stwierdzi¢, ze budowany system KRZ nie
przewiduje powyzszej funkcjonalnosci. Ponadto wprowadzenie takiego rozwigzania mogto by¢
odczytane jako naruszenie zasady proporcjonalnosci w zakresie ochrony danych osobowych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (ZUS) wskazal, ze tre$¢ projektu skupia si¢ jedynie
na wskazaniu kanatu przekazywania danych. Powyzsze oznacza brak wiedzy po stronie
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych co do sposobu zamieszczania danych, tj. uktadu i walidacji
poszczego6lnych blokéw, w ktorych dane te beda umieszczane.

W ocenie projektodawcy projektowana regulacja jest wystarczajaca, gdyz jezeli
zamieszczanie danych w Rejestrze nie bedzie si¢ odbywato w sposdb automatyczny to dane
bedg zamieszczane w Rejestrze z wykorzystaniem udostepnionych w systemie Krajowego
Rejestru Zadtuzonych dedykowanych formularzy do wprowadzania danych przez uzytkownika
reprezentujacego organ zobowigzany do zamieszczania przedmiotowych danych. W zwigzku
z tym nie zachodzi ryzyko, ze uzytkownik reprezentujacy organ zobowigzany do zamieszczania
danych w Rejestrze, zamiesci dane sposob nie wilasciwy, czyli w nie wlasciwej strukturze
Rejestru. W konsekwencji nie ma potrzeby szczegdélowego regulowania tej kwestii w projekcie
rozporzadzenia.

ZUS wskazatl, ze zgodnie z art. 7 1 8 ustawy o KRZ, w Rejestrze nalezy wskazac tytut
wykonawczy. Poniewaz ustawodawca postuzyt si¢ liczbg pojedyncza, a nie posiadamy
informacji o powtarzalnos$ci tego pola w Rejestrze, chcieliby$Smy zasygnalizowaé, ze z jedne;j
strony Zaklad dostrzega utrudnienia zwigzane z wprowadzaniem do Rejestru kilkudziesigciu
tytuldow wykonawczych w ramach zastosowanego wobec jednego zobowigzanego srodka
egzekucyjnego, ktory okazat si¢ bezskuteczny, z drugiej zas watpliwos¢ budzi, czy system KRZ
jest przygotowany na tego rodzaju obcigzenie. Niewatpliwie bowiem wprowadzenie danych
dotyczacych jednego tytulu wykonawczego, w poréwnaniu z czasem potrzebnym na
wprowadzenie tych danych w przypadku kilkunastu lub kilkudziesigciu tytuldw podczas jednej
sesji potagczenia z KRZ, spowoduje obcigzenie kanatu przesytu danych.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii to nalezy wskazac, ze jest to zagadnienie bardziej o
charakterze technicznym, niz normatywnym. W pierwszym wydaniu systemu KRZ dla
podmiotéw zobowigzanych do zamieszczania w rejestrze informacji o umorzonych
postepowaniach egzekucyjnych bedzie zaimplementowany tylko graficzny interfejs
uzytkownika. Oznacza to, ze pracownicy ZUS beda, w poczatkowej fazie eksploatacji systemu,

musieli manualnie wprowadza¢ wymagane informacje. Konstrukcja formularza do



wprowadzania danych jest oparta o przepis, ktory wigze jeden wpisz jednym umorzonym
postgpowaniem, wiec nie bedzie mozliwe postugiwanie si¢ wskazaniem grupy tytuldw
wykonawczych.

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej wnosza uwage, ze projekt nie zawiera zapisu,
ze Minister Sprawiedliwo$ci jest administratorem danych zgromadzonych w Krajowym
Rejestrze Zadluzonych. Kwestia ta zostala uregulowana w art. 12 ust. 2 ustawy o KRZ.

Zdaniem Pracodawcow RP projekt nie zawiera ogolnego stwierdzenia, ze w Rejestrze
Zadhuzonych ujawnia si¢ informacje o:

a) osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng, wobec ktorych sg
albo byly prowadzone postepowania:

- upadlosciowe lub wtdérne postepowania upadlosciowe,

- zakonczone prawomocnym orzeczeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 2344),

- w przedmiocie uznania orzeczenia 0 wszczgciu zagranicznego postepowania
upadtosciowego;

b)  wspolnikach osobowych spotek handlowych, ktorzy ponosza odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania spotki bez ograniczenia catym swoim majatkiem;

Cc) osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wobec ktorych
umorzono postgpowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sagdowego, zwanego dalej
"komornikiem", lub sad z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow
egzekucyjnych, albo umorzono postgpowanie egzekucyjne prowadzone przez naczelnika
urzedu skarbowego albo dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z uwagi na fakt,
Ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne;

d) osobach fizycznych, wobec ktorych toczy si¢ egzekucja $wiadczen
alimentacyjnych oraz egzekucja nalezno$ci budzetu panstwa powstatych z tytutu $wiadczen
wyplacanych w przypadku bezskutecznos$ci egzekucji alimentow, a ktére zalegaja ze
spelieniem tych $wiadczen za okres dtuzszy niz 3 miesiace.

Rozwigzanie to byloby powtdérzeniem art. 2 ust. 1 ustawy o KRZ i w konsekwencji
bytoby to superfluum.

Zdaniem Pracodawcow RP kryterium wyszukiwania danych ujawnionych w Rejestrze,
o ktérych mowa w art. 5-7 ustawy, w odniesieniu do podmiotéw niebedacych osobami

fizycznymi powinien by¢ rowniez REGON. Z przepisu art. 35 pkt 2 ustawy z dnia 20 sierpnia



1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U z 2021 r., poz. 112) wynika, ze ilekro¢ do
Rejestru wpisuje si¢ inny podmiot niz osoba fizyczna, zamieszcza si¢ numer identyfikacyjny
REGON. Jak podkreslaja komentatorzy tego przepisu, numery REGON (podobnie jak
w odniesieniu do osoby fizycznej numer PESEL) moga by¢ przyporzadkowane tylko do
jednego podmiotu i nie mozna ich przypisa¢ innemu podmiotowi, nawet po ustaniu bytu
prawnego podmiotu, ktoremu zostal on pierwotnie przypisany (vide A. Michnik, Krajowy
Rejestr Sadowy. Komentarz, LEX 2013). W zwigzku z powyzszym, w ocenie Pracodawcow
RP celowe bytoby przyjecie w § 3 ust. 4 projektu, iz identyfikatorem tym bylby numer REGON.

Odnoszac si¢ do powyzszej uwagi to nalezy podkresli¢, ze art. 5-7 ustawy o KRZ nie
przewiduje, ze w Rejestrze bedzie ujawniany REGON. W konsekwencji REGON nie moze
by¢ kryterium wyszukiwania danych ujawnionych w Rejestrze.

Zdaniem Pracodawcow RP nalezy doprecyzowac tres¢ § 5 1 6 projektu rozporzadzenia
poprzez wskazanie, ze przepisy te odnosza si¢ do danych, ktérych ujawniania zaprzestano,
bowiem ujawniane dane s3a ogoélnodostepne.

Uwaga uwzgledniona.

Ponadto lektura projektu nasuneta Pracodawca RP nastepujace pytania:

I. od jakiego putapu zadluzenia informacja bedzie umieszczana w Rejestrze
Zadluzonych?

2. czy istnieje minimalna kwota zadluzenia uwzgledniana w ewidencji?

3. czy zalegtosci z tytutu niezaptaconych faktur, rachunkéw badz mandatéw beda

ewidencjonowane w Rejestrze? Jezeli tak, to na jakich zasadach?
4. Czy Rejestr bedzie stuzyt tylko dziatalnos$ci organéow panstwowych?

5. jesli tak, to ktorych?

6. czy dhuznik bedzie informowany o umieszczeniu jego danych w Rejestrze
Zadluzonych?
7. jaki bedzie tryb aktualizacji Rejestru 1 wykreslania oséb lub przedsigbiorstw,

ktore uregulowaty swoje zobowigzania?

Odnoszac si¢ do powyzszych pytan to nalezy podkresli¢, ze kwestie poruszane w
pytaniach sg materig ustawowa, a nie aktu prawnego o nizszej radze. Kwestie te zostaly
uregulowane w art. 2-11 ustawy o KRZ.

Prokuratura Krajowa podniosta, ze § 1 pkt 1 projektu zawiera legalng definicje
okreslenia ,,system informatyczny", tj. pojecia, ktore wystepuje nie tylko w projektowanym
rozporzadzeniu, ale rowniez w ustawie o KRZ, o czym $wiadczy dyspozycja art. 1, art. 9 ust. 1

121 art. 10 ust. 3 tej ustawy. Tego rodzaju zabieg legislacyjny nalezy uzna¢ za niewlasciwy.



Pozostaje on w sprzeczno$ci z brzmieniem § 149 zasad techniki prawodawczej, stanowiacych
zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,,zasad techniki prawodawczej " (Dz. U. z 2016r. poz. 283). Zgodnie z tym przepisem w akcie
normatywnym o randze podustawowej, bez wyraznego upowaznienia ustawowego, nie
formutuje si¢ definicji ustalajagcych znaczenie okreslen uzytych w ustawie. Warunkiem
niezbednym do sformulowania w akcie wykonawczym definicji wyznaczajacej charakter
okreslenia ustawowego jest zatem istnienie wyraznego do tego wskazania w ustawie. Nie
wystarczy tutaj samo generalne upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, lecz wymagane
jest oddzielne, bezposrednie upowaznienie do zdefiniowania okreslonego terminu ustawowego.
W art. 13 ustawy o KRZ tego typu zapisy nie wystepuja.

Uwaga uwzgledniona.

Podmiot ten krytycznie odniost si¢ do ksztattu § 1 pkt 2, § 2 ust. 1 1 2 oraz § 3 ust.
2-6 projektu. W tresci tych przepisow zawarte jest bowiem odestanie do blizej
nieokre$lonej ustawy, przy jednoczesnym braku wyjasnienia tego pojecie W tzw.
stowniczku rozporzadzenia.

Uwaga uwzgledniona.

Prokuratura Krajowa ma watpliwosci o charakterze normatywnym do § 2 ust. 2
projektu, méwiacego o tym, iz dane, o ktorych mowa w art. 7 i 8 ustawy (domyslnie ustawy o
KRZ) sa zamieszczane, zmieniane lub usuwane z Krajowego Rejestru Zadluzonych przez
uprawniony do tego organ z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego lub bezposrednio
przez system informatyczny tego organu. Powyzsze oznacza, ze inny sposob przetwarzania
tych danych jest niedopuszczalny. Tymczasem, zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o KRZ, dane
te w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych zamieszcza tez komornik, bez wskazania jednak, ze
czyni to z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego, jak ma to miejsce w przypadku
innych zobowigzanych do tego podmiotow. Kwestia ta wymaga wyjasnienia i stosownego
uregulowania w projektowanym rozporzadzeniu.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii to nalezy podkresli¢, ze komornik jest organem
wladzy publicznej w zakresie wykonywania czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym i
zabezpieczajacym (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r - o komornikach sgdowych, tj.
Dz.U. z 2020 r. poz. 121). W konsekwencji nie zachodzi potrzeba stosownego uregulowania
tej kwestii w projekcie.

Prokuratura Krajowa wywnioskowala, ze projekt nie okre§la zasad 1 warunkow
odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa danych przetwarzanych w Krajowym Rejestrze

Zadluzonych. Okoliczno$¢ t¢ nalezy traktowac jako przejaw niekompletnego wypetnienia


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinrvgazto

delegacji ustawowej, ktorej tres¢ wprost wskazuje na wydanie rozporzadzenia okreslajacego
sposob przetwarzania danych przy uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa
tych danych. Potrzeba zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa danych
gromadzonych w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych powinna sprowadzac¢ si¢ do wprowadzenia
mechanizmow, ktdre zapewniag administratorowi tych danych, tj. Ministrowi Sprawiedliwosci,
petna kontrolg nad ich przeptywem oraz ochron¢ przed ich nieuprawnionym pozyskaniem.
Warunek ten jest szczegdlnie wazny w sytuacji, gdy dotyczy to jawnego rejestru, z ktorego
dane udostepniane sg droga elektroniczng za posrednictwem sieci Internet (art. 4 ustawy o
KRZ). Przy tworzeniu wskazanych rozwigzan zastosowanie powinny znalez¢ reguty odnoszace
si¢ do ochrony danych osobowych, w tym wynikajacy z art. 25 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.) obowigzek uwzgledniania ochrony
prywatno$ci tych danych w fazie projektowania regulacji oraz w drodze realizacji zasady
domyslnej ochrony danych.

W zapewnieniu bezpieczenstwa przetwarzania danych zwartych w Krajowym Rejestrze
Zadhuizonych, w tym zagwarantowaniu wtasciwego stopnia ich poufnosci i dostgpnosci oraz
zminimalizowaniu ryzyka utraty przez administratora danych kontroli nad baza danych,
przepisy rozporzadzenia powinny przewidywac rozwigzania niwelujace zagrozenia masowego
pobierania danych. Zadaniu temu shluzag miedzy innymi rozwigzania uniemozliwiajace
automatyczne skladanie zapytan w celu uzyskania dostgpu do pelnych danych systemu.
Przyktadem tego typu regulacji jest § 15 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych (Dz. U. z 2016 r. poz.
292 oraz z 2017 r. poz. 1116).

Odnoszac si¢ do powyzszej uwagi to nalezy podkresli¢, ze obowigzek zabezpieczania
systemow wynika migdzy innymi z wydanego na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U.
z 2017 1. poz. 570 z pdzn. zm.), Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 j.t.).

Prokuratura Krajowa podniosta zasadno$¢ wprowadzenia uregulowania dajacego

okreslonym organom mozliwo$¢ wielokrotnego i1 nieograniczonego w czasie przeszukiwania



Krajowego Rejestru Zadluzonych, gdy jest to niezbedne do realizacji ich ustawowych zadan.
Tego rodzaju rozwigzania przewidziane sg w art. 36* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 1. poz. 2204). Wskazana mozliwo$¢ dostepu do danych
z Krajowego Rejestru Zadluzonych winna by¢ realizowana za posrednictwem systemow
teleinformatycznych wtasciwych organow. W tym zakresie projekt réwniez wymaga
uzupetnienia, albowiem w obecnym ksztalcie nie przewiduje on mozliwosci udostepniania
danych w inny sposéb niz za posrednictwem strony podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci. Istotnym elementem bezpieczenstwa przetwarzania danych jest
takze przyjecie odpowiednich narzedzi stuzacych do wyszukiwania danych, a ich wlasciwe
zastosowanie jest szczeg6lnie pozadane w przypadku jawnych rejestrow.

Odnoszac si¢ do powyzszej uwagi to nalezy podkresli¢, ze kwestia umozliwienia
okreslonym organom mozliwo$¢ wielokrotnego 1 nieograniczonego w czasie przeszukiwania
Krajowego Rejestru Zadtuzonych, gdy jest to niezbgdne do realizacji ich ustawowych zadan
jest materig ustawowa, a nie materig rozporzadzenia.

Prokuratura Krajowa w odniesieniu do danych oséb fizycznych podniosta, ze
watpliwosci budzi mozliwos¢ uzyskania tych danych wylacznie po wpisaniu w zapytaniu
numeru PESEL. W dobie dynamicznego rozwoju systeméw informatycznych, przy zalozeniu
wymogu wpisania_jedynie numeru PESEL, z tatwo$cia mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje
automatycznego przeszukiwania bazy danych z wykorzystaniem algorytmow wyliczajacych
numer PESEL 1 tym samym przejecia danych zamieszczonych w tej bazie, co przy
uwzglednieniu charakteru danych odnoszacych si¢ do 0sob fizycznych moze zagrazaé nie tylko
bezpieczenstwu tych danych, ale rOwniez narusza¢ prawa osob, ktorych dane sg przetwarzane.

Z tych tez wzgledow nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia systemu dajacego
mozliwos¢ wyszukania danych w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych przy uzyciu jednoczesnie
wiecej niz jednego kryterium.

Odnoszac si¢ do powyzszego postulatu to nalezy podkresli¢, ze na faze budowy systemu
Krajowego Rejestru Zadluzonych nie przewidziano takiej funkcjonalno$ci. Propozycja po
szczegotowym przeanalizowaniu zagadnienia zostanie ewentualnie uwzglednione na etapie
rozwoju systemu Krajowego Rejestru Zadtuzonych.

Prokuratura Krajowa zasygnalizowania, ze podany w § 6 projektu tryb przekazywania
danych do badan naukowych powinien zostaé uzupetniony o zapis przewidujacy w
uzasadnionych przypadkach mozliwo$¢ udostepniania danych pozbawionych informacji
identyfikujacych osobg, jak tez mozliwos$¢ dokonania przez Ministra Sprawiedliwosci odmowy

udostepnienia danych. W tym wypadku celowe jest, aby zaprojektowane rozwigzanie bylo



zbiezne z formula § 3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 2015 r. w
sprawie szczegotowych zasad i sposobu przetwarzania oraz przekazywania danych osobowych
zgromadzonych w zbiorach Krajowego Rejestru Karnego do celow statystycznych oraz badan
naukowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 984).

Uwaga uwzgledniona.

Zwiazek Przedsi¢biorstw Finansowych w Polsce wniost o dostep automatyczny
w trybie teletransmisji (np. przy wykorzystaniu technologii API) do danych zgromadzonych
w Krajowym Rejestrze Zadluzonych. W ocenie Projektodawcy nie ma takiej potrzeby.
Wystarczajacym gwarantem realizacji zasady bezpieczenstwa obrotu prawnego jest zasada
jawnos$ci w ujeciu formalnym wyrazona w art. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych.

Podmiot ten rowniez postulowat o ujednolicenie w projekcie ustawy warunkéw
przekazywania danych informacji o tzw. dtuznikach alimentacyjnych do KRZ, przez te same
organy na innych warunkach niz do BIG-0w. W przypadku KRZ — przestank¢ stanowi
powstanie zaleglosci za 3 miesigce, natomiast w przypadku BIG-6w - za 6 miesigcy. przy czym
z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu prawnego i gospodarczego preferowany bytby
jednolity termin 3-miesi¢czny.

Uwagi nie dotycza projektu rozporzadzenia.
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