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Data: 15 marca 2022 r.
Znak sprawy: DLI-III.7620.18.2020.KM.10
DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 5 ust. 3 
w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu (Dz. U. z 2021 r. poz. 1836), zwanej dalej „specustawą gazową”, po rozpatrzeniu odwołań Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe Nadleśnictwo Wolsztyn oraz JK i PK, reprezentowanych przez r.pr. MK, od decyzji Wojewody Wielkopolskiego Nr 9/2020 z dnia 19 października 2020 r., znak: IR-III.747.18.2020.12, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu dla inwestycji pn.: „Przebudowa gazociągu wysokiego ciśnienia DN100 MOP 5,5 MPa relacji Rakoniewice (Nowe Tłoki) – Świebodzin odg. Wolsztyn”,
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 1, w wierszu 6, licząc 
od dołu strony, zapis:

„(linia ciągła koloru niebieskiego)”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w wierszach 20-23, licząc 
od góry strony, zapis stanowiący treść pkt IX,
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie:

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 1, w wierszu 6, licząc 
od dołu strony, nowego zapisu:

„(linia przerywana koloru niebieskiego)”.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE

Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ–SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie, zwany dalej „inwestorem”, wnioskiem z dnia 4 września 2020 r. wystąpił do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu.

Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Wielkopolski wydał decyzję 
Nr 9/2020 z dnia 19 października 2020 r., znak: IR-III.747.18.2020.12, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego 
w Świnoujściu dla inwestycji pn.: „Przebudowa gazociągu wysokiego ciśnienia DN100 MOP 5,5 MPa relacji Rakoniewice (Nowe Tłoki) – Świebodzin odg. Wolsztyn”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Wielkopolskiego”.

Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego odwołania, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli: 
JK i PK, reprezentowani przez r.pr. MK – pismo z dnia 5 listopada 2020 r. (wniesione do Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu za pośrednictwem platformy ePUAP w tym samym dniu), oraz Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe Nadleśnictwo Wolsztyn, reprezentowane przez KK, zwane dalej „PGLLP Nadleśnictwo Wolsztyn” – pismo z dnia 4 listopada 2020 r. (wniesione do Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu za pośrednictwem platformy ePUAP w dniu 
5 listopada 2020 r.). 
W odwołaniach, wniesionych w terminie, skarżący podnieśli zarzuty dotyczące wydanej decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak i postępowania zakończonego wydaniem tej decyzji.  
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r. poz. 1945) - jest obecnie Minister Rozwoju 
i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.

Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, 
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej je decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak również rozpatrzył zarzuty skarżących stron.

W niniejszym przypadku, ww. wniosek z dnia 4 września 2020 r. o wydanie zaskarżonej decyzji został złożony przez właściwy podmiot, zgodnie z art. 38 pkt 2 specustawy gazowej, tj. przez Operatora Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie, reprezentowanego przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika. Projektowana inwestycja mieści się w wykazie inwestycji towarzyszących inwestycjom w zakresie terminalu, określonych w art. 38 pkt 2 lit. zg specustawy gazowej. W przepisie tym wskazano, iż inwestycją towarzyszącą inwestycjom w zakresie terminalu realizowaną przez Operatora Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie jest budowa gazociągów w celu zmiany przebiegu trasy istniejących gazociągów przesyłowych wysokiego ciśnienia albo ich odbudowa, rozbudowa, przebudowa, remont, rozbiórka lub zmiana sposobu użytkowania wraz z infrastrukturą niezbędną do ich obsługi. Przedmiotowa inwestycja dotyczy przebudowy gazociągu DN100 MOP 5,5 MPa relacji Rakoniewice (Nowe Tłoki) - Świebodzin w celu zmiany przebiegu trasy istniejącego gazociągu przesyłowego wysokiego ciśnienia przewidzianego do rozbiórki. 

Analizując złożony przez inwestora wniosek, Minister uznał, że zawiera on wszystkie elementy wymagane na podstawie przepisu art. 6 (w brzmieniu mającym zastosowanie w niniejszej sprawie) 
w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej.  

Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Wielkopolskiego postępowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu i stwierdził, co następuje. W ocenie Ministra organ I instancji poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o prawie do składania wniosków, uwag i zastrzeżeń, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.

Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 30 września 2020 r., znak: IR-III.747.18.2020.12, zawiadomił 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu wnioskodawcę, właścicieli nieruchomości i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem, wysyłając zawiadomienie na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu w drodze obwieszczeń. W zawiadomieniu i obwieszczeniu organ I instancji poinformował o możliwości zapoznania się z dokumentacją dotyczącą przedmiotowej inwestycji. 

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Wielkopolski wydał w dniu 19 października 2020 r. decyzję o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. 
Stosownie do art. 34 ust. 1 specustawy gazowej, decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. 
W myśl art. 12 ust. 1 specustawy gazowej, Wojewoda Wielkopolski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Właścicieli nieruchomości objętych decyzją Wojewody Wielkopolskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 19 października 2020 r., znak: IR-III.747.18.2020.12, wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy gazowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Wielkopolskiego (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 10 ust. 1 specustawy gazowej, zawiera bowiem wszystkie niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy elementy. Zgodnie z art. 10 ust. 2 specustawy gazowej, projekt powyższej decyzji został sporządzony przez osobę, o której mowa w art. 5 ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. 
poz. 503), zwanej dalej „ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. 
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis 
art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie, co do istoty sprawy.

Analiza zapisu pkt I zaskarżonej decyzji wykazała, iż organ I instancji błędnie wskazał, że linia oznaczająca granice terenu objętego ww. inwestycją jest linią ciągłą, podczas gdy z załącznika nr 1 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego jednoznacznie wynika, iż linia ta jest przerywana. W ocenie Ministra wskazana wyżej nieprawidłowość w decyzji Wojewody Wielkopolskiego mogłaby zostać wyeliminowana w trybie art. 113 § 1 kpa (zgodnie z którym organ administracji publicznej może z urzędu lub na żądanie strony prostować w drodze postanowienia błędy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyłki 
w wydanych przez ten organ decyzjach). W wyroku z dnia 18 lipca 2001 r., sygn. akt V SA 3928/00, Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie stwierdził jednak, że możliwość korekty w wypadkach oczywistych omyłek powinna przysługiwać także organowi odwoławczemu, a podstawą tego rodzaju działania może być art. 138 § 1 pkt 2 kpa. Sąd wskazał, że skoro w powyższym trybie organ odwoławczy może skorygować orzeczenie in merito, to tym bardziej może dokonać sprostowania, działając jednak w formie procesowej właściwej dla art. 138 kpa (decyzja), nie zaś dla art. 113 kpa (postanowienie).
Analizując dalej decyzję Wojewody Wielkopolskiego, organ odwoławczy dostrzegł, iż w pkt IX Wojewoda Wielkopolski ustalił termin wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 10 ust. 1 pkt  9 specustawy gazowej, na 28 dzień od dnia otrzymania przez stronę wezwania do wydania nieruchomości od inwestora. 
Wyjaśnienia wymaga, iż w art. 10 ust. 1 specustawy gazowej wymienione zostały elementy, jakie decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu powinna zawierać. Należą do nich m.in. oznaczenie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 20 ust. 3 i 6 
(art. 10 ust. 1 pkt 7 specustawy gazowej), oraz oznaczenie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywołać skutek w postaci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości, o którym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej (art. 10 ust. 1 pkt 8 omawianej ustawy). W odniesieniu do pierwszej kategorii nieruchomości ustawodawca w art. 20 ust. 3 specustawy gazowej przewidział, iż nieruchomości te stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa, z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu stanie się ostateczna. Natomiast w przypadku drugiej kategorii nieruchomości ustawodawca przewidział w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej ograniczenie nieruchomości w sposobie korzystania poprzez udzielenie zezwolenia w szczególności na zakładanie i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodów i urządzeń w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii.

Ustanowienie dwóch odrębnych kategorii nieruchomości, na których realizowana jest inwestycja terminalowa polegająca na budowie lub przebudowie gazociągu, w tym innych form władania nimi, nakazuje przyjęcie odmiennych regulacji dotyczących warunków korzystania z nich przez inwestora przy wykonywaniu prac budowlanych. Odnoszą się one m.in. do obowiązku ustanowienia terminu wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej.

I tak, w ocenie Ministra, jeżeli zakres projektowanej inwestycji terminalowej obejmuje nieruchomości podlegające przejęciu, wówczas w decyzji lokalizacyjnej ustalany jest, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej, termin wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń położonych na takich nieruchomościach. Należy bowiem odróżnić od siebie obowiązek wydania nieruchomości odnoszący się do przejmowanych nieruchomości, od obowiązku udostępnienia nieruchomości, o których mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej. Brak jest zatem podstaw do ustalenia terminu wydania nieruchomości i opróżnienia lokali w odniesieniu do nieruchomości podlegających jedynie ograniczeniu w korzystaniu. 

Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego, zapadłym co prawda w sprawach dotyczących kwestii określenia terminu wydania nieruchomości 
w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej wydanej na podstawie przepisów ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych  inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 273), zwanej dalej „specustawą przesyłową”, jednak ze względu na analogiczne brzmienie art. 8 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy oraz 
art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej – mającym zastosowanie w kwestii interpretacji przepisów specustawy gazowej dotyczących określenia terminu wydania nieruchomości w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
21 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 1956/17, z dnia 27 października 2017 r., sygn. akt II OSK 1858/17, i z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt II OSK 847/17).
W niniejszej sprawie zakresem decyzji Wojewody Wielkopolskiego objęte są jedynie działki, w stosunku do których ograniczony został sposób korzystania poprzez zapewnienie inwestorowi prawa do wejścia na ich teren w związku z przebudową gazociągu wysokiego ciśnienia DN100 MOP 5,5 MPa, 
a także w celu wykonania prac związanych z jego konserwacją, utrzymaniem lub usuwaniem awarii. Błędne jest zatem orzeczenie w pkt IX zaskarżonej decyzji o terminie wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń. Jeszcze raz należy bowiem podkreślić, że tylko w odniesieniu do nieruchomości, o których mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 specustawy gazowej, wyznacza się termin określony w art. 10 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy.

Potwierdzeniem powyższego jest także wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 7 lipca 
2021 r., sygn. akt II OSK 878/21, wydany co prawda na kanwie przepisów ustawy z dnia 28 marca 
2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1984), aczkolwiek mający zastosowanie 
w kwestii interpretacji przepisów specustawy gazowej z uwagi na analogiczne uregulowania w kwestii terminu wydania nieruchomości. W tymże orzeczeniu sąd wskazał, odnosząc się do powyższej kwestii, iż termin wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń dotyczy tylko i wyłącznie nieruchomości, które zostały objęte skutkiem wywłaszczeniowym, a więc sytuacji, kiedy następuje władcze odjęcie prawa do nieruchomości, a inwestor nabywa z mocy prawa z dniem, w którym decyzja stała się ostateczna, prawo użytkowania wieczystego nieruchomości, co daje mu wyłączne prawo do korzystania z nieruchomości. Tylko zatem w odniesieniu do tych nieruchomości ma zastosowanie obowiązek wydania nieruchomości. Termin wydania nieruchomości nie ma więc zastosowania do nieruchomości, w odniesieniu do których decyzja lokalizacyjna wyłącznie ogranicza prawo własności (użytkowania wieczystego), dopuszczając zajęcie nieruchomości na czas budowy obiektu, jak i trwałe współkorzystanie z niej przez inwestora/operatora obiektu. Innymi słowy, ograniczenie korzystania 
z nieruchomości niesie ze sobą wyłącznie skutek udostępnienia nieruchomości, nie zaś jej wydania.
W konsekwencji uznać należy, iż termin wydania nieruchomości określony w pkt IX zaskarżonej decyzji Wojewody Wielkopolskiego nie dotyczy żadnej z nieruchomości objętych tą decyzją, bowiem w stosunku do żadnej z nich nie następuje skutek w postaci przejęcia prawa własności. Tym samym, uchylenie niniejszą decyzją wskazanego zapisu w decyzji Wojewody Wielkopolskiego nie niesie za sobą negatywnych skutków dla stron, w tym skarżących, inaczej ujmując, pozostaje poza zakresem interesu prawnego skarżących, bowiem w żaden sposób nie oddziałuje na ich prawa czy obowiązki.
Konsekwencją powyższych ustaleń są zmiany dokonane przez organ odwoławczy na podstawie 
art. 138 § 1 pkt 2 kpa, szczegółowo określone w pkt I niniejszej decyzji. 
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I przedmiotowej decyzji, uznał, 
że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy gazowej oraz że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i ustaloną w punkcie I niniejszej decyzji.

Rozpatrując odwołania skarżących stron, w pierwszej kolejności, wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji 
w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy tych inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących decyduje 
o przebiegu inwestycji oraz o wielkości terenu niezbędnego dla jej realizacji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania 
w lokalizację inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji podlega zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy gazowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 364/21, z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1496/19, z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt 
IV SA/Wa 3345/17, z dnia 19 września 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych dotyczącym także specustawy przesyłowej, która w istotnym zakresie jest w pełni analogiczna i wzorowana m.in. na specustawie gazowej (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
10 października 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17, z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2780/17 i z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17). 

Również orzecznictwo sądowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy 
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 176), zwanej dalej „specustawą drogową”, ale aktualne 
w pełni w świetle rozwiązań przyjętych w specustawie gazowej wzorowanych m.in. na tej ustawie – nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt 
II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, 
z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, 
z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Wynika z powyższego, że decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących, nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach specustawy gazowej organ jest zobligowany ustalić lokalizację inwestycji w wersji zgodnej z wnioskiem inwestora. 

Wobec powyższego, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zarzutów lokalizacyjnych podniesionych przez JK i PK oraz PGLLP Nadleśnictwo Wolsztyn. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, odniósł się do zarzutów lokalizacyjnych, wskazując, iż w jego ocenie nie zasługują one na uwzględnienie. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając 
w oparciu o art. 9 kpa, przesłał skarżącym, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, 
o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów, z którego to uprawnienia skarżące strony nie skorzystały. 

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym stanowisk inwestora, jak również zarzutów stron składających odwołania od decyzji Wojewody Wielkopolskiego, Minister stwierdza, że objęcie zakresem przedmiotowej inwestycji działek skarżących, w sposób wskazany we wniosku inwestora, a następnie w decyzji Wojewody Wielkopolskiego, nie narusza prawa. W ocenie Ministra, zaskarżona decyzja nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną 
a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżących stron. Teren będący własnością skarżących nie został ograniczony w wymiarze większym, niż jest to wymagane dla lokalizacji inwestycji. 

W niniejszej sprawie, nieruchomość JK i PK została wymieniona na str. 3 w pkt VIII zaskarżonej decyzji Wojewody Wielkopolskiego dotyczącym ograniczeń sposobu w korzystaniu z nieruchomości 
(art. 24 ust. 1 specustawy gazowej). 

Jak wynika zaś z odwołania skarżących stron, upatrują oni błędu w postępowaniu Wojewody Wielkopolskiego w tym, iż organ ten nie rozważył alternatywnego przebiegu gazociągu przez nieruchomość skarżących oznaczoną jako działka nr 252/7, który to przebieg nie ingerowałby w tę nieruchomość w tak znaczący sposób, w jaki czyni to obecna lokalizacja, zatwierdzona zaskarżoną decyzją. Powyższy zarzut skarżący powiązali z naruszeniem przez organ I instancji prawa stron do zapoznania się z aktami sprawy i wyrażenia swojego stanowiska. 

Rozpatrując tak postawiony zarzut, wyjaśnić najpierw należy, iż specustawa gazowa, w oparciu 
o której przepisy wydano zaskarżoną decyzję Wojewody Wielkopolskiego, jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących. Inwestycje tego rodzaju zostały zaliczone w art. 4 specustawy gazowej do celów publicznych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, z późn. zm.), zwanej dalej „ugn”. Ustawodawca uchwalając szczególne przepisy specustawy gazowej zdecydował, iż inwestycje 
w zakresie terminalu oraz inwestycje towarzyszące będą korzystały z priorytetowej, przyspieszonej ścieżki pozyskiwania decyzji i zezwoleń niezbędnych do realizacji tych przedsięwzięć. Pośród celów regulacji specustawy gazowej wymienić można ograniczenie ilości pozwoleń niezbędnych do rozpoczęcia inwestycji oraz skrócenie czasu trwania procedur niezbędnych do uzyskania wymaganych decyzji. Z analizy uzasadnienia projektu specustawy gazowej wyraźnie wynika dążenie twórców tego aktu prawnego do przyspieszenia i usprawnienia postępowania w przedmiocie lokalizacji oraz realizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących (zob. uzasadnienie projektu specustawy gazowej, http://www.sejm.gov.pl). 

Powyższymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. Podkreślenia bowiem wymaga to, że w postępowaniu 
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy gazowej ustawodawca nie upoważnił organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych, bowiem taka ocena miałaby charakter pozaprawny. O przebiegu inwestycji 
w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących decyduje inwestor (wnioskodawca), który wybiera najbardziej korzystne rozwiązanie lokalizacyjne.

Organy orzekające w niniejszej sprawie nie posiadają kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej przebiegu lub przyjętych rozwiązań 
w zakresie metody realizacji inwestycji. Rolą orzekającego w sprawie organu jest natomiast sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Podkreślić trzeba także związany charakter decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Stosownie bowiem do przepisu art. 6 ust. 2 specustawy gazowej, nie można uzależniać ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących od zobowiązania inwestora do spełnienia nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń lub warunków. 
W szczególności, specustawa gazowa nie nakłada na inwestora obowiązku przedkładania różnych wariantów planowanego przedsięwzięcia i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania co do lokalizacji inwestycji. Tylko w przypadku stwierdzenia przez organy, że kształt inwestycji w wersji zgłoszonej we wniosku inwestora narusza określony przepis prawa, zobowiązuje te organy do odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji w wersji wnioskowanej przez inwestora. Dlatego też organy I i II instancji mają obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca, nie są natomiast władne nakazać inwestorowi przyjęcia innych rozwiązań lokalizacyjnych, skoro te przedstawione przez inwestora są zgodne z prawem. 
Zaprojektowanie inwestycji pozostawia się specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydować o tym strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej, gdyż żaden z przepisów specustawy gazowej nie przewiduje takich uprawnień (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1282/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Powyższe potwierdza niekwestionowany dorobek powołanego już powyżej w niniejszej decyzji orzecznictwa sądów administracyjnych.

Wyjaśnić także należy, iż określenie przebiegu przedmiotowej inwestycji nastąpiło na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań przedsięwzięcia i w tym postępowaniu strony mogły wnosić uwagi co do trasy projektowanej inwestycji (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy przesyłowej, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych w specustawie gazowej).

Jak wynika zaś z uzasadnienia ostatecznej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Poznaniu z dnia 1 września 2020 r., znak: WOO-II.420.48.2020.KW.10, stwierdzającej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla ww. przedsięwzięcia, zwanej dalej „decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach”, stronom zapewniono czynny udział w każdym stadium trwania postępowania w sprawie wydania przedmiotowego rozstrzygnięcia środowiskowego. Z uzasadnienia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wynika przy tym, iż w postępowaniu nie wpłynęły żadne uwagi i wnioski stron. 

Należy pamiętać, że wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu i określone 
w niej środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia są wiążące. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma bowiem charakter sui generis „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu i pełni ona względem niego funkcję prejudycjalną. Zarówno Wojewoda Wielkopolski, jak i organ odwoławczy w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom 
w zakresie terminalu z mocy prawa są związani ustaleniami decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Stosownie bowiem do art. 86 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących. 

Podnieść również należy, iż organy orzekające o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu nie są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, jak i samej decyzji. Kompetencja w tym zakresie przysługuje organom wskazanym w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Natomiast na etapie postępowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji gazociągu nie bada się już innych wariantów lokalizacyjnych przeprowadzenia inwestycji liniowej (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 września 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Odstąpienie od ustalonego kształtu przebiegu przedmiotowej inwestycji, poprzez ingerencję 
w konkretne rozwiązania zaproponowane przez inwestora w złożonym wniosku, należałoby uznać 
za nieuprawnioną w świetle obowiązujących przepisów ingerencję organów administracyjnych 
(por. np. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 301/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, wydany 
w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy drogowej, w istotnym zakresie w pełni analogicznej 
do rozwiązań przyjętych w specustawie gazowej). Organ nie może bowiem uwzględniać protestów obywateli, wyrażających ich osobiste zapatrywania, czy też ich odmiennego stanowiska, które pozostają poza ochroną prawną i nie wynikają z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji - nie mające prawnego osadzenia - są bezskuteczne.

Ponadto, inwestor w swoim stanowisku z dnia 2 marca 2021 r., będącym odpowiedzią na zarzuty 
JK i PK, wskazał, iż trasa gazociągu została zaprojektowana w sposób jak najmniej obciążający 
ww. działkę nr 252/7. Inwestor uzasadnił to faktem, iż w obecnym stanie zagospodarowania, 
na ww. działce znajduje się już gazociąg DN 80 MOP 5,5 MPa i w związku z tym przyjęto optymalne miejsce, usytuowane bliżej drogi gminnej, w celu połączenia nowego odcinka gazociągu DN100 
z istniejącym gazociągiem DN80. W tym celu zaprojektowano odcinek gazociągu o dł. 6,9 m, przewidziano odcięcie istniejącego gazociągu DN80 i wykonanie tymczasowego gazociągu obejściowego o dł. ok. 17 m. Dodatkowo, jak wskazał inwestor, w celu minimalizacji obciążenia działki skarżących zaprojektowany odcinek gazociągu stosunkowo ostrym łukiem przechodzi na teren działki sąsiedniej (nr 542), a miejsce włączenia projektowanego odcinka gazociągu do istniejącego gazociągu zostało dobrane również optymalnie ze względów technologicznych i bezpieczeństwa prowadzenia prac. Miejsce to znajduje się w odległości ok. 20 m od budynku znajdującego się na działce nr 252/7, jak i jezdni drogi gminnej. Inwestor szczegółowo wyjaśnił, iż w celu minimalizacji obciążenia działki 
nr 252/7 przewidziano działania takie jak:

· możliwie jak najmniejszy pas montażowy o szerokości 11 m i długości 20-24 m,

· dojazd do pasa montażowego przewidziano od strony działki leśnej nr 542, tak by nie blokował on możliwości dojazdu na teren działki skarżących,

· projektowany pas montażowy pozostawia pas szerokości ponad 4,5 m w obrębie wewnętrznej drogi na działce skarżących, który umożliwia dojazd do zakładu znajdującego się na tej nieruchomości,

· zastosowano technologię wykonywania wykopów wąskoprzestrzennych z pionowymi ścianami wraz 
z umocnieniami, minimalizując tym samym zasięg robót ziemnych,

· założono etapowanie prac, a kluczowe prace włączeniowe wymagające istotnego ograniczenia korzystania z nieruchomości (zamknięcia dojazdu do zakładu) zaplanowano jako jeden z ostatnich etapów.
Ponadto, jak wskazał inwestor, zaprojektowane włączenie gazociągu DN100 i odcięcie istniejącego gazociągu DN80 w konsekwencji prowadzi do unieczynnienia fragmentu istniejącego gazociągu. Takie działanie prowadzi zaś do zmniejszenia obciążenia nieruchomości skarżących poprzez zmniejszenie strefy kontrolowanej z obecnej szerokości 40 m na szerokość 4 m dla nowego odcinka gazociągu. 
W ocenie Ministra stanowisko inwestora jest pozbawione dowolności i wykazane w nim zostało, 
iż projektując przebieg ww. gazociągu inwestor miał na względzie, by inwestycja ta w jak najmniejszym stopniu oddziaływała na nieruchomość skarżących.

Odnosząc się do zarzutu JK i PK dotyczącego naruszenia art. 19a ust. 2 specustawy gazowej poprzez nieprzedstawienie przez inwestora sposobu, zakresu oraz terminów planowanych prac przed wszczęciem postępowania, uznać go należy za całkowicie bezzasadny.
Przepis art. 19a specustawy gazowej dotyczy zupełnie innego etapu przygotowania inwestycji 
w zakresie terminalu. Powyższe uregulowanie umożliwia inwestorowi planującemu przedsięwzięcie wejście na teren cudzej nieruchomości, na której ma być lokalizowana inwestycja, w celu przeprowadzenia pomiarów, badań lub innych prac niezbędnych do sporządzenia karty informacyjnej przedsięwzięcia lub raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko dla inwestycji w zakresie terminalu lub do przeprowadzenia prac niezbędnych do sporządzenia m.in. wniosku o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, polegających w szczególności na wykonaniu badań archeologicznych, geologicznych, hydrogeologicznych lub określeniu geotechnicznych warunków posadowienia obiektu. O takim zezwoleniu decyduje wojewoda, wydając stosowną decyzję w tym zakresie (art. 19a ust. 3 specustawy gazowej), po uprzednim braku porozumienia się pomiędzy właścicielem danej nieruchomości a inwestorem (art. 19a ust. 2 specustawy gazowej). Jest to zatem odrębne od postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji postępowanie administracyjne, którego prawidłowości Minister orzekający w niniejszej sprawie nie może badać.
Tym samym brak jest podstaw, by odnosić się do zarzutów skarżących dotyczących nieprzedstawienia przez inwestora zakresu prac koniecznych do wykonania i sugestii skarżących co do polubownego załatwienia sprawy.

Bezzasadny jest również zarzut skarżących dotyczący naruszenia zasad postępowania przez Wojewodę Wielkopolskiego, poprzez niewskazanie przez organ nowego terminu załatwienia sprawy, 
co spowodowało naruszenie art. 8 § 1 i art. 10 § 1 kpa.
Skarżący upatrują podstawowego błędu w postępowaniu Wojewody Wielkopolskiego w tym, 
iż wyznaczając nowy termin rozpatrzenia sprawy do dnia 20 października 2020 r., organ ten wyznaczył go niezgodnie z art. 36 § 1 kpa. Skarżący stoją na stanowisku, iż w niniejszej sprawie nie doszło do wskazania nowego terminu rozpatrzenia sprawy, a co najwyżej do wskazania terminu, do którego sprawa powinna zostać załatwiona. Skarżący powołali na tę okoliczność wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 1996 r., sygn. akt I SAB 28/96, wskazując, iż termin załatwienia sprawy może być uznany za skutecznie wyznaczony w trybie art. 36 kpa, jeżeli zostanie wskazany przez właściwy organ zgodnie z art. 57 kpa (tj. w dniach, tygodniach lub miesiącach) i z zachowaniem zasady szybkości postępowania. Ten błąd organu I instancji, zdaniem skarżących, skutkował tym, 
iż skarżący żyli w przeświadczeniu, iż 20 października 2020 r. jest ostatnim możliwym terminem, 
w którym Wojewoda mógł załatwić sprawę, a dopuszczalność dokonania czynności administracyjnej nawet w ostatnim dniu nie budzi wątpliwości orzecznictwa sądowoadministracyjnego. Pełnomocnik skarżących złożył zaś w tym dniu pismo stanowiące prośbę o wyznaczenie dodatkowego terminu celem zapoznania się z aktami i ewentualnego złożenia pisma. Prośba ta, jak wskazali skarżący, ponawiana przez pełnomocnika telefonicznie i mailowo, została przez organ zignorowana. Tym samym, zdaniem skarżących, Wojewoda Wielkopolski naruszył art. 8 § 1 i art. 10 § 1 kpa.
W pierwszej kolejności należy obalić tezę skarżących co do błędnie wyznaczonego terminu rozpatrzenia sprawy. W zawiadomieniu z dnia 30 września 2020 r. o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji organ wojewódzki, działając na podstawie art. 36 kpa, zawiadomił strony o nowym terminie rozpatrzenia sprawy do dnia 20 października 2020 r. Jednocześnie organ pouczył strony, zgodnie z art. 10 kpa, o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, wypowiadania się co do zgromadzonego materiału dowodowego, jak również o możliwości wnoszenia uwag do dnia wydania decyzji.

Takie wyznaczenie terminu, w ocenie Ministra, jest jak najbardziej prawidłowe i nie budzi wątpliwości interpretacyjnych, ani nie sposób doszukać się w nim naruszenia art. 36 kpa. Organ jednoznacznie 
i w sposób niepozostawiający wszelkich wątpliwości określił termin wydania decyzji. Określenie „do dnia” oznacza ni mniej ni więcej, że decyzja o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji mogła być wydana maksymalnie do tego terminu, co w żaden sposób nie uniemożliwiało, w ocenie Ministra, stronom postępowania wzięcia udziału w tym postępowaniu. 
Powołany przez skarżących wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 1996 r., sygn. akt I SAB 28/96, dotyczy zgoła innej sytuacji niż ta, z jaką mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem w tymże orzeczeniu sąd skrytykował działania organu administracji, który wyznaczył termin roczny (określony na IV kwartał 1996 r.), i co w ocenie sądu przeczyło zasadzie określonej 
w art. 12 kpa. W niniejszej zaś sprawie organ wyznaczył konkretny, liczony w dniach (z podaniem konkretnej daty, do której ma zostać wydana decyzja), termin załatwienia sprawy, biorąc pod uwagę zasadę szybkości postępowania (art. 12 kpa), a z drugiej strony zapewniając stronom postępowania możliwość wzięcia w nim aktywnego udziału. Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest też okoliczność, iż celem uchwalenia specustawy gazowej była sprawna i szybka realizacja inwestycji 
w zakresie terminalu, co oznacza również konieczność szybkiego i sprawnego prowadzenia postępowań administracyjnych, w tym postępowania o ustalenie lokalizacji inwestycji terminalowej.
Skarżący w niniejszej sprawie otrzymali ww. zawiadomienie o wszczęciu postępowania w dniach 
6 października (JK) i 8 października (PK) 2020 r., zaś decyzja Wojewody Wielkopolskiego została wydana w dniu 19 października 2020 r., co oznacza, iż mieli oni, w ocenie Ministra, możliwość wniesienia uwag w terminie, który umożliwiałby organowi I instancji ustosunkowanie się do tych uwag. Podkreślenia wymaga, że obiektywny miernik staranności, jakiej można wymagać od strony dbającej należycie o własne interesy, wymagałby w niniejszej sprawie, by strony postępowania, które chcą zgłaszać uwagi do prowadzonego postępowania, niezwłocznie podejmowały działania w tym zakresie. Nie sposób również pominąć faktu, iż pomimo wiedzy skarżących o terminie wydania decyzji, pełnomocnik, będący wszakże profesjonalistą, wysłał, za pośrednictwem operatora pocztowego, pismo stanowiące wniosek o wyznaczenie nowego terminu rozpatrzenia sprawy dopiero w dniu 
20 października 2020 r. Musiał on mieć bowiem świadomość, iż pismo w ten sposób nadane może dotrzeć do organu już po upływie terminu do wydania decyzji (co w rzeczywistości miało miejsce, gdyż pismo to organ wojewódzki otrzymał w dniu 22 października 2020 r.). 
Tym samym, nie sposób zarzucić Wojewodzie Wielkopolskiemu naruszenia art. 8 i art. 10 kpa.

W orzecznictwie sądowoadministracyjnym dotyczącym szczególnych przepisów umożliwiających lokalizację i realizację inwestycji infrastrukturalnych (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1017/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych) wskazuje się, iż podnoszenie zarzutu naruszenia art. 10 kpa w tego rodzaju sprawach musi być szczególnie dobrze przemyślane i uzasadnione. Dorobek orzeczniczy sądów administracyjnych i Naczelnego Sądu Administracyjnego – wskazujący na to, 
że zarzut naruszenia tego ogólnego przepisu procesowego może tylko wówczas odnieść skutek, 
gdy jego autor wykaże jaka konkretna i znacząca dla sprawy czynność strony została przez organ uniemożliwiona – nabiera w sprawach o ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu szczególnego znaczenia. Zwłaszcza, że z art. 8 ust. 1 specustawy gazowej nie wynika, aby ustawodawca przewidział uprawnienie do wypowiadania się przez uczestników postępowania co do zebranych materiałów w postępowaniu lokalizacyjnym. Przepis ten stanowi natomiast lex specialis  
w stosunku do tych przepisów kpa, które odmiennie regulują kwestie postępowania administracyjnego. Jak zaś wiadomo, lex specialis derogat legi generali.

Godzi się zauważyć, że strona stawiająca zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa, poprzez niezawiadomienie o zebranym materiale dowodowym, jak czynią to JK i PK, powinna wykazać, iż uchybienie 
to miało istotny wpływ na wynik sprawy, tzn. że uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych, mogących mieć znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy (zob. np. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt I OSK 2841/15). Dopiero wykazanie, 
że naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziału strony w postępowaniu administracyjnym uniemożliwiło stronie podjęcie konkretnie wskazanej czynności procesowej (najczęściej w sferze postępowania dowodowego), a także wykazanie, że uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, że doszło do naruszenia art. 10 kpa (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 września 2009 r., sygn. akt II OSK 1320/08, Lex 
nr 597196). 

Natomiast skarżący nie wskazali, jakich czynności procesowych nie mogli dokonać, które to czynności mogłyby doprowadzić do odmiennego rozstrzygnięcia sprawy dotyczącej ustalenia lokalizacji rzeczonej inwestycji na ich nieruchomości. Ponadto, wskazać należy, że skarżący nie złożyli również na etapie postępowania odwoławczego wniosków dowodowych, które mogłyby doprowadzić do innych ustaleń 
w przedmiotowej sprawie. Natomiast sam zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa bez wykazania związku tego naruszenia z treścią rozstrzygnięcia, nie daje wystarczających podstaw do wyeliminowania decyzji 
z obrotu prawnego.

Wobec powyższego, brak jest podstaw do uznania, że w sprawie doszło do podnoszonego przez skarżących naruszenia art. 10 kpa, w stopniu mającym wpływ na wynik sprawy.

Odnosząc się do zarzutów PGLLP Nadleśnictwo Wolsztyn, wskazać należy, co następuje.
Zarzuty te koncentrują się wokół braku rozważenia przez organ I instancji metody realizacji 
ww. inwestycji na działkach nr 537/2 i 542, stanowiących grunty Skarbu Państwa w zarządzie Nadleśnictwa Wolsztyn, za pomocą przewiertu sterowanego, co znacząco ograniczyłoby szkody 
w produkcji leśnej. Skarżące nadleśnictwo zarzuciło Wojewodzie Wielkopolskiemu nieodniesienie się 
w istocie do negatywnej opinii Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych 
w Zielonej Górze, która to opinia również dotyczyła kwestii metody realizacji ww. inwestycji. W ocenie PGLLP Nadleśnictwo Wolsztyn stanowi to o naruszeniu przez Wojewodę Wielkopolskiego art. 7, art. 8, art. 11 oraz art. 77 ust. 1 kpa.
Na wstępie rozważań wyjaśnić wypada, iż istotą opinii jest jej niewiążący charakter, inaczej 
niż w przypadku uzgodnień, zezwoleń, pozwoleń lub innych aktów determinujących dane rozstrzygnięcie (por. np. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt II OSK 721/16, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 
2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 77/15).

Opinia stanowi zatem materiał dowodowy, który organ powinien wziąć pod uwagę przy wydawaniu decyzji, jednakże nie determinuje ona kształtu rozstrzygnięcia. Tym samym, organ orzekający 
w przedmiotowej sprawie nie miał w istocie obowiązku uwzględnienia przy podejmowaniu rozstrzygnięcia wniosków/warunków zawartych w ww. opinii Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze z dnia 1 czerwca 2020 r.

W kontrolowanym rozstrzygnięciu organ wojewódzki odniósł się do negatywnej opinii Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze, wskazując, iż inwestor dołączył do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji analizę projektanta, która to analiza wyjaśnia, dlaczego wybrana została taka, a nie inna metoda realizacji inwestycji. Dodatkowo Wojewoda Wielkopolski stwierdził, iż postępowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma charakter wnioskowy, w związku z czym to inwestor określa przebieg trasy projektowanego gazociągu, jak również technologię jego wykonania.
W ocenie Ministra, nieco lakoniczny sposób odniesienia się do takiej negatywnej opinii nie oznacza, 
iż Wojewoda Wielkopolski dopuścił się naruszenia wskazanych przez skarżący podmiot przepisów kpa, bowiem podzielić należy stanowisko zarówno organu I instancji, jak i inwestora w tym zakresie. 
W tymże stanowisku inwestora (pismo z dnia 2 marca 2020 r.), stanowiącym powtórzenie argumentacji zawartej w analizie projektanta, która była przedmiotem rozpatrzenia organu I instancji, wskazano, 
iż technologia przewiertu zaproponowana przez organ opiniujący będzie niekorzystna zarówno ze względów środowiskowych (konieczność zajęcia większego terenu wolnego od drzew i krzewów) jak 
i finansowych. 

Inwestor wyjaśnił, iż wariant uwzględniający wykonanie gazociągu metodą przewiertu sterowanego wymusiłby inną lokalizację gazociągu. Z uwagi na płaski teren, minimalna długość przewiertu wynosi 
ok. 100 m licząc od punktu wejściowego przewiertu do jego zakończenia w komorze odbiorczej. Punkt wejściowy znajdowałby się ok. 6 m dalej niż minimalna głębokość osi gazociągu, czyli musi być o tyle oddalony od ewentualnego punktu np. zmiany kierunku trasy gazociągu. Głębokość 3 m na trasie przewiertu, czyli poziom poniżej systemu korzeniowego istniejących drzew [co jest wymagane przepisem § 20 ust. 2 rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640)], zostałaby osiągnięta w odległości ok. 15 m od punktu wejściowego. Od strony punktu wyjściowego - głębokość 3 m zostałaby osiągnięta w odległości ok. 10 m od tego punktu. Powyższe wynika z faktu, iż na terenie opracowania występują sosny, których system korzeniowy może osiągać  głębokość do 3 m. Ponadto, przewiert sterowany wymaga przygotowania placu maszynowego 
o orientacyjnych wymiarach ok. 18x30 m, który musi pomieścić oprócz wiertnicy również żerdzie wiertnicze, stanowisko przygotowania płuczki ze zbiornikiem i systemem separacji płuczki. Plac ten musiałby być również wyposażony w drogę dojazdową. Przewiert ten wymaga także przygotowania wciąganej rury gazowej na całej długości na powierzchni terenu, co oznaczałoby konieczność zajęcia dodatkowego terenu wolnego od drzew i krzewów, szerokości min. 6 m, na którym wykonywane byłyby prace związane z układaniem i łączeniem (spawaniem) rur gazowych. Do tych prac wymagany byłby też sprzęt w postaci pojazdów transportujących rury oraz żurawi podtrzymujących rurociąg w trakcie wciągania. Do tych czynności musiałby być wykorzystany teren leśny z uwagi na istniejącą zabudowę od drugiej strony (od strony północnej zabudowana posesja, od południowej pas drogi krajowej nr 32). Również i technologia wykonywania przewiertu sterowanego (minimalne kąty wejścia głowicy wiertniczej w powierzchnię terenu, promienie krzywizn przewiertu) powoduje, iż niemożliwym byłoby zastosowanie tej technologii w obecnie proponowanym wariancie realizacji inwestycji (zatwierdzonym decyzją Wojewody Wielkopolskiego). Tym samym, długość gazociągu jak i powierzchnia konieczna do jego ułożenia (pas montażowy) są większe w wariancie uwzględniającym przewiert sterowany niż 
w wariancie z wykopem i przewiertem poziomym, co wiąże się też ze zwiększonymi kosztami realizacji inwestycji. 
Zaprojektowana trasa gazociągu, zatwierdzona kontrolowaną decyzją, nie polega na prostym przekroczeniu pewnego zwartego obszaru lasu, przy prostoliniowym przebiegu gazociągu. Trasa ta „wchodzi” na teren leśny z terenu zabudowanego od strony południowo-zachodniej lasu (działka 
nr 252/7), następnie biegnie w wąskim i długim obszarze leśnym, aby „wyjść” z lasu w teren rolny (działka nr 245/15) od strony północno-zachodniej tego lasu. Zmiana kierunku trasy gazociągu ma miejsce trzy razy w odległości ok. 150 m. Dodatkowo, jak wskazał inwestor, w celu zminimalizowania 
i ograniczenia niezbędnej wycinki drzew trasa gazociągu na pewnym fragmencie na działce nr 537/2 została zlokalizowana wzdłuż drogi leśnej, co umożliwia zorganizowanie pasa montażowego na tej drodze, bez konieczności dodatkowej wycinki drzew. Ponadto, zaprojektowane włączenie gazociągu 
w miejscu przewidzianym w dokumentacji, tj. na terenie działki nr 252/7, minimalizuje obszar zajęcia działki nr 542 (leśnej) i stanowi o ochronie terenów leśnych.
Powyższe stanowisko, w ocenie Ministra, w sposób przekonujący potwierdza nieuwzględnienie negatywnej opinii Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze i tym samym oznacza, iż odwołanie PGLLP Nadleśnictwo Wolsztyn jest niezasadne.
Odnosząc się zaś do rozważań PGLLP Nadleśnictwo Wolsztyn co do prymatu interesów – wnioskodawcy i interesu społecznego, jakim w rozumieniu skarżącego jest jego interes, wskazać należy, iż przede wszystkim skarżący mylnie postrzega istotę interesu społecznego w niniejszej sprawie, albowiem to w interesie społecznym leży sprawna realizacja inwestycji w zakresie terminalu gazowego i inwestycji mu towarzyszących, a wykazana powyżej prawidłowość ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji takiemu interesowi społecznemu nie przeczy, a wręcz służy. Skarżące nadleśnictwo nie sprecyzowało, na czym miałoby polegać naruszenie tego interesu społecznego reprezentowanego przez nadleśnictwo, skoro technologia ułożenia gazociągu w sposób zaprezentowany przez inwestora powoduje mniejszą zajętość terenu leśnego, jak i mniejsze koszty inwestycyjne od propozycji wskazanej w odwołaniu.
Niesłuszne jest również stanowisko PGLLP Nadleśnictwo Wolsztyn wskazujące, iż obowiązek wydania opinii, o której mowa w art. 6 ust. 3 pkt 7 specustawy gazowej, byłby bezcelowy w kontekście związania organu wnioskiem inwestora. Niewiążący charakter opinii nie oznacza, iż w każdym przypadku, organ nie ma możliwości polemizowania z wnioskiem inwestora. Jednakże katalog takich przypadków jest ograniczony, co do zasady, do wychwycenia przez organ orzekający niezgodności z prawem danego wniosku, a jeśli taka niezgodność zostanie dodatkowo wykazana w danej opinii, to organ ma w takiej sytuacji obowiązek interwencji. Nie oznacza to tym samym możliwości władczej ingerencji organu 
w każdym przypadku, gdy opinia danego podmiotu jest negatywna, acz pozbawiona argumentacji wykazującej niezgodność z prawem danego rozwiązania, jak miało to miejsce w niniejszej sprawie.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał argumentację przemawiającą za ustaloną lokalizacją, którą przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Wielkopolskiego - poza częścią uchyloną niniejszą decyzją - nie naruszają prawa, a wniesione zarzuty nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. 

Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

                 MINISTER ROZWOJU I TECHNOLOGII


                  	        z up.


  Marta Maikowska


             ZASTĘPCA DYREKTORA


 	           DEPARTAMENTU LOKALIZACJI INWESTYCJI


                 /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/








​ Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyży 3/5, 00-507 Warszawa

e-mail: kancelaria@mrit.gov.pl, www.gov.pl/rozwoj-technologia
2
3 (13)

