SLIWINSKI STANISEAW

KILKA UWAG O ZAKRESIE ROZPOZNAWANIA SPRAW
W INSTALACJI REWIZJI WEDLUG K.W.P.K.

Dos¢ rzuci¢ okiem na przepisy dotyczace rewizji (dzial IX rozdz. I KWPK z 23 czerwca
1945 r. Dz. U. R. P. Nr 36, poz. 216), aby przekonac¢ si¢, ze rewizja, przewidziana w KWPK,
to nie kasacja typu francuskiego, polegajaca na tym, ze sad kasacyjny ,,sadzi wyrok”, a nie
sprawe'. Takze sama nazwa ,rewizja” — ,skarga rewizyjna”, zwlaszcza w zestawieniu z
»kasacja” polskiego prawa powszechnego (kpk z 19 marca 1928) naswietla sprawe w tym
kierunku, ze KWPKW wprowadza instytucj¢ nowg i1 zasadniczo r6zng w poroéwnaniu z
»kasacjg” prawa procesowego powszechnego, chociaz oczywiscie przede wszystkim
decydujaca jest tres¢ danych przepisdw, nie sama nazwa”.

Rewizja KWPK pozwala najwyzszemu Sadowi Wojskowemu, jako rewizyjnemu,
wglada¢ w istot¢ sprawy, orzeka¢ merytorycznie w szerokiej mierze, tj. w zakresie samego
przedmiotu procesu, na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego 1 wlasnych ustalen
faktycznych, a nawet na podstawie przeprowadzonych w postepowaniu rewizyjnym
dowodéw. Z punktu widzenia kasacji typu francuskiego stanowi to oczywista ,herezj¢”, to
nie godzi si¢ z typem kasacji prawa francuskiego, ktora prowadzi do uchylenia wyroku 1
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia tz. instancji merytorycznej w zakresie
stwierdzenia istotnego uchybienia przepisowi prawa, odcinajac w pewnej mierze sedziego
kasacyjnego od tz. meritum, nie pozwalajac mu rozstrzygaé o przedmiocie procesu
(roszczeniu w procesie dochodzonym), nie pozwalajagc mu w tym zakresie czyni¢ wiasnych
ustalen faktycznych ani bada¢ w tym zakresie materiatu faktycznego droga dowodu’.

Nie chodzi w tej chwili o rozwazania na temat, co lepsze, czy kasacja typu francuskiego,
czy rewizja w szerszym lub wezszym zakresie; obie instytucje prawne sg do dyskusji, na
obron¢ jednej lub drugiej mozna przytoczy¢ szereg powaznych argumentow; zwolennicy
rewizji wskazuja, ze nalezy i8¢ droga najbardziej celowa, zwlaszcza gdy to da si¢ zrobi¢ bez
ujmy dla dobrego 1 sprawiedliwego sadzenia 1 ze dobrze zbudowana rewizja pozwala unikna¢
drugiej instancji merytorycznej (apelacji), a tym samym moze przyczyni¢ si¢ wydatnie do
przyspieszenia postepowania.

Chodzi obecnie o zdanie sobie sprawy ze struktury postgpowania rewizyjnego w ujeciu
KWPK, w szczeg6lnosci z tego, w jakim zakresie Najwyzszy Sad Wojskowy jest

! Por. Garraud-Traité theor. et prat. d’instr. crim. et de proc. pénale t. 5 str. 315

Juz art. 2 ustawy franc. Z 27.XI — 1.XI1.1790, nakreslit program zupelnie wyraznie stanowigc: ,,Il annulera
toutes procedures daus lesquelles les formes auront été violées, tolit jugement qui contiendra une contravention
expresse au texte de la loi. Sous aucon prétexte et en aucon cas le Tribunal do cassation pourra connaitre du fond
des daffaires. Aprés avoire cassé la procédure ou le jugment, il renverra le fond des affaires aux tribunaux...”

2 Np. ,rewizja” prawa niemieckiego (§§ 333 nast. red. z r. 1935) to kasacja typu francuskiego z
nieznacznym odchyleniem w § 354 ust. 1).

? Co do (krytykowanego zreszta) rozszerzenia granic kasacji przez franc. sad kasacyjny w zwiazku z tz.
,,Theorie de la peine iustifiée”, mianowicie w razie btgdnej kwalifikacji czynu — por. Garraud O. c. t. 5 str. 354
nast. Por. tez na tle art. 518 polskiego kpk orzeczenie VII S. N. Nr 125/33 n. zb. Por. tez oparte na wyktadni
wyjatki dotyczace tz. ,,cassation sans envoi” — Garraud o. c. t. 5 str. 478. Na tle prawa polskiego por. art. 535 kpk
oraz pewne rozszerzenie oparte na wyktadni sgdowej (S. N. Nr 50/31 n. zb.)



uprawniony, czy nawet obowigzany, do merytorycznej oceny materiatu faktycznego i
ewentualnego przeprowadzenia dowodu, aby na tej podstawie orzec nawet o przedmiocie
procesu, w szczegolnosci roszczeniu Panstwa, domagajacego si¢ kary za czyn zakazany przez
prawo karne.

Kazdy cztowiek, nie wylaczajac prawnika, obcigzony jest pewnymi natogami myslenia,
pewnymi przyzwyczajeniami, od ktorych trudno mu si¢ nieraz oderwac, a ktére zastaniajg mu
czesto wlasciwy obraz. Nie ulegajmy sugestiom, wyplywajacym z tego, do czego nawyklismy
w czasie studiow 1 praktyki, niechaj jedynie zasady wykladni prawa i logiki beda naszymi
drogowskazami, nie obawiajmy si¢ rezultatow ,nieoczekiwanych” 1 wnioskow ,,zbyt
$miatych”.

1) Najwyzszy Sad Wojskowy ocenia sprawe merytorycznie, gdy, opierajac si¢ na
pelnych niewadliwych ustaleniach faktycznych zaskarzonego orzeczenia, na podstawie art. 27
lit. ¢, d oraz art. 271 lit. a KWPK:

a) lagodzi kare w razie wymierzenia przez sad ,,a quo” kary niewspotmiernej,

b) umarza postgpowanie, jezeli na podstawie zawartego w aktach materiatu faktycznego
dochodzi do przekonania, ze brak jest dowodow winy lub brak jest dostatecznych
dowodéw winy.

W powyzszych przypadkach sad rewizyjny ocenia surowos¢ kary, ocenia takze, czy

zebrany przez sad ,,a quo” materiat faktyczny daje dostateczng podstawe do przyjecia winy.

Jednakze Najwyzszy Sad Wojskowy moze mie¢ watpliwosci czy kara nie jest zbyt
surowa 1 czy ewentualnie nie powinna by¢ zlagodzona, moze mie¢ tez watpliwosci czy wina
jest nalezycie stwierdzona. Watpliwos$ci takie mogg powsta¢ w zwigzku z tym, ze moga
istnie¢ luki w ustaleniach faktycznych sady ,,a quo”, materiat faktyczny moze by¢ niezupeiny,
niedokladny, nie badano pewnych okolicznosci, pomini¢to pewne dowody itp. W tych
przypadkach sad rewizyjny moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i1 przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia sagdowi nizszemu (art. 271 lit. b KWPK). Czy wszakze przekazaé
musi? Czy nie moze skorzysta¢ z art. 30 KWPK (w zwigzku z art. 268 KWPK 1 art. 20 pr. o
ustr. sad. wojsk. 1 prok. wojsk. — dekret, poz. 29/44 DURP)? Jezeli Najwyzszy Sad Wojskowy
rozpoznaje sprawe¢ na posiedzeniu niejawnym 1 wydaje postanowienie (art. 268, 272 KWPK),
to dlaczego mielibySmy wylaczy¢ zastosowanie art. 30 KWPK, ktory miesci si¢ w 11 dziale
(,,5ady wojskowe 1 prokuratora wojskowa”) 1 nie jest wcale ograniczony do pierwszej
instancji. Konsekwentnie nalezaloby przyjac, ze sad rewizyjny oceni przeprowadzony dowod,
oczywiscie w zwigzku z innymi dowodami w aktach zawartymi, oceniajac ,,caloksztalt
okolicznosci sprawy”, (art. 268 KWPK), poczyni na tej podstawie odpowiednie ustalenia
faktyczne® i ztagodzi kare lub nawet umorzy postepowanie dla braku winy lub dowodow
winy. Jezeli za§ na podstawie dodatkowo przeprowadzonych dowodow dojdzie do wniosku,
ze kara jest odpowiednia 1 ze nalezyte dowody winy, to ,,skarge rewizyjng pozostawi bez
uwzglednienia, a orzeczenie pozostawi w mocy” (art. 271 § 2 KWPK).

Za ta wykladnig przemawia tez uzycie w art. 271 § 2 wyrazu ,,moze”; wtedy mianowicie
sad ,,moze” nie uwzgledni¢ skargi rewizyjnej, gdy na podstawie wilasnej oceny materiatu

* Odmiennego zdania: Maslanko — Granice uprawnien Instancji Rewizyjnej (Wojsk. Przeglad Praw. Nr
1/47), jak rowniez Mogilnicki (KWPK — Komentarz str. 395). Jednakze art. 271 KWPK jest ujety alternatywnie
(,,albo™), a wylaczenie stosowania art. 30 w postgpowaniu rewizyjnym musiatloby si¢ opiera¢ na wyraznym
przepisie szczegolnym. Jednakze skarga rewizyjna nie moze powolywa¢ nowych twierdzen i dowodow, co
wynika z art. 367 § i 270 KWPK, ktére wychodza z zlozenia, ze skarga rewizyjna atakujgc (takze
merytorycznie) akty procesowe sadu ,,a quo”, zali si¢ na to, iz sad ten pobtadzit orzekajac w dany sposob na
podstawie poczynionych ustalen faktycznych, lub ze niestuszne sg ustalenia faktyczne, albo ze nieprawidtowo
prowadzit postepowanie; wyjatek zachodzi jedynie co do faktow i dowodow zwigzanych z tz. warunkami
dopuszczalnosci procesu (przestankami procesowymi). W skardze rewizyjnej tedy (o ile nie wchodzi w gre t.
zw. przestanka procesu) sa wylaczone ,,nova” w znacznie szerszym zakresie niz to widzimy na tle postepowania
apelacyjnego w mysl. Art. 404 kpc.



faktycznego, uzupelionego w postepowaniu rewizyjnym, zdecyduje si¢ na pozostawienie
orzeczenia w mocy 1 nie skorzysta z prawa uchylenia i przekazania. Podobnie przedstawia si¢
sprawa w przypadku, gdy pewne akty procesowe sadu ,,a quo” sg wadliwe, sg niewazne z tego
powodu, ze przy ich wykonaniu obrazono przepisy prawa; wtedy Najwyzszy Sad Wojskowy
moze uchybienie naprawi¢, uciekajac si¢ do art. 30 KWPK 1 po uchyleniu usterki przez
ponowne prawidlowe przeprowadzenie dowodu, poczyni wlasne ustalenia faktyczne w tym
celu, aby orzec merytorycznie, czy to w postaci ztagodzenia kary, czy tez umorzenia dla
braku dowoddéw lub braku dostatecznych dowodow winy.

Jezeli podniesiony bedzie zarzut, ze powyzsza wykladnia prawa prowadzi do
»papierowego sadzenia” przez instytucje rewizyjng, zwlaszcza, ze sad rewizyjny, stosujac art.
30 KWPK, z reguly zapewne nie bedzie prowadzi¢ dowodu bezposrednio, to na to
odpowiedzie¢ mozna, ze rozstrzygniecia, o ktorych mowa (ztagodzenie kary, umorzenie
postepowania) sg dla oskarzonego korzystne, ewentualna wigc pomytka bylaby mniej bolesna
1 przykra. Jezeli w powyzszym rozumowaniu nie stwierdzimy bledu, to widocznie taka jest
wola ustawy 1 sedzia do niej musi si¢ zastosowal. Zreszta czy apelacja procesu karnego
powszechnego (art. 473 nast. kpk) nie jest ,,papierowym sadzeniem”. Czy instancja
apelacyjna, uwzgledniajac apelacje oskarzyciela publicznego od wyroku jednomys$lnie
uniewinniajacego 1 skazujaca wigkszoscig glosOw na karg $mierci na podstawie akt sprawy
(nawet nie prowadzac zadnego dowodu) nie sadzi ,,z papieru”, czy wyrok $mierci nie zapada
W postepowaniu ,,papierowym” dwoma glosami przeciw glosom czterech sedzidw, ktorzy
glosowali za uniewinnieniem. Zwycicza czasem ,gorsza postaé dowodu™, mianowicie
dowodu posredniego, w rewizji mieszcza si¢ elementu apelacji z ré6znymi wadami
postepowania apelacyjnego.’

Rozstrzygnigcie, czy nalezy skorzysta¢ z art. 30 KWPK, czy tez uchyli¢ orzeczenie 1
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznani, nie zalezy oczywiscie od jakiego$ ,,widzimisi¢”;
sad rewizyjny kierowac si¢ bedzie celowoscia, uwzgledniajac postulaty ekonomii procesowe;j
1 majac na wzgledzie przyspieszenie postepowania. Sad rewizyjny siggnie do art. 30, jezeli
usterka (np. pewne niedoméwienie w wyroku) da si¢ w ten sposob tatwo usuna¢ bez potrzeby
przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania i rozwijania na nowo calego postgpowania
w pierwszej instancji; nie uczyni tego gdy potrzebne beda szersze badania, albo gdy uzna za
celowe, by sad pierwszej instancji dane dowody przeprowadzit bezposrednio i ocenil je na
podstawie bezposredniego wrazenia.

2) Sad rewizyjny ,,umarza post¢powanie z braku cech przestepstwa” (art. 271 § 1 lit. a).
Trudnos$ci nie powstaja, jezeli ustalenia faktyczne zaskarzonego orzeczenia sg pelne i
niewadliwe. Wszakze wyloni¢ si¢ czasem moze watpliwos¢, czy sa cechy przestepstwa,
mianowicie wtedy, gdy ustalenia faktyczne danego orzeczenia niezupeine lub oparte na
wadliwym (niewaznym) akcie procesowym. Jezeli uznamy, ze brak jest podstawy do
wylaczenia stosowania art. 30 KWPK, to sad rewizyjny moze dowdd przeprowadzic,
wzglednie usung¢ watpliwos¢ przez prawidlowe przeprowadzenie dowodu, moze nastgpnie
oceni¢ jego doniosto$¢ 1 poczyni¢ odpowiednie ustalenia faktyczne oraz umorzy¢ ewentualnie
postepowanie dla braku cech przestepstwa; moze tez, stosownie do wyniku dowodu, postapi¢
w mysl art. 271 § 2 albo nawet w mysl art. 271 § 1 lit. b. Brak danych do przyjecia, ze sad
rewizyjny moze opiera¢ si¢ jedynie na ustaleniach faktycznych sadu ,, a quo™.

Czy nalezy skorzysta¢ z art. 30 KWPK 1 umorzy¢ proces dla braku cech przestgpstwa,
czy tez uchyli¢ orzeczenie 1 przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpoznania, zalezy od
wzgledéw celowosci, podobnie jak w przypadkach wyzej pod 1) omowionych.

3) Oprocz umorzenia postgpowania z przyczyn merytorycznych (brak cech przestgpstwa,
brak dowodu winy lub dostatecznego dowodu winy) moga wchodzi¢ w gre jeszcze inne

3 Por. Mogilnicki ,,Lepsza i gorsza posta¢ dowodu” (Wojsk. Przeglad Praw. Nr 1/47).
% Odwrotnie mozna sobie wyobrazié momenty kasacyjne postepowaniu apelacyjnym (por. art. 412 kpc).



przyczyny umarzajace, na co wskazuje zresztg tekst art. 271 § 1 lit. a, mianowicie uzycie
wyrazy ,,w szczeg6lnosci”’, co oznacza, iz przyczyny umorzenia s3 wyliczone przykladowo,
nie wyczerpujaco. Chodzi mianowicie o specyficzna grupe, o warunki dopuszczalnos$ci
procesu (tz. przestanki procesu), o przyczyny, ktore (w przeciwienstwie do braku cech
przestepstwa lub dowoddéw winy) czynig sam proces niedopuszczalnym, ktore nie pozwalaja
sedzia orzeka¢ o przedmiocie procesu, nie pozwalaja procesu wszcza¢, a wszczety nakazuja
umorzy¢ (art. 7 1 8 KWPK). Do tz. warunkéw dopuszczalnosci procesu (przestanek
procesowych) nalezy takze sprawa podsadnosci 1 wlasciwos$ci sadu, a brak w tym wzgledzie
pocigga za soba niedopuszczalno$¢ procesu, jego umorzenie oraz ewentualne przekazanie
sprawy wiadzy wlasciwej (,,odstepuje sprawe wedlug wiasciwosci” — art. 27 1 § 2 lit. a
KWPK); w szczegdlnosci nalezy przyjaé, iz brak podsadnosci lub niewtasciwos¢ sadu (por.
art. 90 KWPK), to przyczyny umarzajace, bowiem dopuszczalny proces toczy¢ si¢ moze
jedynie w razie istnienia podsadnosci i tylko przed sadem wiasciwym’.

Odnosnie do warunkéw dopuszczalnosci procesu (tz. przestanek procesu) musimy
pamigtac, ze zwrdci¢ na nie uwage musi kazdy sad, w ktorym sprawa zawista, nie wylgczajac
sadu rewizyjnego z tej prostej przyczyny, ze chodzi o dopuszczalno$¢ procesu w ogoble, nie
wylaczajac postgpowania przed instancjg rewizyjng; art. 7 KWPK adresowany jest do kazde;j
wiladzy 1 do kazdego sadu, przed ktoérymi ,lis pendet”, bowiem sprawa dopuszczalnosci
procesu to nie sprawa tej lub innej instancji, lecz zagadnienie bytu procesu, niezaleznie od
tego, w jakiej instancji sprawa sie znajduje.® Stusznie tez Sad najwyzszy przede wszystkim w
orzeczeniu Nr 30/30 u. zb. ustalit, ze ,kwestia dopuszczalnosci Scigania, jako przestanka
procesu, moze by¢ kazdej chwili przez stron¢ podniesiona, chociazby nie bylo o tym
wzmianki w kasacji 1 prowadzi nawet niekiedy do postgpowania dowodowego w instancji
kasacyjnej 1 do samoistnych ustalen sadu kasacyjnego”. Poniewaz sprawa dopuszczalnosci
procesu nie dotyczy przedmiotu procesu (samego roszczenia), wigc nawet w systemie kasacji
francuskiej jest uwzgledniona z urzedu, takze w postepowaniu przed sadem kasacyjnym.’

Nie moze chyba ulega¢ zadnej watpliwosci, ze takze sad rewizyjny musi badac¢ z urzedu,
t). niezaleznie od wnioskow stron 1 zarzutow skargi rewizyjnej, sprawe dopuszczalnosci
procesu (przestanek procesu), prowadzac ewentualnie potrzebne dowody, oceniajac je 1
czynigc odpowiednie ustalenia faktyczne (art. 30 KWPK).

Przyczyny umarzajace, o ktorych mowa w art. 271 § 1 lit. a KWPK, to w pierwszym
rzedzie przyczyny procesu umarzajace (przestanki procesu); badanie podstaw faktycznych,
prowadzenie dowodow 1 ustalenie faktow w tym zakresie nalezy niewatpliwie do praw i
obowigzkéw sadu rewizyjnego.

4) Najwyzszy Sad Wojskowy ,,poprawia btedng kwalifikacje czynu” (art. 271 § 1 lit. a
KWPK). Nie chodzi tu bynajmniej o sprostowanie omytki pisarskiej (art. 31 § 2 KWPK),
chodzi o akt woli sadu ,,a quo”, ktorg sad rewizyjny uznaje za btedng. Jezeli przy tym sad
rewizyjny bierze za podstawe¢ pelne 1 niewadliwe ustalenia faktyczne sadu ,,a quo”, to sprawa
pod wzgledem procesowym nie przedstawia trudnosci.

Sad rewizyjny moze jednak mie¢ watpliwosci, czy kwalifikacja jest prawidlowa, w
ustaleniach faktycznych zaskarzonego orzeczenia moze by¢ luka, niedociggniecie. I znowu
wychodzi na scen¢ art. 30 KWPK. Nie mozna znalez¢ niewatpliwych argumentéw
przemawiajacych za tym, ze sad rewizyjny, ktory — nie zapominajmy — orzeka na posiedzeniu
niejawnym (art. 268 KWPK), nie moze na podstawie rzeczonego art. 30 uzupetnic braku, ze
nie moze przeprowadzi¢ dowodu oraz ustali¢, ze kwalifikacja jest bledna 1 powinna by¢
poprawiona.

" Por. moj ,,Proces karny” r. 1936, st. 108 nast.
8 Por. np. S. N. Nr 30/30, 166/30 i inne n. zb. oraz mdj ,,Proces karny”, str. 111.
? Por. Garraud o. c. t. 1, str. 465, t. 5, str. 411, nast.



5) Sad rewizyjny wchodzi w merytoryczng oceng, o ile chodzi o zbadanie, czy
uniewinnienie nie nastgpilo ,,wbrew okolicznosciom sprawy” (art. 270 lit. ¢); sad rewizyjny
ocenia tez fakty i dowody, gdy orzeczono umorzenie ( art. 247 KWPK). Jezeli wbrew
okolicznosciom faktycznym sprawy oskarzonego uniewinniono lub umorzono post¢powanie,
mozna przekaza¢ do ponownego rozpoznania (art. 271 § 1 lit. b), nie jest wszakze wylaczone
takze w tych przypadkach stosowanie art. 30 KWPK, zwlaszcza gdy chodzi o sprawdzenie
dajace si¢ bez wigkszych trudnosci wykonac.

6) Sad rewizyjny orzeka zasadniczo w granicach, w jakich dane orzeczenie zaskarzono
skargg rewizyjng. Wynika to z art. 267 KWPK, stwierdzajacego, ze skarga rewizyjna moze
dotyczy¢ catosci lub czesci orzeczenia; jezeli art. 268 KWPK nakazuje wzig¢ pod uwage
,catoksztalt okolicznosci sprawy”, to z tego jeszcze nie wynika, ze nalezy to uczyni¢ poza
granicami zaskarzenia; jezeli art. 270 KWPK moéwi o uchyleniu lub zmianie orzeczenia ,, w
czgsci lub calosci”, to dopasowuje si¢ tylko do art. 267 § 1, z ktéorego wynika, ze skarga
rewizyjna moze dotyczyc¢ ,.catosci lub czgsci” orzeczenia, ale nie wyptywa z tego konieczny
wniosek logiczny, ze sad rewizyjny w zasadzie wyjs¢ moze poza granice zaskarzenia.
Najistotniejsze jest wszakze to, ze art. 307 KWPK okresla wyraznie granice tz.
przedmiotowej prawomocnosci, ktora moze by¢ czeSciowa ze wzgledu na czesciowe tylko
zaskarzenie (§ 3), prawomocnos$¢ za$ oznacza niewzruszalno$¢ prawomocnego orzeczenia lub
jego czesci, oznacza, ze dane orzeczenie, w catosci lub czesci, jest ,,ostatnim stowem” w
procesie 1 moze by¢ obalone jedynie tz. nadzwyczajnym $rodkiem prawnym (w drodze tz.
nadzoru sadowego, wznowienia postgpowania itp.). Sad rewizyjny moze tedy wyjs¢ poza
granice zaskarzenia 1 wkroczy¢ w zakres prawomocnego orzeczenia takze w stosunku do
tych, co do ktorych skargi rewizyjnej nie ztozono, tylko w trybie nadzoru sagdowego (art. 277
nast. KWPK) z zastrzezeniem, ze ,rewizja z urzegdu moze nastgpi¢ tylko na korzys¢
skazanego™ (art. 280 § 2 KWPK). Stowo ,skazanego” przemawia za tym, ze chodzi o
skazanie prawomocne, przedtem bowiem w ogole nie ma ,,skazanego”, ponadto w § 1 art. 280
mowa jest o ,,oskarzonym lub skazanym”.

7) Od granic zaskarzenia odr6zni¢ nalezy oczywiscie zarzuty rewizyjne, a w zwigzku z
tym powstaje pytanie, w jakim zakresie sad rewizyjny wigzany jest zarzutami rewizyjnymi i
czy moze wyjs¢ poza owe zarzuty.

Raczej przyja¢ wypadnie, ze sad rewizyjny, rozpoznajac skarge rewizyjng i orzekajac w
granicach zaskarzenia, poza wymienione w rzeczonej skardze zarzuty wyjs¢ nie moze i
powinna. W tym wzgledzie art. 307 KWPK nie stwarza przeszkody, gdyz zarzuty rewizyjne
nie okreslaja, wzglednie nie muszg okresla¢ granic zaskarzenia, przepis zas art. 268 KWPK
(,,bierze pod rozwage catoksztatt okolicznos$ci sprawy”), ktdrego nie mozemy przeoczy¢ przy
rozstrzyganiu obecnego zagadnienia, nie jest ograniczony, o ile sad rewizyjny rozpoznaje
spraw¢ w granicach zaskarzenia, w szczeg6lnos$ci nie jest sparalizowany przepisem art. 307
okreslajagcym granice rzeczowej prawomocnosci, z ktorg liczy¢€ si¢ trzeba przy rozstrzyganiu
zwyczajnego srodka odwotawczego. Wobec tego sad rewizyjny, stwierdzajac uchybienie,
mieszczace si¢ w granicach art. 270 KWPK, postapi¢ powinien w mysl art. 271, chociazby
dane uchybienie w skardze rewizyjnej wytknigte nie zostalo. Konstrukcyjnie da si¢ to
usprawiedliwi¢ tym, ze w rewizji, obok momentow kasacyjnych, zawarte sg takze pierwiastki
apelacyjne; w apelacji za$ ,,zarzuty” nie krgpuja sedziego odwotawczego, ktory sadzi sprawe,
czasem poza granicami zaskarzenia (por. np. art. 486,489, 499, 500, 501 kpk).

8) Powstaje wreszcie zagadnienie, czy $rodek odwotawczy w postaci skargi rewizyjnej
moze zwroci¢ si¢ w swych skutkach przeciwko temu, kto go zlozyl, zdazajac do celu
przeciwnego. Czy w razie zalozenia rewizji na korzys¢ oskarzonego mozna poprawié
kwalifikacje czynu na surowsza lub uchyli¢ wyrok z powodu zbyt tagodnej kary, czy
oskarzyciel publiczny, ktéry zalozyl rewizje na niekorzy$¢ oskarzonego, domagajac si¢
surowsze] kary, moze doczekal si¢ tego, ze sad rewizyjny kar¢ zlagodzi lub umorzy



postepowanie dla braku cech przestepstwa lub braku dowodéw winy. Pod tym wzgledem

KWPK nie zawiera wyraznej wskazowki a zakaz ,reformationis in peius” (art. 274 § 2)

adresowany jest do sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, nie

wyjasnia zas, czy sad rewizyjny moze np. skutkiem rewizji oskarzonego, ktory domaga si¢
kary fagodniejszej, uchyli¢ wyrok z powodu zbyt tagodnej kary.

Azeby rozwigza¢ powyzsze zagadnienie trzeba uprzytomni¢ sobie przewodnig zasade
konstrukcyjng srodkoéw odwolawczych, mianowicie to, ze srodek odwotawczy ma za zadanie
przynie$¢ poprawe sytuacji tej strony, ktora sigga do srodka odwolawczego, ze ma usunac
cigzenie (gravamen), na ktore zali si¢ wnoszacy $rodek odwotlawczy, czy 1 w jakiej mierze
zadania zaktadajacego $rodek odwotawczy sa stuszne oraz czy 1 w jakiej mierze nalezy
orzeczenie uchyli¢, poprawi¢ itp. Zakaz ,reformationis in peius”’, ktory przewija si¢ w
szerszym lub mniejszym zakresie przez przepisy o srodkach odwolawczych, jest wilasnie
wyptywem zasady, ze srodek odwolawczy ma usung¢ ,,gravamen”, ale nie powinien wyjs$¢ na
niekorzys¢ zaktadajacego srodek odwolawczy. Ustawa moze oczywiscie przewidzie¢ pewne
odchylenia od tej zasady'".

O ile chodzi o budowe rewizji wedtug KWPK, to brak dostatecznych danych do
odrzucenia zasady, ze skarga rewizyjna nie powinna doprowadzi¢ do pogorszenia potozenia
prawnego strony, ktora dany srodek ztozyla; temu zreszta nie sprzeciwia si¢ zasada, ze nalezy
uwzgledni¢ ,,caloksztalt okolicznosci sprawy” (art. 268), gdyz nie oznacza to koniecznosci
wyj$cia poza wnioski rewizyjne, a raczej oznacza zwolnienie od skrepowania zarzutami
rewizji. Korektywy, ktore wydadza si¢ sluszne, mozna przeprowadzi¢ przez stosowanie
przepisOw o nadzorze sagdowym (art. 277 nast. KWPK). Jezeli wigc skarge rewizyjng ztozyt
oskarzyciel publiczny domagajac si¢ surowszej kwalifikacji czynu i1 surowszej kary, a sad
rewizyjny jest zdania, ze kara jest zbyt surowa, to siegna¢ nalezy do art. 277 nast.; tak samo
nie nalezy np. uchyla¢ orzeczenia z powodu jedynie korzysci oskarzonego, chyba ze zlozony
bedzie wniosek rewizyjny z art. 277 KWPK.

9) Przechodzac do streszczenia wnioskow koncowych nalezaloby przyjaé, ze w razie
zlozenia skargi rewizyjnej na korzys¢ oskarzonego Najwyzszy Sad Wojskowy, niezaleznie od
zarzutow rewizyjnych, oceniajagc materiat faktyczny oraz ewentualne dowody,
przeprowadzone na podstawie art. 30 KWPK, moze, w granicach zaskarzenia, ewentualnie w
szerszym zakresie w trybie nadzoru ,,z urzedu” (art. 277, 280 § 2):

a) poprawi¢ btedng kwalifikacje czynu na tagodniejsza,

b) ztagodzi¢ kare,

¢) umorzy¢ postgpowanie z powodu niedopuszczalnosci procesu (przestanka procesu), np. z
powodu przedawnienia (art. 7 KWPK), niewtasciwosci, braku skargi lub wniosku (art. 37
KWPK) itp.

d) Umorzy¢ postgpowanie ze skutkiem z art. 8§ KWPK w razie stwierdzenia braku cech
przestepstwa lub dowodow winy o ile we wszystkich powyzszych przypadkach nie uzna za
stosowne przekazania do ponownego rozpoznania (art. 271 § 1 lit. b).

W innych przypadkach sad rewizyjny (siggajac ewentualnie do art. 30 KWPK) albo
pozostawi skarge rewizyjng bez uwzglednienia, albo tez w granicach zaskarzenia lub w
szerszym zakresie w trybie nadzoru sadowego, uchylajac orzeczenie, przekaze sprawe do
ponownego rozpatrzenia (art. 271 § 1 lit. b) z tym Ze mino zlozenia skargi rewizyjnej na

' Np. § 343 proc. kar. z r. 1877 w redakcji, ktora obowiazywata poprzednio na Ziemiach Zachodnich RP,
stanowit: ,,Kazdy przez prokuratur¢ zalozony srodek odwotawczy ma taki skutek, ze zaskarzone rozstrzygnigcie
moze by¢ zmienione lub uchylone takze na korzy$¢ obwinionego”. Na tle prawa powszechnego (kpk) moze
powstac¢ watpliwosé, czy sad odwotawczy, rozpatrujac apelacje oskarzyciela ztozong na niekorzys¢ oskarzonego,
moze kar¢ ztagodzi¢; na to pytanie odpowiedzial Sad Najwyzszy (Nr 440/31 n. zb.) pozytywnie, opierajac si¢
przede wszystkim na art. 489 (dawny 473) i 500 (dany 489), upatrujac widocznie w art. 489 odchylenie w
budowie $rodka odwolawczego apelacji w kierunku zasad wyrokowania w I instancji.



korzy$¢ oskarzonego niekorzystne dlan rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ jedynie w granicach
,wniosku rewizyjnego”.



