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DLA KANDYDATOW NA CZLONKOW KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZE]
2022 .
PRACA PISEMNA

Zamawiajacy — Uniwersytet A, prowadzi w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1)
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,Pzp”
(tj. w wariancie I), postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. "Nadzér i obstuga
serwisowo- eksploatacyjna kottowni gazowo-olejowych, weztéw cieplnych, systemow
solarnych i instalacji c.w.u. i c.0. w obiektach Zamawiajacego - nr postepowania 87/ZP/22.”

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie.Zaméwieni Publicznych w dniu
25 lipca 2022 r. nr 2022/BZP.

W postepowaniu tym wykonawca BB prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma BB Roboty
z siedzibg w X w dniu 29 lipca 2022 roku zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia.

W tym dniu kopia odwotania zostatla przekazana do Zamawiajgcego poprzez zltozenie
w kancelarii Zamawiajgcego.

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wysokosci 7500 ztotych. Do odwotania dotgczono
dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu. Do odwotania dotgczono dowéd
uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci.

Zamawiajgcy zamiescit kopie odwotania na stronie internetowej prowadzonego postgpowania
oraz wezwat wykonawcow do przystapienia do postepowania odwotawczego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 112 ust, 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 lit 2, w zw. z art. 114, wzw z § 7 pkt 2
ppk. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od
wykonawcy (dalej: "Rozporzadzenie") przez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej w sposéb
nieuprawniony oraz zadania na potwierdzenie spetnienia tego warunku dokumentdw, ktore nie
wynikajg z przepiséw Rozporzadzenia przez zadanie:

a) $wiadectwa autoryzacji umozliwiajgce firmie serwis kottéw wodnych firmy KOTLY SA.

b) o$wiadczenia lub certyfikatu producenta umozliwiajace firmie obstuge i konserwacje weztéw
ciepinych produkciji firmy CIEPLO sp. Z 0.0.",

podczas gdy do realizacji ustug objetych zamdwieniem nie sg wymagane zadne dodatkowe
zezwolenia, licencje, koncesje ani wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej a tym bardziej
certyfikaty lub Swiadectwa autoryzaciji.

2. Art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 lit 4 w zw. z art 16 ustawy Pzp przez
dokonanie opisu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej wykonawcy w sposéb ograniczajgcy konkurencje, nadmierny, nieproporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia, uniemozliwiajacy prawidtowa ocene zdolnosci wykonawcy do
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nalezytego wykonania zamodwienia natomiast w sposdb ograniczajacy konkurencijg, przez
zadanie:

a) "Za speftnienie warunku Zamawiajacy uzna: przeglady i konserwacje instalacji c.o. i c.w.u
w obiektach budowlanych podlegajacych konserwatorowi zabytkdw o facznej powierzchni min.
20.000 m2, w ramach jednej umowy dla Zamawiajgcego, nieprzerwanie przez okres minimum
12 miesiecy",

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu modyfikacje tresci
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow
wpisu od odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej
zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy niezgodnie z obowigzujacym Rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych jakich moze
zada¢ Zamawiajacy oraz niezgodnie z wykladnig przepisu art. 114 ustawy Pzp, zazadat
posiadania certyfikatow producentéw urzadzen. mimo, ze takie certyfikaty nie wypetniajq
dyspozycji § 7 pkt 2 ppkt 1) Rozporzadzenia. Odwotujacy wskazat, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej podejmuje sie po dokonaniu wpisu do okreslonej ewidencji (CEIDG, KRS) i o ile
nie wynika to z odrebnych przepisdw przedsiebiorca nie jest zobowigzany do posiadania
dodatkowych licencji, konces;ji czy tez zezwolen. W szczegélnosci do realizacji ustug w zakresie
nadzoru oraz obstugi konserwacyjno-serwisowej kottowni i instalacji cieptowniczych nie
wymaga sie zadnych okreslonych odrebnymi przepisami uprawnien. Zatem Wymdg
Zamawiajacego jest, zdaniem Odwotujacego, bezpodstawny i powinien zosta¢ usuniety.

Sktadajac odpowiedZz na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
W uzasadnieniu wskazat odnosnie zarzutéw, ze warunki wskazane w postepowaniu wzgledem
wykonawcéw podyktowane sg wymaganiami producenta co do serwisowanych urzadzen i bez
posiadania wskazanych uprawnien i doswiadczenia nie bedzie mozliwa prawidtowa realizacja
zamowienia. Z tego wzgledu postawione warunki sg proporcjonalne i zgodne z prawem.
Zamawiajacy nie przekazat odpowiedzi na odwotanie odwotujgcemu.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia
w charakterze uczestnika postepowania.

W dniu 1 sierpnia 2022 r. odbyta sie rozprawa, w trakcie ktérej Odwotujacy wycofat zarzut
wskazany w pkt. 2 petitum odwotania.

Prosze sporzadzi¢ projekt orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej wraz
z uzasadnieniem.
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ROZWIAZANIE KAZUSU

1. Kwestie proceduralne:

Skfad jednoosobowy— postepowanie ponizej progéw unijnych

Termin na wniesienie odwotania— 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w BZP
Termin zostat dotrzymany.

Nieprzekazanie kopii — nie jest to wymagane przepisami Pzp.

Rozliczenie kosztéw postepowania:

Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza sie¢ Zamawiajacego w 1/2 i Odwotujgcego w
Ya.

Do rozpoznania na rozprawe zostaly skierowane dwa zarzuty. Odwotujacy podczas rozprawy
wycofat zarzut z pkt 2 petitum odwotania, wobec czego zostat z tego powodu obcigzany
kosztami postgpowania stosownie do tresci §9 ust. 1 pkt 4), uwzgledniony zostat jeden zarzut.
W zwigzku z powyzszym zasadne jest obcigzenie Zamawiajgcego i Odwotujgcego kosztami w
2,

2. Kwestie materialne:

Zarzut 1 — Powyzszy warunek udziatu w postepowaniu uzna¢ nalezy za naruszajacy art. 112
ust. 1 iust. 1 pkt 2 w zw. z art. 114 ustawy Pzp w zw. z §7 rozporzadzenia. Niezaleznie od
ewentualnej potrzeby Zamawiajgcego zapewnienia sobie koniecznoséci $wiadczenia serwisu
urzadzen konkretnych firm przez podmioty, czy osoby posiadajgce odpowiednie certyfikaty, w
zwigzku z udzielonymi Zamawiajgcemu gwarancjami na ten sprzet, Zamawiajacy zgodnie z
ustawg Pzp nie jest uprawniony do opisywania warunkéw udziatu w postepowaniu w tym celu.

Celem opisywania warunkéw udzialu w postepowaniu jest dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu wykonawcéw dajacych rekojmie prawidtowego i nalezytego wykonania
zamdwienia. Aby prawidtowo ten cel zrealizowa¢ Zamawiajacy musi mieé¢ na uwadze zasady
postegpowania, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp, a ponadto moze poruszaé sie tylko w
ramach zakre$lonych przepisem art. 112 ust. 2 ustawy Pzp. Wymienione tam obszary, jakich
mogg dotyczy¢ warunki udziatu w postgpowaniu stanowia katalog zamkniety, tym samym
warunki udzialu w postepowaniu nie moga dotyczyé innych zakreséw, niz wskazane w
omawianej regulacji. Innymi stowy, kwalifikacja podmiotowa wykonawcéw w ramach
warunkéw udzialu w postepowaniu wykraczajagca poza powyzsze wyliczenie, stanowi
naruszenie ustawy Pzp. Celem przepisu art. 114 ustawy Pzp jest natomiast weryfikacja, czy
wykonawca jest uprawniony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej badz wykonywania
zawodu objetych zamdwieniem.

Kwestionowany przez Odwotujacego warunek udzialu w postepowaniu zostat opisany przez
Zamawiajacego w ramach obszaru dotyczgcego uprawnienn do prowadzenia okreélonej
dziatalnoéci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw. Jest
okolicznoscig bezsporng, ze podstawa opisania kwestionowanego warunku i zwigzanego z nim
zadana dokumentdw nie byt przepis prawa lecz postanowienia zawarte w kartach
gwarancyjnych na sprzet. Zarzut podlega uwzglednieniu,
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