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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Slaboszowski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek

Cztonek GKO: Agata Mikolajezyk

Protokolant: Mateusz Wozniak
przy udziale Zastgpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla
Laudanskiego,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 r., odwotania Obwinionego (...)

- petnigcego w czasie zarzuconego Mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Burmistrza Miasta (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt RK0O.5011.39.2015, ktérym uznano
Obwinionego (...)winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
17 ust. 1b pkt 2 z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej
,Lustawa”, polegajacego na udzieleniu zamodwienia publicznego na wykonanie robdt
dodatkowych zwigzanych z przebudowa targowiska miejskiego w (...), polegajacych na:

— wykonaniu przylaczy wodociggowych do studni wodociggowych szt. 5, znajdujacych

si¢ przy pawilonach handlowych,

— montazu grzejnikdéw w pomieszczeniach we w pawilonach handlowych,

— wykonaniu przytacza kablowego do zasilania pawilonow,

— wykonaniu odkoséw na wiatach handlowych,

— montazu witryn aluminiowych 1 montazu rolet,

— karczowaniu pni,

w trybie zamowienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) z
naruszeniem przepisow o zamoOwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania
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trybu udzielenia zamdwienia z wolnej r¢ki, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 1 art. 67 ust. 1
pkt 5 lit. b ustawy — Prawo zamowien publicznych,

oraz odstagpita od wymierzenia Obwinionemu kary i obcigzyta obowigzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w wysokosci 291,71z1,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie — dalej zwanej takze RKO, uznata (...)w chwili popeienia
czynu pehigcego funkcje Burmistrza Miasta (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy polegajacego na udzieleniu
zamoOwienia publicznego na wykonanie robot dodatkowych zwigzanych z przebudowa

targowiska miejskiego w (...), polegajacych na:

— wykonaniu przylaczy wodociggowych do studni wodociggowych szt. 5,

znajdujacych si¢ przy pawilonach handlowych,
— montazu grzejnikow w pomieszczeniach w pawilonach handlowych,

— wykonaniu przytacza kablowego do zasilania pawilonéw,
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— wykonaniu odkoséw na wiatach handlowych,
— montazu witryn aluminiowych i montazu rolet,
— karczowania pni.

W trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo
zamOwien publicznych z naruszeniem przepisow o zaméwieniach publicznych dotyczacych
stosowania przestanek stosowania trybu z wolnej reki, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 i

art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec Obwinionego odstapiono od wymierzenia kary i obcigzono go obowigzkiem

zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 291,71 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Orzekajaca 1 instancji stwierdzita, iz
zamoOwienie z wolnej reki jest trybem szczegdlnym, stosowanym w sytuacjach, gdy
stosowanie przetargu lub innego konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe.
Stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy moze
udzieli¢ zamowienia z wolnej regki w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy
ustug lub robdt budowlanych zamowien dodatkowych, nieobjetych zamoéwieniem
podstawowym 1 nieprzekraczajacych tacznie 50 % wartosci realizowanego zamoéwienia,
niezbgdnych do jego prawidtowego wykonania, ktorych wykonanie stalo si¢ konieczne na
skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego od
zamoOwienia podstawowego wymagatoby podniesienia niewspdtmiernie wysokich
kosztow lub,

b) wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia

dodatkowego.

Roéwnoczesnie udzielenie zamowienia dodatkowego musi by¢ Scisle powigzanej z
prawidlowym wykonaniem zamowienia podstawowego, to znaczy wykonaniem takim, aby
spetlniato ono podstawowe wymagania funkcjonalne, zgodnie z potrzebami zamawiajgcego.
Konieczno$¢ jego udzielenia musi wynika¢ z sytuacji niemozliwe] wczesniej do
przewidzenia, czyli takiej, ktorej nie mozna bylo stwierdzi¢ na etapie przygotowania
specyfikacji podstawowego zamodwienia przy dochowaniu nalezytej starannosci przez

zamawiajacego. Nie bedzie zatem zamowieniem dodatkowym zamowienie, ktdrego nalezy
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udzieli¢ w wyniku Zle przeprowadzonego przez zamawiajacego procesu inwestycyjnego. Na
podstawie przedstawionego powyzej stanu prawnego w odniesieniu do ustalonego stanu

faktycznego RKO stwierdzita, iz w zakresie zamowien dodatkowych dotyczacych:

— wykonaniu przylaczy wodociggowych do studni wodociggowych szt. 5,

znajdujacych si¢ przy pawilonach handlowych,
— montazu grzejnikdw w pomieszczeniach w pawilonach handlowych,
— wykonaniu przytacza kablowego do zasilania pawilonéw,
— wykonaniu odkoséw na wiatach handlowych,
— montazu witryn aluminiowych i montazu rolet,
— karczowania pni,

nie zostata spelniona przestanka konieczno$ci ich wykonania wskutek wystapienia sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Odpowiedzialnos¢ Obwinionego wynika z art. 19
ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy. Dzialanie sprawcy bylo zawinione na skutek nie

zachowania regut ostroznosci.

Pismem z dnia 23 listopada 2015 r. od powyzszego Orzeczenia zostalo wniesione
odwotanie, ktorym zaskarzono cato§¢ orzeczenia, wnoszac o jego uchylenie i uniewinnienie

Obwinionego od stawianych mu zarzutow.

W uzasadnieniu podkreslono, iz nie doszto do popetnienia czynu. Dziatania (...)nie
mialy rowniez charakteru zawinionych w $wietle art. 19 ust. 2 ustawy. Tryb z wolnej r¢gki
mozna bylo zastosowaé na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamowien
publicznych bowiem speinione zostaly obligatoryjne przestanki do zastosowania tego
przepisu, tj.:

1) wykonanie zamoéwienia dodatkowego powierzono dotychczasowemu wykonawcy;

2) przedmiotem zamowienia podstawowego byty roboty budowlane;

3) zamowienie dodatkowe nie bylo objete zamowieniem podstawowym;

4) warto$¢ zamowienia dodatkowego nie przekroczyla 50% wartoéci realizowanego

zamoOwienia;
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5) wykonanie zamdéwienia dodatkowego byto niezbedne do prawidlowego wykonania
zamowienia podstawowego;
6) wykonanie zamoéwienia dodatkowego stalo si¢ konieczne wskutek sytuacji

niemozliwej wezesniej do przewidzenia.

Powyzsze okoliczno$¢ byty wielokrotnie podnoszone przez Obwinionego w
wyjasnieniach i zostaty catkowicie pominigte. W odwolaniu podkreslono, iz inwestycja
korzystata dofinansowania ze $rodkdéw zewnetrznych i pierwotne warunki projektowe nie
moglo odbiega¢ od warunkéw stawianych przez instytucje finansujgce. Wraz ze zmiang tych
warunkow pojawity sie¢ mozliwosci zmiany zatozen projektowych. Dotyczy to miedzy innymi
robot dodatkowych okreslonych w pkt 6, a konieczno$¢ wykonania odskokéw, o ktorych
mowa w pkt 7 roéwniez wynikata z obiektywnych uwarunkowan zwigzanych z
funkcjonalnoscig obiektu, niemozliwych do przewidzenia na etapie przygotowania
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia przy dotozeniu nalezytej starannosci. Tym
samym zaistniala okolicznos$¢, ktorej nie dato si¢ wczesnie przewidzie¢, a dzialania sprawcy
nie maja charakteru zawinionych. Z uwagi na powyzsze wskazano, ze nie doszto do
naruszenia art. 7 ust. 3 i art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych i tym

samym wniesiono o uniewinnienie od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Na dzien 19 lutego 2016 r. zostala wyznaczona przed Glowng Komisja Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych — zwana dalej Gtéwna Komisja
Orzekajaca, rozprawa, na ktorg stawili si¢: Obwiniony (...)prawidlowo powiadomiony o
terminie rozprawy, obronca (...), rowniez prawidlowo powiadomiona o terminie rozprawy.
Na rozprawe stawil si¢ zastepca Glownego Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
Pawel Laudanski. Po przeprowadzonym postgpowaniu dowodowym strona obwiniona
podtrzymata odwotanie i wniosta o uniewinnienie, a strona oskarzycielska wniosta o

utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Bioragc powyzsze pod uwage Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co

nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. W zaistnialtych okolicznos$ciach sprawy
nie bylo podstaw do zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Wykonanie zaméwienia dodatkowego nie byto niezbgdne do prawidlowego

wykonania zamowienia podstawowego. Art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamowien
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publicznych, tworzacy podstawe do stosowania trybu z wolnej reki nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco przy zatozeniu, ze mamy do czynienia z trybem wyjatkowym i
niekonkurencyjnym. Spos$rdd szesciu wymienionych w odwotaniu przestanek tacznych do
zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, to jest:
1) wykonanie zamoéwienia dodatkowego powierzono dotychczasowemu wykonawcy;
2) przedmiotem zamowienia podstawowego byty roboty budowlane;
3) zamoéwienie dodatkowe nie bylo objete zamowieniem podstawowym;
4) warto$¢ zamowienia dodatkowego nie przekroczyla 50% wartoéci realizowanego
zamoOwienia,
5) wykonanie zamowienia dodatkowego bylo niezbedne do prawidtowego wykonania
zamowienia podstawowego;
6) wykonanie zamoOwienia dodatkowego stalo si¢ konieczne wskutek sytuacji

niemozliwej wczesniej do przewidzenia,;

nie zostaly spetnione dwie ostatnie przestanki, to jest: wykonanie zamowienia dodatkowego
byto niezbedne do prawidlowego wykonania zamoéwienia podstawowego oraz wykonanie
zamowienia dodatkowego stalo si¢ konieczne wskutek sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia. Zamowienia dodatkowe w zaistnialych okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy nie byly niezbedne do prawidlowego wykonania zamowienia podstawowego,
ksztattowaty jedynie warunki do lepszego wykonania zamowienia podstawowego. Problem
jednak w tym, ze nie jest to przestanka do zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy
Prawo zamowien publicznych. Podobnie ma si¢ sprawa w zakresie koniecznos$ci zaistniatej w
wskutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, bowiem taki stan koniecznosci w
badanej sprawie nie zaistnial. Wszystkie wymienione prace dodatkowe objgte czynem

przypisanym, to jest:

— wykonaniu przylaczy wodociggowych do studni wodociggowych szt. 5,

znajdujacych sie przy pawilonach handlowych,
— montazu grzejnikOw w pomieszczeniach w pawilonach handlowych,
— wykonaniu przytacza kablowego do zasilania pawilonéw,

— wykonaniu odkoséw na wiatach handlowych,



Sygn. akt BDF1.4800.168.2015

— montazu witryn aluminiowych i montazu rolet,
— karczowania pni,

nie byly niezbedne dla wykonania zamowienia podstawowego, nie byly konieczne oraz nie
byly wynikiem zaistnienia okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo wczedniej przewidzie¢. W
tym zakresie Gléwna Komisja Orzekajaca nie dala wiary wyjasnieniom sktadanych przez
Obwinionego zaréwno na etapie I instancji, jak i II instancji, co do spetnienia przestanek do
zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz wyjasnienia te staly w sprzeczno$ci ze stanowiskiem
zamawiajgcego  przedstawianym w trakcie kontroli przedmiotowego zamowienia
dodatkowego, jak rowniez warunkami zamowienia podstawowego. Glowna Komisja
Orzekajaca daje wiar¢ Obwinionemu, ze istnialy przestanki racjonalne i gospodarcze do
rozszerzenia zamowienia podstawowego, ale powyzsze okoliczno$ci nie stanowig podstawy

do zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stuszne jest zatem stanowisko Komisji Orzekajacej | instancji i to tak w zakresie
ustalonego stanu faktycznego, jak i w zakresie oceny prawnej dziatania sprawcy. W ocenie
Gtownej Komisji Orzekajacej w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do uznania
znikomej szkodliwo$ci przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, poniewaz poprzez bezpodstawne zastosowanie trybu z wolnej rgki catkowicie
wykluczyl on uczciwa konkurencje 1 istotnie naruszyl zasade réwnego traktowania
wykonawcow. Komisja Orzekajaca I instancji w dostatecznym stopniu pochylita si¢ rowniez
nad argumentacja Obwinionego, ale po prostu jej nie uwzglednita, z uwagi na jej
niewiarygodnos$¢. Gléwna Komisja Orzekajaca odpowiadajac na argumenty odwotania
stwierdza zatem, ze doszto do popetnienia czynu i czyn ten mial charakter zawiniony w
Swietle art. 19 wust. 2 ustawy, a alternatywnym legalnym sposobem postgpowania
Obwinionego moglo by¢ albo odstgpienie od udzielenia przedmiotowego zamoéwienia
publicznego, albo zastosowanie innego trybu udzielenia zamowienia, chociazby przetargu

nieograniczonego.

Biorgc powyzsze pod uwage Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.



