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Tresé¢ art. 77 § 1 k.k. nie pozostawia watpliwosci, ze pozytywna progno-
za spoteczno-kryminologiczna jest jedyna przestanka warunkowego
zwolnienia, ktéra to prognoza ma byé konstruowana w oparciu o pod-
stawy wymienione w tym przepisie.

Okolicznosci popetnienia przestepstwa — o ktérych mowa w art. 77 § 1
k.k. — o tyle maja znaczenie dla negatywnej decyzji w przedmiocie wa-
runkowego zwolnienia, o ile wskazuja na takie cechy skazanego, ktére
moga by¢ przyczyna popetnienia przez niego kolejnego przestepstwa.

1. Formalne i materialne przestanki do stosowania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia okreslajg przepisy Kodeksu karnego w art. 77-79.
Teza glosowanego orzeczenia sktania do skoncentrowania uwagi wokét
podstaw merytorycznych.

W obecnym stanie prawnym jedyng materialng przestankg udzielenia
przedterminowego zwolnienia jest pozytywna prognoza kryminologiczna
sprawcy. Prognoza ta ma uzasadnia¢ przekonanie, ze po zwolnieniu skaza-
ny bedzie przestrzegat porzadku prawnego, a w szczegolnosci nie popetni
ponownie przestepstwa (art. 77 § 1 k.k. in fine).

Istotg kontrowersji, ktére na gruncie art. 77 k.k. sg zrédtem rozbieznosci
przede wszystkim w orzecznictwie, jest — jak nalezy przypuszczaé — co naj-
mniej watpliwa w swej stusznosci sktonnos¢ do utozsamiania samej instytucji
»prognoza kryminologiczna” z okoliczno$ciami, na podstawie ktorych usta-
wodawca nakazuje sgdowi jej formutowanie.

Tak wiec na prognoze kryminologiczng ,sktadajg sie” nastepujace ele-
menty:

— postawa skazanego,

— witasciwosci i warunki osobiste,

— sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa,

— okolicznosci popetnienia przestepstwa,

— zachowanie skazanego po popefieniu przestepstwa i w czasie odbywa-
nia kary.

' Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych 2005, nr 4, poz. 22.
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Dodatnia prognoza kryminologiczna winna by¢ wiec rezultatem kumula-
tywnej oceny wszystkich kryteriow zawartych w przepisie dopuszczajgcym
skorzystanie przez skazanego z instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia®. Chodzi tu zatem o sume okolicznosci, ktére w konsekwencji
pozwalajg na ocene, czy i w jakim stopniu nastapita resocjalizacja sprawcy
oraz czy skazany zrozumiat koniecznos¢ przestrzegania porzadku prawnego
i nie stwarza dla niego zagrozenia w przysztosci®.

2. Dla dalszych rozwazan konieczne jest wskazanie braku symetrii celow
wymierzenia kary uregulowanych w Kodeksie karnym z celem zwigzanym
z jej wykonaniem ustalonym w Kodeksie karnym wykonawczym. Zgodnie
z art. 53 § 1 k.k., wymierzajac kare, sad bierze pod uwage cele zapobiegaw-
cze, wychowawcze oraz potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Natomiast w postepowaniu wykonawczym jedynym
celem jest prewencja indywidualna. Sad penitencjarny, orzekajac w przed-
miocie warunkowego przedterminowego zwolnienia, zgodnie zresztg z wolg
ustawodawcy, nie moze braé¢ pod uwage zwtaszcza potrzeb w zakresie
ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa; zasadniczo skupia sie
bowiem tylko na osobie samego sprawcy. Podobnie poczucie spotecznego
niezadowolenia nie moze byé podstawg do odmowy udzielenia warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia, poniewaz nie jest normatywng przestankg
do wydania takiej decyzji, co wiecej — nie sytuuje sie zgodnie z art. 67 k.k.w.
w kategoriach celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Trafne stanowisko w tym przedmiocie zajat Sad Apelacyjny w Krakowie,
stwierdzajac w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2003 r., ze ,,Orzeczenie co
do przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawiania wolnosci nie jest
ponownym oznaczeniem kary za popetnione przestepstwo, ewentualnie jej
fagodzeniem, ale jest racjonalnym stosowaniem srodkoéw penitencjarnych
dla racjonalizowania kary™. Jesli zatem orzeczenie takie nie jest ponownym
orzeczeniem o karze, sad penitencjarny nie powinien uwzglednia¢ dyrektyw
wymiaru kary przy rozstrzyganiu w przedmiocie przedterminowego zwolnie-
nia.

Przy rozwazaniu czynnikéw stanowigcych podstawe prognozy spotecznej
z punktu widzenia warunkowego zwolnienia, po mysli art. 77 § 1 k.k. moga,
a nawet powinny by¢ brane pod uwage okolicznosci, ktére stanowity pod-
stawe wymiaru kary. Powinny one jednak by¢ ujmowane zinnego punktu
widzenia, tj. z uwzglednieniem zmian, jakie nastgpity w toku wykonywania
kary. Podobny, wyrazony w literaturze poglad zostat jednak obwarowany

20. Gérniok, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 295.

®S. Pawela, O czynnikach prognostycznych przy warunkowym zwolnieniu, Nowe Prawo
1983, nr 9-10, s. 70.

* Sygn. Il Akz (1) 125/03, KZS 2003, nr 4, poz. 33.
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zastrzezeniem, ze nie moga to by¢ okolicznosci, ktére staty sie podstawg
wymiaru kary ze wzgledu na prewencje generalng’. Mimo iz poglad ten zo-
stat wyrazony na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., bez watpienia jego
aktualnosc jest tym bardziej doniosta w swietle obecnej kodyfikaciji.

Zasadnie przeto Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyraznie odrdznit mate-
rialng przestanke warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary od podstaw
stuzacych do jej sformutowania, ktére winny wzbudzi¢ przekonanie sadu, co
do stusznosci podjetej decyzji.

3. Posréd warunkow, w granicach ktérych na gruncie art. 77 § 1 k.k. for-
mutowana jest prognoza spoteczna, Sad Apelacyjny we Wroctawiu podnidst
kwestie ,,0kolicznosci popetnienia przestepstwa”.

Dla prawidiowego stosowania instytucji warunkowego zwolnienia nie-
zbedne jest ustalenie znaczenia wprowadzonej do k.k. (w stosunku do Ko-
deksu karnego z 1969 r. — dop. M. K.) przestanki w postaci ,okolicznosci
popetnienia przestepstwa”, jako podstawy kryminologicznego prognozowa-
nia. W pierwszym rzedzie wypada rozwazy¢, czy przestanke te mozna iden-
tyfikowaé z pojeciem ,okolicznosci popetnienia czynu”, ktére zostato uzyte
wart. 115 § 2 kk., jako jeden z elementéw stuzacych do oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, czy tez ma on inny zakres znaczeniowy?®
Juz samo uzycie przez ustawodawce dwéch réznych okreslen sugeruje, ze
ich zakresy znaczeniowe nie mogg by¢ tozsame.

Trzeba sie wiec zgodzi¢, ze znaczenie pojecia ,okolicznosci czynu” jest
nader waskie, nie obejmuje bowiem pozostatych elementéw sktadajacych
sie na pojecie spotecznej szkodliwosci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. i juz
chociazby z tego powodu nie pozwolitoby spojrze¢ wszechstronnie na przy-
szte zycie skazanego przez pryzmat popetnionego przestepstwa’.

Zarowno okolicznosci czynu, jak i sam czyn sg kategorig o charakterze
przedmiotowym, tym samym w istocie mamy do czynienia z czescig pewnej
rzeczywistosci, ktéra oglednie rzecz ujmujac — w bardzo ograniczonym stop-
niu poddaje sie ,oddziatywaniu korygujgcemu”. Z kolei spoteczna szkodli-
wosC z punktu widzenia dogmatyki prawa karnego jest pojeciem ocennym,
a jego zakres wyznaczajg kryteria wskazane przez ustawodawce w art. 115
§ 2 k.kk.,, w tym rzedzie gtéwnie o charakterze podmiotowym wynikajgce
z koniecznosci badania zwtaszcza postaci zamiaru czy motywacji sprawcy.

»Okolicznosci popetnienia przestepstwa” to przestanka wynikajgca
Z samego opisu czynu przestepczego, a zwtaszcza z uzasadnienia wyroku.

®S. Pawela, O czynnikach prognostycznych przy warunkowym zwolnieniu, Nowe Prawo
1983, nr 9-10, s. 72 i cytowani tam Autorzy.

€J.Kulesza, Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada
1998 r., Palestra 2000, nr 1, s. 183.

" Tamze.
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Tak wiec na okolicznosci popetnienia przestepstwa sktadajg sie elementy
podmiotowe i przedmiotowe. Uwzgledniajac powyzsze™, orzekajac o warun-
kowym zwolnieniu zgodnie z tezg glosowanego orzeczenia, eksponowac
nalezy elementy dotyczace osoby sprawcy. Niedopuszczalne jest zwtaszcza
akcentowanie okolicznosci zwigzanych z samym czynem.

Wydobycia wymagaja okolicznoéci, dotyczace roli skazanego w popet-
nionym przestepstwie.

Konstrukcja art. 77 § 1 k.k. wydaje sie eksponowac to, co sie tyczy sa-
mego skazanego, a nie przedmiotowej strony przestepstwa. Wieksze zna-
czenie przywigzywaé¢ wypada na przyktad do tego, czy skazany popetnit
wiele czynéw zabronionych, za ktére wymierzono kare taczna, niz do roz-
miaru wyrzadzonych przestepstwami szkéd. Nie moze umknaé uwadze, ze
orzeczenie 0 niewykonaniu reszty kary (sumy kar) pozbawienia wolnosci
zapada zwykle po znacznym uptywie czasu od popetnienia przestepstwa®.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jesli przy rozwazaniu czynnikdw prognozy
kryminologicznej z punkiu widzenia warunkowego zwolnienia brane sg pod
uwage w aspekcie stanowigcym przedmiotowe okolicznosci popetnienia
przestepstwa, to ipso facto zaktadac trzeba istnienie braku symetrii pomie-
dzy art. 77 § 1 k.k. i art. 67 k.k.w. Oba te przepisy dotycza przeciez poste-
powania wykonawczego i nalezy stosowac je we wzajemnej korelacji. Nie
jest uzasadnione stosowanie ich w oderwaniu od siebie i tym samym suge-
rowanie niespojnosci polskiego systemu prawa karnego wykonawczego.

Nadmierne akcentowanie roli, jakg przy udzieleniu warunkowego zwol-
nienia z odbycia reszty kary odgrywa czyn i okolicznosci jego popetnienia,
graniczy z kryterium spofecznego oddziatywania kary, czyli negatywng pre-
wencja generalna, z ktérej ustawodawca w oczywisty sposéb zrezygnowat'®.

Orzekajac o przedterminowy zwolnieniu z reszty kary pozbawienia wol-
nosci, nie nalezy w swietle obowigzujacego prawa kierowaé¢ sie rodzajem
przestepstwa, za ktére wymierzono kare, ani nawet indywidualnymi cechami
owego czynu. Kara zostata orzeczona wyrokiem wraz z dopuszczalnymi
szczegotami jej odbywania, ewentualnie takze surowszymi warunkami
przedterminowego zwolnienia (art. 77 § 2 k.k.).

Glosowane orzeczenie wpisuje sie w ten kierunek orzecznictwa peniten-
cjarnego, ktéry wczesniej zakreslaty choéby sady krakowskie. W jednym
z orzeczen przyjeto bowiem, ze ,Charakter przestepstwa ma w tych spra-
wach znaczenie o tyle, ze moze ujawni¢ szczegdlne cechy osobowosci ska-
zanego, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu prognozy jego przy-

8 J. Spiewak, Warunkowe zwolnienie w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym wykonawczym,
Przeglad Wieziennictwa Polskiego 1998, nr 20-21, s. 8.
Tamze.

' G. Wicinski, Podstawy stosowania warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary, Prze-
glad Wieziennictwa Polskiego 1999, nr 24-25, s. 44.
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sztego zachowania (...)""". Z kolei w innym podnosi sie, ze ,prognoze za-
chowania skazanego mozna, a zgodnie z art. 77 § 1 nawet trzeba opierac
na okolicznosciach tyczacych przestepstwa, powinna to by¢ ocena tyczaca
osobowosci skazanego, cech ujawnionych w przestepstwach (...)""2

Za niedopuszczalne nalezy natomiast uzna¢ sktonnosci do ustalania pro-
gnozy kryminologicznej skazanego z perspektywy odlegtego konca wykona-
nia orzeczonej kary i na tej podstawie odmawia¢ udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Poglad ten jest bardzo wyraznie akcentowany
zarowno przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu glosowanego
postanowienia, jak i w uzasadnieniach innych, przywotanych tu orzeczen.

Jest prawda oczywistg, ze stosunek kary juz odbytej do kary orzeczone;j
ma wplyw na spetnienie przez danego skazanego przestanki formalnej wa-
runkowego zwolnienia okreslonej w art. 78 k.k., ewentualnie zmodyfikowanej
na podstawie art. 77 § 2 k.k. przez sad in meriti. Jezeli zatem przestanka
formalna jest spetniona, nie sposéb odwotywac sie do czasu, jaki pozostat
do odbycia catej kary jako kryterium majacego wptyw na prognozowanie
dotyczace osoby sprawcy.

Nawigzujac do tezy glosowanego postanowienia, trzeba podkresli¢, ze
ustalajac prognoze spoteczng sprawcy, nalezy przede wszystkim skupi¢ sie
na zagadnieniach dotyczacych jego motywacji oraz ustali¢ procesy we-
wnetrzne, jakie zaszlty wjego psychice przed i w czasie popetnienia prze-
stepstwa'®. Przestepstwo z racji tego, ze jest czynem, jest jednoczesnie
zawsze jakas formg zachowania (dziataniem lub zaniechaniem), stad usta-
lenie prawidtowosci, na ktorych sie opiera, stanowi istotny wktad do wskaza-
nia wszystkich elementéw rzadzacych psychika sprawcy, ktére maja wptyw
na naruszanie porzadku prawnego. Aby zgromadzi¢ takie informacje, po-
zna¢ zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi elementami konstrukcji psy-
chicznej sprawcy oraz ustali¢ rodzaj wptywu czynnikdw zewnetrznych
na psychike przestepcy, trzeba siegng¢ do dorobku tych nauk, ktdre z raciji
swojego przedmiotu stanowig punkt wyjscia dla odnosnych rozwazan praw-
nych. Wtasciwg role w tej mierze odgrywajg psychologia, psychopatologia,
a takze psychiatria, pozwalajac na ustalenia w przedmiocie prawidtowosci
i patologii funkcjonowania Esychiki cztowieka, w tym zwtaszcza w zakresie
jej wptywu na zachowanie™.

" Postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2001 r., sygn. Il AKz 189/01, KZS 2001,
nr 6, poz. 27.

12 postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 grudnia 2001 r., sygn. Il AKz 501/01, OSA 2002,
nr 9, poz. 73.

'8 Patrz teza postanowienia SA we Wroctawiu z dnia 21 pazdziernika 2004 r., sygn. Il Akzw
709/04, OSA 2005, nr 4, poz. 23.

" Por. M. Ku ¢, Indywidualizacja kary pozbawienia wolnosci, (w:) M. Kué, I. Niewiadom-
ska (red.), Kara kryminalna. Analiza psychologiczno-prawna, Lublin 2004, s. 237 i nast.
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Znaczace sg zwtaszcza ustalenia w przedmiocie zdefiniowania czynni-
kow sterujacych zachowaniem sie sprawcy w konkretnej sytuacji oraz jakie
w Swietle tych informacji sq przewidywane zachowania sprawcy po opusz-
czeniu zaktadu karnego'. Z tego wzgledu badanie uwarunkowan osobowo-
sciowo-charakterologicznych powinno mie¢ na uwadze perspektywe zwig-
zang z zachowaniem sie sprawcy w przysztosci. Dla potrzeb takiego ustale-
nia duze znaczenie ma analiza zamiaru sprawcy, a takze motywdw, beda-
cych waznym regulatorem jego zachowan. Nie trudno zauwazyc, ze na
przeciwnych biegunach sytuujg sie zwtaszcza dolus repentinus i dolus
praemeditatus.

4. Odmawiajgc warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozba-
wienia wolnosci na podstawie negatywnej prognozy, sad powinien, opierajac
sie na badaniu osobowosci skazanego, wskazac¢ konkretnie te jego cechy,
ktére na te negatywna prognoze wplywajg. Dalece niewystarczajace
z punktu widzenia uzasadnienia orzeczenia bedzie np. stwierdzenie, ze ska-
zany nie uprawdopodabnia przestrzegania porzadku prawnego po opusz-
czeniu zaktadu karnego.

Sad penitencjarny, odmawiajac udzielanie warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, nie moze kierowac sie jako
gtéwng przestankag rodzajem przestepstwa popetnionego przez skazanego,
wielkoscig wyrzadzonej szkody — te elementy pod rozwage brat sad in meriti,
orzekajac o karze. Sad penitencjarny nie powinien rowniez odmawiac
udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia ze wzgledu na oso-
be pokrzywdzonego albo co gorsza na fakt, ze sprawa odbita sie szerokim
echem opinii publicznej. Kwestie te nie sg istotne dla rozstrzygniecia o wa-
runkowym zwolnieniu. Jedynie, jak stusznie stwierdzit sgd w glosowanym
postanowieniu, okolicznosci popetnienia przestepstwa majg znaczenie dla
kryminologicznego prognozowania, o ile wskazujg na takie cechy skazane-
go, ktére moga uprawdopodobnié przypuszczenie, ze w przysztosci sprawca
popetni przestepstwo albo ze go nie popetni.

Rozpatrujac okolicznosci popetnienia przestepstwa, nalezy takze uchwy-
ci¢ inne cechy sprawcy, ktére majg znaczenie dla ustalenia prognozy krymi-
nologicznej. Zawezajgc pole widzenia do okolicznosci swiadczacych np.
0 wysokiej demoralizacji skazanego w chwili popetnienia przestepstwa, na-
stapi zdeprecjonowanie innych podstaw, niosgcych za sobg wyzszy fadunek
doniostosci z punktu widzenia zasad stosowania warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia. Na osobe skazanego nalezy w kazdym przypadku spoj-
rze¢ w sposob ,dynamiczny”, poréwnujac jego postawe w chwili popetnienia

® Por. P. Oles$, Niektére dylematy biegtego psychologa, (w:) M. Kué, I. Niewiadomska
(red.), op. cit., s. 198.
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przestepstwa, poprzez pryzmat zachowan po przestepstwie, a przede
wszystkim w czasie odbywania kary az do chwili orzekania o przedtermino-
wym zwolnieniu. Dopiero takie — kompleksowe, ale i porownawcze ujecie
osobowosci sprawcy pozwala ustali¢, czy nastgpito przemodelowanie jego
systemu wartosci, a co za tym idzie, czy cel wykonania kary, sprowadzony
do oczekiwania, ze sprawca bedzie w przysztosci przestrzegat porzadku
prawnego, a w szczegolnosci nie popetni ponownie przestepstwa, zostat
osiagniety. Charakterystyka osobowosci sprawcy z chwili popetnienia prze-
stepstwa moze by¢ przy tym podejsciu co najwyzej punktem wyjscia dla
catosciowych ustalen swiadczacych o jego pozytywnej lub negatywnej pro-
gnozie spotecznej w chwili orzekania.

Powyzsze rozwazania znajdujg szerokie poparcie takze w dalszym
orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 25
czerwca 2004 r. stwierdzit, iz ,(...) skoro sad okregowy uznaje, ze przeciwko
zwolnieniu skazanego przed terminem przemawiajg cechy osobowosci ska-
zanego przejawione popetnionym przestepstwem, sad nie powinien poprze-
sta¢ na ogdlnikach, a powinien te cechy nazwac¢, by mozna byto racjonalnie
sprawdzi¢, czy w tych aspektach osobowosci skazanego nastgpity zmiany.
Jesli sad kieruje sie jedynie cechami osobowosci skazanego z czasu popet-
nienia przestepstwa, swiadczy to, ze sad nie bierze pod uwage tego, co za-
szto pdzniej, zatem zmian osobowosci, dgzenia do poprawy, w tym i wskutek
oddziatywan penitencjarnych”®.

Przyjmujac glosowane postanowienie z petng aprobata, zauwazam nad-
to, ze poszerza ono ten nurt orzecznictwa penitencjarnego, ktory instytucje
warunkowego przedterminowego zwolnienia stusznie postrzega z perspek-
tywy celu wykonania kary pozbawienia wolnoéci okreslonego w art. 67 k.k.w.
Jest to o tyle wazne, ze kazdy inny od kodeksowego sposdb rozumienia celu
pozbawiania wolnosci (np. retrybutywny) w naturalny sposéb musi rzutowac
takze na interpretacje podstaw orzekania warunkowego zwolnienia, w takich
warunkach zwykle trudng do pogodzenia z trescig art. 77 k.k.

16 Sygn. Il AKzw 387/04, KZS 2004, nr 7-8, poz. 51.
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