Sygn. akt: KIO/W 8/14

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Honorata Lopianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lutego 2014 r. wniosku z dnia
21 lutego 2014 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowag
lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Poznanski Osrodek Specjalistyczny Ustug Medycznych w Poznaniu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,dostawe i montaz sprzetu

medycznego dla POSUM — cyfrowego aparatu RTG i systemu PACS (zakres cz. 2)”

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku
lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

Uzasadnienie

Pismem z dnia 21 lutego 2014 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w tej samej dacie, Zamawiajgcy, Poznanski Osrodek Specjalistyczny Ustug
Medycznych w Poznaniu, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wszczetego, w wyniku wniesienia odwotania przez wykonawce OK. Medical Systems sp.
Z 0.0. spotke komandytowo — akcyjng w Poznaniu.

W uzasadnieniu swojego wniosku, skierowanego w trybie art. 183 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.) Zamawiajgcy, wnoszac o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, podnosi, iz
celem przedmiotowego postepowania byto nabycie przez Zamawiajgcego urzgdzenia



wysokiej klasy na potrzeby zwigzane z ochrong zdrowia pacjentéw i swiadczeniem na ich
rzecz niezbednych ustug, medycznych zwigzanych z podstawowg diagnostyka leczenia.
Zamawiajgcy bowiem od momentu powstania, czyli od 1991 i , prowadzi szeroko rozwinietg
dziatalno$¢ zwigzang z opiekg medyczna, rozwijajac zakres udzielanych swiadczen, ktore
w dniu dzisiejszym obejmujg, lecznictwo otwarte (ponad 25 roéznorodnych specjalizacii),
szeroko zakrojong diagnostyke, rehabilitacje (w ramach tego zakresu funkcjonuje dzienny
Oddziat Rehabilitacjo, Profilaktyke oraz medycyne pracy). Nie bez znaczenia dla przedmiotu
zamoéwienia jest fakt, ze Zamawiajacy dotozyt szczegdlny nacisk na nowoczesne metody
diagnostyczne realizowane za pomocg wysoko wyspecjalizowanego sprytu Na szerokg skale
wdrazany jest no Program Badan Prenatalnych. Urzgadzenie, bedgce przedmiotem
zaskarzonego postepowania. jest niezbedne dla podstawowa diagnostyki: obrazowania
schorzen. Tymczasem wskutek rozwijania poszczegOlnych specjalizacji i poszerzenia
spektrum dziatalno$ci medycznej Zamawiajgcy dotkniety zostat - szczegdlnie w ostatnim
czasie - skutkami niedoboru tych Ze urzadzen, stad wydtuzajgcy sie czas oczekiwania
pacjentéw na zdjecia zlecone przez specjalistow oraz realne ryzyko komplikowania sie
a nawet znacznego pogarszania stanu ich zdrowia Zamawiajgcy poprzez realizacje
przedmiotowego zamowienia chciat minimalizowa¢ ryzyko i zapobiec wszelkim
niebezpiecznym zjawiskom zagrazajgcych zdrowiu leczonych u niego pacjentéw - zwtaszcza
w przypadkach nagtych i wymagajgcych z jego strony natychmiastowego dziatania
w zakresie diagnostyki. Jednoczesnie celem Zamawiajgcego bylo usprawnienie
organizacyjne oraz niezalezno$¢ prowadzonej przez siebie placéwki A zatem - poprzez
przedmiotowe -zamowienie Zamawiajgcy dgzyt do mozliwie najpetniejszego zabezpieczenia
interesu publicznego w postaci szeroko rozumianej ochrony zdrowia, ktéra szczegdlnie
w kontekscie ostatnich niepokojgcych wydarzen w polskich szpitalach i poradniach, winna
mie¢ priorytetowe znaczenie i by¢ oceniona pozytywnie jako nalezyta starannosc¢ ze strony
zamawiajgcego. Zamawiajgcy przywotat uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12.03.1997 r (sygn. akt w 8/96), zgodnie z ktérg za interes publiczny nalezy bez watpienia
uznawa¢ korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi
w zakresie zadan cigzacych na administracji rzagdowej oraz samorzgdowej realizowanych,
w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych z ochrong zdrowia,
o$wiaty, kultury, porzgdku publicznego. Natomiast w uzasadnieniu do wyroku z dnia
9 listopada 2010 r. , sygn. akll K 13/07, Trybunat wskazat, iz interes publiczny jest pojeciem
niedookreslonym, ktérego funkcja w procesie stosowania prawa sprowadza sie do
wyposazenia decydujgcego o mozliwosci reagowania na sytuacje faktyczne donioste
prawnie, spotecznie i gospodarczo. Niemieszczace sie w ramach oceny typowych,
jednostkowych stanéw faktycznych.



Zamawiajgcy podat, ze wykazat poprzez powyzsze, i zakup urzgdzenia w ramach
udzielonego zamowienia publicznego, ma charakter pilny, niecierpigcy; wrecz zwioki - celom
zabezpieczenia interesu publicznego zwigzanego z ochrong zdrowia i potrzebami
pacjentéw. Zamawiajgcy podkreslit jako istotng, okoliczno$¢ zwigzang z trwajgcg witasnie
w siedzibie Zamawiajgcego przebudowg i termomodernizacja budynku, majgc na celu
miedzy innymi stworzenie lepszych warunkéw adaptacyjnych dla funkcjonowania
poszczegblnych poradni POSUM. Jednym z zatozen inwestycyjnych jest przystosowanie
pomieszczenia pod urzadzenie rtg, ktérego dotyczy postepowanie odwotawcze, jednak ze
wzgledu na brak mozliwosci podpisania omowy na dostawe tego sprzetu az do czasu jego
rozstrzygniecia, wstrzymane zostalty prace zwigzane z przebudowa, pomieszczenia pod
rentgen, co generuje duze straty zarédwno po stronie Zamawiajgcego jak i Wykonawcy
realizujgcego podmiotowg inwestycje budowlang. Istnieje powazna i uzasadniona obawa, iz
Wykonawca z winy zamawiajgcego odstgpi od umowy ze wzgledu na obiektywie utrudnienia
w jej realizacji stawiane ze strony tego ostatniego, zadajgc stownego odszkodowania za
poniesione koszty. W tej sytuacji odpowiedzialno$¢ finansowa Zamawiajacego wigzataby sie
z kolejnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych

W dalszej czesci wniosku Zamawiajgcy podnidst argumenty, majgce wskazywac na
bezzasadno$¢ wniesionego odwotania.

W ocenie Zamawiajgcego, nie ulega watpliwosci, iz odwlekanie czynnosci zawarcia
umowy z wytonionym Wykonawca na dostawe sprzetu rtg, moze spowodowac negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig; ochrony
wszystkich interesow w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, przy czym Zamawiajgcy podkreslit, ze wykazat iz przedmiotowe
postepowanie zostato przeprowadzone =z zachowaniem wszystkich regut lege artis.
natomiast! u podtoza ztozenia odwotania lezy wytacznie partykularny interes ekonomiczny
Odwotujgcego. Zdaniem Zamawiajgcego nie ma zatem zadnego ryzyka uszczerbku,
zwigzanego z zaskarzonym postepowaniem prowadzonym przez Zamawiajgcego, dla
jakichkolwiek innych intereséw poza wyzej wskazanym i dotyczacym sytuacji majgtkowej
Odwotujgcego, natomiast wobec wykazanej bezzasadnosci odwotania istnieje wysokie
prawdopodobienstwo jego oddalenia przez KIO. Nie mniej jednak czas oczekiwania na
rozstrzygniecie moze skutkowa¢ wymierng i nieodwracalng szkodg dla interesu publicznego.



Biorac pod uwage argumentacje zaprezentowang we wniosku Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z trescig przepisu art. 183 ust. 2 ustawy, dopuszczalne jest uchylenie przez
Krajowg lzbe Odwotawczg zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem wyroku lub
postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zatem, aby przywotany przepis moégt mie¢ zastosowanie, niezbedne jest
kumulatywne wykazanie wszystkich przestanek w nim okreslonych, tymczasem Zamawiajgcy
podnoszac argumenty uzasadniajgce zastosowanie tej instytucji nie wykazat ich zaistnienia.

W oparciu o powyzsze ustalono, iz Zamawiajgcy nie wykazat we wniosku okolicznosci
uzasadniajgcych uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku
lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, w tym Ze niezwarcie umowy
przed tym rozstrzygnieciem mogtoby spowodowac¢ donioste negatywne skutki dla interesu
publicznego. Zamawiajacy nie wykazat w szczego6lnosci, by istniato realne i przewidywane
najblizszym czasie zagrozenie dla interesu publicznego w wyniku niezawarcia umowy przed
rozstrzygnieciem odwotania. Potrzeba sprawnego wykonywania czynnosci do ktérych
powotany jest Zamawiajacy, w tym wykonywanie zadan statutowych i diagnostyki za pomocg
urzadzen stanowigcych przedmiot zamowienia, powinna by¢ wkomponowana w sposob
i czas przeprowadzenia poszczegdélnych czynnosci postepowania. Te okolicznosci powinny
by¢ przez Zamawiajgcego uwzglednione w ramach tego postepowania. Kazdorazowo,
prowadzac postepowanie o zamdwienie publiczne, Zamawiajgcy jest dysponentem
czynnosci tego postepowania i jego czas trwania lezy w gestii Zamawiajgcego. W czas tego
postepowania jest wkomponowana mozliwosé korzystania prze wykonawcéw ze Srodkdw
ochrony prawnej. Zamawiajgcy, ktéry w dniu 7 lutego 2014 r. rozstrzygnat postepowanie
musi liczy¢ sie z tym, ze jego decyzja moze zosta¢ poddana kontroli w ramach srodkéw
ochrony prawnej i — po mysli art. 189 ust. 1 ustawy - musi bra¢ pod uwage, ze umowa nie
bedzie mogta by¢ zawarta przez dodatkowy czas, do jakiego Krajowa lzba Odwotawcza
wyda rozstrzygniecie.

Zatem mozliwos¢ i skutki skorzystania przez wykonawcow ze s$rodkéw ochrony
prawnej obcigzajg Zamawiajgcego. Prowadzenie postepowania odwotawczego nie moze
bowiem uzasadnia¢ uczynienia wyjgtku od zasady, ze umowe mozna zawrze¢ po dokonaniu
ostatecznego wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy powinien bowiem liczy¢ sie
w toku swoich czynnosci z tym, ze moga by¢ one kwestionowane przez wykonawcow a tym

samym powinien uwzglednia¢ fakt, ze wykonawcy skorzystajg ze srodkéw ochrony prawnej,



co moze wptywac¢ na zatozony termin zawarcia umowy i rozpoczecia prac wynikajgcych
z zamoOwienia. Zamawiajgcy zatem w toku podejmowanych czynnosci powinien byt zatem
zatozy¢ odpowiedni czas na przeprowadzenie postepowania o zamoéwienie publiczne, jak
i uwzgledni¢ w nich uprawnienie uczestnikow postepowania do korzystania ze srodkéw
ochrony prawnej. Nie moze by¢ tak, ze wystgpienie negatywnych konsekwenciji dla interesu
publicznego, uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia umowy bedzie nastepstwem
niewtasciwego, nadmiernie optymistycznego szacowania trwania postepowania.

Ponadto, to ze Zamawiajgcy ewentualnie nie oszacowat nalezycie tego czasu i ze
moze mie¢ przestd] w zakresie rownolegle prowadzonych robét budowlanych jest
nastepstwem wylgcznie takiego a nie innego uksztattowania postepowania przez
Zamawiajgcego. Wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy zdaje sie zatem zmierza¢ do
przerzucenia ryzyka i konsekwencji czynnosci Zamawiajgcego na inne podmioty, podczas
gdy w wytgcznej gestii Zamawiajgcego lezato — i lezy - zapewnienie ciggtosci $wiadczenia
zadan statutowych i przebieg realizacji prowadzonych proceséw inwestycyjnych.

Ponadto, powotanie sie Zamawiajgcego na bezzasadnos$¢ wniesionego odwotania,
W niniejszym postepowaniu - o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed rozpatrzeniem
odwotania przez Izbe - jest bezprzedmiotowe, gdyz Izba przy rozpatrywaniu tego wniosku nie
bada zasadnosci odwotania, lecz zasadnos¢ wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Reasumujac, podkreslenia wymaga, ze samo wskazanie mozliwosci wystgpienia
negatywnych skutkéw, bez ich szczeg6towego wykazania i uprawdopodobnienia
wystgpienia, nie jest wystarczajgca przestankag do uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Tym samym, Zamawiajgcy nie wykazat, iz wskutek braku natychmiastowego zawarcia
umowy w niniejszym postepowaniu powstang negatywne skutki dla interesu publicznego
w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci przez niego podjetych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wnidst odwotanie.

W tym stanie rzeczy, nie jest mozliwe odstgpienie od zasady zakazu zawarcia umowy
w sprawie zaméwienia do momentu ogtoszenia wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze.

Z uwagi na powyzsze lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze
postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy:



