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Dotyczy przetargu nieograniczonego na ,,Ustuga przeniesienia i utrzymania systemu
ZORZ” — nr postepowania BAG.261.18.2020

ODPOWIEDZI NA PYTANIA
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art.38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2001r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U z 2019r., poz. 1843 z pdzn. zm.) przesyta wyjasnienia na
pytania Wykonawcow:

Pytanie nr 1

,W nawigzaniu do prowadzonego postepowania dotyczgcego przeniesienia i utrzymania
systemu ZORZ, bardzo prosze o podanie poprawnego adresu aktualnej listy produktow
leczniczych zagrozonych brakiem dostepno$ci. Adres podany w Zatgczniku nr 1 do SIWZ jest
niepoprawny.”

Odpowiedz na pytanie nr 1

Zamawiajgcy zmienia zapis pkt 3 ppkt 2 Zalagcznika nr 1 do SIWZ :

Byto:

Do systemu ZORZ nalezy zatadowaé dane aktualnie obowigzujgcej listy produktow
leczniczych zagrozonych brakiem dostepnosci (aktualna lista dostepna pod adresem:
http://dziennikmz.mz.gov.pl/compatible/Details/2020/68 dostep na dzieh 15.09.2020r.)
Kazdorazowo po przygotowaniu przez MZ nowej listy bedzie ona wprowadzana do systemu
przez operatora systemu ze strony Wykonawcy w ciggu 24 h. System musi przechowywaé
wszystkie listy posiadajgce atrybut dot. okresu obowigzywania.

Jest:

Do systemu ZORZ nalezy zatadowa¢ dane aktualnie obowigzujacej listy produktow
leczniczych zagrozonych brakiem dostepnosci (przyktadowa lista produktéw leczniczych
zagrozonych brakiem dostepnosci znajduje sie pod adresem:
http://dziennikmz.mz.gov.pl/legalact/2020/68/)



http://dziennikmz.mz.gov.pl/compatible/Details/2020/68
http://dziennikmz.mz.gov.pl/legalact/2020/68/

Kazdorazowo po przygotowaniu przez MZ nowej listy bedzie ona wprowadzana do systemu
przez operatora systemu ze strony Wykonawcy w ciggu 24 h. System musi przechowywaé
wszystkie listy posiadajgce atrybut dot. okresu obowigzywania.

Pytanie nr 2

Dotyczy SIWZ - rozdziat VII, pkt 5

Zwracamy Sie z uprzejmg prosba o modyfikacje zapisu zamieszczonego w punkcie 5 o
brzmieniu:

‘Kazdy z Wykonawcow, w terminie 2 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej
Zamawiajgcego informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust 5 ustawy Pzp (informacja z otwarcia
ofert), przekazuje Zamawiajgcemu o$wiadczenie o przynalezno$ci lub braku przynaleznoSci
do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp."

na:

“Kazdy z Wykonawcow, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej
Zamawiajgcego informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust 5 ustawy Pzp (informacja z otwarcia
ofert), przekazuje Zamawiajgcemu o$wiadczenie o przynalezno$ci lub braku przynalezno$ci
do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp."

Zgodnie z art. 24 ust. 11:

Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji, o ktérej mowa w art. 51
zaproszenie do sktadania ofert w przetargu ograniczonym ust. 1a, art. 57 zaproszenie do
skfadania ofert wstepnych w negocjacjach z ogtoszeniem ust. 1 lub art. 60d zaproszenie do
dialogu konkurencyjnego ust. 1, albo od zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o
ktérej mowa w art. 86 otwarcie ofert ust. 5, przekazuje zamawiajgcemu o$wiadczenie o
przynaleznosci lub braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérejf mowa w ust.
1 pkt 23. Wraz ze ztozeniem o$wiadczenia, wykonawca moze przedstawi¢ dowody, ze
powigzania z innym wykonawcg nie prowadzg do zaktocenia konkurencji w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Odpowiedz na pytanie nr 2

Zamawiajacy zmienia zapis rozdziat VIl pkt 5 SIWZ:

Byto:

“Kazdy z Wykonawcow, w terminie 2 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej
Zamawiajgcego informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust 5 ustawy Pzp (informacja z otwarcia
ofert), przekazuje Zamawiajgcemu o$wiadczenie o przynalezno$ci lub braku przynalezno$ci
do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp."

Jest:

Kazdy z Wykonawcéw, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej
Zamawiajgcego informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust 5 ustawy Pzp (informacja z otwarcia
ofert), przekazuje Zamawiajgcemu oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci
do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp."



Pytanie nr 3

Dotyczy SIWZ - rozdziat XX

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na podpisanie umowy w formie elektronicznej za pomocg
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych?

Zgodnie z art. 78" §2 kodeksu cywilnego o$wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej
jest rownowazne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej.

Odpowiedz na pytanie nr 3

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na podpisanie umowy w formie elektronicznej za pomocg
kwalifikowanych podpisoéw elektronicznych.

Pytanie nr 4

Dotyczy SIWZ - rozdziat XXI, pkt 1

Zwracamy sie z uprzejma pro$bg o modyfikacje zapisu o brzmieniu:

"Zamawiajgcy Zgda od wybranego w przetargu wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 10% ceny oferty z VAT.

na:

“Zamawiajgcy zgda od wybranego w przetargu wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokoS$ci 8% ceny oferty z VAT."

W zwigzku z wystapieniem stanu epidemii w kraju, zwigzanym z ogtoszeniem przez Swiatowa
Organizacje Zdrowia pandemii koronawirusa (wywotujgcego COVID-19), Sejm uchwalit projekt
ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie
ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, ktéra wskazuje, iz "zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
ustala sie w wysokosci nieprzekraczajgcej 5% ceny catkowitej podanej w ofercie albo
maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy”
(Zgodnie z art. 15vb ust. 5 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem | zwalczaniem COVID-1). Dodatkowo wskazujemy, iz
wyZzszy poziom zabezpieczenia wigze sie z wyzszymi kosztami jego uzyskania, ktére zostang
wliczone do ceny oferty.

Z uwagi na powyzsze oraz fakt, iz zgdanie wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy ma charakter fakultatywny, zwracamy sie z prosbg o zmniejszenie wysoKoSci
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do 5% ceny oferty z VAT.

Odpowiedz na pytanie nr 4

Zamawiajgcy nie wyraza zgody, zapisy rozdziatu XXI, pkt 1 pozostajg bez zmian.

Zgodnie z trescig art. 15vb ust. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.374 z pdzn. zm.)
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ustala sie w wysokosci nieprzekraczajgcej 5%
ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania
zamawiajgcego wynikajgcego z umowy. Niemniej jednak w mysl art. art. 15vb ust. 6 ww.
ustawy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mozna ustali¢ w wysokosci wiekszej niz
okreslona w ust. 5, nie wigekszej jednak niz 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo



maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy, jezel
jest to uzasadnione przedmiotem zamowienia lub wystgpieniem ryzyka zwigzanego z
realizacjg zamdéwienia, co zamawiajgcy opisat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazac, iz Ustawodawca nie ograniczyt ,sztywno”
mozliwosci ustanowienia zabezpieczenia na poziomie do 5%. Istnieje zatem mozliwo$é
ksztattowania zabezpieczenia na poziomie wyzszym (do 10%) w okoliczno$ciach wskazanych
w ww. ustawie. Biorgc pod uwage charakter jednostki zamawiajgcego oraz kluczowy wptyw
dziatalnosci ustawowej GIF na bezpieczehstwo zdrowotne obywateli oraz role GIF w krajowym
i miedzynarodowym systemie bezpieczenstwa lekowego, nie ulega watpliwosci nalezyta
realizacja przedmiotu umowy (i w konsekwenciji konieczno$¢ odpowiedniego zabezpieczenia
prawidtowosci realizacji tej umowy w catym jej okresie) ma istotny wptyw na sprawne
wykonywanie obowigzkéw ustawowych GIF i w efekcie wptywa na zapewnienie
bezpieczenstwa zdrowotnego. Jest to szczegdlnie istotne w obecnej sytuacji, w ktérej nadzor
farmaceutyczny odgrywa szczegdlng role i jest elementem bezpieczenstwa publicznego.
Z uwagi na powyzsze spetnione sg przestanki wynikajgce z ust. 6 powyze;.

W tym stanie rzeczy nalezy odnies¢ sie negatywnie do prosby o zmniejszenie wysokosci
zabezpieczenia do 5%. W ocenie Zamawiajgcego bezzasadny jest takze argument dotyczacy
rzekomych wyzszych kosztéw, bowiem przystepujgc do postepowania kazdy oferent winien
dysponowa¢ odpowiednim potencjatem do wykonania przedmiotu umowy (w szczegdlnosci w
sytuaciji, gdy dotyczy to realizacji zamowienia na rzecz jednostki o kluczowym znaczeniu dla
bezpieczenstwa Panstwa). Ponadto — biorgc pod uwage szacunkowg wartos¢ przedmiotu
zamowienia — nie wydaje sie, aby wskazany przez Zamawiajgcego poziom zabezpieczenia
miat realny wptyw na sytuacje oferenta (w tym wzgledzie oferent nie przedstawit jakichkolwiek
rzetelnych analiz, ani nawet nie uprawdopodobnit swego stanowiska, ograniczajgc sie
wytgcznie do lakonicznego podniesienia ww. kwestii).

Pytanie nr 5

Dotyczy Zatgcznika nr 5 do SIWZ - §3 ust. 4:

Z uwagi na 8-godzinny czas pracy osob przyjmujgcych zgtoszenia o problemach, zwracamy
sie z prosbg o wyrazenie zgody na modyfikacje zakresu godzin, w ktérych Wykonawca
zobowigzuje sie do przyjmowania zgtoszen poprzez okreslenie “w godzinach od 9:00 do
17:00".

Odpowiedz na pytanie nr 5

Zamawiajgcy nie wyraza zgody, zapisy Zatgcznika nr 5 do SIWZ - § 3ust. 4 pozostajg bez
zmian

Nalezy zauwazy¢, iz w jednostce zamawiajgcego (podobnie jak w catej administracji
panstwowej) godziny pracy Urzedu sg realizowane od 8.15 do 16.15. Trudno zatem uznac za
zasadne, aby to zamawiajgcy dopasowywat obowigzujgce w calej administracji panstwowej
godziny pracy do godzin pracy oferenta. Przeciwnie, oferent przystepujagc do postepowania
zdaje sobie sprawe z warunkow realizacji umowy oraz godzin pracy Urzedu (godziny, w jakich
administracja panstwowa realizuje zadania ma charakter powszechnie znany).




Pytanie nr 6

Dotyczy Zatgcznika nr 5 do SIWZ - §5 ust. 2:

Zwracamy sie z prosbg o modyfikacje postanowienia w taki sposob, aby przeniesienie
autorskich praw majagtkowych, o ktérych mowa w ust. 1 nastgpito z na podstawie podpisanego
przez Zamawiajgcego Protokofu Odbioru oraz po zaptacie w cafoSci wynagrodzenia
okreslonego za odebrany bez zastrzezen przedmiot zamowienia.

Odpowiedz na pytanie nr 6

Zamawiajgcy nie wyraza zgody, zapisy Zatgcznika nr 5 do SIWZ - §5 ust. 2pozostajg bez
zmian.

Wypada wskazaé¢, ze Zamawiajgcym jest jednostka administracji panstwowej. Oznacza to,
iz — takze z formalnego punktu widzenia — nie ma mozliwosci braku zaptaty w uméwionym
terminie w okolicznosciach, w ktérych zostanie podpisany protokdt odbioru bez zastrzezen.
Warto takze podnie$¢, iz rozpoczynajgc postepowanie, zamawiajgcy zabezpieczyt wymagane
srodki finansowe na realizacje umowy, co jest obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z
przepisow rangi ustawowe;j.

Pytanie nr 7

Dotyczy Zatgcznika nr 5 do SIWZ - §10:
Zwracamy sie z prosbg o modyfikacje zapiséw istotnych postanowien umowy w §10.
Zamawiajgcy nakfada na Wykonawce kary, ktore sg razgco wygorowane. Istnieje mozliwo$c
podwazenia razgco wygorowanej kary na drodze sgdowej. Zgodnie z brzmieniem art. 484 §
2K.C. ,Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze Zzgdac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kar umowna jest wygoérowana".
W zwigzku z tym zwracamy sie z uprzejmg prosbg zmiane wysokosci kar umownych:
ust. 1 lit. a) w wysokoSci 1 %;
ust. 1 lit. b) w wysokoSci:

e 0,15%;

e 0,10%;
ust. 1 lit. c) w wysokosci 10%;
ust. 1 lit. d) w wysoko$ci 0,1 %;
ust. 1 lit. e) w wysokosci 0,3 %;
ust. 1 lit. f) w wysokosci 5%.

Pytanie nr 8

Dotyczy Zatgcznika nr 5 do SIWZ - §10, ust. 2:

Zwracamy sie z uprzejmg pro$bg o wprowadzenie postanowienia, ktére ograniczy limit kar
umownych przewidzianych w Umowie do wysokosSci 20% wynagrodzenia catkowitego
brutto okreslonego w §9 ust. 6.

Pytanie nr 9

Dotyczy Zatgcznika nr 5 do SIWZ - §10, ust. 3:

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o modyfikacje zapiséw umowy w zakresie §10, ust. 3.
Zamawiajgcy nie definiuje jakie sytuacje mogg zostac uznane za inne sytuacje niewykonania
lub nienalezytego wykonania Umowy naktfadajgc dodatkowo bardzo wysokg kare w wysokoSci



20% wynagrodzenia catkowitego brutto.
Prosimy o wprowadzenie modyfikacji, w ktérej Zamawiajgcy wskaze katalog zamkniety innych
uchybien, za ktore uprawniony bedzie do zgdania zaptaty kar umownych.

Dodatkowo prosimy o obnizenie kary umownej do 10% wynagrodzenia brutto okre$lonego w
§9 ust. 6, naleznego za okres rozliczeniowy, w ktérym wystapito niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie Umowy przez Wykonawce.

Odpowiedz na pytanie nr 7,8,9

Zamawiajgcy nie wyraza zgody, zapisy Zatgcznika nr 5 do SIWZ - §10 pozostajg bez zmian.

Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszgcego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowity. W mys$| art. 484
§ 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze Zzgdac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco
wygorowana.

Wypada jednak zauwazy¢, iz powotany przez oferenta przepis 484 § 2 k.c. dotyczy zasadniczo
odmiennej sytuacji, a mianowicie takiej, w ktérej — wobec zawartej juz umowy miedzy
stronami, gdzie m.in. zostaty okreslone wartosci kar umownych — mamy do czynienia z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy juz na etapie jej realizacji (a nie
negocjacji jej warunkdéw, czy zadawania pytan w rezimie przepiséw PZP etc.). Powyzsze
requlacje prawne dotycza tzw. nastepczeqo miarkowania wysokosci kar w zaleznosci
od okolicznosci w danej sprawie (po zaistnieniu zdarzenia). Stanowi to zatem element
stuzacy m.in. do mozliwosci _sgdowego zmniejszenia wysokosci kar umowny w
okolicznosciach,

w ktérych do niewykonania lub nienalezyteqo wykonania umowy juz faktycznie doszto,
a nie w sytuacji w ktérej potencijalnie moze do tego doj$¢ (cho¢ nie musi). Mamy zatem
do czynienia z pomyleniem pojec i instytucji prawnych.

Niejako na marginesie nalezy podkresli¢, iz wskazane przez zamawiajgcego wysokosci kar
umownych w poszczegolnych przypadkach nie odbiegajg w zaden sposéb od warunkdéw
wystepujgcych w obrocie, przy czym powotywany w pkt Ad. 3 powyzej szczegdiny charakter
zamawiajgcego w krajowym systemie ochrony zdrowia w petni uzasadnia wysokos$¢ kar
umownych wskazanych przez zamawiajgcego w projekcie umowy. Dodatkowo zamawiajgcy
wyjadnia, iz pojecie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy jest pojeciem
ustawowym, przy czym w razie sporu kwestie te rozstrzygane sg konkretnym stanie
faktycznym przez niezawisty sad. Brak jest zatem obaw odnoénie dowolnosci stosowania ww.
poje¢ — zgodnie z orzecznictwem SN wszelkie przypadki niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy musza by¢ powigzane z realizacjg przedmiotu umowy oraz warunkami
samej umowy i nie majg charakteru dowolnego.

Pytanie nr 10

Dotyczy Zatgcznika nr 5 do SIWZ - §12, ust. 6:
Zwracamy sie z prosbg o wprowadzenie symetrycznego zapisu dotyczgcego naruszenia
obowigzku do zachowania poufnosci przez Zamawiajgcego poprzez dodanie postanowienia w



brzmieniu:
"Z tytutu naruszenia obowigzku zachowania poufno$ci Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do
zapfaty na rzecz Wykonawcy kary umownej w wysokosci 100 % wartoSci umowy brutto, o

ktérej mowa w§ 9 ust. 6, za kazdy przypadek naruszenia poufnosci”.

Odpowiedz na pytanie nr 10

Zamawiajgcy nie wyraza zgody, zapisy Zatgcznika nr 5 do SIWZ - §12 pozostajg bez zmian.

Wypada zauwazy¢, iz strong umowy jest jednostka administracji panstwowej o szczegdinym
charakterze. Brak jest zatem jakichkolwiek racjonalnych przestanek do uwzglednienia wniosku
oferenta. Charakter i ustawowe zadania GIF dotyczg wylacznie zakresu szczegdtowo
wskazanego w ustawie Prawo farmaceutyczne, przy czym GIF jako jednostka administraciji
panstwowej nie prowadzi dziatalnosci komercyjnej, a obowigzujgca zasada legalizmu
uniemozliwia podejmowanie dziatah niezgodnych z prawem.

Dyrektor Generalny
Gtéwnego Inspektoratu Farmaceutycznego
Hanna Myjak

/podpisano elektronicznie/
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