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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

IS Panstwowa Inspekcja Sanitarna;

GPS Global Positioning System — Navigation Signal Timing and Ranging - system
nawigacji satelitarnej;

IJHARS Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych;
KAS Krajowa Administracja Skarbowa;
Minister RIRW Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
Minister RiT Minister Rozwoju i Technologii;

MRiRW, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
Ministerstwo RiRW

MF Ministerstwo Finansow;
MRIiT Ministerstwo Rozwoju i Technologii;
MI Ministerstwo Infrastruktury;

Ordynacja podatkowa Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.);

PIW Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna;
PIORIN Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa;
IS Panstwowa Inspekcja Sanitarna;
UCS Urzad celno-skarbowy;
UKS Urzad kontroli skarbowej;

Umowa zboZowa, Czarnomorska Inicjatywa Zbozowa (ang. Black Sea Grain Initiative; BSGI),
porozumienie zbozowe porozumienie zawarte miedzy Rosja i Ukraing, Turcjg i Organizacja
Narodéw Zjednoczonych w lipcu 2022 r., ktdrego celem byt bezpieczny
transport produktéw rolno-spozywczych zb6z z Ukrainy droga morska
przez Morze Czarne. Porozumienie to zostato jednostronnie zerwane przez

Rosje w dniu 17 lipca 2023 r.;

UOKIK Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;

Ustawa o Krajowej Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
Administracji Skarbowej (Dz.U.z 2023 r. poz. 615, ze zm.);
lub ustawa o KAS

Zboze irzepak Towary rolno-spozywcze, ktére zostaly zadeklarowane przez nadawce
techniczne lub przewoznika przesytki w zgloszeniu celnym jako towar o przeznaczeniu
technicznym, tj. nie nadajace sie na cele spozywcze, paszowe lub siewne.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy zadania w zakresie
importu i obrotu zbozem
i rzepakiem z Ukrainy
realizowano rzetelnie

i skutecznie?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy dziatania organéw
panstwa w zakresie
importu i obrotu zboza

i rzepaku z Ukrainy byly
rzetelne i skuteczne?

2. Czy dziatania stuzb

w zakresie importu i obrotu
zboza i rzepaku z Ukrainy
byty rzetelne i skuteczne?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Finansow,
Ministerstwo Rolnictwa

i Rozwoju Wi,

Lubelski Urzad Celno-
-Skarbowy w Biatej
Podlaskiej,

Podkarpacki Urzad Celno-
-Skarbowy w Przemy$lu

OKkres objety kontrola

Okres od 1 stycznia 2022 r.
do 31 sierpnia 2023 r.,

z uwzglednieniem
dowododw sporzadzonych
przed tym okresem,
majacych istotny wplyw
na dziatalno$¢ objeta
kontrola

Podstawa optacalnej uprawy zbo6z i rzepaku jest sprzedaz wyprodukowanych
ptodéw rolnych po atrakcyjnej cenie. Ceny zb6z i rzepaku s3a jednak zmienne,
iw zalezno$ci od roéznych czynnikéw (pory roku, notowania na gietdach
Swiatowych i europejskich, kurs ztotego, poziom zbioréw, wydarzenia
polityczno-gospodarcze) wahajg sie w do$¢ szerokich granicach.

UKkraina jest znaczacym producentem artykutéw i towaréw rolno-spozywczych,
m.in. zb6z, w tym pszenicy, kukurydzy, rzepaku, stonecznika, wyrobow
przemystu drobiarskiego. Jest réwniez ogromnym eksporterem zboza, ktory
odbywat sie gtéwnie droga morska przez Morze Czarne do krajow Afryki
Pé6tnocnej i do krajow arabskich. W 2014 r. po zawarciu przez Unie Europejska
uktadu stowarzyszeniowego z Ukraing zostaty zniesione cta na pszenice, rzepak,
stonecznik i kukurydze, a w 2022 r,, tj. po agresji Rosji na Ukraine dokonano
kolejnej liberalizacji handlu z Ukraing znoszac kontyngenty ilosciowe i VAT
na te produkty. Od 4 czerwca 2022 r. mozna byto bez Zadnych ograniczen
celnych importowa¢ zboze do UE na podstawie rozporzadzania Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2022/870 z dnia 30 maja 2022 r.1. Wedtug
polskiego rzadu miato to umozliwi¢ eksport zboza w ramach tzw. korytarzy
solidarnosciowych na rynki catego Swiata ratujac sytuacje ekonomiczng
na Ukrainie oraz sytuacje zywnosciowa krajow Afryki.

Wojna w Ukrainie spowodowata blokade portéw Morza Czarnego i de facto przez
kilka miesiecy catkowitg blokade eksportu zboza z Ukrainy. W ramach zawartego
wlipcu 2022 r. porozumienia zbozowego Ukraina w latach 2022-2023
wyeksportowata ponad 32 mln ton zbdz. Wedtug ONZ dzieki temu porozumieniu
ceny zywno$ci na $wiecie obnizone zostaly o ponad 20 %. Porozumienie
zbozowe zostato zerwane przez Rosje 17 lipca 2023 r., co moze w znaczacym
stopniu ograniczy¢ ukrainski eksport zboza, rzepaku i innych produktéw rolno-
-spozywczych.

Eksport ukrainiskiego zboza w sezonie 2022/2023 wyniést prawie 49 mln ton,
przekraczajac poziom z poprzedniego sezonu (48,4 mln ton). W okresie od marca
2022 r. do marca 2023 r. Ukraina wyeksportowata 10 mln ton do pieciu krajow
Jprzyfrontowych” (Polski, Stowacji, Wegier, Rumunii i Butgarii). Do Polski
wjechato ponad 4 mln ton zboza i nasion roslin oleistych, z tego tranzytem objeto
0,7 mln ton, a 3,4 mln ton zostalo w kraju. Import docelowy do Polski stanowit
ok. 10 % zbioréw krajowych tych roslin (ok. 35 mln ton w 2022 r.).

Najwyzszy poziom ceny zb6z i rzepaku osiggnety w potowie maja 2022 r.: cena
pszenicy konsumpcyjnej wyniosta w Polsce $rednio 1673 zt za tone, rzepaku
4552 zt, a cena kukurydzy w tym czasie wyniosta Srednio 1451 zt za tone.
W potowie marca 2023 r. cena pszenicy konsumpcyjnej wynosita w Polsce
Srednio 1222 z1, cena kukurydzy w tym czasie wyniosta $rednio 1203 zt za tone,
a cena rzepaku - 2000 zt za tone, czyli odpowiednio o 27 % wiecej (962 zi),
0 35,5 % wiecej (888 z1) i 0 7,5 % mniej (2163 z1) niz wynosity ceny w potowie
2021 r. Na koniec sierpnia 2023 r. ceny wroécity do poziomu w 2021 r. tj. cena
pszenicy w skupie wynosita ok. 870 zt, kukurydzy ok. 800 zt, a rzepaku 1800 zt
za tonez

Sytuacja na krajowym rynku zbozowym spowodowana nadmiernym importem
zb6z z Ukrainy byla przyczyna protestéw polskich rolnikéw. W dniu 30 marca
2023 r. po spotkaniu z organizacjami rolniczymi Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zadeklarowat podjecie dziatan majacych na celu m.in. ograniczenie importu
zboza z Ukrainy na szczeblu krajowym i unijnym.

1 Wsprawie $rodkéw tymczasowej liberalizacji handlu bedacych uzupeinieniem koncesji
handlowych majacych zastosowanie do ukrainskich produktéw na podstawie uktadu
o stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska i Europejska Wspdlnotg Energii Atomowej oraz ich
panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Ukraing, z drugiej strony.

z  https://www.farmer.pl/agroskop/zboza/?okres=3



Wprowadzenie

Kontrole zboza konsumpcyjnego przeprowadza Panstwowa Inspekcja Sanitarna
i Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, a zboéz
przeznaczonych na pasze Inspekcja Weterynaryjna. Zasady prowadzenia
granicznej kontroli fitosanitarnej towaréw importowanych z Ukrainy okreslaja
przepisy Unii Europejskiej. Z przepiséw tych wynika, ze wszystkie przesytki
zawierajace zboze przeznaczone do siewu musza zosta¢ poddane kontroli
fitosanitarnej w przypadku wwozu na teren UE. Kontrole takie wykonywane
sg przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa. W zwigzku
ze zwiekszonym importem zboza i rzepaku z Ukrainy kontrole wtasciwych stuzb
iinspekcji urzedowej kontroli zywnos$ci i towaréw rolno-spozywczych
stwierdzily przypadki naruszen przepisow prawa zwigzanych gtéwnie
zimportem zboza i rzepaku na cele techniczne i skierowaty odpowiednie
zawiadomienia do wtasciwych organéw $cigania. Prokuratura w Rzeszowie,
po potaczeniu ponad 90 spraw z catej Polski, skierowata do sadu akt oskarzenia
w zwiazku z wykorzystaniem ok. 100 ton zboza technicznego w produkcji
Zywnoscis.

Jak wynika z doniesiefi medialnych4, Ukraiska SBU i Prokuratura Generalna
Ukrainy ujawnity mechanizm Kkorupcyjny ws$réd urzednikéw Gléwnego
Wydziatu Panstwowej Produkcji i Obstugi Konsumentéw Obwodu Odeskiego
oraz instytucji panstwowej ,Odeskie Obwodowe Laboratorium Fitosanitarne”
polegajacy na ,gwarantowaniu” przedsiebiorcom wykonywania badan
laboratoryjnych i certyfikatow zgodnosci towaréw rolnych w zamian za przyjecie
korzys$ci majatkowej od przedstawicieli ukrainskich firm eksportujacych zboze,
m.in. do Polski. W tej sprawie zostato zatrzymanych sze$¢ osdb.

Kontrola zostata wszczeta z inicjatywy wtasnej NIK, z uwzglednieniem
wnioskéw do NIK o przeprowadzenie kontroli w tym zakresie przez senatora RP
oraz postéw na Sejm.

3 https://businessinsider.com.pl/gospodarka/nawet-300-tys-bochenkow-z-technicznego-zboza-
z-ukrainy-ruch-prokuratury/5rpf1jt, 20 sierpnia 2023 r.

4 Eksport zboza z Ukrainy w pajeczynie korupcji. Lapowki za $wiadectwa fitosanitarne - portal
cenyrolnicze.pl, 19 czerwca 2023 r.



Ocena ogodlna

2. OCENA OGOLNA

Realizacja zadan Realizacja zadan w zakresie importu i obrotu zbozem oraz rzepakiem
w Zf:lkl'eSIe Importu z Ukrainy nie byta rzetelna i skuteczna.
i obrotu zbozem

oraz rzepakiem Dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wobec zwiekszonego importu

z Ukrainy nie byta zboza i rzepaku z Ukrainy spowodowanego agresja Rosji na Ukraine
rzetelna w lutym 2022 r. byly nierzetelne, spéznione i miaty charakter dorazny,
i skuteczna atakze nie zapobiegly zakt6ceniom w zakresie cen i skupu zbo6z oraz

rzepaku na krajowym rynku rolnym. Ponadto dziatania Ministra RiIRW
na krajowym rynku zb6z podejmowane ad hoc w sposéb nieskoordynowany
nie przyniosty oczekiwanych efektéw. Brak strategii rozwoju rolnictwa
w tym zakresie nie sprzyjat stabilizacji na rynku produktéw rolnych.
Koordynacja dziatan poszczegdlnych resortéw w tym zakresie zawiodta.
W ocenie NIK sytuacja na rynku produktéw rolnych, ktéra wystapita
w zwigzKku z nadmiernym importem zbéz i rzepaku z Ukrainy wykazata,
Ze nie zostaty opracowane zadne instrumenty w celu przeciwdziatania
destabilizacji rynku rolnego. Polityka rolna w tym zakresie oparta byta
na dziataniach doraznych, bez okreslania dziatan dtugoterminowych,
w tym bez planowania i analizy rynku rolnego.

NIK zauwaza, Ze bledna, nieodpowiedzialna i nieoparta na analizach
wypowiedZ w mediach w czerwcu 2022 r. 6wczesnego Ministra RiRWs
apelujaca o niesprzedawanie zboza i rzepaku przez polskich producentéw
rolnych byla jedna z przyczyn zwiekszonego stanu zapaséw zboz
irzepaku, a w konsekwencji zwiekszonego importu zb6z z Ukrainy.
Wypowiedz ta mogta rowniez posrednio przyczynic sie do koniecznosci
wyptaty srodkéw w ramach krajowej pomocy finansowej wobec braku
stabilizacji na rynku rolnym. W zwigzku z wysokimi cenami zbdz i rzepaku
w potowie 2022 r. i powyzsza wypowiedzig Ministra RiRW zmniejszyta
sie podaz krajowego ziarna zbo6z i rzepaku przy jednoczesnym wzroscie
importu tych towaréw z Ukrainy. Wiekszos¢ importowanych zbo6z
pozostata w Polsce, co miato wptyw na zwiekszenie poziomu zapaséw
zboza w latach gospodarczych 2021/2022 i 2022/2023 od 3,8 mln ton
do okoto 9,7 min ton, tj. 0 255,3 %.

W okresie objetym kontrolg 541 podmiotéw prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza sprowadzito 4,3 mln ton zb6z i roslin oleistych o wartosci
6,2 mld zt. Poszczegdlne podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
sprowadzity do Polski zboze i rzepak o wartosci od 211 zt do 0,56 mld zt.
Najwieksza ilo$¢ zboza i rzepaku sprowadzita firma zajmujgca sie
przetadunkiem i sprzedazg produktéw rolnych majaca siedzibe
w wojewo6dztwie mazowieckim. Pozostale dziewie¢ podmiotow
gospodarczych, ktére sprowadzito zboze i rzepak o najwiekszej wartosci
(facznie o wartosci 2,0 mld zl) majacych siedzibe w wojewddztwie
mazowieckim (pie¢ podmiotéw), lubelskim, pomorskim, kujawsko-
-pomorskim i matopolskim (po jednym podmiocie) zajmuje sie handlem,
transportem i sktadowaniem produktéw rolnych, produkcja oleju oraz
hodowlg drobiu i trzody chlewnej. Srednie ceny importowanego zboza
i rzepaku z Ukrainy w latach 2022-2023 byly nizsze niz Srednie ceny tych
produktéow na krajowym rynku rolnyme.

Po zawarciu w 2014 r. przez Unie Europejska uktadu stowarzyszeniowego
z UKraing zniesione zostaty cze$ciowo cta, a w maju 2022 r. zawieszono
kontyngenty taryfowe i catkowicie zniesiono naleznosci celne przywozowe
na produkty rolno-spozywcze importowane z Ukrainy, w zwigzku z tym
dziatania w zakresie ochrony krajowego rynku rolnego powinny zosta¢
podjete znacznie wczesniej.

5 Artykut  prasowy: https://www.cenyrolnicze.pl/wiadomosci/rynki-rolne/zboza/27329-
minister-kowalczyk-apeluje-rolnicy-nie-sprzedawajcie-zboza-w-przyszlym-polroczu-ceny-
moga-byc-tylko-wyzsze [dostep: 18 lipca 2023 r.].

6 Dane szczegblowe dotyczace cen importowanego zboza i rzepaku z Ukrainy oraz cen
na krajowym rynku rolnym podano na str. 12 niniejszej Informacji w rozdziale 3. Synteza.



Ocena ogodlna

Natomiast dopiero w grudniu 2022 r. Minister RiRW zwrdcit sie
z wnioskiem do Komisji Europejskiej o podjecie dziatan na rzecz ochrony
polskiego rynku zb6z i rzepaku. Nastepnie w styczniu 2023 r. zwrdcit sie
do Ministra Rozwoju i Technologii, aby ten wystapit do Komisji
Europejskiej o przywrdcenie cta na import kukurydzy, a dopiero
w kwietniu 2023 r. o przywrdcenie cta na import m.in. pszenicy. Minister
Rozwoju i Technologii z wnioskami do Komisji Europejskiej wystgpit
w kwietniu 2023 r. Dziatania te jednak byly spéznione i nie spowodowaty
przywrdcenia cta na import tych towaréw. Wprowadzony przez Unie
Europejska w maju 2023 r. zakaz importu niektérych towaréw
m.in. do Polski byt dziataniem tymczasowym i nie zostal przedtuzony
po 15 wrzes$nia 2023 r.

Jedna z przyczyn nierzetelnych, spéznionych i nieefektywnych dziatan
Ministra RiRW bylo nieprzeprowadzenie w odpowiednim czasie
i zakresie wtasciwej oceny ryzyk zwigzanych z konsekwencjami agres;ji
Rosji na Ukraine i analizy koniecznych dziatan w celu zapobiezenia
zakt6ceniom na krajowym rynku rolnym spowodowanych zwiekszonym
importem artykutéw rolno-spozywczych z Ukrainy.

Zdaniem NIK, nie kwestionujac dziatan podejmowanych przez Ministra
RiRW m.in. dotyczacych przyznania krajowej pomocy finansowej wobec
braku stabilizacji na rynku pszenicy, kukurydzy i gryki (w kwocie 516 mln zt
dla ponad 50 tys. producentéw rolnych?), to jednak dziatania te nie byty
wystarczajgce i nie rozwigzywaly w sposéb kompleksowy problemu
zwiekszonego importu zbdz i rzepaku z Ukrainy, a ktéry stanowi
konkurencje dla krajowej produkcji rolne;.

Niemozliwa byla ocena dziatan powotanego przez Ministra RiRW
w czerwcu 2022 r. Pelnomocnika do spraw rozwoju wspétpracy z Ukraing
wobec braku dokumentacji Swiadczacej o realizacji zadan powierzonych
Pelnomocnikowi m.in. w zakresie inicjowania, koordynowania
i monitorowania dziatan na rzecz rozwoju wspétpracy z Ukraina.

Powotany przez Prezesa Rady Ministrow Miedzyresortowy Zespot
do spraw Transportu Produktéw Rolnych i Spozywczych z Ukrainy takze
nie zrealizowal powierzonych zadan. Dziatania w zakresie transportu
polegatly gtéwnie na wymianie informacji i wskazaniu kierunkéw dziatan,
ktore nalezy podja¢, brak jest jednak efektow tych dziatan.

Importowane z Ukrainy zboze i rzepak w zaleznosSci od przeznaczenia,
tj. na cele spozywecze, paszowe i siewne byto kontrolowane przez podlegte
Ministrowi RiRW inspekcje: Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, Inspekcje Weterynaryjng i Inspekcje Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz podlegta Ministrowi Zdrowia
Panistwowa Inspekcje Sanitarng. Zmniejszenie jednak w maju 2022 r.
przez Inspekcje Weterynaryjng liczby kontroli identyfikacyjnych
i fizycznych zb6z niezawierajacych tkanek pochodzacych od zwierzat
na polecenie Ministra RiRW mogto stanowié¢ ryzyko dla jakosci zboza
importowanego z Ukrainy z przeznaczeniem na cele paszowe.

Odnoénie do importu zboza i rzepaku o zadeklarowanym przeznaczeniu
technicznym, inspekcje podlegte Ministrowi RiRW, tj.: Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, Weterynaryjna oraz Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych, a takze Panstwowa Inspekcja Sanitarna nie przeprowadzaty
kontroli jakosci tych produktéw, ze wzgledu na przepisy regulujace
przeprowadzanie przez te inspekcje granicznych kontroli towaru.
0d 1 stycznia 2022 r. do 30 kwietnia 2023 r. import zb6z o przeznaczeniu
technicznym do Polski wyniést 103 tys. ton o wartosci 116,1 mln zi,
co stanowito okoto 3 % wielkosci importu zb6z z Ukrainy w tym okresie.

7 Stanna 12 lipca 2023 r.



Ocena ogodlna

Organy Krajowej Administracji Skarbowej w 2023 r. prowadzity
11 kontroli celno-skarbowych w zakresie wykorzystania zboza
technicznego - importowanego w latach 2022-2023 z Ukrainy do Polski
- do innych niz zadeklarowane celéw oraz wszczely 88 postepowan
przygotowawczych. Ponadto organy urzedowej kontroli ZzywnoS$ci
i towardw rolno-spozywczych skierowaty 16 zawiadomien do organéw
$cigania w tym zakresie.

Minister Finanséw i Szef Krajowej Administracji Skarbowej realizowali
zadania zwigzane z importem zboza i rzepaku z Ukrainy gtéwnie przez
podlegte urzedy celno-skarbowe. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza
jednak, ze biorac pod uwage znaczne natezenie ruchu granicznego
w drugiej potowie 2022 r. spowodowane m.in. wzrostem importu
towaréw rolnych z Ukrainy, wprowadzenie przez Ministra Finanséw
rozwiazan prawnych polegajacych na mozliwosci obejmowania towaréw
m.in. zbdz, procedura dopuszczenia do obrotu nie na granicy, tylko
wewnatrz kraju mogtoby przyczyni¢ sie do poprawy przepustowosci
przej$¢ granicznych polsko-ukrainskich. Rozwigzanie takie zostato
przygotowane zbyt p6zno, tj. dopiero w kwietniu 2023 r., jednakze wobec
wprowadzenia zakazu przywozu z UKrainy produktéw rolnych nie
zostaty wdrozone.

Lubelski Urzad Celno-Skarbowy i Podkarpacki Urzad Celno-Skarbowy
realizowaty dziatania w zakresie importu zboza i rzepaku z Ukrainy
nie zawsze rzetelnie i skutecznie. Dziatania te nie zapobiegly przypadkom
dopuszczenia do obrotu i wykorzystania importowanego zboza i rzepaku
na inne cele niz okreSlone w zgtoszeniu celnym. Nieprawidtowo$c
polegajaca na dopuszczeniu do obrotu 22 ton kukurydzy z Ukrainy bez
kontroli urzedowej granicznego lekarza weterynarii stwierdzono
w Podkarpackim Urzedzie Celno-Skarbowym.

Problemem dla krajowego rynku rolnego byt import zboza i rzepaku
z UKrainy, ktére zostawato na terenie Polski, a nie tranzyt tych towaréw
do innych panstw. NIK zauwaza jednak, ze zastosowany przez Krajowa
Administracje Skarbowa od kwietnia 2023 r. dodatkowy rodzaj
zabezpieczen, tj. konwojowanie pod eskorta funkcjonariuszy stuzby
celno-skarbowej pojazdéw transportujacych przez terytorium Polski
ukrainskie zboze i inne produkty rolne obok elektronicznych plomb
z modutem GPS w ramach Systemu Elektronicznego Nadzoru Transportu
(SENT), byt nieadekwatny do skali rzeczywistych zagrozen (ryzyko
naruszenia przepiséw dotyczacych procedury tranzytu bylo nieznaczne
i wyniosto 0,11 %), Zdaniem NIK byto to dziatanie nadmierne, generujace
koszty 1 spowodowato znaczne zaangazowanie funkcjonariuszy
administracji celno-skarbowej, stwarzajac przy tym ryzyko nienalezytego
wykonywania innych zadan.

Koszty w przypadkach zarzadzenia konwojowania transportéw zbéz
irzepaku z Ukrainy przez funkcjonariuszy KAS zostaty poniesione przez
Skarb Panstwa, natomiast Ministerstwo Finanséw oraz organy KAS
nie mogly oszacowac¢ wysokosci tych kosztéw, wobec nieokre$lenia zasad
ich obliczania w przepisach prawa.



Synteza wynikéw kontroli

3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wplyw wojny

w UKkrainie na polski
rynek produktéow
rolno-spozywczych
w latach 2022-2023

Po zawarciu w 2014 r. przez Unie Europejska uktadu stowarzyszeniowego
z Ukraing zniesione zostaty czeSciowo cta na pszenice, rzepak, stonecznik
i kukurydze. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, majac na uwadze
rozpoczeta 24 lutego 2022 r. rosyjska agresje wobec Ukrainy, ustanowity srodki
liberalizacji handlu z Ukraing8, ktére polegaly na catkowitym zniesieniu
naleznosci celnych przywozowych (,preferencyjne stawki celne”) z tytutu
przywozu produktéw przemystowych z Ukrainy; zawieszeniu stosowania
systemu cen wejScia w odniesieniu do owocéw i warzyw; zawieszeniu
kontyngentéw taryfowych 1 calkowitym zniesieniu naleznos$ci celnych
przywozowych. Ukrainskie zboze byto réwniez eksportowane droga ladowa
przez wschodnie kraje Unii Europejskiej, m.in. Polske.

Infografika nr 1
Wielkos¢ importu zbdz oraz rzepaku z Ukrainy do Polski w okresie 20211V 2023 r. (w tys. ton)
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych wstepnych MRiRW i MF.

8  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej (UE) 2022/870 z dnia
30 maja 2022 r. w sprawie $rodkéw tymczasowej liberalizacji handlu bedacych uzupeinieniem
koncesji handlowych majacych zastosowanie do ukrainskich produktéw na podstawie Uktadu
o stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej oraz ich
panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Ukraing, z drugiej strony (Dz. Urz. UE L 152
2 03.06.2022 r,, str. 103).
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Bledna wypowiedz
Ministra RiRW

w mediach

w czerwcu 2022 r.
dotyczaca sytuacji
na krajowym
rynku zb6z

Istotny wzrost
importu do Polski
zb6z i rzepaku

z Ukrainy w 2022 r.

Nadmierny wzrost
zapasow zboz

i rzepaku

na krajowym
rynku rolnym

Synteza wynikéw kontroli

W dniu 21 czerwca 2022 r. éwczesny Minister RiRW udzielit wywiadu, podczas
ktérego odniodst sie do kwestii zaktécen rynkowych spowodowanych przez
import zb6z z Ukrainy na polski rynek stwierdzajgc m.in., ze ceny zbdz beda
na wysokim poziomie oraz ze w Il pétroczu 2022 r. ceny te moga ulec
zwiekszeniu. NIK wskazuje, ze ocena sytuacji na krajowym rynku zb6z Ministra
RiRW wyrazona w mediach w czerwcu 2022 r. byla btedna i nieoparta
na zadnych analizach. Minister nie posiadat zadnych danych i analiz, ktére
moglyby okresli¢ perspektywy w tym zakresie. Btedna i nieoparta na zadnych
analizach ocena Ministra RiIRW wyrazona w mediach w czerwcu 2022 r. dotyczaca
sytuacji na krajowym rynku zbéz mogta byta jedna z przyczyn zwiekszonego stanu
zapaséw zbdz i rzepaku, a w konsekwencji zwiekszonego importu zb6z z Ukrainy
imogta posrednio przyczyni¢ sie do podzniejszej koniecznosci wyptaty Srodkéw
w ramach pomocy z budzetu panstwa.

W zwigzku tym zmniejszyta sie podaz krajowego ziarna zbo6z i rzepaku przy
jednoczesnym wzroscie importu tych towaréw z Ukrainy. W 2021 r. import
pszenicy z Ukrainy do Polski wyniost 3,1 tys. ton, a w 2022 r. okoto 523 tys. ton,
tj. wzrost 0 16 771 %. Import kukurydzy z Ukrainy do Polski réwniez wzrdst
z 6,2 tys.tonw 2021 r.do 1854 tys. ton w 2022 r., tj. wzrost 0 29 803 %. Import
rzepaku z Ukrainy w 2021 r. byt na poziomie 86 tys. ton, zas w 2022 r. byto to
662 tys. ton, tj. wzrost 0 670 %. [str. 21-24]

Infografika nr 2
Bilans eksportu i importu towaréw rolno spozywczych Polski z Ukraing w latach 2021-2022
(w min EUR)
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Zrédfo: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli i danych MRIRW zawartych w ,Raport Polski
handel zagraniczny towarami rolno-spozywczymiw 2022 r. dane wstepne”.

Wraz ze zwiekszonym importem zbo6z i rzepaku z Ukrainy nastgpil wzrost
zapasow tych artykutéw na krajowym rynku rolnym. Spowodowato to problemy
ze sprzedaza ziarna przez polskich producentéw rolnych. Na dzien 30 czerwca
2021 r. zapasy zb6z w Polsce szacowano na okoto 3,8 min ton, ktére wzrosty
0 84,2 % i na dzien 30 czerwca 2022 r. oszacowano je na okoto 7,0 min ton.
0d drugiej potowy sezonu 2022/2023 nadal nastepowat ich wzrost osiagajac
szacunkowa warto$¢ okoto 9,7 mln ton na dzien 30 czerwca 2023r.
Powierzchnia magazynowa w Polsce szacowana byta na 24,4 mln ton zb6z
i rzepaku. [str. 25-26]
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Istotne zmiany cen
zb6z i rzepaku
w2022i2023r.

Srednie ceny
importowanego
zboza i rzepaku

z Ukrainy

Synteza wynikéw kontroli

Infografika nr 3
Poziom zapaséw zbdz w Polsce na koniec lat gospodarczych 2020/2021, 2021/2022 i 2022/2023
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7,0
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie szacunkéw MRIiRW i danych KOWR, GUS, IERIGZ-PIB.

W drugiej potowie 2022 r.i w I potowie 2023 r. nastapit istotny spadek cen zb6z
i rzepaku w kraju. W potowie maja 2022 r. Srednia cena pszenicy konsumpcyjnej
wyniosta 1,7 tys. zt za tone, na koniec wrze$nia 2022 r. 1,4 tys. zl za tone,
na poczatku 2023 r. 1,3 tys. zt za tone, na koniec marca 2023 r. 0,9 tys. zt za tone,
a na koniec sierpnia 2023 r. 0,8 tys. zt za tone. Srednia cena kukurydzy suchej
wyniosta odpowiednio: 1,5 tys. z}, 1,3 tys. zt, 1,1 tys. zt, 0,9 tys. zt i 0,8 tys. zt
za tone. Srednia cena rzepaku wyniosta odpowiednio: 4,6 tys. zt, 2,7 tys.zl,
2,6 tys. zt, 2,0 tys. zt 1 1,8 tys. zt za tone®.

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 30 kwietnia 2023 r. $§rednia cena za tone
importowanej z Ukrainy pszenicy wyniosta 1090,74 zt (do siewu 1233,63 zi,
paszowa 1070,82 zl, spozywcza 1190,87 zt, techniczna 1164,71 zt). Nieznaczna
ilos¢ pszenicy spozywczej zostala zakupiona po cenie ponizej 1 tys. zl/tone
(dotyczy 23 z 107 przeprowadzonych transakcji, tj. 21,5 %), a ustalona cena przy
pozostatych transakcjach wynosita powyzej 1 tys. zl/tone. Nie wystapity
transakcje o cenie 200-500 zt/t. Dane MF wskazuja réwniez, Ze $rednia cena
zakupu ukrainskiej kukurydzy w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 30 kwietnia
2023 r. - wyniosta 1096,16 zt (do siewu 8379,36 z1, paszowa 1080,36 zt,
spozywcza 1025,09 zl, techniczna 1104,27 zt). Srednia cena za tone
sprowadzanego rzepaku i rzepiku wyniosta 2685,13 zt. [str. 23-24]

9  https://www.farmer.pl/agroskop/zboza/?okres=3
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Synteza wynikéw kontroli

Infografika nr 4

Srednie ceny zb6z i rzepaku w okresie od stycznia 2022 r. do sierpnia 2023 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Farmer.pl.

Podmioty importujace
sprowadzily

4,3 min ton zboza

i rzepaku z Ukrainy

W okresie od 1 stycznia 2022 r.do 30 kwietnia 2023 r. 541 podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg sprowadzito 4,3 mln ton zbéz i ro$lin oleistych (o wartosci
6,2 mld z1), z przeznaczeniem na cele: konsumpcyjne, na pasze dla zwierzat, do siewu
oraz jako zboZze i rzepak techniczny. W okresie tym 4,7 tys. ton zbdz i roslin oleistych
(o warto$ci 5 mln zt) zostato sprowadzonych przez 11 oséb fizycznych.

Poszczegdlne podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza sprowadzilty
do Polski zboze i rzepak o wartosci od 211 zt do 0,56 mld zt. Najwiekszg ilo$¢ zboza
i rzepaku sprowadzita firma zajmujaca sie przetadunkiem i sprzedaza produktéw
rolnych majaca siedzibe w wojewddztwie mazowieckim. Pozostate dziewiec
podmiotéw gospodarczych, ktére sprowadzito zboze i rzepak o najwiekszej
wartosci (tacznie o wartosci 2,0 mld z) majacych siedzibe w wojewddztwie
mazowieckim (pie¢ podmiotéw), lubelskim, pomorskim, kujawsko-pomorskim
i matopolskim (po jednym podmiocie) zajmuje sie handlem, transportem
i sktadowaniem produktéw rolnych, produkcjg oleju oraz hodowla drobiu i trzody
chlewnej. Zboze o najwiekszej warto$ci sprowadzita osoba fizyczna
z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, a 0 najmniejszej warto$ci osoba fizyczna
z wojewddztwa $wietokrzyskiego. Poszczegdélne osoby fizyczne sprowadzity
zboze o wartosci od 21 zt (1,2 kg nasion stonecznika) do 1,4 mln zt (1,5 tys. ton
pszenicy i kukurydzy). [str. 60]
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Dorazne dzialania
Ministra RiRW byty
niewystarczajace

Nierzetelne,
spOznione

i nieskuteczne
dzialania Ministra
RiRW w celu
zapobieZenia
zakléceniom

na krajowym rynku
rolnym

Dopiero w kwietniu
2023 r. wprowadzony
zostal zakaz importu
pszenicy, kukurydzy,
nasion rzepaku

i stonecznika

z Ukrainy

Synteza wynikéw kontroli

Wprawdzie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmowat dziatania w zwigzku
ze zwiekszonym importem zbdz i rzepaku z Ukrainy, ktore polegaty m.in. na
monitorowaniu sytuacji na rynku zb6z, a takze na wspélpracy zaréwno
z podlegtymi inspekcjami, wilasciwymi resortami jak rdéwniez z Komisja
Europejska, a takze z innymi panstwami cztonkowskimi UE, jednakze byty to
dziatania o charakterze biezacym i w ocenie NIK byly jednak niewystarczajace
w celu zapobiezenia zaktdceniom na krajowym rynku. [str. 26-31]

Dopiero w grudniu 2022 r. Minister RiRW zwrdcit sie z wnioskiem do Komisji
Europejskiej o podjecie dziatan na rzecz ochrony polskiego rynku zb6z i rzepaku.
Do tego czasu MRIRW nie wystepowat do KE oficjalnie w tym zakresie,
ainformacje o sytuacji na krajowym rynku rolnym byty przekazywane przez
strone polska jedynie podmiotom eksperckim, w szczegélnosSci na posiedzeniach
Grupy Ekspertéow Komitetu ds. WORR, ktére nie miaty kompetencji decyzyjnych
w zakresie polityki handlowej UE. Nastepnie w styczniu 2023 r. Minister RiRW
zwrocit sie do Ministra Rozwoju i Technologii o wystgpienie do Komisji
Europejskiej o przywrdcenie unijnego cta na import kukurydzy, a w kwietniu
2023 r. o przywrdcenie unijnego cla na import m.in. pszenicy. Minister Rozwoju
i Technologii dopiero w kwietniu 2023 r. wystgpil z wnioskiem do Komisji
Europejskiej o przywrdcenie cet na kukurydze importowang do UE oraz
z wnioskiem o przywrdcenie cet na pszenice, make pszenng, mieso drobiowe i jaja
importowane z Ukrainy. Dziatania te jednak byly sp6znione i nie spowodowaty
przywrocenia cta na import tych towaréw. [str.31-33]

Minister Rozwoju i Technologii w dniu 15 kwietnia 2023 r. wydat rozporzadzenie
w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktéw rolnych, ktére weszto w zycie
tego samego dnia i objelo m.in. zbozZe, nasiona roslin oleistych, miéd i cukier.
Wdniu 21 kwietnia 2023 r. ogloszono rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktéw rolnycht
dopuszczajgce tranzyt ukrainskich artykutéw rolnych przez terytorium Polski.
Wdniu 2 maja 2023 r. weszto w zycie rozporzadzenie Komisji Europejskiej
dotyczace przywozu do Unii Europejskiej pszenicy, kukurydzy, nasion rzepaku
i stonecznika z Ukrainy!3, w ktérym wprowadzono tymczasowy zakaz importu
tych towaréw do pieciu krajéow UE sasiadujacych z Ukraing, w tym do Polski.
Unijny zakaz importu tych produktéow rolnych do Polski obowigzywat
do 15 wrzesnia 2023 r. i nie zostat przez Komisje Europejska przedtuzony.
Minister Rozwoju i Technologii w dniu 15 wrzes$nia 2023 r. wydat rozporzadzenie
w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktéw rolnych+, ktére weszto w zycie
16 wrze$nia 2023 r. [str.33-34, 50-53]

10 Wniosek z dnia 13 kwietnia 2023 r.

11 Dz U.poz. 717.

12 Dz U.poz. 751, ze zm.

13 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/903 z dnia 2 maja 2023 r. wprowadzajace
$rodki zapobiegawcze dotyczace niektdrych produktéw pochodzacych z Ukrainy (Dz. Urz. UE L
1141z 2.05.2023 r.).

4 Dz. U.poz. 1898.
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Synteza wynikéw kontroli

Infografika nr 5

Dziatania legislacyjne polskiego rzadu i Komisji Europejskiej w zakresie importu zboza i rzepaku z Ukrainy w latach 2022-2023
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z dnia 2 maja 2023 r. uchylajace rozporzadzenie
w sprawie zakazu przywozu
z Ukrainy produktéw rolnych (Dz. U. poz. 840)

embargo - rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Technologii w sprawie zakazu przywozu
z Ukrainy produktéw rolnych (Dz. U. poz. 1898)

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

ukrainskich towaréw rolno-spozywczych

Minister RiRW

nie przeprowadzit
oceny ryzyk i analizy
koniecznych dziatan
w celu zapobiezenia
zakléceniom

na krajowym

rynku rolnym

Pomoc finansowa

dla rolnikow

jest niewystarczajaca
i nie rozwiazuje

w sposob
kompleksowy
problemu

Jedna z przyczyn spdznionych i nieefektywnych dziatan Ministra RiRW w tym
obszarze byto nieprzeprowadzenie w odpowiednim czasie i zakresie wtasciwej
oceny ryzyk zwigzanych z agresja Rosji na Ukraine i analizy koniecznych
dziatan w celu zapobiezenia zakl6ceniom na krajowym rynku rolnym
spowodowanych zwiekszonym importem artykutéw rolno-spozywczych
z Ukrainy. [str. 24-32]

Zdaniem NIK podejmowane przez Ministra RiRW dziatania m.in. dotyczace
pomocy finansowej dla rolnikdw na rynku zb6z, mimo ze bardzo istotne w obecnej
sytuacji, nie sg wystarczajace i nie rozwigzuja w sposéb kompleksowy problemu
zwiekszonego importu zbdz i rzepaku z Ukrainy, ktéry stanowi konkurencje
dla krajowej produkgcji. Przyznanie krajowej pomocy finansowej dla ponad 50 tys.
producentéw rolnych w wyniku braku stabilizacji na rynku pszenicy, kukurydzy
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Zredukowanie

na polecenie Ministra
RiRW kontroli
identyfikacyjnej

i fizycznej zb6z mogto
stanowi¢ ryzyko

dla jakos$ci zboza

GIW stwierdzit
pojedyncze przypadki
zanieczyszczen
badanych

probek zboza

Inspekcje urzedowej
kontroli jakosci
zywnosci skierowatly
zawiadomienia

do organéw Scigania
w sprawie

importu zboza

Synteza wynikéw kontroli

lub gryki spowodowanej m.in. agresjg Rosji na Ukraine w kwocie 516 mln z15
moze stanowi¢ rekompensate utraconych korzysci dla producentéw rolnych,
natomiast nie stanowi ochrony dla krajowego rynku zbdz i rzepaku. [str. 36-38]

W okresie objetym kontrolg, importowane zboze i rzepak przeznaczone na cele
spozywcze, paszowe i siewne byto kontrolowane przez podlegte Ministrowi RiRW
i Ministrowi Zdrowia inspekcje: Panstwowa Inspekcje Ochrony RoS$lin
i Nasiennictwa, Inspekcje Weterynaryjna, Inspekcje Sanitarng i Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych. Jednakze zdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli zredukowanie w 2022 r. przez Inspekcje Weterynaryjng na polecenie
Ministra RiRW przeprowadzania kontroli identyfikacyjnej i fizycznej zbdéz
niezawierajacych tkanek pochodzacych od zwierzat mogto stanowié¢ ryzyko
dla jakosci zboza importowanego z Ukrainy na cele paszowe. Zboze i rzepak
o zadeklarowanym przeznaczeniu technicznym nie byto objete badaniami jakos$ci
przez inspekcje podleglte Ministrowi RiRW.

Jak poinformowat Gtéwny Lekarz Weterynariil6, w 2022 r. zbadano 74 prdbki
zboza importowanego z Ukrainy, a w okresie od stycznia do maja 2023 r. objeto
badaniem 717 prébek zboza. W wyniku tych badan twierdzono pojedyncze
przypadki zanieczyszczenia salmonella (trzy przypadki), pestycydami i GMO
(po jednym przypadku). Ponadto na przej$ciach granicznych polsko-ukrainiskich
w 2022 r. odrzucono dwie przesytki kukurydzy, a w okresie 1 stycznia do 31 maja
2023 r. 31 przesytek z powodu stwierdzenia zawilgocenia, zaplesnienia oraz
obecnosci owadéw w zbozu, rzepaku jako materiatach paszowych. Terenowe
jednostki Inspekcji Weterynaryjnej skierowaty 13 pism do organéw $cigania
w tym zakresie.

Z informacji udzielonych NIK17 przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w pi$mie
z dnia 3 lipca 2023 r. wynika, Zze w latach 2021-2023 organy Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej przeprowadzity 12 283 kontroli dotyczacych przesyltek zboza i rzepaku
importowanego z Ukrainy, w tym w latach 2022-2023 dotyczyto to 11569
kontroli. Liczba kontroli negatywnych (tj. w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci)
wyniosta 278, a w kontrolowanym okresie 272. Nieprawidlowosci dotyczyly
obecnosci szkodnikdw na podstawie ogledzin oraz wynikéw badan laboratoryjnych
pobranych prébek - 210 kontroli, obecnosci srodka uzytego do przeprowadzenia
fumigacji - 37 kontroli, niezadowalajacych warunkéw transportu - 20 kontroli,
stwierdzenia przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci
pestycydéw - 7 kontroli oraz niezadowalajacej kontroli dokumentacji - 4 kontrole.
W 30 przypadkach sprawy przekazano réwniez do innych organéw urzedowej
kontroli Zywnosci, gtdwnie do Inspekcji Weterynaryjnej, a w dwoéch przypadkach
sprawy przekazano do prokuratury.

W wyniku kontroli doraznych zb6z i rzepaku przeprowadzonych przez WIJHARS
na rynku krajowym w 2023 r. do wtasciwych terenowo organéw $cigania przekazano
sze$¢ zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa zwigzanego z importem
ww. towardw z Ukrainy, jego przechowywaniem lub sprzedaza.

Jak poinformowat Gtéwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa 8, w wyniku
przeprowadzonych granicznych Kkontroli fitosanitarnych przeznaczonych
do siewu zbdéz oraz rzepaku importowanych z Ukrainy nie stwierdzono
nieprawidtowosci. [str. 38-49]

15 Stanna 12 lipca 2023 r.

16 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f oraz art. 40 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie
Kontroli (Dz. U.z 2022 r. poz. 623) (dalej ustawa o NIK).

7 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.

8 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.
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Dziatania
Pelnomocnika

do spraw rozwoju
wspotpracy z Ukraina
i Miedzyresortowego
Zespotu do spraw
Transportu
Produktéw Rolnych

i Spozywczych

z Ukrainy

nie przyniosty
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Minister Finanséw

i Szef KAS realizowali
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z importem zboza

i rzepaku z Ukrainy
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podlegle urzedy
celno-skarbowe

Import zboza

0 przeznaczeniu
technicznym stanowit
ok. 3 % importu

Synteza wynikéw kontroli

Niemozliwa byta ocena dziatan powotanego przez Ministra RiIRW w czerwcu
2022 r. Pelnomocnika do spraw rozwoju wspoéipracy z Ukraing wobec braku
dokumentacji $wiadczacej o realizacji zadan powierzonych Pelnomocnikowi
m.in. w zakresie inicjowania, koordynowania i monitorowania dziatan na rzecz
rozwoju wspoétpracy z Ukraina.

Powotany przez Prezesa Rady Ministrow Miedzyresortowy Zesp6t do spraw
Transportu Produktéw Rolnych i Spozywczych z Ukrainy takze nie zrealizowat
powierzonych zadan. Dziatania w zakresie transportu polegaty gléwnie
na wymianie informacji i wskazaniu kierunkéw dziatan, ktdre nalezy podja¢. Brak
jest réwniez efektéw tych dzialan w zakresie przeciwdziatania zakt6ceniom
na krajowym rynku rolnym. [str. 24-36]

Minister Finanséw i Szef Krajowej Administracji Skarbowej realizowali zadania
zwigzane z importem zboza i rzepaku z Ukrainy, przy czym gtéwnie przez podlegte
urzedy celno-skarbowe. Minister Finanséw podjatl dziatania dla zapewnienia
odpowiednich warunkéw do wykonywania zadan w obszarze importu zboza
irzepaku z Ukrainy. Zapewniono procedury okreslajace tryb postepowania
organdéw celno-skarbowych z tadunkami zboza i nasion oleistych przewozonych
w procedurze tranzytu z Ukrainy, wytyczne dotyczace postepowania
ze sprowadzanym do Polski zbozem przeznaczanym do celéw technicznych
oraz w zakresie wspétpracy z innymi stuzbami odpowiedzialnymi za urzedowe
kontrole na granicy. [str. 59-60, 62-66]

0d 1 stycznia 2022 r. do 30 kwietnia 2023 r. import zbdz o przeznaczeniu
technicznym do Polski wyniést 103 tys. ton o warto$ci 116,1 mln z}, co stanowito
niewiele ponad 3 % importu zbdéz z Ukrainy w tym okresie®. Jednocze$nie
od 1 stycznia 2022 r. do 30 kwietnia 2023 r. z Ukrainy sprowadzono na rynek
polski 126,1 tys. ton nasion roslin oleistych o wartos$ci 344,1 tys. zt o przeznaczeniu
technicznym, co stanowito 17,2 % importu. Wedtug szacunkéw MF, $rednia cena
pszenicy o przeznaczeniu technicznym nie odbiegata od $redniej ceny pszenicy
z przeznaczeniem do siewu, paszowej oraz SpozZywczej.

Infografika nr 6
Struktura produktéw rolnych importowanych z Ukrainy do Polski w latach 2022-2023
(w tys. ton)

03% %
7Atyston Q@
do siewu

ZZ

3,0% B 87,2%

102,9 tys ton 100 % 2967,9 tys ton

zboze ® na pasze dla zwierzat
techniczne 3 403,40 tyS ton

9,5 % G
325,2 tys ton
spozywcze

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

19 Na podstawie danych Ministerstwa Finansow.
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Inspekcje urzedowej
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Inspekcje podlegte Ministrowi RiRW, tj.: Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
Weterynaryjna oraz Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, a takze
Panstwowa Inspekcja Sanitarna nie przeprowadzaty kontroli importowanego
zboza i rzepaku o zadeklarowanym przeznaczeniu technicznym, ze wzgledu
na przepisy regulujace przeprowadzanie przez te inspekcje granicznych kontroli
towaru. [str.38-49, 61-62]

Posiadajgc wtasne analizy oraz zewnetrzne informacje o istniejacym ryzyku
zmiany przeznaczenia towaru w stosunku do zadeklarowanego w zgloszeniu
celnym urzedy celno-skarbowe, wsytuacji braku fiskalnych przestanek, nie
podejmowaty kontroli celno-skarbowych w stosunku do podmiotéw dokonujacych
importu zboza i rzepaku na cele techniczne. Dopiero przeprowadzone w 2023 r.
kontrole tzw. postimportowe potwierdzity wykorzystywanie towaru na cele inne
niz okreslone w zgtoszeniu celnym.

Wedtug stanu na 26 lipca 2023 r. terenowe organy KAS prowadzity 11 kontroli
celno-skarbowych w podmiotach, w dziatalnosci ktérych stwierdzono ryzyko
wykorzystania zboza technicznego - zaimportowanego w latach 2022-2023
z Ukrainy do Polski - do innych niz zadeklarowanych celéw. Wyniki pieciu kontroli
potwierdzity podejrzenie wprowadzenia w btad organéw celnych, co do
przeznaczenia towaru, a pozostate kontrole pozostawaty w toku. Do dnia
zakonczenia kontroli NIK przeprowadzono Kkontrole, po zwolnieniu towaru przez
miejscowe organy KAS, wobec dwdch podmiotéw. Na podstawie wynikéw analiz
wszczeto postepowania przygotowawcze, a obecnie toczy sie t3acznie
88 postepowan przygotowawczych. Od kwietnia 2023 r. KAS prowadzita réwniez
kontrole celno-skarbowe w zakresie podatku VAT za okres od 1 listopada 2022 r.
do 28 lutego 2023 r. wobec dziewieciu podmiotéw importujacych zboze z Ukrainy.

Ponadto jak poinformowat Prezes UOKIiK, Lubelski Wojewo6dzki Inspektor
Inspekcji Handlowej zlozyt cztery zawiadomienia do prokuratury w zwigzku
z przypuszczeniem popetnienia przestepstwa przez kontrolowane podmioty
w zakresie obrotu zbozem i rzepakiem deklarowanym przez przedsiebiorcow
przy odprawie celnej jako ,zboze techniczne”.

Jak poinformowat Gtéwny Inspektor JHARS, o stwierdzonych przez WIJHARS
nieprawidtowosciach dotyczacych wprowadzania do obrotu na cele spozywcze
zboza technicznego w przypadku czterech podmiotéw zostaty powiadomione
odpowiednie organy $cigania (prokuratura). [str. 38-49, 62]

NIK wskazuje, Ze w stosunku do pojazdéw transportujacych przez terytorium RP
ukrainiskie zboze i inne produkty rolne zastosowany od kwietnia 2023 r. rodzaj
zabezpieczen byt nieadekwatny do skali i rzeczywistych zagrozen, bowiem w ich
przypadku Krajowa Administracja Skarbowa stwierdzita incydentalne przypadki
naruszen procedury tranzytu zbéz (tj. okoto 0,11 %). Pomimo tego, obok srodka
zabezpieczajacego w postaci elektronicznych plomb z modutem GPS w ramach
SENT, wprowadzono dodatkowe zabezpieczenie w postaci konwojéw. Zdaniem
NIK, organizowanie takich przewozéw pod eskorta funkcjonariuszy stuzby celno-
-skarbowej, byto dziataniem nadmiernym, czasochtonnym i kosztownym, gdyz
samo natozenie na $rodki transportu plomb elektronicznych zapewniato ciggly
monitoring transportu, a takze gwarancje jego bezpiecznego przejazdu przez
terytorium Polski i dostarczenia towaru do polskich portéw lub granicy RP.
Lacznie od 21 kwietnia do 30 czerwca 2023 r. w oddziatach celnych
funkcjonujacych w zasiegu dziatania Lubelskiego i Podkarpackiego Urzedu Celno-
-Skarbowego przeprowadzono 1597 konwojéw ptodéw rolnych z Ukrainy oraz
natozono 2884 zamknie¢ urzedowych w formie plomby elektroniczne;.
Z doniesien medialnych wynika, ze w 2018 r. koszt jednego zleconego
na podstawie art. 67 ust. 2 ustawy o KAS konwoju wynosit od 1,2 do 4 tys. zt2.
[str. 63-65]

20 https://innpoland.pl/142621,ile-kosztuje-konwoj-przedsiebiorcy-skarza-sie-ze-placa-coraz-czesciej.
Jak podano w artykule: ,(..) za konwoj tira od zachodniej do wschodniej granicy
przedsiebiorstwo moze zaptaci¢ ok. 3,2-3,5 tys. ztotych, a w przypadku kilku pojazdéw koszt
moze wynie$¢ nawet 4 tys. z.”
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Koszty w przypadkach zarzadzenia konwojowania transportéw zbdz i rzepaku
z Ukrainy przez funkcjonariuszy KAS zostaly poniesione przez Skarb Panstwa
natomiast Ministerstwo Finanséw oraz organy KAS nie mogly oszacowaé
wysokosci tych kosztow, wobec nieokreslenia ich zasad w przepisach prawa,
wskazujacych stosowne optaty kwotowo (taryfikator) lub sposéb wyliczenia takiej
oplaty w oparciu o parametry (elementy kalkulacyjne) naliczania kosztéw.
Zdaniem NIK w obu przypadkach koszty realizacji konwoju powinny by¢
poniesione solidarnie przez podmioty wymienione w art. 67 ust. 3 ustawy o KAS,
albowiem ustawodawca nie réznicuje sytuacji, w ktorej czynnos¢ ta wykonywana
jest przez KAS czy tez inne uprawnione podmioty. W pierwszym przypadku koszty
wygeneruja sie po stronie Skarbu Panstwa. Stosownie do art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 KAS w przedmiotowym zakresie zastosowanie majg przepisy dziatu IV ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w tym rozdziat 23 tego dziatu
dotyczacy kosztow postepowania. W drugim zas kwestia rozliczenia ustugi
zamknie sie de facto na poziomie relacji przewoznik-nadawca towaréw. Czynnosci
podejmowane przez Szefa KAS, w ramach kontroli zarzadczej powinny zmierzaé
do okreslonego w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?, wymogu zapewnienia realizacji celéw i zadan kierowanej jednostki
sektora finanséw publicznych m.in. w sposéb efektywny i oszczedny.

Wobec braku uregulowan prawnych precyzujacych jakie koszty sktadaja sie
na koszty konwoju, realizowane zasobami Stuzby Celno-Skarbowej, Naczelnicy
Lubelskiego UCS i Podkarpackiego UCS, w postepowaniach o zarzadzeniu
konwoju, nie naktadali na strony postepowania obowigzku pokrycia kosztéow
konwoju, do czego strony byly zobowigzane na podstawie art. 67 ust. 3 ustawy
0 KAS. Spowodowane byto to brakiem odpowiednich przepiséw wykonawczych
okreslajacych sposob i zasady naliczania tych kosztéw. Zdaniem NIK Minister
Finanséw powinien podja¢ dziatania w celu przyjecia odpowiednich przepisow
w tym zakresie. [str. 65-66]

Ministerstwo Finanséw nie skorzystato z mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzan
prawnych polegajacych na wykluczeniu mozliwos$ci obejmowania towaréw rolno-
-spozywczych importowanych z Ukrainy procedura dopuszczenia do obrotu
na granicy, tylko wewnatrz kraju. Takie rozwigzanie mogtoby przyczynié sie
do poprawy przepustowosci polsko-ukrainskich przej$¢ granicznych. Rozwigzania
takie zostaly przygotowane dopiero w kwietniu 2023 r., czyli - w ocenie NIK - zbyt
po6zno biorac pod uwage znaczne natezenie ruchu granicznego w drugiej potowie
2022 r. spowodowanego m.in. wzrostem importu towaréw rolnych z Ukrainy.

[str. 60-61]

Lubelski Urzad Celno-Skarbowy i Podkarpacki Urzad Celno-Skarbowy realizowaty
dziatania w zakresie importu zboza i rzepaku z Ukrainy, Dziatania te jednak
nie zapobiegly przypadkom dopuszczenia do obrotu i wykorzystania
importowanego zboza i rzepaku na inne cele niz okreslone w zgtoszeniu celnym.

W wyniku kontroli Podkarpackiego Urzedu Celno-Skarbowego w jednym przypadku
stwierdzono, ze zgloszony towar obejmujacy wg. opisu ,Ziarna kukurydzy nie
nasienna do celéw paszowych - zbiory z 2021 roku - 22 000 kg”, zostat przez Oddziat
Celny Rzeszéw dopuszczony do obrotu na terenie UE bezkontroli urzedowej
granicznego lekarza weterynarii, co stanowito naruszenie § 26 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie zgloszen
celnych w zw. art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach?2.

Ponadto watpliwoéci NIK budzi fakt, ze, w 97,6 % przypadkach decyzje
o zarzadzeniu konwoju wydane przez Lubelski Urzad Celno-Skarbowy doreczono,
stosownie do tresci art. 67 ust. 2a ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej, wylacznie przewoZnikowi towaru, natomiast jako
adresata tych decyzji pominieto nadawce towaru, ktdry zgodnie z art. 133 § 1
Ordynacji podatkowej, byt strong postepowania w sprawie zarzadzenia konwoju.

[str. 66-67]

21 Dz.U.z2023r. poz. 1270, ze zm.
22 Dz.U.z 2023 r. poz. 1149.

19



4. WNIOSKI

Whioski

Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Minister Finansow

Ministrowie:
Rolnictwa

i Rozwoju Wsi,
Finansow

Wyniki kontroli wskazuja, Ze rzad nie ma Zadnej strategii dzialtann w zakresie
rolnictwa w obliczu zmian spowodowanych sytuacjami kryzysowymi na rynkach
rolnych. Polityka rolna w tym zakresie oparta jest na dziataniach doraZnych,
a nie na dilugookresowym planowaniu i analizie rynkéw rolnych.
Nie opracowano przez ponad péttora roku statych instrumentéw wsparcia
rynku rolnego, pomimo wystagpienia zakitdcen na krajowym rynku cen i skupu
m.in. zb6z i rzepaku spowodowanych w szczegélnosci sytuacja w Ukrainie
i spadkiem cen zb6z na rynku $wiatowym. Zdaniem NIK priorytetem dla rzadu
powinno by¢ opracowanie systemowych rozwigzan zapewniajacych stabilno$¢
rynku rolnego, w tym funkcjonowania polskich producentéw rolnych,
co sprzyjac¢ bedzie bezpieczenstwu zywnosciowemu Kkraju. Strategia rozwoju
rolnictwa powinna réwniez uwzglednia¢ rozbudowe infrastruktury
transportowej, w tym terminali zbozowych a takze rozwdéj hodowli oraz
krajowego przetwoérstwa rolno-spozywczego. Realizacja takich dziatain moze
stanowi¢ szanse, wobec zmieniajacej sie sytuacji na rynku produktéw rolnych,
na rozwoj krajowego sektora rolno-spozywczego, a takze wzmocni¢ pozycje
Polski na §wiatowym rynku tych produktéw.

Majac na uwadze powyzsze Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na koniecznos¢:

1) opracowania systemowych rozwigzan eliminujacych zagrozenia dla rynku
produktéw rolnych w dtuzszej perspektywie, w celu zapewnienia
stabilno$ci jego funkcjonowania i zagwarantowania bezpieczenstwa
zywnos$ciowego kraju;

2) podjecia praclegislacyjnych w celu zmiany ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej przez wprowadzenie przepisu upowazniajgcego ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych do okreslenia w drodze
rozporzadzenia wysoko$ci i sposobu obliczenia wydatkéw Skarbu Panstwa
w zakresie zarzadzenia konwoju towaréw w ramach kontroli celno-
-skarbowej, majac na uwadze faktyczny koszt dokonania takiej czynnosci.
Nowelizacja tej ustawy takze powinna dotyczy¢ art. 67 w celu objecia
regulacjg tego przepisu réwniez nadawce towaru jako adresata decyzji
o zarzadzeniu konwoju.

Uzasadnieniem zmiany ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej jest
potrzeba okreslenia zasad i wysokosci kosztéw zarzgdzanych konwojéw przez
organy celno-skarbowe. Koniecznos$¢ regulacji w tym zakresie wynika z braku
podstawy prawnej i ma stuzy¢ ochronie intereséw Skarbu Panstwa przez
wyeliminowanie ponoszenia nieoszacowanych wydatkéw zwigzanych
z konwojem towaréw. Ponadto nowelizacja art. 67 tej ustawy, wobec braku
jednolitej interpretacji prawnej i orzeczniczej w tym zakresie, pozwoli
zabezpieczy¢ interes prawny zaréwno przewoznika, jak i nadawcy towaru.

3) efektywniejszej wspotpracy w zakresie importu i obrotu zboza oraz
rzepaku z Ukrainy w celu niedopuszczenia do wystgpienia utrudnien
w funkcjonowaniu tego rynku spowodowanych wzrostem importu
towar6w rolnych z Ukrainy.

Realizacja tych dziatan powinna by¢ réwniez koordynowana i prowadzona
we wspotpracy z innymi wiasciwymi organami administracji publiczne;j.
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5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, innych organéw panstwa
i inspekcji urzedowej kontroli jakoSci towardw rolno-spozywczych

Dziatania Ministra
Rolnictwa i Rozwoju
Wsi nie byly rzetelne
i skuteczne

i nie przyniosty
efektow w postaci
trwalego
zapobiezenia
zakléceniom cen

i skupu zboz

i rzepaku

W okresie objetym Kkontrolg dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dotyczace zwiekszonego importu i obrotu zboza i rzepaku z Ukrainy nie byty
rzetelne i skuteczne i nie przyniosty efektéw w postaci trwatego zapobiezenia
zaktéceniom w zakresie cen i skupu zb6z i rzepaku na krajowym rynku rolnym.

Ze wzgledu na sytuacje spowodowang agresja Rosji na Ukraine w lutym 2022 r.
nastgpit istotny wzrost importu zbdéz i rzepaku z Ukrainy. W zwigzku
ze zwiekszonym importem zbéz i rzepaku z Ukrainy nastgpil wzrost zapaséw tych
artykutéw na krajowym rynku rolnym. Wprawdzie RiRW w okresie 2022-2023
podejmowat dzialania w zwigzku ze zwiekszonym importem zbdz i rzepaku
z Ukrainy, jednakze byly to dziatania o charakterze biezacym, ktére w ocenie NIK
byty jednak niewystarczajace.

Dopiero w grudniu 2022 r. Minister RiRW zwrdcit sie z wnioskiem do Komisji
Europejskiej o podjecie dziatan w celu zapobiezenia zakt6ceniom na krajowym
rynku rolnym spowodowanych zwiekszonym importem zb6z z Ukrainy.
Natomiast w styczniu 2023 r. Minister RiRW zwrdcit sie do Ministra Rozwoju
i Technologii o wystapienie do Komisji Europejskiej o przywrdcenie unijnego cta
w imporcie kukurydzy, a w kwietniu 2023 r. o przywrdcenie unijnego cta
w imporcie m.in. pszenicy. Dziatania te byly sp6Znione i nie przyniosty efektow
w postaci przywrécenia unijnego cta w imporcie tych towardw.

Jedna z przyczyn spdznionych i nieefektywnych dziatan Ministra RiIRW w tym
obszarze bylo nieprzeprowadzenie w odpowiednim czasie i zakresie wtasciwej
oceny ryzyk zwigzanych z agresja Rosji na Ukraine i analizy koniecznych dziatan
w celu zapobiezenia zaktéceniom na krajowym rynku rolnym spowodowanych
zwiekszonym importem artykutéw rolno-spozywczych z Ukrainy.

Zdaniem NIK podejmowane przez Ministra RiRW dzialania m.in. dotyczace
pomocy finansowej dla rolnikéw na rynku zbéz, mimo Ze bardzo istotne
w obecnej sytuacji, nie s3 wystarczajgce i nie rozwigzuja w sposéb kompleksowy
problemu zwiekszonego importu zb6z i rzepaku z Ukrainy, ktdry stanowi
konkurencje dla krajowej produkcji. Przyznanie krajowej pomocy finansowej dla
ponad 50 tys. producentéw rolnych w wyniku braku stabilizacji na rynku
pszenicy, kukurydzy lub gryki spowodowanej m.in. agresja Rosji na Ukraine
w kwocie 516 mln zt moze stanowi¢ rekompensate utraconych korzysci dla
producentéw rolnych natomiast nie stanowi ochrony dla krajowego rynku zb6z
i rzepaku. Ponadto NIK zauwaza, Ze bledna i nieoparta na analizach ocena
Ministra RiRW sytuacji na krajowym rynku zb6z mogta posrednio przyczynic sie
do podzniejszej koniecznosci wyptaty sSrodkéw w ramach powyzszej pomocy.

W okresie objetym kontrola, zboze i rzepak w zalezno$ci od przeznaczenia,
tj. na cele spozywcze, paszowe i siewne bylo kontrolowane przez podlegte
Ministrowi RiRW inspekcje: Panistwowg Inspekcje Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa,
Inspekcje Weterynaryjng i Inspekcje Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych. Jednakze zdaniem NajwyzZszej Izby Kontroli zredukowanie w 2022 r.
przez Inspekcje Weterynaryjna na polecenie Ministra RiRW przeprowadzania
kontroli identyfikacyjnej i fizycznej zbdz niezawierajgcych tkanek pochodzacych
od zwierzat mogto stanowi¢ ryzyko dla jakosci zboza importowanego z Ukrainy
na cele paszowe.

Dziatania powotanego przez Ministra RiRW Petnomocnika do spraw rozwoju
wsp6étpracy z Ukraing oraz Miedzyresortowego Zespotu do spraw Transportu
Produktéw Rolnych i Spozyweczych z Ukrainy nie przyniosty efektow.
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5.1.1. Dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Wedtug danych MRiRW w 2022 r. import23 zb6z ogétem do Polski wyniost
3274,5 tys. ton, w tym z Ukrainy 2454,7 tys. ton, co stanowito 75,0 % catego
importu zb6z. Najwiecej importowano kukurydzy 2030,2 tys. ton, co stanowito
62 % importu zb6z ogdétem, w tym z Ukrainy 1854 tys. ton, tj. 56,6 %. Import
pszenicy wynioést 951,7 tys. ton, tj. 29,1 % importu zb6z ogdtem, w tym z Ukrainy
522,9 tys. ton, tj. 16,0 %. Import rzepaku wyniost 1032,7 tys. ton, w tym
z Ukrainy 662,2 tys. ton, co stanowito 64,1 % calego importu rzepaku.

Eksport zb6z ogoétem?* z Polski wynidst 9051,3 tys. ton. Najwiecej
wyeksportowano kukurydzy 3881 tys. ton, tj. 42,9 % eksportu ogétem, pszenicy
3638 tys. ton, tj. 40,2 %. Eksport rzepaku ogoétem z Polski wynidst 364,8 tys. ton.

W okresie od stycznia r. do maja 2023 r. import, zb6z ogdétem wyniést
1267,1 tys. ton, w tym z Ukrainy 966 tys. ton co stanowito 76,2 % catego importu
zb6z (import do kwietnia 2023 r. wynidést 936,7 tys. ton). Najwiecej
importowano kukurydzy 652,1 tys. ton, co stanowito 51,5 % importu zbo6z
ogétem, w tym z Ukrainy 591,2 tys. ton, tj. 46,7 %. Import pszenicy wyniost
485 tys. ton, tj. 38,3 % importu zb6z ogdétem, w tym z Ukrainy 345,7 tys. ton,
tj. 27,3 %. Import rzepaku wynio6st 181,3 tys. ton, w tym z Ukrainy 73,4 tys. ton,
co stanowito 41,0 % catego importu rzepaku.

Eksport zb6z ogétem z Polski w okresie od stycznia do maja 2023 r. wynidst
5246,2 tys. ton (do kwietnia 2023 r. wyniost 3982,1 tys. ton). Najwiecej
eksportowano pszenicy 2611,9 tys. ton, tj. 49,8 % i kukurydzy 2106,1 tys. ton,
tj. 40,1 %. Eksport rzepaku ogétem z Polski wynio6st 231,4 tys. ton.

23 Wartosci dla importu oraz eksportu ogétem podawane razem z wymiang handlowa z krajami UE.
2 Bezryzu.
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Infografikanr 78
Import, eksport i tranzyt zbdz i rzepaku z Ukrainy w okresie 2022-1V 2023 (w tys. ton)
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych wstepnych MRiRW i MF.

Wahania cenzboza  Srednia miesieczna cena?s kukurydzy wzrosta od stycznia 2022 r. (1072 zt/t)
irzepaku w okresie  do maja 2022 r. (1472 z1/t), tj. 0 37,3 %. Od czerwca do grudnia utrzymywata sie
2022-2023  papodobnym poziomie, tj. 1415 zt/t. Srednia miesieczna cena rzepaku

w [ kwartale 2022 r. utrzymywata sie na podobnym poziomie, tj. 3421 zi/t,

w Il kwartale 2022 r. wzrosta do $rednio 4324 zt/t, tj. 0 26,4 %, a w drugiej

potowie roku miata trend malejacy i wynosita $rednio 3130 zi/t (spadek

0 27,6 % w poréwnaniu do $redniej ceny z Il kwartatu). Srednia miesieczna cena

pszenicy wzrosta od stycznia 2022 r. (1282 zt/t) do czerwca 2022 r. (1719 z1/t),

25 Podano Srednie miesieczne (netto) ceny zakupu (przez przedsiebiorstwa) poszczegélnych zb6z
oraz rzepaku z danych MRiRW.
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tj. 0 34,1 %, a $rednia miesieczna cena w II p6troczu spadta osiggajac w grudniu
$redni poziom 1489 zt/t. W okresie od stycznia 2023 r. do maja 2023 r. spadta
$rednia miesieczna cena: kukurydzy z 1289 zi/t do 1046 zi/t, tj. o 18,9 %;
rzepaku z 2818 zt/t do 2081 z1/t, tj. 0 26,2 %; pszenicy z 1387 zt/t do 1012 z1/t,
tj. 0 27 %.

W dniu 21 czerwca 2022 r. 6wczesny Minister RiIRW udzielit wywiadu?2é, podczas
ktérego odniodst sie do kwestii zaktécen rynkowych spowodowanych przez
import zb6z z Ukrainy na polski rynek stwierdzajac m.in., Ze ceny zbdz beda
na wysokim poziomie oraz ze w II péiroczu 2022 r. ceny te moga ulec
zwiekszeniu.

Wobec powyzszego Minister RiRW wyjasnil, m.in., Ze analizowat $rednie ceny
zb6Z na gietdzie w Paryzu oraz w Polsce i UE. Ponadto brat pod uwage indeksy
FAO Food Price Index, gdzie wskazywano na historycznie wysoki wzrost cen
w 2021 roku oraz bardzo wysoki wzrost w 2022 roku wraz z poczatkiem wojny.
MRiRW nie dysponowato prognozami, ktére potwierdzatyby, ze ceny zb6z beda
na wysokim poziomie oraz ze w przysztym potroczu zboze nie bedzie tansze,
tylko drozsze itp.

Dopiero w grudniu 2022 r. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej - PIB wykonat na zlecenie MRiIRW analize Wptyw importu
z Ukrainy na sytuacje podazowo popytowq na krajowym rynku surowcéw rolnych
i produktow zywnosciowych. 7 tego opracowania wynika, ze cze$¢ ziarna
importowanego z Ukrainy trafiata do polskich przetwérni pasz, szczegdlnie tych
ulokowanych w potudniowo-wschodniej czesci Polski, co skutkowato okresowym
ograniczeniem popytu na krajowe ziarno, przy duzych zapasach tego zboza
nagromadzonych w gospodarstwach rolnych. Powyzsze opracowanie nie
zawierato oceny ryzyk zwiazanych z liberalizacja handlu z Ukraing i analizy
koniecznych dziatan w celu zapobiezenia zakléceniom na krajowym rynku
rolnym spowodowanych zwiekszonym importem artykutéw rolno-spozywczych
z Ukrainy. Pozostate dokumenty analityczne sporzadzane w tym okresie réwniez
nie zawieraly takich analiz.

Nieprawidlowos¢

W MRiRW nie przeprowadzono w odpowiednim czasie i zakresie wlasciwej
oceny ryzyk oraz zagrozen dla polskiego rolnictwa i rynkéw rolnych zwigzanych
z liberalizacja handlu z Ukraing oraz analizy koniecznych dzialan w celu
zapobiezenia zakléceniom na krajowym rynku rolnym spowodowanych
zwiekszonym importem artykutéw rolno-spozywczych z Ukrainy. Jak wyjasnit
Minister RiRW analizy mozliwo$ci wyeliminowania zaklécen na krajowym
rynku rolnym byty prowadzone na biezaco. Ponadto Minister RiRW wyjas$nit
m.in., Ze odbywaty sie spotkania z eksporterami zbdz oraz przedstawicielami
innych resortéw (Ministerstwo Infrastruktury) w celu omdéwienia probleméow
na jakie napotykaja polscy eksporterzy przy wywozie zbdz z Polski oraz
co mozna usprawnic, zeby w portach mozliwy byt sprawniejszy przeptyw zboza.

NIK wskazuje, Zze w toku kontroli nie udokumentowano przeprowadzenia
w MRiRW analiz prognoz i zagrozen zwigzanych z liberalizacja handlu z Ukraing
i podjecia koniecznych dziatan umozliwiajacych zapobiezeniu ich wystapienia.
Zdaniem NIK brak przeprowadzenia w odpowiednim czasie i zakresie takich
analiz byt jedng z przyczyn nieefektywnych dziatan w zakresie zapobiezenia
zaktdceniom na rynku rolnym zbdz i rzepaku.

Wedtug danych z Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego w 2020 r.
pojemnos$¢ magazynowa zb6z w Polsce oszacowano na 24,4 mln ton, z czego
w gospodarstwach rolnych na 10 mln ton. Nalezy zauwazy¢, Ze gospodarstwa
rolne dysponuja tez innymi budynkami, ktére okazjonalnie moga stuzy¢
do przechowywania zb6z.

26 Artykut prasowy: https://www.cenyrolnicze.pl/wiadomosci/rynki-rolne/zboza/27329-minister-
kowalczyk-apeluje-rolnicy-nie-sprzedawajcie-zboza-w-przyszlym-polroczu-ceny-moga-byc-tylko-
wyzsze [dostep: 18 lipca 2023 r.].
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W badanym okresie poziom zapaséw?27 zb6z wynidst odpowiednio:

— nadzien 30 czerwca 2021 r. 3,8 miln ton;

— nadzien 30 czerwca 2022 r. 7,0 mln ton (wzrost o 84,2 % w poréwnaniu
do stanu na dzien 30 czerwca 2021 r.);

— nadzien 30 czerwca 2023 r. 9,7 mln ton (wzrost o 38,6 % w por6wnaniu
do stanu na dzien 30 czerwca 2022 r.).

Na koniec lipca 2022 r. oszacowano zapasy koncowe?28 zb6z na 39,6 min ton.
W kolejnych miesigcach 2022 r. nastepowat spadek zapaséw osiagajgc w maju
szacowany poziom 13,3 mln ton.

Infografika nr9i 10
Poziom zapaséw zbdz w Polsce na koniec lat gospodarczych 2020/2021, 2021/2022 i 2022/2023 (w min ton)
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Produkdja z catego roku (GUS) + zapasy poczatkowe — zuzycie krajowe — wywéz + przywéz

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych wstepnych MRIRW.

27 Szacunek w oparciu o bilanse robocze przeprowadzane przez ekspertéw KOWR, GUS, IERIGZ-PIB,
MRiRW.

28 Produkcja z catego roku (GUS) + zapasy poczatkowe - zuzycie krajowe - wywoéz + przywoz.
Szacowana produkcja z catego sezonu 2022/2023 wyniosta 35,3 min ton.
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Infografika nr 11
Struktura produktow rolnych importowanych z Ukrainy do Polski w okresie 2022-1V 2023
(w tys. ton)
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych wstepnych MRiRW.

W zwigzku z importem z UKkrainy zb6z i rzepaku, w ramach dziatan zmierzajacych
do zwiekszenia przepustowos$ci i skrocenia czasu oczekiwania na przej$ciach
granicznych PL-UA, w zwiazku z zalozeniami Komunikatu Komisji Europejskiej
zdnia 12 maja 2022 r. w sprawie ,Planu dzialan na rzecz Kkorytarzy
solidarno$ciowych miedzy UE a Ukraing, utatwiajacych wywéz produktéw rolnych
z Ukrainy i handel dwustronny miedzy Ukraing a UE”, IW na biezaco prowadzita
monitoring liczby kontroli przeprowadzanych w punktach kontroli granicznej
na ukrainskim odcinku granicy zewnetrznej UE. Minister wyjasnil, Ze zgodnie
z trescig pisma Gtéwnego Lekarza Weterynarii (dalej: GLW) z dnia 23 maja 2022 r.
na polecenie Ministra RiRW podjeto dziatania dotyczace:

— zredukowania przeprowadzania Kkontroli identyfikacyjnej i fizycznej
zb6z/pasz niezawierajacych tkanek pochodzacych od zwierzat - kontrola
ww. towaréw polegata w przewazajacej wiekszosci na weryfikacji
dokumentacji;

— przeniesienia wszystkich wolnych $rodkéw z Gtéwnego Inspektoratu
Weterynarii do trzech granicznych inspektoratéw weterynarii wiasciwych
dla kontroli urzedowych na granicy PL-UA, w celu zwiekszenia zasobow
kadrowych i zagwarantowania obstugi w trybie 24-godzinnym
we wszystkich punktach kontroli weterynaryjnej na granicy PL-UA;

— odstgpienia od kontroli pasz niezawierajacych tkanek pochodzenia
zwierzecego przewozonych w procedurze tranzytu z Ukrainy do krajow
trzecich przez terytorium UE - monitoring transportéw w procedurze
tranzytu, zgodnie z prawem celnym, prowadzony przez funkcjonariuszy
celno-skarbowych uniemozliwiajagcy wprowadzanie takich pasz do obrotu
na terenie Unii Europejskiej;

— wdrozenia ,Procedury ustalajgcej zasady przeprowadzania kontroli
urzedowych pasz niezawierajgcych tkanek pochodzenia zwierzecego
wprowadzanych na terytorium UE”;

— zastosowania uproszczenia kontroli urzedowych na kolejowych
przejSciach  granicznych, polegajagcego na kontroli przesytek
wielowagonowych, gdy sktad kolejowy zawieral ten sam towar
przeznaczony do jednego odbiorcy.

Stan problematyczny

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze zredukowanie przeprowadzania kontroli
identyfikacyjnej i fizycznej zb6z lub pasz niezawierajacych tkanek pochodzacych
od zwierzat na polecenie Ministra RiRW i ograniczenie urzedowej kontroli
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do kontroli ww. towaréw polegajacej w przewazajacej wiekszosci na weryfikacji
dokumentacji mogto stanowi¢ ryzyko dla jakosci zboza importowanego z Ukrainy
na cele paszowe.

Zastepca Gtéwnego Lekarza Weterynarii poinformowat??, Ze z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia bezpieczenstwa tancucha paszowego Gtéwny Lekarz Weterynarii
w 2023 r. polecil przeprowadzac¢ ze zwiekszong czestotliwoscia kontrole fizyczna
wraz zpobraniem probek do badan laboratoryjnych przesylek z materiatow
paszowych przywozonych do Polski z Ukrainy, w nastepujacych kierunkach
badan laboratoryjnych pobieranych prébek: oznaczanie zawartos$ci pestycydow;
oznaczanie zawarto$ci polichlorowanych bifenyli (PCB); oznaczanie zawartos$ci
mikotoksyn; Salmonella. Zastepca GLW wskazat, iz czestotliwo$¢ pobierania préb
oraz wskazanie laboratoriéw urzedowych badajacych ww. kierunki zawarte sa
w pismach GLW. Kwestie szczeg6étowe i ewentualne problemy omawiane byly
na telekonferencjach GLW z granicznymi lekarzami weterynarii odpowiedzialnymi
za kontrole urzedowe na granicy PL-UA.

Dziatania Ministra RiIRW w zakresie importu zboza i rzepaku z Ukrainy na cele
techniczne miaty miejsce od grudnia 2022 r. Minister RiRW poinformowat w dniu
2 grudnia 2022 r. Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, Ze z punktu widzenia
bezpieczenstwa zywnosci, pasz oraz zdrowia roslin mozna wyrézni¢ trzy kategorie
zb6z importowanych z panstw trzecich: ziarna zb6z z przeznaczeniem do siewu,
zboza przeznaczone na cele paszowe, zboza przeznaczone na cele spozywcze.
Ponadto Minister RiIRW wskazat, ze prawo zywnoSciowe oraz przepisy z zakresu
zdrowia roslin nie definiujg pojecia tzw. ,zboza technicznego” oraz, ze o ile zostanie
wwiezione na terytorium Polski, nie moze zosta¢ wykorzystane jako materiat
siewny, a takze nie mozna go przeznaczac na cele paszowe lub spozywcze. Minister
RiRW poinformowat réwniez, Ze potencjalny proceder wykorzystywania tzw. ,zbdz
technicznych”, wwozonych na terytorium Polski z pominieciem kontroli
odpowiednich inspekcji, stanowitby naruszenie obowigzujgcych przepiséw prawa
oraz zagrozenie dla bezpieczenistwa zywnosci, pasz oraz zdrowia roslin. Minister
RiRW zwrdcit sie z prosbg o wykorzystanie ww. informacji w toku kontroli przesytek
,Zb0Z technicznych”, sprawowanej przez organy Krajowej Administracji Skarbowej.
W konsekwencji Dyrektor Departamentu Cet w Ministerstwie Finanséw w dniu
3 grudnia 2022 r. zwrdcit sie do Dyrektorow Izby Administracji Skarbowej
w Lublinie i Rzeszowie i polecit, aby zboza z deklarowanym przeznaczeniem na cele
techniczne /przemystowe o wskazanych kodach taryfy celnej w kazdym przypadku
byty kierowane do granicznej kontroli trzech inspekcji (PIORIN, IW, Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej). Ponadto poinformowat, ze Zadna przesytka zb6z o wskazanych
kodach taryfy celnej nie moze opusci¢ przejscia granicznego bez zajecia stanowiska
przez witasciwe inspekcje.

W dniu 6 grudnia 2022 r. odbylo sie posiedzenie Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego Ministra RiRW, na ktérym omawiana byla m.in. sprawa
przywozenia do Polski z Ukrainy tzw. ,zboza technicznego”. W wyniku
przeprowadzonej dyskusji przyjeto postepowanie, ze z chwilg pojawienia sie
importera na granicy z deklaracjg, ze towar bedzie przeznaczony na cele
techniczne Inspekcje wzywaja do wskazania przeznaczenia towaru, a nastepnie
podejmuja dalsze dziatanie w tym wzgledzie, wiacznie z zakazem wwozu
na teren kraju. Kierownictwo Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii, PIORIN oraz
IJHARS rekomendowaty, aby to przedstawiciele KAS na granicy w przypadku
towaru przeznaczonego na cele techniczne nakazywali wypelnienie deklaracji
wskazania przeznaczenia przewozonego zboza. Ponadto ustalono, aby przesytki
zboza, co do ktérych inspektorzy na granicy nie maja watpliwosci, byty
kontrolowane przy uzyciu analizy ryzyka (kontrole wyrywkowe), a peine
kontrole - w przypadku przesytek zboza, ktére budza watpliwosci.

W dniu 9 grudnia 2022 roku MRiRW zwrdcito sie do Szefa KAS, z prosbg, aby to
przedstawiciele KAS na granicy Zadali od podmiotéw ukrainskich deklaracji
czy jest to materiat siewny, zboZe przeznaczone na cele paszowe lub spozywcze.

29 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.
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MRiRW w dniu 18 stycznia 2023 r. poinformowato Szefa KAS, ze stuzby KAS
powinny klasyfikowa¢ ,zboze techniczne” do kategorii ,inne”, obok ziarna
przeznaczonego do celéw paszowych, konsumpcyjnych albo do siewu. MRiRW
wskazato takze, iz jest to zazwyczaj najstabszy sort zboza lub odpad zbozowy,
ktéry nie moze zosta¢ wykorzystany do siewu, ani do produkcji zywnos$ci
czy pasz oraz zaproponowato przyjecie nastepujacych kategorii: surowiec
opatowy, surowiec przeznaczony do produkcji bioetanolu na cele energetyczne,
surowiec przeznaczony do produkcji etanolu technicznego wykorzystywanego
na cele medyczne, kosmetyczne lub biobdjcze. Ponadto MRiRW poinformowato,
ze odpowiednie przypisanie zboza do wlasciwej kategorii musi by¢
wyegzekwowane od importeréw zboz.

Z uwagi na docierajagce do MRiRW sygnaty dotyczace obniZonej jakosci zb6z
importowanych z Ukrainy na cele paszowe, w ramach ochrony zdrowia
publicznego, GLW, pismem z dnia 16 lutego 2023 r., kierowanym do granicznych
lekarzy weterynarii zawiesit na granicy polsko-ukrainskiej uproszczona
procedure kontroli przesytek wielowagonowych oraz polecit zwiekszenie
procentowego udziatu $rodkéw transportu poddawanych kontroli fizycznej
wraz z pobraniem prébek laboratoryjnych.

Ponadto, Minister RiRW, majac na wzgledzie informacje na temat
nieuprawnionego uzycia do produkcji pasz surowcéw wytgczonych z tancucha
zywnoS$ciowego, importowanych jako tzw. ,techniczne”, w dniu 21 marca 2023 r.
polecit GLW podjecie wzmozonych dziatan kontrolnych w zakresie:

— podmiotéw, do ktorych kierowane sa przesytki zb6z zwolnione, przez
granicznego lekarza weterynarii, z kontroli na podstawie analizy
ryzyka;

—  zakladéw paszowych/podmiotéw funkcjonujacych jednoczes$nie w réznych
branzach (spozywcza, paszowa, ,przemystowa/techniczna”), w ktdrych
istnieje znacznie zwiekszone ryzyko wykorzystania do zywienia zwierzat
zboza przeznaczonego do uzycia poza taiicuchem paszowym.

Minister RiRW zlecit przekazywanie cotygodniowych raportéw w zakresie liczby
przeprowadzonych kontroli, pobranych prébek do badan laboratoryjnych i ich
kierunkéw oraz wynikéw (zgodne/niezgodne/w toku) w przypadku zbéz
przywozonych z Ukrainy na terytorium Polski. W odpowiedzi na powyzsze GLW
poinformowat MRiRW, iz zobowigzal juz podlegte mu organy IW do takich
dziatan.

W dniu 1 marca 2023 r. Minister RiRW zwrdcit sie do:

— Szefa KAS w sprawie udzielenia informacji dotyczacej prawnych
i technicznych mozliwosci stuzb celnych do celnego zabezpieczania
transportéw ze zbozem z Ukrainy na terytorium UE, transportem
kolejowym i kotowym, w celu dokonywania kontroli celnych
wprowadzanego zboza na terytorium UE przez stuzby celne kraju
ostatecznego odbiorcy lub eksportera w porcie;

— Sekretarza Stanu w MI w sprawie wskazania mozliwo$ci bezkolizyjnego
transportu zboza z zewnetrznej granicy UE do ostatecznego odbiorcy lub
eksportera w porcie, transportem kolejowym i kotowym, w celu
dokonywania kontroli celnych w zakresie wprowadzania zboza na rynek
unijny przez stuzby celne u ostatecznego odbiorcy lub u eksportera
W porcie.

W odpowiedzi Szef KAS poinformowal, Zze w dniu 2 marca 2023 r. polecit
podlegtym jednostkom KAS, aby w przypadku obejmowania okreslonych zb6z
inasion oleistych z Ukrainy, procedurg tranzytu w oddziatach celnych
zlokalizowanych na polsko-ukrainskich przejsciach granicznych, obligatoryjnie
naktada¢ zamkniecia urzedowe na srodki transportu drogowego.

Szef KAS w dniu 16 maja 2023 r. poinformowat Ministra RiRW o zidentyfikowanym
przez KAS potencjalnym problemie dotyczacym przywozu wramach obrotu
wewnatrzwspdélnotowego zboza ze Stowacji do Polski, mogacego stanowié
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zagrozenie dla zdrowia w zwigzku z informacjami medialnymi o partii zboza
poddanego badaniom laboratoryjnym na Stowacji, w ktérych stwierdzono
przekroczone normy stezenia pestycydéw ipoinformowal o propozycjach
rozwigzan. Wobec powyzszego Minister RIRW wyjasnit m.in,, ze polskie organy
urzedowej kontroli wprowadzity procedure postepowania obejmujaca: naktadanie
na granicy polsko-stowackiej w kierunku wjazdowym do RP przez funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej (SCS) zamknie¢ urzedowych na SrodkKi transportu oraz
zdejmowanie tych plomb przez funkcjonariuszy SCS w obecnos$ci przedstawiciela
IW w przypadku przeznaczenia zboza na cele paszowe - po dotarciu transportu
do miejsca przeznaczenia. Kazdorazowo, przy zdejmowaniu plomb, IW pobiera
probki do badan laboratoryjnych w kierunku wykrywania pozostatosci.

W dniu 25 maja 2023 r. MRiIRW wystapito do podleglych inspekcji oraz
do Gléwnego Inspektora Sanitarnego o zintensyfikowanie dziatan kontrolnych
towaréw importowanych z Ukrainy.

Ponadto, w dniu 9 maja 2023 r. Minister RiRW zwrdcit sie do:

— Ministra Finanséw w sprawie przekazania wykazu podmiotéw, ktére
sprowadzaty ,,zboze techniczne” z Ukrainy lub byly w jego posiadaniu
wraz z danymi na temat ilosci ww. zboza, w celu weryfikacji przez
organy urzedowej kontroli sposobu jego wykorzystania;

— Ministra Zdrowia oraz podlegtych inspekcji w sprawie podjecia dziatan
kontrolnych wobec podmiotéw, ktére moglyby w sposob nieuprawniony
przetwarza¢ zboze wylaczone z tancucha zywnosSciowego/paszowego.
Jednocze$nie Minister RiRW poinformowat, ze w kolejnym piSmie
przekazana zostanie lista ww. podmiotéw wraz z iloscig sprowadzanego
»Zboza technicznego”.

W dniu 26 maja 2023 r. Ministerstwo Finanséw poinformowato MRiRW, ze nie
jest mozliwe przekazanie wnioskowanej listy, poniewaz dane te mieszcza sie
w pojeciu informacji, o ktérych mowa w art. 95b ust. 1 ustawy z dnia 19 marca
2004 r. Prawo celne30. Stosownie do tresci tego przepisu indywidualne dane
zawarte w zgloszeniu celnym oraz innych dokumentach sktadanych przez
zglaszajacego objete s3 tajemnicg celng. W 2022 r. do Polski z Ukrainy
sprowadzono ok. 100 tys. ton zboza technicznego, od stycznia do kwietnia
2023 r. prawie 2 tys. ton31,

Infografika nr 12
Struktura importowanych zb6z z Ukrainy do Polski ze wzgledu na przeznaczenie
w okresie 2022-1V 2023 (w tys. ton)
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych wstepnych MRiRW.

30 Dz.U.z 2023 r. poz. 1590, ze zm.
31 Informacje pozyskane z KAS.
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Na podstawie porozumienia3? zawartego pomiedzy Ministrem Finansow
a Ministrem RiRW, do MRiRW przekazywane byly miesieczne dane dotyczace
polskiego importu/przywozu oraz eksportu/wywozu towaréw rolno-
-spozywczych (w tym m.in. zb6z oraz rzepaku).

Minister RiIRW wyjasnit, Ze w celu monitorowania jakos$ci zboza i rzepaku
importowanego z Ukrainy w dniu 26 maja 2022 r. na polecenie Sekretarza Stanu
w MRiRW, Departament Bezpieczenstwa MRiRW zwrdcit sie do kierownictwa
IW, IJHARS oraz PIORIN o przekazywanie do Centrum Zarzadzania
Kryzysowego MRiRW33 cotygodniowych informacji dotyczacych wymiany
handlowej/wspétpracy/funkcjonowania stuzb na przejsciach granicznych
z Ukraing. Z danych przekazywanych z ww. urzedéw tworzona byta zbiorcza
informacja przekazywana przez CZK MRiRW do Sekretarza Stanu. Zgodnie
z ustaleniami Zespotu ds. Koordynacji Polsko-Ukrainskich Przej$¢ Granicznych,
ktéry dziatat w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji od dnia
12 wrzesnia 2022 r. ww. inspekcje przesytaty do wiadomosci do CZK MRiRW
raporty dobowe. Zakres informacji w raportach obejmowat dane dotyczace
zrealizowanych kontroli na granicy oraz zaobserwowane awarie lub utrudnienia
na przejs$ciach granicznych. Raporty nie zawieraty natomiast informacji na temat
iloSci i jakosci zboza importowanego z Ukrainy. W dniu 21 kwietnia 2023 r.
Prezes Rady Ministrow na posiedzeniu Rzadowego Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego podjal decyzje o przekazywaniu przez Ministra Finanséw
i Ministra RiRW cotygodniowych informacji. W zwigzku z ww. ustaleniami w CZK
MRiRW tworzona byta raz w tygodniu Zbiorcza informacja Inspekcji dotyczgca
rekomendacji po posiedzeniu Rzqdowego Zespotu Zarzqdzania Kryzysowego
wdniu 21-04-2023 r. nt. ,Przygotowania i cyklicznej prezentacji statystyk
dotyczgcych tranzytu produktdéw rolnych przez Polske z Ukrainy”, ktéra Minister
RiRW prezentowal na cotygodniowych posiedzeniach Rzadowego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego. Odwotano natomiast przesytanie przez inspekcje,
cotygodniowych informacji dotyczacych wymiany handlowej, wspdtpracy
i funkcjonowania stuzb na przejsciach granicznych z Ukraing oraz raportowania,
zgodnie z ustaleniami Zespotu ds. Koordynacji Polsko-Ukrainiskich Przej$¢
Granicznych.

W ramach prowadzenia analizy biezacej sytuacji na krajowym rynku zbdz,
wdniu 22 czerwca 2022 r., MRiIRW zwrécilo sie do KAS o przekazywanie
cotygodniowych uaktualnionych informacji w zakresie:

— przewozéw tranzytowych ukrainskich zb6z z podziatem na gatunki
(pszenica, kukurydza, Zyto, jeczmien, proso/gryka), roslin oleistych
(rzepak, stonecznik) oraz roslin biatkowych (soja) od wybuchu wojny
w Ukrainie w pordwnaniu do analogicznego okresu w 2021 roku
z podziatem na tranzyt drogowy i kolejowy;

— przywozu do Polski towaréw klasyfikowanych od HS 0101 do HS 2403
od 24 lutego 2022 r. wystanych z Ukrainy do Polski z podziatem na kraj
pochodzenia oraz rodzaj transportu (morski, kolejowy, drogowy)
w poréwnaniu do analogicznego okresu roku 2021.

W dniu 13 lipca 2022 r. Sekretarz Stanu w MRiRW zwrdcit sie do Szefa KAS
zprosba o rozszerzenie danych w zgloszeniu celnym tranzytowym,
obligatoryjnie o mase brutto, mase netto i kod taryfy celnej dla danego towaru.

W dniu 14 lipca 2022 r. KAS poinformowata MRiRW, ze od 18 lipca 2022r.
wprowadzita obowigzek podawania przez podmioty gospodarcze
w zgloszeniach tranzytowych, wysytanych na podstawie zestawu komunikatéw
elektronicznych do systemu obstugi procedury tranzytu NCTS2 (IE015) kodu
HS34 - w postaci sze$ciu znakéw oraz masy brutto i netto dla okreslonych
towaréw rolnych wprowadzanych na obszar UE z Ukrainy. Obligatoryjnos¢
wyzej wskazanych pdl dotyczyta produktéw rolnych takich jak: pszenica

32 Porozumienie z dnia 10 lipca 2006 r. w sprawie udostepniania danych z zakresu
miedzynarodowego handlu towarami.

33 Dalej CZK MRiRW.

34 Zharmonizowany System Oznaczania i Kodowania Towaréw.

30



Dzialania MRiRW
wobec KE w celu
wyeliminowania

zaklécen
na rynku rolnym

Wazniejsze wyniki kontroli

i meslin, zyto, owies, jeczmien, kukurydza, gryka, sorgo, proso, pszenzyto,
kukurydza mrozona, soja, len, stonecznik, rzepak i rzepik oraz pozostate nasiona
oleiste.

W ramach podejmowanych dziatan wobec Komisji Europejskiej, Minister RiRW
oraz Minister Infrastruktury w dniu 4 lipca 2022 r. zwrdcili sie do trzech komisarzy3>
Unii Europejskiej z wnioskiem o zapewnienie finansowania ze $rodkéw UE
na pozyskanie specjalistycznego taboru kolejowego do przewozu ukrainskich
towarow rolnych oraz inwestycji w polskich portach morskich, ktére pozwolg
na zwiekszenie ich potencjatu przetadunkowego; wsparcie finansowe budowy
silos6w do przechowywania zbéz z Ukrainy oraz podjecie innych dziatan
majacych na celu usprawnienie transportu zboza i rzepaku z Ukrainy. Jak wyja$nit
Minister RiRW, Komisja odpowiedziata dopiero 14 listopada 2022 r. nie
proponujac jednak zadnych konstruktywnych rozwiagzan.

Nieprawidlowos¢

Minister RiIRW do grudnia 2022 r. nie podjat wymiernych dziatan wobec Komisji
Europejskiej w celu zapobiezenia zakl6ceniom na Kkrajowym rynku rolnym
spowodowanych zwiekszonym importem zb6z z Ukrainy. Dziatania takie zostaly
podjete dopiero w grudniu 2022 r. Dziatania w tym zakresie byly sp6Znione i nie
przyniosty efektéw w postaci przywrdcenia unijnego cta w imporcie tych towaréw.
Minister RiRW wyjasnit m.in., Ze z uwagi na brak dziatan ze strony Komisji, a takze
zuwagi na stwierdzenie przez stowackie stuzby kontrolne zawartosci substancji
szkodliwych i niedozwolonych na terenie UE m.in. w pszenicy pochodzacej z Ukrainy
(pestycydy), Polska musiata podjg¢ zgodne z prawem dziatania w celu ochrony
zycia i zdrowia. Wedtug Ministra w $wietle przepiséw unijnych panistwo
cztonkowskie ma mozliwo$¢ zastosowania zakazéw, ograniczen iloSciowych
lub $rodkéw nadzoru uzasadnionych ze wzgledu na moralno$¢ publiczng,
porzadek publiczny lub bezpieczenstwo publiczne, ochrone zdrowia i zycia
ludzkiego, zwierzat lub roslin, ochrone narodowych débr kultury posiadajacych
warto$¢ artystyczng, historyczng lub archeologiczng lub ochrone wtasnosci
przemystowej i handlowe;j.

NIK wskazuje, Ze dziatania Ministra RiRW w zakresie zapobiezenia zakt6ceniom
na rynku rolnym zbd6z i rzepaku byly spdznione i nie przyniosty efektéw.
Zdaniem NIK jedna z przyczyn nieefektywnych dziatann w tym obszarze byt fakt,
ze Minister RiRW nie dokonat w odpowiednim czasie i zakresie wiasciwej oceny
ryzyk zwigzanych z liberalizacjg handlu z Ukraing i analizy koniecznych dziatan
w celu zapobiezenia zaklt6ceniom na krajowym rynku rolnym spowodowanych
zwiekszonym importem artykutéw rolno-spozywczych z Ukrainy.

W dniu 20 grudnia 2022 r. Minister RiRW zwrdcit sie do Komisarza UE ds. rolnictwa
z wnioskiem o podjecie dziatan ukierunkowanych na ochrone polskiego rynku zb6z
oraz rzepaku wobec nadzwyczajnych okolicznosci zwigzanych z nienotowanym
nigdy wczesniej poziomem importu z Ukrainy, w celu stabilizacji sytuacji na tych
rynkach i tagodzenia niepokojéw spotecznych. Do tego czasu MRiRW nie
wystepowat do KE oficjalnie w tym zakresie, a informacje o sytuacji na krajowym
rynku rolnym byly przekazywane przez strone polska jedynie podmiotom
eksperckim, ktére nie miaty kompetencji decyzyjnych w zakresie polityki handlowej
UE3s. Pismem z dnia 26 stycznia 2023 r. Komisarz UE. ds. rolnictwa podat, ze
wstepnie przeprowadzona analiza wskazuje na mozliwo$¢ rozpatrzenia, dziatan
zaradczych, do ktérych nalezaty m.in.:

— uruchomienie przez Komisje Europejska na wniosek Polski
postepowania przeciwko nadmiernemu importowi Kkonkretnych
produktéw rolno-spozywczych z Ukrainy;

— objecie poszkodowanych rolnikéw pomoca publiczng panstwa, o ktorej
mowa w Komunikacie Komisji na temat , Tymczasowych kryzysowych
ram $rodkéw pomocy panistwa w celu wsparcia gospodarki po agresji
Rosji wobec Ukrainy”;

35 Ds. zdrowia i bezpieczenstwa zywnosci, ds. transportu, ds. rolnictwa.
36 Posiedzenia grupy ekspertow Komitetu ds. Wspdinej Organizacji Rynkéw Rolnych (WORR).
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— wykorzystanie przez Polske funduszy z drugiego filaru Wspdlnej
Polityki Rolnej w szczegdlnosci Dziatanie 22, ktorego celem jest
udzielenie pomocy w naglych wypadkach rolnikom oraz matym
i$rednim przedsiebiorcom poszkodowanym na skutek rosyjskiej
inwazji na Ukrainie;

— mozliwo$¢ rozpatrzenia zastosowania $rodkow wyjatkowych.

Minister RiRW w dniu 19 stycznia 2023 r. zwrocit sie do Ministra Rozwoju
i Technologii z prosba o wystapienie do Komisji Europejskiej o:

— przywrécenie unijnego cta erga omnes w imporcie kukurydzy
do maksymalnego dopuszczalnego przez unijne zobowigzania w WTO
poziomu, tj. 94 EUR/tone;

— wszczecie w odniesieniu do kukurydzy postepowania wyjasniajgcego
celem uruchomienia klauzuli ochronnej zgodnie z art. 4 ust. 3 lit.
arozporzadzania Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2022/870
z dnia 30 maja 2022 .

W dniu 7 kwietnia 2023 r. Minister RiRW zwrdcit sie do Ministra RiT z pro$ba
o wystapienie do Komisji Europejskiej o wszczecie procedury na podstawie
art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2022/870 celem
przywrdécenia unijnych cet i kontyngentéw taryfowych na warunkach zgodnych
z Uktadem o stowarzyszeniu UE-Ukraina, w stosunku do importu z Ukrainy
nastepujacych produktéw: pszenica, maka pszenna, mieso drobiowe i jaja
w skorupkach.

W odpowiedzi na ww. wnioski Minister RiT zwrdcit sie do Wiceprzewodniczacego
Komisji Europejskiej:

— wdniu 5 kwietnia 2023 r. o przywrocenie cet erga omnes na kukurydze
oraz o podjecie wszelkich niezbednych krokéw w celu skutecznego
stosowania tych cet w imporcie kukurydzy z Ukrainy do UE;

— wdniu 13 kwietnia 2023 r. o przywrodcenie unijnych cet na warunkach
wynikajacych z Uktadu o stowarzyszeniu UE-Ukraina w imporcie
z Ukrainy miesa drobiowego, jaj, pszenicy i maki pszenne;j.

W dniu 16 czerwca 2023 roku Wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej
przekazat odmowne odpowiedzi na powyzsze wnioski Ministra RiT,
argumentujac, iz w miedzyczasie Komisja Europejska przyjeta sSrodki
zapobiegawcze37 wynikajgce z wyjatkowych okolicznosci, w ktérych znalazto sie
pieé panstw cztonkowskich, w tym Polska.

W nawigzaniu do wcze$niejszej korespondencji38, pismem z dnia 27 stycznia
2023 r. skierowanym do Komisarza UE ds. rolnictwa, Minister RiRW przywotat
trudng sytuacje na rynku zbdéz w Polsce, jednoczesnie zwracajac uwage,
iz dyskusja na posiedzeniu Rady UE ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa w dniu
30 stycznia 2023 r. moze ulatwi¢ wypracowanie niezbednych dziatan
zaradczych na rynku zb6z w Polsce. Ponadto wskazat w przedmiotowym pi$mie
m.in., Ze podejmowane w Kkraju dziatania majgce na celu intensyfikacje wywozu
zb6z z Polski, pomimo, Ze bardzo istotne w obecnej sytuacji, nie sg wystarczajace,
poniewaz cze$¢ ukrainskich zb6z pozostaje w kraju stanowigc konkurencje
dla ziarna krajowej produkcji. Dlatego tak wazne jest wsparcie dla Polski
ze strony instytucji unijnych w zakresie tagodzenia skutkéw nienotowanego
nigdy wczesniej przywozu ziarna z Ukrainy w wojewddztwach potudniowo-
-wschodnich (lubelskie, matopolskie, podkarpackie, podlaskie) znaczna cze$¢
punktéw skupu zawiesita skup krajowego zboza, albowiem magazyny sa peine
i zaistnial problem ze zbytem zbdz takze z uwagi na spadki cen skupu. W grudniu

37 Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2023/903 z dnia 2 maja 2023 r. wprowadzajace
$rodki zapobiegawcze dotyczace niektdrych produktéw pochodzacych z Ukrainy (obowigzywato
do dnia 5 czerwca 2023 r.) oraz Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2023/1100 z dnia
5 czerwca 2023 r. wprowadzajace Srodki zapobiegawcze dotyczace niektérych produktéw
pochodzacych z Ukrainy.

38 Pismo Ministra RiRW z dnia 20 grudnia 2022 r. skierowane do Komisarza UE ds. rolnictwa
wraz z odpowiedzig z dnia 26 stycznia 2023 r.
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2022 r. pogtebita sie takze réznica cen skupu miedzy regionami potudniowo-
-wschodniej Polski, a Srednig ceng skupu w kraju. Oznacza to, ze przywoz
ukrainskiego ziarna (gtéwnie kukurydzy) ma znaczacy wplyw na spadki cen
ziarna krajowej produkcji.

W zwiazku z wydaniem przez Ministra RiT3° w dniu 15 kwietnia 2023 r.
rozporzadzenia w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktéw rolnych4,
ktére objeto m.in. zboze, nasiona roslin oleistych, miéd i cukier. W dniu
21 kwietnia 2023 r. ogloszono rozporzadzenie Ministra RiT z dnia 21 kwietnia
2023 r. w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktéw rolnych4l, ktére
uchylito ww. rozporzadzenie z dnia 15 kwietnia 2023 r. Ponadto Minister RiT
wydat rozporzadzenie z dnia 27 kwietnia 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktéw rolnych#Z i rozporzadzenie
z dnia 2 maja 2023 r. uchylajace rozporzadzenie w sprawie zakazu przywozu
z Ukrainy produktéw rolnych*3. Ww. rozporzadzenia zostaly wydane
w porozumieniu z Ministrem Finanséw oraz Ministrem RiRW.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspélpracy Miedzynarodowej wyjasnit
m.in.,, Ze Polska, wraz ze Stowacja, Wegrami, Rumunia i Bulgaria, zgtaszata
na forum UE wnioski o stworzenie unijnego instrumentu zachecajacego
do wywozu towar6éw ukrainskich juz obecnych w graniczacych panstwach
cztonkowskich. Wnioskowano réwniez o opracowanie propozycji wspolnego
unijnego rozwigzania, ktére zapewnitoby zakup ukrainskiego zboza - i w razie
potrzeby rowniez innych produktéw rolnych - i przekazanie krajom najbardziej
potrzebujacym jako darowizny za posrednictwem Swiatowego Programu
Zywno$ciowego WFP. Przeszkodg w realizacji tej koncepcji okazaty sie koszty
zwigzane z takim przedsiewzieciem.

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora Departamentu Wspétpracy Miedzynarodowej
od momentu agresji Rosji na Ukraine problem sytuacji na rynkach rolnych,
w szczeg6lnosci po inwazji na Ukraine, byl regularnie omawiany
na posiedzeniach Rady UE ds. Rolnictwa iRybotéwstwa (udzial ministréow
panstw czlonkowskich UE i Komisji Europejskiej) i przygotowujacego
te posiedzenia Statego Komitetu ds. Rolnych.

0d stycznia 2023 r. do czerwca 2023 r. odbyta sie z inicjatywy Polski seria
spotkafh ministréw rolnictwa krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (kraje
piatki: Polska, Butgaria, Rumunia, Stowacja, Wegry) w formule online
i tradycyjnej dotyczacych dziatan koniecznych do podjecia wobec nadmiernego
importu produktéw rolnych z Ukrainy.

Temat dziatan koniecznych do podjecia wobec nadmiernego importu produktéw
rolnych z Ukrainy byt rowniez omawiany podczas spotkan przeprowadzonych
w okresie od marca 2023 r. do czerwca 2023 r. przez Ministra RiRW
z nastepujacymi ministrami krajéow UE: ministrem rolnictwa, rybotéwstwa
i zywnosci Hiszpanii w Warszawie, ministrem wyzywienia i rolnictwa Republiki
Federalnej Niemiec, ministrem rolnictwa Litwy, ministrem rolnictwa Republiki
Czeskiej, ministrem spraw regionalnych Estonii, ministrem rolnictwa Wegier.

W dniu 2 maja 2023 r. weszto w zycie Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji
(UE) 2023/903 wprowadzajace $rodki zapobiegawcze dotyczace niektérych
produktéow pochodzacych z Ukrainy. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem
z wyjatkiem wykonywania uméw podpisywania uméw przed wejSciem w Zycie
tego rozporzadzenia, pszenica, kukurydza, rzepak i nasiona stonecznika
pochodzace z Ukrainy, mogly by¢ dopuszczane do swobodnego obrotu lub
obejmowane procedura sktadowania celnego, procedurg wolnego obszaru

39 Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o administrowaniu
obrotem towarowym z zagranica (Dz. U. z 2019 r. poz. 1606). Zgodnie z art. 12 ust. 2 tej ustawy
w zakresie towaréw rolno-spozywczych minister wtasciwy ds. gospodarki wydaje réwniez
rozporzadzenie w porozumieniu z ministrem wtasciwym ds. rynkéw rolnych.

40 Dz. U.poz. 717.

4 Dz U.poz. 751.

42 Dz U.poz. 812.

4 Dz U. poz. 840.
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celnego lub procedura uszlachetniania czynnego, wytacznie w panstwach
cztonkowskich innych niz Butgaria, Wegry, Polska, Rumunia lub Stowacja.
Ograniczenie to nie miato jednak wptywu na przemieszczanie tych towarow
w Butgarii, na Wegrzech, w Polsce, Rumunii lub na Stowacji lub przez terytorium
tych panstw w ramach procedury tranzytu celnego do innego panstwa
cztonkowskiego lub do panistwa badZ na terytorium znajdujacych sie poza
obszarem celnym Unii Europejskiej. Ww. rozporzadzenie obowigzywato do dnia
5 czerwca 2023 r., a nastepnie w dniu 6 czerwca 2023 r. weszto w Zycie
Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2023/1100 z dnia 5 czerwca 2023 r.
wprowadzajace $rodki zapobiegawcze dotyczace niektérych produktéw
pochodzacych z Ukrainy. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem pszenica, kukurydza,
rzepak i nasiona stonecznika pochodzace z Ukrainy, mogty by¢ dopuszczone
do obrotu lub obejmowane procedura skitadu celnego, procedura wolnego
obszaru celnego lub procedura uszlachetniania czynnego, produktéow
pochodzacych z Ukrainy, wytacznie na terytorium panstw cztonkowskich innych
niz Butgaria, Wegry, Polska, Rumunia lub Stowacja. Minister RiRW wyjasnit
m.in., ze Polska zapowiedziata kontynuacje rozméw z krajami przyfrontowymi
i Komisja Europejskg w sprawie dalszego wydtuzenia obowigzywania zakazu
importu po 15 wrze$nia 2023 r. Ww. rozporzadzenie obowigzywato do dnia
15 wrze$nia 2023 r. i nie zostato przez KE przedtuzone.

W dniu 23 czerwca 2022 r. Prezes Rady Ministréw wydat Zarzadzenie#*4, zgodnie
z ktorym zostat utworzony Miedzyresortowy Zespdét do spraw Transportu
Produktéw Rolnych i Spozywczych z Ukrainy (dalej: Zespoét), jako organ
pomocniczy Prezesa Rady Ministréw. Zgodnie z § 2 pkt 1-7 ww. Zarzadzenia
dozadan Zespotu nalezalo m.in. proponowanie dziatan zwigzanych
z transportem produktéw rolnych i spozywczych z Ukrainy; biezaca ocena
krajowego zapotrzebowania na produkty rolne i spozywcze oraz mozliwosci ich
transportu z Ukrainy; przedstawianie propozycji rozwigzan dotyczacych
organizacji transportu produktéw rolnych i spozywczych z Ukrainy;
dokonywanie przegladu i analizy sytuacji miedzynarodowej w zakresie
mozliwosci transportu produktéw rolnych i spozywczych z Ukrainy, w zwigzku
Z wojna na jej terytorium; zapewnienie koordynacji dziatan cztonkéw Zespotu
iwymiany informacji miedzy nimi; inicjowanie wspétpracy z organami
administracji rzadowej, samorzadowej oraz organizacjami pozarzadowymi
w celu wsparcia realizacji zadan Zespotu; proponowanie dziatan dotyczacych
wspolpracy z instytucjami i organizacjami miedzynarodowymi w celu wsparcia
realizacji zadan Zespotu. Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. Zarzadzenia w sktad zespotu
wchodzit minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych jako przewodniczacy
Zespotu, o$miu cztonké6w*S oraz sekretarz. Przewodniczacy Zespotu zwotat
pierwsze posiedzenie na dzien 6 lipca 2022 r. Kolejne posiedzenia odbyty sie
20 lipca 2022 r. oraz 17 stycznia 2023 r. Ponadto posiedzenie zwotane na dzien
22 wrze$nia 2022 r. miato forme roboczego spotkania, ktére poprowadzit
Sekretarz Stanu w MRiRW. Przewodniczacy Zespotu nie zlecat wykonania
ekspertyz, opinii, analiz oraz raportéw na potrzeby prac Zespotu na podstawie
z § 4 ust. 2 Zarzadzenia w sprawie Miedzyresortowego Zespotu. Minister RiIRW
wyjaénit m.in.,, Ze w ramach zespotu nie utworzono zadnych grup/zespotéw
roboczych oraz, ze cztonkowie Zespotu nie wnioskowali o zwotanie posiedzen.
W zwigzku z dziatalno$cig Zespotu nie poniesiono zadnych kosztéw, a udziat
w pracach Zespotu byt nieodptatny.

Na czterech posiedzeniach Zespotu, ktére odbyty sie w dniach: 6 lipca 2022 r.,,
20lipca 2022 r., 22 wrze$nia 2022 r, 18 stycznia 2023 r. podkreslono
m.in., Ze w ramach wspétpracy miedzyministerialnej podjeto dziatania na dwdch

4 Nr 180 w sprawie Miedzyresortowego Zespotu do spraw Transportu Produktéw Rolnych
i Spozywczych z Ukrainy (M.P. poz. 621, dalej: Zarzadzenie w sprawie Miedzyresortowego
Zespotu).

45 Minister wta$ciwy do spraw aktywéw panstwowych, minister wtasciwy do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, minister wtasciwy do spraw gospodarki, minister
wtasciwy do spraw transportu, minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, minister wiasciwy
do spraw zagranicznych, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Prezes Rzadowej Agencji
Rezerw Strategicznych.
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przejsciach granicznych majace na celu skrdcenie czasu oczekiwania na wjazd
do Polski; przedstawiono dane na temat wielkoSci importu produktéw rolnych
z Ukrainy, (kukurydza, len, pszenica, stonecznik, soja), wywozu do UE, eksportu
do krajow trzecich oraz eksportu z Polski; omdédwiono prognozy cen zboza;
omdéwiono kwestie mozliwosci sprawnego wydzierzawienia nabrzeza w porcie
gdanskim oraz kwestie wspotpracy z KAS w zakresie zebrania danych bilansowych;
omowiono aktualng sytuacje na granicy, ktdrg przedstawili przedstawiciele Strazy
Granicznej, Gtdwnego Inspektoratu Sanitarnego, [JHARS, PIORIN i IW; oméwiono
czynnos$ci kontrolne Strazy Granicznej i Stuzby Celnej na przejsciach kotowych
i kolejowych; kwestie zboza z Ukrainy w kontek$cie kontroli jego jakosci i dziatan
podejmowanych w tym zakresie przez odpowiednie stuzby, przewozu przez
terytorium Polski, zatadunku w portach, mozliwo$ci udroznienia eksportu, sytuacji
na granicy, wptywu na rynek zboza w Polsce. Od dnia ostatniego posiedzenia
Zespotuy, tj. 17 stycznia 2023 r. do dnia 16 czerwca 2023 r. Przewodniczacy Zespotu
nie zwotat kolejnego posiedzenia Zespotu.

Stan problematyczny

Powotany przez Prezesa Rady Ministrow Miedzyresortowy Zesp6t do spraw
Transportu Produktéw Rolnych i Spozywczych z Ukrainy nie zrealizowat
powierzonych zadan w zarzadzeniu w sprawie Miedzyresortowego Zespotu.
Dziatania w zakresie transportu polegaty gltéwnie na wymianie informacji
i wskazaniu kierunkow dziatan, ktore nalezy podja¢, brak jest jednak efektow tych
dziatan. MRiRW nie przedstawito rowniez efektéw prac ww. Zespotu, wskazujac
jedynie, ze wyniki prac Zespotu zostaty zawarte w protokotach. Najwyzsza Izba
Kontroli zauwaza, ze w protokotach z posiedzen zawarto jedynie kierunki
dziatan, ktore nalezy podjaé, a nie efekty tych dziatan.

W dniu 3 czerwca 2022 r. Minister RiRW powotat*¢ Pelnomocnika Ministra
RiRW do spraw rozwoju wspoétpracy z Ukraing (dalej: Petnomocnik). Do zadan
Pelnomocnika nalezalo przedstawianie propozycji dziatan na rzecz rozwoju
wspotpracy z Ukraing oraz inicjowanie, koordynowanie i monitorowanie takich
dziatan, w tym:

1) w zakresie transportu artykutéw rolno-spozywczych w zwiazku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa;

2) w zakresie wymiany artykutéw rolno-spozywczych oraz tworzenia
zapasow artykutéw rolno-spozywczych;

3) w zakresie rozwoju infrastruktury, miedzy innymi dotyczacej
dystrybucji nawozéw, skupu zbdz, systemu magazynowania oraz
budowy stacji przetadunkowych na granicy polsko-ukrainskiej;

4) udziat w spotkaniach organizowanych przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz jednostki podlegte Ministrowi
lub nadzorowane przez Ministra dotyczacych rozwoju wspotpracy
z Ukraing;

5) biezaca wspotpraca z jednostkami podlegtymi Ministrowi lub
nadzorowanymi przez Ministra oraz organami administracji
publicznej w zakresie rozwoju wspétpracy z Ukraina.

Stan problematyczny

W zakresie dziatalno$ci Pelnomocnika i efektow jego dziatan Minister RiRW
wyjasnit m.in., Ze Pelnomocnik dziatat intensywnie w rejonach przygranicznych,
odbywat liczne spotkania, dzieki ktérym diagnozowatl problemy oraz ze nie
przygotowywat pisemnych opinii i sprawozdan (...) bowiem nie byt to czas
na wielogodzinne analizowanie projektéw rozwiqzan, tylko czas szybkich
i racjonalnych decyzji i dziatan. Zakres spraw, ktérymi zajmowat sie petnomocnik
wymagatby zresztq nadawania pisemnym jego opracowaniom klauzuli tajnosci,
co dodatkowo wydtuzatoby sciezke rozstrzygniec.(...). Ponadto Minister RiRW

4 Zarzadzenie nr 20 Ministra RiRW z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie powotania Pelnomocnika
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do spraw rozwoju wspétpracy z Ukraing (Dz. Urz. MRiRW
7 2022 r. poz. 24, dalej: Zarzadzenie).
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wyjasnit m.in,, iz z Pelnomocnikiem odbywaty sie regularnie narady i rozmowy
oraz, ze zglaszat on propozycje, ktére byly wykorzystywane zwtaszcza
w obszarach, za Kktdre odpowiada Minister Infrastruktury oraz Minister
Aktywéw Panstwowych.

Najwyzsza NIK zauwaza, ze brak dokumentacji Swiadczacej o wykonanej przez
Pelnomocnika pracy, uniemozliwia ocene jej efektéw. MRiRW nie przedtozyto
dokumentacji potwierdzajacej realizacje dziatan Pelnomocnika na rzecz rozwoju
wspotpracy z Ukraing w zakresie okreslonym zarzgdzeniem Ministra RiRW
z dnia 3 czerwca 2022 r.

Pelnomocnik przedtozyt sprawozdanie z prac za okres czerwiec-grudzien
2022 r. Minister RIRW wyjasnit, Ze zadania powierzone Pelnomocnikowi mogty
by¢ realizowane w innej formule, dlatego uchylit*? zarzadzenie w sprawie
powotania Petnomocnika.

Dyrektor Biura Ministra wyjasnita m.in.,, ze Pelmomocnikowi w zwigzku
z pelnieniem funkcji nie przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie, korzystat
natomiast ze stuzbowego samochodu oraz telefonu komérkowego. Cato$ciowa
kwota jaka Ministerstwo zaptacito za paliwo do samochodu stuzbowego
Pelnomocnika to ok. 33 tys. zt.

W kwietniu 2023 r. w MRiRW odbyty sie cztery posiedzenia sztabu kryzysowego
w zwigzku z importem produktéw rolnych z Ukrainy. Jak wyja$nit Minister RIRW
posiedzenia te nie byly protokotowane, jedynie z posiedzenia sztabu w dniu
17 kwietnia 2023 r. zostata sporzadzona notatka robocza. Spotkaniu
przewodniczyt Sekretarz Stanu w MRiRW. W spotkaniu uczestniczyli dyrektorzy
departamentéw MRiRW, a takze przedstawiciele m.in. ministerstw, inspekc;ji
iinnych instytucji. Spotkanie dotyczyto m.in. oméwienia sytuacji wynikajacej
zwejScia w Zycie rozporzadzenia Ministra RiT z dnia 15 kwietnia 2023 r.
w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktéw rolnych i problemoéow
zwigzanych ze wstrzymaniem przywozu produktéw rolnych z Ukrainy.

W dniu 2 lutego 2023 r. Minister RiRW zwrdcit sie do Komisarza UE ds. Rolnictwa*8
z wnioskiem o uruchomienie przez Komisje Europejska nadzwyczajnej pomocy
finansowej dla producentéw pszenicy i kukurydzy w Polsce na podstawie
art. 219 lub art. 221 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/20134°.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2023/739
z dnia 4 kwietnia 2023 r.50, Bulgarii, Polsce i Rumunii udostepniono pomoc
unijng w tacznej kwocie 56 300 000 EUR w celu zapewnienia nadzwyczajnego
wsparcia na rzecz rolnikéw produkujacych zboza i nasiona oleiste. W przypadku
Polski poniesione przez Unie wydatki, w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. b
ww. rozporzadzenia, nie moga przekroczyé¢ tacznej kwoty 29 500 000 EUR.
Kwota przyznana Polsce stanowita 52,4 % pomocy unijnej przyznanej w ramach
ww. aktu prawnego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2023/1343
zdnia 30 czerwca 2023 r.51, Bulgarii, Wegrom, Polsce, Rumunii i Stowacji
udostepniono pomoc unijng w tacznej kwocie 100 000 000 EUR w celu
zapewnienia nadzwyczajnego wsparcia na rzecz rolnikéw produkujacych zboza

47 Zarzadzenie nr 3 Ministra RiRW z dnia 1 lutego 2023 r. uchylajace zarzadzenie w sprawie
powotania Peltnomocnika Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do spraw rozwoju wspoétpracy
z Ukraing (Dz. Urz. MRiRW poz. 3).

48 W nawigzaniu do dyskusji na posiedzeniu Rady Ministréw ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa,
ktéra odbyta sie w dniu 30 stycznia 2023 r.

49 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wsp6lng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz.
UE L 347 2 20.12.2013, str. 671, ze zm.).

50 Rozporzadzenie ustanawiajgce $rodek wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych dla sektoréw
zb0z i nasion oleistych w Butgarii, w Polsce, Rumunii.

51 Rozporzadzenie ustanawiajgce $rodek wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych dla sektoréw
zb0z i nasion oleistych w Bulgarii, na Wegrzech, w Polsce, Rumunii i Stowacji.
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i nasiona oleiste. W przypadku Polski poniesione przez Unie wydatki, w zwigzku
z art. 2 ust. 1 lit. ¢ ww. rozporzadzenia, nie mogly przekroczy¢ tacznej kwoty
39,3 mln EUR. Kwota przyznana Polsce stanowila 39,3 % pomocy unijnej
przyznanej w ramach ww. aktu prawnego. Zgodnie z rozporzadzeniem
nr 2023/1343, wsparcie na rzecz tego $rodka nadzwyczajnego nalezy wyptaci¢
do dnia 31 grudnia 2023 r.

W zwigzku z ww. rozporzadzeniami wykonawczymi Komisji, MRiRW
przygotowato projekt rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia
2023 r.52 w sprawie realizacji przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa zadan zwigzanych z ustanowieniem $rodka wsparcia w sytuacjach
nadzwyczajnych dla sektoréw zbdéz i nasion oleistych, znowelizowane w dniu
16 maja 2023 r.53 oraz w dniu 7 lipca 2023 r.>4 Na podstawie powyzszego, ARIMR
udziela pomocy rolnikowi, ktéry m.in. dokonat sprzedazy: zyta, jeczmienia,
owsa, pszenzyta, mieszanek zbozowych lub nasion rzepaku lub rzepiku
w okresie od dnia 1 grudnia 2022 r. do dnia 30 czerwca 2023 r. lub kukurydzy
w okresie od dnia 15 kwietna 2023 r. do dnia 30 czerwca 2023 r., podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie obrotu, skupu lub przetwérstwa zboz
lub nasion oleistych, jak réwniez podmiotom skupujacym zboza lub nasiona
oleiste w zwigzku z prowadzong przez te podmioty produkcja zwierzeca. Termin
sktadania wnioskow okreslono na okres od 1 czerwiec 2023 r. do 31 lipca 2023 r.
Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2023 r. ztoZonych zostato 81 tys. wnioskow,
a wedtug stanu na dzien 7 lipca 2023 r. okoto 96 tys. rolnikow.

Minister RiIRW wyjasnit m.in., Ze wprowadzone programy pomocowe maj3
za zadanie nie tylko wspiera¢ rolnikéw w zwigzku z ponoszeniem przez nich
dodatkowych kosztéw i utrata dochodéw spowodowang agresja Rosji wobec
Ukrainy, ale takze przyczyni¢ sie do intensyfikacji wywozu zb6z i rzepaku z kraju
i oprozniania magazynéw, poniewaz pomoc ta jest przeznaczona dla rolnikow,
ktérzy dokonali sprzedazy ww. produktéw rolnych udokumentowanej
fakturami VAT.

Komisja Europejska wydata zgode na nastepujace notyfikowane programy
pomocowe finansowane z budzetu krajowego:

1) Pomoc dla producentéw pszenicy, kukurydzy i gryki (§ 13zt rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegétowego zakresu
i sposobdw realizacji niektérych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, dalej: rozporzadzenie w sprawie niektérych zadan ARiMR).
W ramach ww. programu w 2023 r. ARIMR udziela pomocy finansowej
producentowi rolnemu, ktéry m.in. poniést dodatkowe koszty w wyniku braku
stabilizacji na rynku pszenicy, gryki lub kukurydzy spowodowanej agresja
Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy oraz, ktéry dokonat sprzedazy pszenicy,
gryki lub kukurydzy podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie obrotu,
skupu lub przetwérstwa zbéz, jak réwniez podmiotom skupujacym zboza
w zwigzku z prowadzong przez te podmioty produkcja zwierzecag w okresie
od dnia 1 grudnia 2022 r. do dnia 14 kwietnia 2023 r.55 W ramach ww. programu,
wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2023 r.:

— zlozonych zostato 68 469 wnioskéw;

— wydano 44 892 decyzji przyznajacych pomoc, na kwote 445,88 min zt.

—  wyptacono pomoc dla 36 134 rolnikéw, na kwote 349,5 mln zi;

— dofinansowano ogoétem 2 438 882,46 ton zbdz (tj. pszenicy
-1850211,17 ton, gryki - 4797,02 ton i kukurydzy - 583 874,28 ton).

Wedtug stanu na dzien 12 lipca 2023 r. ponad 50 tys. rolnikom wyptacono
516 mln z156 z budzetu krajowego.

52 Dz. U.poz. 762, ze zm.

53 Dz. U.poz. 928.

54 Dz. U. poz. 1320.

55 Termin sktadania wnioskéw uptynat w dniu 30 czerwca 2023 r.

56 https://www.gov.pl/web/arimr/516-mln-zl-na-kontach-ponad-50-tys-rolnikow-ktorzy-do-14-
kwietnia-2023-r-sprzedali-pszenice-kukurydze-lub-gryke [dostep: 20 lipca 2023 r.].
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2) Pomoc dla producentéw pszenicy i gryki (§ 13zw rozporzadzenia w sprawie
niektoérych zadan ARiIMR). W ramach ww. programu w 2023 r. ARiMR udziela
pomocy finansowej producentowi rolnemu, ktéry m.in. ktéremu zagraza utrata
ptynnosci finansowej w zwigzku z zakléceniami na rynku rolnym
spowodowanymi agresja Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy oraz, ktory
dokonat sprzedazy pszenicy lub gryki podmiotom prowadzacym dziatalno$¢
w zakresie obrotu zbozami, skupu lub przetwérstwa zbdz, jak rdéwniez
podmiotom skupujacym zboza w zwiazku z prowadzong przez te podmioty
produkcja zwierzeca w okresie od dnia 15 kwietnia 2023 r. do dnia 15 lipca
2023 r. Termin sktadania wnioskéw uptyngt w dniu 31 lipca 2023 r. Wedtug
stanu na dzien 30 czerwca 2023 r. ztoZonych zostato 87 541 wnioskdéw.

3) Program doptat do nawozéw (§ 13zx rozporzadzenia w sprawie niektérych
zadan ARiMR).

4) Kredyt tzw. Ptynno$ciowy (§ 13zv rozporzadzenia w sprawie niektérych
zadan ARIMR).

Ponadto Minister RiRW wyjasnit, Zze do Komisji Europejskiej zostaly
notyfikowane nastepujace programy pomocowe, ktdre oczekuja pozytywnej
decyzji Komisji:

1) Pomoc w formie dofinansowania transportu zb6z lub rzepaku do portéw
nadbattyckich (§ 13zu rozporzadzenia w sprawie niektérych zadan ARiMR).

2) Pomoc w postaci doptat do oprocentowania kredytéw zaciagnietych przez
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie obrotu materiatem siewnym ro$lin
rolniczych lub w zakresie obrotu lub skupu zb6z lub skupu lub mrozenia owocéw
miekkich (§ 13zy rozporzadzenia w sprawie niektérych zadan ARiMR).

3) Pomoc dla producentéw $win tzw. ,Locha plus” (§ 13zz rozporzadzenia
w sprawie niektérych zadan ARiIMR).

4) Doptaty do powierzchni gruntéw ornych obsianych lub obsadzonych
materialem siewnym kategorii elitarny lub kwalifikowany w plonie gtéwnym
(§ 13zza rozporzadzenia w sprawie niektorych zadan ARiIMR).

5.1.2. Dziatania inspekcji urzedowej kontroli Zzywnosci i towaréw
rolno-spozywczych

W okresie objetym kontrola, zboze w zalezno$ci od przeznaczenia byto
kontrolowane przez podlegte Ministrowi RiRW inspekcje: Paristwowa Inspekcje
Ochrony Roé$lin i Nasiennictwa, Inspekcje Weterynaryjng, Inspekcje Jako$ci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz nadzorowana przez Ministra
Zdrowia Panstwowa Inspekcje Sanitarna.

Zastepca Gtownego Lekarza Weterynarii (dalej: Zastepca GLW) poinformowat®?,
ze graniczni lekarze weterynarii majg do czynienia z przesytkami zgtaszanymi
do kontroli jako przesyiki przeznaczone do dopuszczenia do obrotu na terenie
UE lub jako przeznaczone do przewozu przez teren UE z przeznaczeniem
do kraju trzeciego. Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach
wprowadzane na obszar celny Unii Europejskiej pasze lub pasze lecznicze
podlegaja kontroli urzedowej przeprowadzanej przez granicznego lekarza
weterynarii zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale V rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r.58 oraz
ww. ustawa. Graniczny lekarz weterynarii na podstawie wynikéw analizy ryzyka

57 Na podstawie art. 29 ust.1 pkt 2 lit f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.

% W sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu
zapewnienia stosowania prawa zywnos$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia
i dobrostanu zwierzat, zdrowia ro$lin i srodkéw ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009,
(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031,
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/ WE,
1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady
89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE
oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych), Dz. Urz. L 95
7 07.04.2017, str. 1, dalej: ,rozporzadzenie (UE) 2017/625".
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bazujacej na art. 44 rozporzadzenia (UE) 2017/625 typuje przesytki pasz
niezawierajacych tkanek pochodzenia zwierzecego do kontroli urzedowej
na granicy zewnetrznej i potwierdza wykonacie kontroli urzedowej
w dokumencie potwierdzajacym przeprowadzenie kontroli urzedowej przesytki
pasz. Przesylki bez wskazania do takiej kontroli mogg zosta¢ skontrolowane
przez wilasciwego powiatowego lekarza weterynarii w miejscu przeznaczenia
na podstawie zapiséw art. 76 rozporzadzenia (UE) 2017 /625.

Zgodnie z informacjg pozyskana od Zastepcy GLW, kryteria analizy ryzyka,
stosowane podczas typowania przesytek do kontroli co do zasady okre$la art. 44
ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2017/625. Na tej podstawie graniczni lekarze
weterynarii okre$laja procent przesytek w odniesieniu do kategorii pasz
niezawierajgcych tkanek zwierzecych, jaki jest poddawany kontrolom
urzedowym. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, odsetek ten jest
odpowiednio zwiekszany. Zwiekszanie czestotliwosci kontroli, w tym pobierania
préb do badan laboratoryjnych odbywato sie réwniez na podstawie pism GLW
w zwigzku z doniesieniami o niezadowalajgcej jako$ci zdrowotnej
importowanego z Ukrainy zboza. Ogdlne zasady dotyczace kontroli pasz
niepodlegajacych systematycznym kontrolom na granicy okresla Procedura
z dnia 14 pazdziernika 2022 r. ustalajaca zasady przeprowadzania kontroli
urzedowych pasz niezawierajgcych tkanek pochodzenia zwierzecego
wprowadzanych na terytorium UE. Powyzsza procedura zostata przekazana
granicznym lekarzom weterynarii, wojewo6dzkim lekarzom weterynarii oraz
zostala przekazana do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Z danych przekazanych>° przez Zastepce GLW wynika, Ze w odniesieniu do zb6z
i rzepaku importowanych z Ukrainy:

— w 2021 r. na 18 949,06 ton zb6z i rzepaku przeznaczonych na cele
paszowe, graniczni lekarze weterynarii przeprowadzili tacznie
525 kontroli®®, w Kktérych nie stwierdzono nieprawidtowosci; liczba
badan laboratoryjnych wyniosta 26;

— w2022 r. na 2 245 748,76 ton zb04z i rzepaku przeznaczonych na cele
paszowe, graniczni lekarze weterynarii przeprowadzili 1acznie
12 458 kontroli®!, z czego w dwoch przypadkach stwierdzono
nieprawidtowosci, liczba badan laboratoryjnych wyniosta 74; masa
odrzuconych przesytek wyniosta 314,44 ton;

— w2023r. (od 1 stycznia 2023 r. do 30 maja 2023 r.) na 802 906,86 ton
zb6z i rzepaku przeznaczonych na cele paszowe, graniczni lekarze
weterynarii przeprowadzili tgcznie 8263 kontroli®?, z czego
w 31 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci, liczba badan
laboratoryjnych wyniosta 505; masa odrzuconych przesytek wyniosta
2104,9 ton.

W wyniku tych badan twierdzono pojedyncze przypadki zanieczyszczenia
salmonella (trzy przypadki), pestycydami i GMO (po jednym przypadku).

Jak poinformowat Zastepca GLW, w 2023 r. w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r.
do dnia 22 maja 2023 r. powiatowi lekarze weterynarii pobrali 212 préobek
materialéw paszowych importowanych z Ukrainy (z czego 95 dotyczyto zboz
i rzepaku). W dwéch przypadkach stwierdzono nieprawidtowo$¢ w badanych
prébkach (obecnos$¢ pateczek Salmonella).

59 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK z dnia 3 lipca 2023 r.

60 Liczba przeprowadzonych kontroli z co najmniej przeprowadzona kontrola dokumentéw
na polsko-ukrainskich przej$ciach granicznych.

61 Liczba przeprowadzonych kontroli z co najmniej przeprowadzong kontrola dokumentéw
na polsko-ukrainskich przejsciach granicznych.

62 Liczba przeprowadzonych kontroli z co najmniej przeprowadzonag kontrola dokumentéw
na polsko-ukrainskich przejsciach granicznych.
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Zastepca GLW poinformowal, ze w zakresie kontroli przeprowadzonych przez
granicznych lekarzy weterynarii poza niezadowalajgcymi wynikami badan
laboratoryjnych, (przesytki po pobraniu prdobek zostaly skierowane
do deklarowanego miejsca przeznaczenia) na przej$ciach granicznych polsko-
-ukrainskich w imporcie zboza, rzepaku jako materiatéw paszowych:

1) w 2022 r. odrzucono 2 przesytki kukurydzy, a powodem odrzucenia
byto stwierdzenie zawilgocenia, zaple$nienia oraz obecnos¢ owadow;

2) w2023 r. (do 30 maja 2023 r.) odrzucono 31 przesytek, gdzie:

— 1 przesytka zawierajaca pszenice, a powodem odrzucenia byto
zaple$nienia materialu paszowego, obecny byt zapach fermentacji,
oraz widoczne kietkowanie ziaren;

— 30 przesytek materiatu paszowego ktérych zawarto$é¢ stanowita
kukurydza, a powodem odrzucenia byto we wszystkich przypadkach
zaple$nienie materiatu paszowego. Odrzucone przesytki zostaly
odestane poza teren UE.

W zakresie kontroli dokonanych przez powiatowych lekarzy weterynarii
stwierdzano nastepujace nieprawidtowoSci:

— zmiana przeznaczenia surowcéw importowanych jako ,techniczne”
na cele paszowe;

— btledy etykietowania;

— inne niz deklarowane miejsca pierwszego wej$cia na terytorium RP
importowanej paszy.

Zastepca GLW poinformowal, Ze sposdb postepowania granicznych lekarzy
weterynarii w przypadku stwierdzenia niezgodnosci podczas kontroli wskazuja
przepisy art. 138 rozporzadzenia (UE) 2017/625. Graniczni lekarze weterynarii
nie sktadali zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. W przypadku
stwierdzanych niezgodnosci podczas kontroli urzedowej wydawano decyzje
o odestaniu towaru poza granice UE. Ponadto Zastepca GLW wskazal, ze Gtéwny
Lekarz Weterynarii 18 kwietnia 2023 r. zobowigzal wojewddzkich lekarzy
weterynarii oraz granicznych lekarzy weterynarii do przesytania informacji
o wszelkich nieprawidtowos$ciach, uzasadniajacych podejrzenie popeinienia
przestepstw zwigzanych z przywozem zboza z Ukrainy bezposrednio
do Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej
oraz do wiadomosci Gtéwnego Lekarza Weterynarii.

Zgodnie z informacjg udzielong przez Zastepce GLW, terenowe jednostki
Inspekcji Weterynaryjnej (do dnia udzielenia odpowiedzi do NIK) poinformowaty
013 przypadkach skierowania pism do organéw $cigania. Z informacji
uzyskanych od tych organéw wynika, Ze zawiadomienia kierowano do:
Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej,
Prokuratury Rejonowej w Przasnyszu, Prokuratury Rejonowej w Janowie
Lubelskim, Prokuratury Rejonowej w Zamosciu, Komendy Wojewddzkiej Policji
w Lublinie, Komisariatu VII Policji w Lublinie, Komendy Powiatowej
w Brzezinach, Komendy Powiatowej Policji powiatu t6dzkiego wschodniego
w Koluszkach, Komendy Miejskiej Policji w Piotrkowie Trybunalskim.

W odniesieniu do kwestii dotyczacej przeprowadzania przez IW urzedowych
kontroli zboza i rzepaku importowanego z Ukrainy, w szczeg6lnosci
tzw. ,technicznego”, Zastepca GLW wskazat, ze graniczni lekarze weterynarii
nie posiadajg kompetencji do prowadzenia kontroli urzedowej towaréw, ktdre
nie s3 pod nadzorem IW, a co za tym idzie materiat roslinny nie deklarowany
do uzytku paszowego, zgodnie z prawem, nie byt poddawany zadnym kontrolom
urzedowym w punktach kontroli graniczne;j.

Zastepca GLW poinformowal, Ze powiatowi lekarze weterynarii zostali
zobligowani przez GLW do przeprowadzania kontroli podmiotéw, do ktérych
kierowano przesytki ,techniczne” i ktére jednoczes$nie dziataly jako podmioty
,paszowe”, aby upewni¢ sie czy nie dochodzi do nieuprawnionej

40



Ograniczenie

lub zawieszenie
granicznej kontroli
weterynaryjnej zboza
i rzepaku
importowanego

z Ukrainy

Wazniejsze wyniki kontroli

zmiany przeznaczenia produktéw ,technicznych”. W przypadku wykrycia
nieuprawnionego uzycia surowcéw importowanych jako ,techniczne”, do celow
paszowych, polecono réwniez aby powiatowi lekarze weterynarii podejmowali
dziatania zmierzajace do wycofania z obrotu paszy wyprodukowanej z uzyciem
takich sktadnikéw. Dodatkowo polecono, aby w kazdym przypadku wykrycia
nieprawidtowosci kierowano zawiadomienie do organéw $cigania.

Zastepca GLW poinformowatl o podjetych przez GLW dziataniach w zakresie
ograniczenia lub zniesienia granicznej kontroli weterynaryjnej zboza i rzepaku
importowanego z Ukrainy, tj.:

— zawieszenie z dniem 31 maja 2022 r. weterynaryjnej kontroli granicznej pasz
niezawierajacych tkanek pochodzenia zwierzecego wprowadzanych na teren
UE z Ukrainy i przeznaczonych do tranzytu bezposredniego do krajow trzecich;

— wprowadzenie zasady kontroli przesytek wielowagonowych tj. w przypadku
przewozéw w wiecej niz jednym wagonie towaru jednorodnego,
przeznaczonego do jednego importera, graniczni lekarze weterynarii
kontrolowali wszystkie wagony jako jedna przesytke;

— minimalizacja do 2 % odsetka przesytek poddawanych kontroli tozsamosci
i fizycznej;

— w zwigzku z informacjami o elastyczno$ci zalecanej przez KE (e-mail z DG
SANTE z dnia 12 maja 2022 r.) wprowadzono zasade braku wymagania
Swiadectw weterynaryjnych dla tranzytu z UA do krajéw trzecich i z krajow
trzecich do UA, odstapiono od kontroli zywnosci pochodzenia zwierzecego
oraz karmy dla zwierzat domowych stanowigcej pomoc humanitarng
na podstawie oswiadczenie, Ze jest to pomoc humanitarna dla UA i nie jest
przeznaczona do obrotu w UE;

— w zwigzku z nowelizacjg ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach
wprowadzono zasade kontroli pasz niezawierajacych tkanek zwierzecych
w oparciu o art. 44 rozporzadzenia (UE) 2017/625 tj. stosujac zasade
analizy ryzyka. Cze$¢ przesytek jest z zwalniana z kontroli urzedowej
na granicy zewnetrzne;j.

Stan faktyczny

W odniesieniu do przyczyn podjecia przez GLW dziatan w zakresie ograniczenia
lub zniesienia granicznej kontroli weterynaryjnej zboza i rzepaku z Ukrainy,
Zastepca GLW poinformowat, ze dziatania te podejmowano z uwagi na bardzo
liczne postulaty m.in. Komisji Europejskiej, Ministerstwa Infrastruktury,
Krajowej Administracji Skarbowej, zrzeszen przewoznikéw zaréwno drogowych
i kolejowych oraz wtadz ukrainskich (w tym ustalen pomiedzy Ministrami
Rolnictwa Polski i Ukrainy), dotyczace konieczno$ci zminimalizowania
czynno$ci kontrolnych na granicy zewnetrznej. Zastepca GLW wskazal,
ze Gtéwny Lekarz Weterynarii wprowadzat ww. utatwienia w porozumieniu
z kierownictwem MRiRW. Zastepca GLW poinformowat ponadto, ze organy
administracji panstwowej zaangazowane w kwestie funkcjonowania
przewozow towarowych zostaty zobligowane przez Prezesa Rady Ministrow
do wykorzystania wszelkich mozliwo$ci zwiekszenia przepustowosci przej$c¢
granicznych na granicy PL-UA. W celu koordynacji tych dziatan 7 wrze$nia 2022 r.
zostal powotany Zespét ds. Koordynacji Polsko-Ukrainskich Przejs¢ Granicznych,
ktéremu przewodniczy Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W odniesieniu do kwestii dotyczacej przeprowadzania przez GLW analizy
skutkéw podjetych dziatan w zakresie ograniczenia lub zniesienia granicznej
kontroli weterynaryjnej zboza i rzepaku importowanego z Ukrainy, Zastepca
GLW wskazat, Ze skutkiem bylo skrécenie czasu trwania formalnosci
na przejsciach granicznych i usprawnienie przeptywu towarowego przez
granice. Zastepca GLW poinformowat ponadto, ze urzedowi lekarze weterynarii
mogli skoncentrowac sie na obligatoryjnych kontrolach zwierzat i towardw,
ktére stanowia wyzsze ryzyko przy wprowadzaniu z krajow trzecich (wszystkie
zwierzeta oraz produkty pochodzenia zwierzecego jadalne, uboczne, pochodne
oraz produkty ztozone, siano i stoma). Operatorzy kolejowi i przewozZnicy
nie byli narazeni na nieuzasadnione przestoje, a tym samym na straty zwigzane
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z oczekiwaniem na kKontrole urzedowg towaréw o niskim ryzyku. Zastepca GLW
wskazat jednoczesnie, zZe nie odnotowano przypadkéw, w ktorych jakikolwiek
organ IW stwierdzit, ze wytaczenie czesci przesytek spod kontroli urzedowe;j
na granicy spowodowato ryzyko wprowadzenia do obrotu pasz niespetniajacych
wymagan prawa paszowego.

Zastepca Glownego Lekarza Weterynarii wskazal, Ze Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji na cyklicznych (codziennych) zdalnych
spotkaniach Zespotu ds. Koordynacji Polsko-Ukrainskich Przej$¢ Granicznych
przyjmowatl informacje na temat funkcjonowania ww. stuzb i inspekcji
i wskazywatl na konieczno$¢ podejmowania wszelkich dziatan, pozwalajacych
na wprowadzanie jak najwiekszej liczby srodkéw transportu z Ukrainy. Ponadto
GLW zostat zobligowany do dziennego raportowania liczby przeprowadzonych
kontroli na poszczegdlnych przej$ciach granicznych wraz z liczba inspektoréw
kontrolujacych obecnych na kazdej zmianie. Funkcjonariusze Strazy Granicznej
prowadzili wyrywkowe weryfikacje pod katem szybkos$ci i sprawnosci
przeprowadzania urzedowej Kkontroli weterynaryjnej na poszczegdlnych
przejéciach granicznych, a w przypadku zaobserwowanych dtuzszych czaséw
kontroli raportowali ten fakt do Komendanta Gtéwnego Stuzby Granicznej,
co nastepnie byto przedstawiane na posiedzeniu ww. Zespotu.

Komisja Europejska w pismach kierowanych do MRiRW wskazywata na brak
podstawy prawnej do prowadzenia kontroli urzedowych pasz nie pochodzacych
od zwierzat na granicy zewnetrznej UE. Zastepca GLW wskazat jednoczesnie,
Ze z uwagi na brzmienie prawa krajowego w tym zakresie (ustawa o paszach),
w  ktérym graniczny lekarz weterynarii jest wskazany jako organ
przeprowadzajacy te kontrole, IW nie odstapita catkowicie od kontrolowania
przesytek pasz z krajow trzecich, jednak zastosowata zasady analizy ryzyka
zgodnie z art. 44 i 45 rozporzadzenia (UE) 2017/625.

Zastepca GLW poinformowal, Ze z uwagi na sytuacje na granicy polsko-
-ukrainskiej zwigzang z kilkukrotnym zwiekszeniem liczby §rodkéw transportu
przekraczajacych granice z towarami z UA do IW kierowane byty dokumenty
formutujace wskazania do prowadzenia kontroli urzedowych w okres$lony
sposob lub propozycje wprowadzenia rozwigzan w tym zakresie.

Jednoczesnie Zastepca GLW poinformowat o zaleceniach wydawanych przez
Gtownego Lekarza Weterynarii w stosunku do podlegtych mu jednostek
terenowych, tj.:

— 9 grudnia 2022 r. GLW polecit siedmiu wojewo6dzkim lekarzom
weterynarii podjecie dziatan sprawdzajacych w odniesieniu
do podmiotéw, ktére prowadzity dziatalno$¢ jako podmioty paszowe
oraz ktére w czasie poprzedzajagcym wydanie polecenia importowaty
»,Zboza techniczne”. Polecenie miato na celu ustalenie, czy nie doszto
do nieprawidtowosci polegajacej na nieuprawnionym wprowadzeniu
do tancucha paszowego ,produktéw technicznych”. W pismach tych
zawarto rowniez polecenie poinformowania organéw $cigania
w przypadku wykrycia naruszen przepisow;

— 13 grudnia 2022 r., w zwiagzku z sygnatami jakie docieraty do Gtéwnego
Inspektoratu  Weterynarii  dotyczacymi mozliwo$ci przywozu
na terytorium Polski materiatéw pochodzenia roslinnego z terytorium
Ukrainy, ktére deklarowane s3 na odprawie granicznej jako
przeznaczone na cele ,techniczne”, w tym aby unikna¢ sytuacji
nieuprawnionego  wykorzystania  przedmiotowych  materiatéw
do uzytku paszowego, GLW wprowadzit odpowiednig procedure;

— 20 lutego 2023 r. wprowadzono procedure obligujaca powiatowych
lekarzy weterynarii do ustalenia fizycznych miejsc przeznaczenia
importowanych zbéz, nawet jesli w taricuchu posrednictwa wystepuja
podmioty prowadzace ,obrét papierowy”. Po raz kolejny wskazano
rowniez kierunki badan, ktérym podlega¢ powinno importowane zboze.
Dodatkowo polecono, aby zaklady produkujace pasze dla zwierzat,
uzywajace do swojej produkcji importowanych zb6z podlegaty wzmozZonej
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kontroli majgcej na celu ustalenie identyfikowalnosci i tozsamosci
stosowanych materiatéw paszowych. W odniesieniu do czesci przesytek,
codo ktérych graniczni lekarze weterynarii pobraliby probki pasz
(do badan w kierunkach m.in. oznaczania: PCB, pestycydéw, Salmonellj,
mikotoksyn) powiatowi lekarze weterynarii, na teren ktérych trafitaby taka
przesytka, zostali zobligowani, aby kazdorazowo dokonywac¢ oceny ryzyka
(m.in. pod katem technologii produkcji) w celu ustalenia czy do czasu
uzyskania sprawozdania z badan laboratoryjnych prébek pasz pobranych
na granicy nie wstrzymac uzycia danego zboza do produkcji pasz;

— 3 kwietnia 2023 r. wydano polecenie, aby odpowiednio do zwiekszonego
naptywu zbdz z Ukrainy zmieni¢ proporcje w ilo$ciach pobieranych prébek
pasz w ramach monitoringu pasz w poszczegdlnych powiatach. Polecono,
aby powiatowi lekarze weterynarii dokonali ustalenn dotyczacych czy
iwjakiej ilo$ci wykorzystywane sg w wytworniach pasz jako materiaty
paszowe ro$linne importowane z Ukrainy. Wiedza ta miata by¢
wykorzystana przy typowaniu materiatu badawczego i miejsca pobrania
probek pasz. Po raz kolejny zaznaczono, ze szczegdlnie istotne z punktu
widzenia bezpieczenstwa pasz jest weryfikacja ich zgodnosci
z nastepujacymi  wyréznikami:  mikotoksyny, pestycydy, PCB,
Salmonella.

Zastepca GLW wskazat ponadto, ze polecono, aby powiatowi lekarze weterynarii
w trakcie kontroli zaktadéw sektora paszowego uzywajacych surowcow
roslinnych pochodzacych z Ukrainy zwrdcili uwage, czy w ramach kontroli
wlascicielskiej, zatozona ilos¢ préobek oraz kierunki badan uwzgledniaja wptyw
wzrostu ilosci materialdéw paszowych z Ukrainy. Natomiast w przypadku
wykrycia jakichkolwiek nieprawidlowosci w wynikach badan laboratoryjnych
pasz pochodzacych z Ukrainy, pobranych urzedowo lub w ramach kontroli
wtascicielskiej zaktadu (art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2006 roku o paszach),
zobligowano do niezwtocznego informowania o tym fakcie Gtéwnego Lekarza
Weterynarii.

Z informacji udzielonych NIK® przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego
w piSmie z dnia 3 lipca 2023 r., wynika, ze w latach 2021-2023 organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej przeprowadzity 12 283 kontroli dotyczacych
przesytek zboza i rzepaku importowanego z Ukrainy. Do badan laboratoryjnych
pobrano 150 prébek. Nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku 10 prébek,
wtym obecno$¢ zywych szkodnikbw w 6 prdbkach oraz przekroczenie
najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci pestycydéw w 4 prébkach.

Gtowny Inspektor Sanitarny wskazal, Ze niezgodnosci stwierdzane
w przesytkach mogg by¢ zwigzane z negatywnym wynikiem kontroli
dokumentacji, kontroli identyfikacyjnej i bezposredniej, w tym ogledzin towaru
i $rodka transportu oraz nieprawidlowos$ciami stwierdzonymi na podstawie
wynikéw prdobek pobranych do badan laboratoryjnych. W latach 2021-2023
liczba kontroli negatywnych (w ktdérych stwierdzono nieprawidtowosci) wynosita
278. Nieprawidtowosci dotyczyty obecnosci szkodnikéw - na podstawie ogledzin
oraz wynikéw badan laboratoryjnych pobranych prébek (210 kontroli), obecnosci
$rodka uzytego do przeprowadzenia fumigacji (37 kontroli), niezadowalajacych
warunkéw transportu (20 kontroli), stwierdzenia przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych poziomdéw pozostatosci pestycydéw (7 kontroli, w tym 4 kontrole
dotyczyly 1 partii towaru przywiezionej réznymi Srodkami transportu
iodrzuconej na podstawie wyniku badania 1 proébki) oraz niezadowalajgcej
kontroli dokumentacji (4 kontrole).

Z danych przekazanych Gléwnemu Inspektorowi Sanitarnemu przez
wojewodzkie stacje sanitarno-epidemiologiczne i graniczne stacje sanitarno-
-epidemiologiczne wynika, Ze w odniesieniu do:

63 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2022 r. poz. 623).
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e pszenicy importowanej z Ukrainy:

— w 2021 r. na 3324,34 t przesytek przeprowadzono 150 kontroli
dokumentacji, 75 kontroli identyfikacyjnych i 69 kontroli bezposrednich;
liczba kontroli nieprzeprowadzonych w punktach kontroli granicznej
wyniosta 8; w 149 Kkontrolach nie stwierdzono nieprawidtowosci;
w 1 Kkontroli stwierdzono nieprawidlowosci; liczba badan
laboratoryjnych wyniosta 5; masa odrzuconych przesytek - 20,46 t;

— w2022 r.na 280 050,76 t przesytek przeprowadzono 1944 kontroli
dokumentacji, 571 kontroli identyfikacyjnych i 555 Kkontroli
bezposrednich; liczba kontroli nieprzeprowadzonych w punktach
kontroli granicznej wyniosta 25; w 1934 kontrolach nie stwierdzono
nieprawidtowosci; w 10 kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci;
liczba badan laboratoryjnych wyniosta 27; masa odrzuconych
przesytek - 4206,79 t;

— w okresie od 1 stycznia do 30 maja 2023 r. na 33 622,13 t przesytek
przeprowadzono 435 kontroli dokumentacji, 207 kontroli
identyfikacyjnych i 207 Kkontroli bezposrednich; liczba kontroli
nieprzeprowadzonych w punktach kontroli granicznej wyniosta 2;
w 429 kontrolach nie stwierdzono nieprawidtowosci; w 6 kontrolach
stwierdzono nieprawidtowos$ci; liczba badan laboratoryjnych
wyniosta 21; masa odrzuconych przesytek - 179,00 t.

e rzepaku importowanego z Ukrainy:

— w2021 r. na 686 245,40 t przesytek przeprowadzono 292 kontroli
dokumentacji, 203 kontrole identyfikacyjne i 203 Kkontroli
bezposrednich; kontrole byty przeprowadzone wytacznie w punktach
kontroli granicznej; w 287 kontrolach nie stwierdzono
nieprawidtowosci; w 5 Kkontrolach stwierdzono nieprawidtowosci;
liczba badan laboratoryjnych wyniosta 15; masa odrzuconych
przesytek - 723,00 t;

— w2022 r. na 700 084,45 t przesytek przeprowadzono 8560 kontroli
dokumentacji, 3186 kontroli identyfikacyjnych i 3179 kontroli
bezposrednich; liczba kontroli nieprzeprowadzonych w punktach
kontroli granicznej wyniosta 87; w 8357 kontrolach nie stwierdzono
nieprawidtowosci; w 203 kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci;
liczba badan laboratoryjnych wyniosta 71; masa odrzuconych
przesytek - 31 354,67 t;

— w okresie od 1 stycznia do 30 maja 2023 r. na 75 877,84 t przesytek
przeprowadzono 902 kontrole dokumentacji, 377 kontroli
identyfikacyjnych i 377 kontroli bezposrednich; liczba kontroli
nieprzeprowadzonych w punktach kontroli granicznej wyniosta 4;
w 849 kontrolach nie stwierdzono nieprawidtowosci; w 53 kontrolach
stwierdzono nieprawidlowos$ci; liczba badan laboratoryjnych
wyniosta 11; masa odrzuconych przesytek - 2690,34 t.

Graniczne kontrole sanitarne przeprowadzane sg na zasadach okre§lonych wart.
79-84 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia %
oraz w art. 43-46 oraz art. 65-72 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. Gtéwny Inspektor Sanitarny
wskazat jednoczes$nie, Ze obowigzkowa kontrola sg objete towary okres$lone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie wykazu
towarow, ktoére podlegaja granicznej kontroli sanitarnej®s. W przypadku zbdz
rozporzadzenie to dotyczy zywnosSci objetej kodami celnymi: 1001 pszenica
i meslin oraz 1006 ryz, nasiona rzepaku objete sa kodem celnym 1205.

64 Dz. U.z2023r. poz. 1448, dalej: ,ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia”.
65  Dz.U.Nr 272, poz. 1612.
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Gléwny Inspektor Sanitarny poinformowat ponadto, Ze organy Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej przeprowadzaja graniczne kontrole sanitarne zbdz z panstw
trzecich, w tym z Ukrainy, Kierujac sie przede wszystkim zasadg oceny ryzyka
i szacowania tego ryzyka dla zdrowia ludzi. Graniczne kontrole sanitarne
towaroéw sa przeprowadzane na przejéciach granicznych przez panstwowych
granicznych inspektoréw sanitarnych oraz w miejscach przeznaczenia towaréw,
siedzibie importera albo odbiorcy towardéw przez panstwowych powiatowych
lub panstwowych granicznych inspektoréw sanitarnych. Kontrole te odbywaja
sie rutynowo w odniesieniu do towar6éw zglaszanych przez importeréow
na biezagco do takiej kontroli oraz nie sporzadza sie planéw kontroli dla
granicznych kontroli sanitarnych. Pafistwowi powiatowi inspektorzy sanitarni
(dalej: PPIS) przeprowadzajg kontrole towaréw, ktére zostaty wwiezione
na teren UE w ramach procedur celnych (np. tranzytu) przez inng niz polska
granice np. niemiecka i nie zostaty odprawione przez organ celny w innym kraju
UE. Towar taki, zgodnie z przepisami krajowymi, podlega w Polsce granicznej
kontroli sanitarnej, a nastepnie ostatecznej odprawie celne;j.

Na podstawie art. 44 i 45 rozporzadzenia (UE) 2017/625, w trakcie kontroli
granicznej organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej kazdorazowo sprawdza
dokumentacje przesytki zgloszonej na podstawie art. 81 ustawy
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Gtéwny Inspektor Sanitarny wskazat,
ze moze takze zosta¢ przeprowadzona kontrola identyfikacyjna oraz
bezposrednia, wtym ogledziny towaru i pobranie prébek do badan
laboratoryjnych, a czestotliwo$s¢ tych kontroli zalezy od oceny ryzyka
dotyczacego danego towaru i ustala sie jg biorac pod uwage m. in. ryzyko dla
zdrowia ludzi zalezne od rodzaju towaréw i wszelkie informacje wskazujace
na prawdopodobienstwo, ze konsumenci moga zosta¢ wprowadzeni w btad,
w szczeg0Olnosci co do charakteru, tozsamo$ci, wiasciwosci, sktadu, ilosci,
trwato$ci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji
towarow.

W przypadku stwierdzenia, ze towar moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
konsumenta np. zawiera pozostatosci pestycydéw lub zanieczyszczenia chemiczne
w ilosciach przekraczajacych najwyzsze dopuszczalne poziomy, organy Inspekcji
podejmuja odpowiednie dziatania, zgodnie z ustawowymi kompetencjami,
na podstawie art. 65-67 rozporzadzenia (UE) 2017/625, aby takie produkty
nie zostaly dopuszczone do obrotu w Unii Europejskiej. Przesytki niezgodne
sa poddawane urzedowemu zatrzymaniu i w zalezno$ci od stwierdzonego ryzyka
podlegaja zniszczeniu, s3 odsylane do nadawcy w kraju trzecim, s3 poddawane
szczegolnemu traktowaniu w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami lub moga
by¢ przeznaczone na inne cele (np. przemystowe).

Gtowny Inspektor Sanitarny wskazat, ze w 2023 r. w ramach granicznej kontroli
sanitarnej produktéw z Ukrainy na podstawie oceny ryzyka zwiekszona zostata
czestotliwo$¢ pobierania prébek do badan laboratoryjnych.

Gltowny Inspektor Sanitarny poinformowal, ze w pazdzierniku 2022r.
do Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego (dalej: GIS) wplyneta informacja
dotyczaca podejrzenia, ze importowana z UKkrainy pszenica deklarowana przy
odprawie celnej na cele techniczne, moze by¢ pézniej wykorzystana na inne cele
spozywcze/paszowe/nasienne), bez podania informacji na temat konkretnych tego
typu przypadkéw. Powyzsza informacje GIS niezwlocznie przekazat
do Ministerstwa Finanséw (Krajowej Administracji Skarbowej), Gtéwnego
Inspektoratu Weterynarii, Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa
oraz Gtéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
w celu zwrdcenia uwagi na mozliwo$¢ wystepowania takiego procederu. W ramach
podjetych dziatan zostaly réwniez przekazane pisma do organéw Inspekcji.
Panistwowym Wojewddzkim Inspektorom Sanitarnym, polecono, aby w przypadku
przekazania do PPIS przez Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego
(dalej: PGIS) informacji ozmianie przeznaczenia towaru, podejmowane byty
dziatania w celu ustalenia dalszego postepowania z towarem, w szczeg6lnosSci
w przypadku, gdy zostanie on przestany do zaktadu bedacego pod nadzorem PPIS.
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W piSmie tym polecono réwniez organom Inspekcji przekazywanie, w razie
potrzeby, informacji o ewentualnie wykrytych nieprawidtowosciach do wtasciwych
organdéw celnych oraz organdéw innych inspekcji, a takze tam gdzie to wiasciwe
réwniez do organéw Scigania.

Gltowny Inspektor Sanitarny wskazal ponadto, ze od momentu powziecia
informacji o mozliwych nieprawidtowosciach dotyczacych zmiany
przeznaczenia towaru, polecit przeprowadzanie dodatkowych, interwencyjnych
kontroli przez organy Inspekcji W wyniku realizacji ww. polecenia
przeprowadzono ponad 200 kontroli w podmiotach zajmujacych sie produkcja
i przetwoérstwem zbdz na cele spozywcze. W zalezno$ci od ustalen z kontroli
podejmowane byly dziatania zgodnie z kompetencjami. W 30 przypadkach
sprawe przekazano réwniez do innych organéw urzedowej kontroli Zywnos$ci
(gtéwnie Inspekcji Weterynaryjnej) w celu podjecia dziatan, w 2 przypadkach
sprawy przekazano do prokuratury.

W  odniesieniu do kwestii dotyczacej przeprowadzania przez Inspekcje
urzedowych kontroli importowanego =z Ukrainy zboza i rzepaku
tzw. ,technicznego” (nieprzeznaczonego na cele spozywcze), Gtéwny Inspektor
Sanitarny wskazat, ze organy Inspekcji przeprowadzajg graniczne kontrole
sanitarne w zakresie bezpieczenistwa zywno$ci wytacznie sSrodkow spozywczych
pochodzenia ros$linnego, przywozonych z panstw trzecich i odprawianych
w Polsce. Kontrole te dotycza produktéw, ktére s3a deklarowane na cele
spozywcze i s3 wprowadzane do obrotu z takim przeznaczeniem, a kontrola
graniczna produktow na cele techniczne nie lezy w kompetencjach Panstwowej
Inspekcji Sanitarne;.

W przypadku otrzymania jednak informacji o konkretnym podejrzeniu,
ze produkt przeznaczony na cele techniczne jest niezgodnie z przeznaczeniem
wykorzystywany na cele spozywcze, organy Inspekcji podejmowaty dziatania
wcelu ustalenia dalszego postepowania z towarem, w szczegd6lnoSci
w przypadku, gdy zostatby on przestany do zaktadu bedacego pod nadzorem
Inspekcji. Polecit on organom Inspekcji, aby w przypadku otrzymania informacji
0 zmianie przeznaczenia towaru podejmowane byty dziatania w celu ustalenia
dalszego postepowania z tym towarem, w szczegdlnosci w przypadku, gdy
zostanie on przestany do zaktadu bedacego pod nadzorem Inspekcji.

Gtowny Inspektor Sanitarny poinformowat, Ze w latach 2022-2023
nie ograniczat i nie znosit granicznych kontroli sanitarnych zboza i rzepaku
importowanego z Ukrainy. Poza punktami kontroli granicznej w ww. okresie
zostato przeprowadzonych 116 kontroli granicznych.

Z danych przekazanych przez Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa®%, (dalej: Gtéwny Inspektor ORiN), dotyczacych granicznych
kontroli fitosanitarnych przeznaczonych do siewu nasion zbdéz i rzepaku
importowanych z Ukrainy®, przeznaczonych na teren Polski, wykonanych
w latach 2021-2023 wynika, ze:

— w2021 r.na 320,79 ton kukurydzy przeprowadzono tacznie 19 kontroli
(w kazdym przypadku przeprowadzono kontrole dokumentacji,
kontrole identyfikacyjna oraz kontrole bezposrednig), w wyniku
ktérych nie stwierdzono nieprawidtowo$ci; nie przeprowadzono badan
laboratoryjnych;

— w 2022 r. na 1927,075 ton kukurydzy przeprowadzono tgcznie
102 kontrole (w kazdym przypadku przeprowadzono kontrole
dokumentacji, kontrole identyfikacyjng oraz kontrole bezposrednia),
wwyniku  ktérych nie stwierdzono nieprawidlowosci; nie
przeprowadzono badan laboratoryjnych oraz na 324,82 ton zyta
przeprowadzono tacznie 19 kontroli (w kazdym przypadku
przeprowadzono kontrole dokumentacji w 10 przypadkach
przeprowadzono kontrole identyfikacyjng oraz kontrole bezposrednia);

8 Na podstawie art. 29 ust.1 pkt 2 lit f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.
67 100 % przesyltek zgtoszonych do granicznej kontroli fitosanitarnej.
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— w 2023 r. (w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31 maja 2023r.)
na 1554,16 ton kukurydzy przeprowadzono tacznie 91 kontroli
(wkazdym przypadku przeprowadzono Kkontrole dokumentacji,
kontrole identyfikacyjna oraz kontrole bezposrednia), w wyniku
ktoérych nie stwierdzono nieprawidtowosci; liczba przeprowadzonych
badan laboratoryjnych - 19 oraz na 0,0084 ton rzepaku
przeprowadzono jedna kontrole (dokumentacji, identyfikacyjna oraz
bezposrednia), w wyniku ktérej nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Z danych przekazanych przez Gléwnego Inspektora Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych®8, (dalej: Gtéwny Inspektor JHARS), dotyczacych
przeprowadzonych przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
-Spozywczych  (dalej: IJHARS) kontroli urzedowych importowanych
konwencjonalnych zb6z i rzepaku z Ukrainy w latach 2021-2023 wynika, Ze:

— w 2021 r. na 118035,10 ton zb6z i rzepaku IJHARS przeprowadzita
tacznie 768 kontroli, z czego w siedmiu przypadkach stwierdzono
nieprawidtowosci; liczba badan laboratoryjnych - 12; masa odrzuconych
przesytek wyniosta 154,3 t;

— wokresie od 1 stycznia 2022 r. do 4 czerwca 2022 r.na 41171,60 ton zb6z
i rzepaku IJHARS przeprowadzita tgcznie 564 kontrole, z czego w dwéch
przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci; liczba badan laboratoryjnych
- 5; masa odrzuconych przesytek wyniosta 41,5 t;

— w okresie od 5 czerwca 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. na 730900,10 ton
zb6z i rzepaku IJHARS przeprowadzita tacznie 13091 kontroli, z czego
w 346 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci; liczba badan
laboratoryjnych - 34; masa odrzuconych przesytek wyniosta 16313,40 t.;

— w okresie od 1 stycznia 2023 r. r. do 30 maja 2023 r. na 262373,20 ton
zbdz i rzepaku IJHARS przeprowadzita tacznie 2059 kontroli, z czego
w110 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci; liczba badan
laboratoryjnych - 29; masa odrzuconych przesytek wyniosta 4737,6 t.

Jak poinformowat Gtéwny Inspektor JHARS, liczba wyzej wskazanych
negatywnych kontroli granicznych odnosi sie do kontroli, podczas ktérych
stwierdzono niewtasciwg jako$¢ handlowa zbdéz i rzepaku na podstawie
bezposrednio przeprowadzonych przez inspektoréw na miejscu ocen
organoleptycznych i wykonanych badan laboratoryjnych.

W okresie objetym kontrolg ogétem przebadano 80 prébek zboéz i rzepaku
z Ukrainy kontrolowanego na granicy, zakwestionowano na podstawie badan
17 prébek zb6z i rzepaku. Na podstawie wykonanych w laboratorium badan
zakwestionowano jako$¢ handlowa 1 partii prosa z uwagi na obecno$¢
szkodnikéw. W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 4 czerwca 2022 r. przebadano
w laboratorium 5 prébek prosa, zakwestionowano 2 prébki ze wzgledu
na szkodniki zywe i martwe. W okresie od 5 czerwca 2022 r. do 31 grudnia
2022 r. przebadano w laboratorium 34 proébki, w tym: 15 prébek pszenicy;
2 probki kukurydzy; 17 prébek rzepaku. Zakwestionowano 14 prébek, w tym:
10 prébek pszenicy (obecno$¢ szkodnikéw) i 4 prébki rzepaku (obecnos$é
szkodnikéw).

W okresie od 1 stycznia 2023 r. do 30 maja 2023 r. przebadano w laboratorium
29 probek, w tym 4 prébki pszenicy i 25 prébek rzepaku. Nie kwestionowano
jakosci handlowej przebadanych prébek zbéz i rzepaku.

W wyniku przeprowadzonych przez IJHARS granicznych kontroli jako$ci
handlowej konwencjonalnego ziarna zb6z i nasion rzepaku pochodzacych
z Ukrainy, przeznaczonych na cele spozywcze na podstawie badan
laboratoryjnych oraz przeprowadzonej na miejscu oceny organoleptycznej,
niewtasciwg jakos$¢ handlowg stwierdzono w:

8  Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.
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— 2 partiach prosa, w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 4 czerwca 2022 r.;

— 346 partiach, w tym: 118 partiach zb6z (13 partiach pszenicy,
30 partiach jeczmienia, 74 partii kukurydzy, 1 partii prosa),
228 partiach rzepaku, w okresie od 5 czerwca 2022 r. do 31 grudnia
2022 r,;

— 110 partiach, w tym 6 partiach zbéz (1 partii pszenicy, 1 partii
kukurydzy, 4 partiach prosa), 104 partiach rzepaku, w okresie
od 1 stycznia 2023 r. do 30 maja 2023 r.

W wyniku kontroli doraznych zb6z i rzepaku przeprowadzonych przez WIJHARS
na rynku krajowym w 2023 r. do wtasciwych terenowo organéw S$cigania
przekazano 6 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa zwigzanego
z importem ww. towaréw z Ukrainy, jego przechowywaniem lub dalsza
sprzedaza.

W okresie od 5 czerwca 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. przeprowadzono osiem
kontroli w zakresie importu zboza technicznego. Nieprawidtowosci polegajace
na zamianie pierwotnego przeznaczenia pszenicy z ,technicznego" na spozywcze
oraz dalszej sprzedazy jako pochodzenia krajowego, wykazano w jednym
podmiocie. W okresie od 1 stycznia 2023 r. do 30 maja 2023 r. przeprowadzono
18 kontroli. Nieprawidtowosci stwierdzono w trzech podmiotach. Dotyczyty one:
zmiany przeznaczenia zboza (jeczmienia) z paszowego na cele spozywcze
i wprowadzenia do obrotu jako spozywcze; zmiany przeznaczenia zboza (pszenicy)
Z paszowego ha cele spozywcze i wprowadzenia do obrotu jako spozywcze; zmiany
przeznaczenia zboza (kukurydzy) z technicznego na inne cele. Jak poinformowat
Gléwny Inspektor JHARS, o stwierdzonych przez WIJHARS nieprawidtowos$ciach
zostaty powiadomione odpowiednie organy $cigania (prokuratura).

Glowny Inspektor JHARS poinformowat, Ze w okresie objetym kontrolg NIK,
[JHARS nie prowadzita planowych kontroli jakosci handlowej zb6z i rzepaku
w obrocie na rynku krajowym oraz, ze granicznej kontroli jakosci handlowe;j
podlegaja partie konwencjonalnych artykutéw rolno-spozywczych, w tym zboz
i rzepaku zgtoszone do kontroli w ilo$ci réwnej lub przekraczajgcej minimalng
ilo§¢ wskazang w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
18 stycznia 2013 r. w sprawie wykazu artykutéw rolno-spozywczych
przywozonych z zagranicy oraz ich minimalnych ilo$ci podlegajacych kontroli
jakosci handlowej®°.

Ponadto Gtoéwny Inspektor JHARS poinformowal, ze w przypadku zb6z oraz
rzepaku nie ma okreslonych szczegétowych wymagan co do ich jako$ci
handlowej zaréwno na poziomie krajowym jak i w UE. Dlatego IJHARS w ramach
ustawowych kompetencji - jako$¢ handlowg konwencjonalnych importowanych
zb6z i rzepaku na granicy moze bada¢ wytacznie na zgodnos¢ z deklaracja
producenta np. wymaganiami okre$lonymi w ates$cie jakosci, $wiadectwie
jakosci, kontrakcie. IJHARS przeprowadza kontrole jakosci handlowej zbéz
irzepaku zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami krajowymi.
Granicznej kontroli jako$ci handlowej podlegaja artykuly rolno-spozywcze
wyszczegllnione w przepisach krajowych, tj. w ww. rozporzadzeniu. Kontrola
jakoéci handlowej na granicy, obejmuje ziarno zbdéz i nasiona rzepaku
przeznaczone wytgcznie do celéw spozywczych (z wytgczeniem zb6z i rzepaku
przeznaczonych na pasze, zb6z do siewu oraz na cele niespozywcze).

W kwestii prowadzenia kontroli w zakresie importu i obrotu zboza i rzepaku
z Ukrainy, Prezes UOKiK poinformowat’9, Ze nie zlecal organom Inspekc;ji
Handlowej w latach 2022-2023 prowadzenia ww. kontroli oraz, Ze zgodnie
z ustawa z dnia 20 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o jako$ci handlowej
artykutéw rolno-spozyweczych oraz niektérych innych ustaw??, od 1 lipca 2020 r.
organy Inspekcji Handlowej nie prowadza kontroli jako$ci handlowej artykutow
rolno-spozywczych. Ponadto Prezes UOKiK podat, ze dotychczasowe zadania

69 Dz.U.z2020r. poz. 1934, ze zm.
70 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.
7t Dz.U.z2020r. poz. 285.
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wtym zakresie realizowane przez Inspekcje Handlowa zostaty przekazane
organom Inspekcji Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych. Jedynie
Lubelski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej podjat dziatania w zwigzku
z pismem Wojewody Lubelskiego (ktéry zwrdcit sie do: Lubelskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej; Lubelskiego Wojewddzkiego
Inspektora Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych; Lubelskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego - o przekazanie informacji
w zakresie podjetych czynnosci kontrolnych w zwigzku z publicznymi
doniesieniami o mozliwych nieprawidtowosciach w handlu i przetwoérstwie zb6z
na terenie woj. lubelskiego), przeprowadzajac sze$¢ kontroli przedsiebiorcow
w zakresie obrotu zbozem i rzepakiem deklarowanym przez przedsiebiorcow
przy odprawie celnej jako ,zboze techniczne”. W czterech przypadkach kontrole
te wskazaly na podejrzenie zafalszowania przez kontrolowane podmioty,
dokonujgce importu zboza z Ukrainy, jego spozywczego przeznaczenia w trakcie
zgtoszen do procedury celnej. Prezes UOKiK poinformowal, iz kontrola jakosci
handlowej artykutéw spozywczych pozostaje aktualnie w kompetencji Inspekcji
Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, ktérej przekazano materiaty
z kontroli do wykorzystania stuzbowego wedtug wlasciwosci rzeczowej.
O wynikach kontroli zawiadomiono rdéwniez odpowiednie Panstwowe
Wojewodzkie Inspektoraty Sanitarne oraz odpowiednie Urzedy Celno-
-Skarbowe. Ponadto jak poinformowat Prezes UOKiK Lubelski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej zlozyt cztery zawiadomienia do prokuratury
w zwigzku z przypuszczeniem popelnienia przestepstwa przez kontrolowane
podmioty.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska poinformowat?’?, ze zadania zwigzane
z importem i obrotem zboza i rzepaku z Ukrainy, w tym przeznaczonego na cele
stechniczne” lub inne (np. czy$ciwo mtynarskie) pozostaja poza wtasciwoscia
merytoryczng dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska, wynikajaca z ustawy
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska” (dalej: u.i.0.5.). Gtéwny
Inspektor Ochrony Srodowiska podat, ze zgodnie z art. 1 u.i.0.5, Inspekcja
Ochrony Srodowiska zostata powotana przez ustawodawce do kontroli
przestrzegania przepiséw o ochronie §rodowiska oraz badania i oceny stanu
Srodowiska. Z kolei art. 2 u.i.0.$. okre$la enumeratywnie wszystkie zadania
realizowane przez organy wchodzace w sklad Inspekgji.

Poinformowat réwniez, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9 u.i.0.$., do zadan Inspekcji
Ochrony Srodowiska nalezy wykonywanie zadan okre$lonych w przepisach
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw, lecz nawet hipotetycznie
trudno przyjaé, ze importowane zboze lub rzepak mogtoby speinia¢ przestanki
definicji odpadu w my$l przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska wskazal, ze Inspekcja Ochrony
Srodowiska nie byla zaangazowana w podejmowanie dziatan zwigzanych
z importem i obrotem zboza i rzepaku z Ukrainy w latach 2022-2023, jak tez nie
uczestniczyta w takich dziataniach podejmowanych przez inne organy.
Poinformowat réwniez, ze organy Inspekcji Ochrony Srodowiska nie prowadzity
kontroli w tym zakresie, jak tez nie przeprowadzaly i nie zlecaly badan
laboratoryjnych zboza i rzepaku importowanego na teren Rzeczypospolitej
Polskiej z Ukrainy.

2 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.
73 Dz.U.z 2020r. poz. 2127, ze zm.
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5.1.3. Dziatania innych organéw panstwa i podmiotéw w zakresie
importu i obrotu zboza i rzepaku z Ukrainy

Z informacji udzielonych NIK74 przez Ministra Rozwoju i Technologii wynika, Ze
jedna z przyczyn wprowadzenia zakazu przywozu do Polski niektérych
produktéw rolno-spozywczych z Ukrainy75 byt nadmierny wzrost importu
do Polski w 2022 r. Minister RiT wskazat ponadto, Ze w dniu 14 kwietnia 2023 r.
rzad Stowacji poinformowat panstwa cztonkowskie UE o przypadku ujawnienia
na terytorium Stowacji duzej partii zboza importowanego z Ukrainy,
zawierajagcego substancje szkodliwe i niedozwolone do stosowania
na terytorium UE, sugerujac jednocze$nie, ze zboze, mogto trafi¢ na tamtejszy
rynek tranzytem z/lub przez Polske. Ze wzgledu na powyzsze sygnaty, w celu
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, zostata podjeta pilna decyzja
o0 wprowadzeniu czasowego zakazu przywozu na terytorium Polski z terytorium
Ukrainy produktéw rolno-spozywczych wymienionych w  zataczniku
do rozporzadzenia. Minister RiT poinformowal, Ze do biezacych zadan
Ministerstwa Rozwoju i Technologii nalezy analiza wymiany handlowej
z krajami trzecimi, a wymiana handlowa z Ukraing podlega szczegélowej,
wzmozonej analizie od lutego 2022 r. Analiza ma jednak charakter roboczy
i czesto nie wigze sie z powstawaniem dedykowanych opracowan.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicga’¢, minister witasciwy
do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw
finanséw publicznych, po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, moze okre$li¢ zakaz w drodze rozporzadzenia,
z uwzglednieniem wskazanych w ustawie przypadkéw. W zakresie towardéw
rolno-spozywczych minister wtasciwy do spraw gospodarki wydaje
rozporzadzenie réwniez w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
rynkow rolnych.

W odniesieniu do kwestii dotyczgcej organu, ktoéry zainicjowat wydanie
rozporzadzenia z dnia 15 kwietnia 2023 r. w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy
produktéw rolnych, Minister RiT wskazal, Ze rozporzadzenie z dnia 15 kwietnia
2023 r. w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktéw rolnych zostato
wydane na podstawie kierunkowej decyzji Rady Ministréow. Z uwagi na fakt,
ze Minister RiT jest organem wtasciwym do wydania rozporzadzenia, w MRiT
zostaty podjete czynnosci formalne inicjujace proces legislacyjny tj. dokonanie
wpisu do Wykazu prac legislacyjnych Ministra Rozwoju i Technologii oraz
zamieszczenie projektu w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji. W toku prac nad wydaniem rozporzadzen, Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw opiniowat projekty rozporzadzen
i wydawat robocze pozytywne opinie, ktére byty potwierdzane pismami Prezesa
UOKiK. Rozporzadzenia, zgodnie z trescig upowaznienia ustawowego, zostaty
wydane w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministrem
Finanséw.

Stan faktyczny

W kwestii dotyczacej przeprowadzenia analizy zgodno$ci wydania rozporzadzenia
z dnia 15 kwietnia 2023 r. w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktow
rolnych z prawem europejskim, Minister RiT wskazat, ze przeprowadzit ww. analize,
co wynika z wuzasadnienia do rozporzadzenia: Projekt przedmiotowego
rozporzgdzenia stanowit wykonanie delegacji ustawowej zawartej w art. 12 ust. 1 pkt 3
i ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o administrowaniu obrotem towarowym
z zagranicq (...). Zgodnie z ww. przepisem minister wtasciwy do spraw gospodarki
moze, w przypadkach okreslonych w ww. ustawie, w ramach dostepnych srodkéw

74 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2022 r. poz. 623).

75 Rozporzadzenie z dnia 15 kwietnia 2023 r. w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktéw
rolnych (Dz. U. poz. 717).

% Dz U.z2019r. poz. 1606.
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administrowania obrotem towarami, wprowadzi¢ zakaz przywozu towarow
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 9 ww. ustawy Ssrodki
administrowania obrotem towarami z zagranicq sq ustanawiane w przywozie z krajow
trzecich, zgodnie zprzestankami wskazanymi w prawodawstwie wspdlnotowym.
Prawodawstwo unijne pozwala paristwom cztonkowskim na stosowanie zakazéw,
ograniczen ilosciowych lub srodkéw nadzoru uzasadnionych ze wzgledu na moralnosé
publiczng, porzgdek publiczny lub bezpieczeristwo publiczne, ochrone zdrowia i zycia
ludzkiego, zwierzgt lub roslin, ochrone narodowych débr kultury posiadajgcych wartos¢
artystyczng, historyczng lub archeologiczng lub ochrone wtasnosci przemystowej
i handlowej.

Minister RiT poinformowal, Zze MRIT, gtéwnie w oparciu o dane i informacje
przekazywane przez MRiRW, analizowato dane wymiany handlowej z Ukraing
ina ich podstawie rozwazato zasadno$¢ wprowadzenia zakazu importu tych
towaréw z Ukrainy. Minister RiT wskazat, Zze gtéwnym zatozeniem MRIT byto,
ze zakaz zostanie wprowadzony przez Komisje Europejska m.in. na wniosek
Polski. Ponadto, w ramach dyskusji nad wprowadzeniem ww. embarga przez
Polske, MRIiT analizowato przepisy pod katem ustalenia podstawy prawnej
do wprowadzenia takiego zakazu. Minister RiT wskazat, ze MRIiT dokonuje
biezacej analizy skutkéw wprowadzenia zakazu przywozu z Ukrainy produktéw
rolnych w zakresie danych dotyczacych handlu zagranicznego, a ponadto
kwestia ta stanowi wtasciwo$¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéry podpisat
rozporzadzenia klauzula ,,w porozumieniu”.

W odniesieniu do przyczyny wskazania w uzasadnieniu do rozporzadzenia
z dnia 15 kwietnia 2023 r. w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktéw
rolnych, Ze jest ono zgodne z prawem Unii Europejskim, skoro z art. 21 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) wynika, Ze Unia jest zobowigzana zapewni¢
spdjnos¢ réznych dziedzin jej dziatan zewnetrznych, a zgodnie z art. 38 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Unia okre$la i realizuje
wspo6lng polityke rolng i rybotéwstwa, a ponadto zgodnie z art. 207 ust. 1 TFUE
wspdlng polityke handlowa nalezy prowadzié zgodnie z zasadami i celami
dziatan zewnetrznych Unii — Minister RiT poinformowat, Ze w trosce o zdrowie
obywateli Unii Europejskiej, w zwigzku z ujawnieniem przez stowackie stuzby
kontrolne wystepowania substancji szkodliwych i niedozwolonych na terenie UE
(pestycydy) m.in. w pszenicy ukrainskiego pochodzenia, petnigc obowigzki ministra
wiasciwego do spraw handlu miedzynarodowego, na podstawie art. 24 pkt. 2 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/478 z dnia 11 marca
2015 r. w sprawie wspdlnych regut przywozu (Dz. Urz. UE L 83 z 27 marca 2015 r.),
w dniu 15 kwietnia 2023 r. w porozumieniu z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Ministerstwem Finanséw podpisat rozporzadzenie w sprawie zakazu
przywozu z Ukrainy produktow rolnych.

Minister RiT wskazal, ze projekty rozporzadzen spetniaty przestanki zgodnosci
z prawem UE i zgodnie z art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowienia tego Traktatu wprowadzajace ograniczenia iloSciowe
w przywozie i wywozie oraz wszelkie $rodki o skutku réwnowaznym nie
stanowia przeszkody w stosowaniu zakazéw lub ograniczen przywozowych,
wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralno$ci
publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony
zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych débr
kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz ochrony
wlasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny
jednak stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen
w handlu miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Minister RiT poinformowat,
ze przedmiotowy przepis nie zawiera przestanek ograniczajgcych mozliwo$c¢
stosowania zakazow do okreslonego terytorium (np. tylko do jednego panstwa
cztonkowskiego). Z uwagi na powyzsze, w celu ochrony zycia i zdrowia
obywateli podjeto decyzje o zakazie importu zboza z Ukrainy, poniewaz w zbozu
pochodzacym z Ukrainy wykryto substancje szkodliwe.
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W odniesieniu do przyczyny objecia zakazem réwniez innych niz pszenica
produktéw rolno-spozywczych, pomimo, ze wystepowanie szkodliwych
substancji stwierdzono w pszenicy, Minister RiT wskazat, ze zakres towarow,
codo ktorych zastosowanie mial czasowy zakaz importu z Ukrainy zostat
przygotowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W dniu 21 kwietnia 2023 r. ogloszono rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 21 kwietnia 2023 r. w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy
produktéw rolnych, ktére uchylono z dniem 2 maja 2023 r. Nastepnie Minister
RiT wydat rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 27 kwietnia
2023 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy
produktéw rolnych i rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
2 maja 2023 r. uchylajace rozporzadzenie w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy
produktéw rolnych.

W odniesieniu do przyczyny wydania tych rozporzadzen Minister RiT
poinformowat, Ze podstawa do wydania przedmiotowego rozporzadzenia
zostata uzupetniona o art. 22 w stosunku do rozporzadzenia z dnia 15 kwietnia
2023 r. z uwagi na konieczno$¢ uregulowania procedur zwigzanych z tranzytem
produktéw przez terytorium RP. Wprowadzone rozwigzania byly wynikiem
uzgodnien ze strong ukrainska, tj. z uwagi na obecnga sytuacje polityczng oraz
faktyczne zablokowanie kanatéw eksportu towaréw z terytorium Ukrainy
podjeto decyzje o utrzymaniu zakazu przy jednoczesnym umozliwieniu tranzytu
towarow przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Warunkiem mozliwosci
tranzytu produktoéw przez terytorium RP byto jego zakonczenie poza terytorium
RP lub w portach morskich w: Gdansku, Gdyni, Swinoujéciu lub Szczecinie.
Dodatkowo umozliwiono przywo6z na terytorium RP zwierzat zywych (koni).
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 27 kwietnia 2023 .
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktéw
rolnych wprowadzato zmiane polegajaca na dodaniu do katalogu portéw
morskich na terytorium RP, w ktérych powinien sie zakoniczy¢ tranzyt, portu
w Kotobrzegu.

Prace legislacyjne nad projektami rozporzadzen byty prowadzone na podstawie
przepiso6w uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
- Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2022 r. poz. 348). Zgodnie
z rozdziatem 8 dziatu III ww. uchwaty projekt dokumentu rzagdowego moze by¢
procedowany w tzw. ,trybie odrebnym”. Tryb ten zostat zastosowany
w przedmiotowym przypadku i zgodnie z § 99 Regulaminu pracy Rady Ministrow
polegat na procedowaniu projektu dokumentu rzadowego bez przeprowadzenia
uzgodnien, konsultacji publicznych, opiniowania, rozpatrzenia przez Komisje
Prawniczg, przy czym Rzadowe Centrum Legislacji na biezaco opiniowato projekty
w trybie roboczym. Minister RiT wskazat, Ze ze wzgledu na wage i pilnos$é
sprawy, wyniki oceny wptywu zostaty zawarte wytgcznie w OSR do projektéw
rozporzadzen.

Minister RiT poinformowat, ze pozostawat w statej wspotpracy z innymi
organami panstwa, w tym przede wszystkim z MRiRW, w obszarze wspdlnej
polityki handlowej UE, réwniez w zakresie importu i obrotu zboza i rzepaku
z Ukrainy. Do zadan MRIT nalezy koordynacja stanowiska Polski ze wszystkimi
stosownymi organami panstwa w ww. obszarze. Koordynacja ta odbywa sie
m.in. poprzez platforme , Koordynacja TPC”, w ramach ktérej konsultowane sa
wszystkie tematy i dokumenty omawiane na posiedzeniach Komitetu Polityki
Handlowej Rady UE (TPC). Minister RiT wskazat, ze w dniu 25 listopada 2022 .
na posiedzeniu Rady UE ds. Zagranicznych w formacie handel (FAC Trade)
w Brukseli zgtosit problem nadmiernego importu artykutéw rolno spozywczych
i potrzebe analizy oraz monitorowania skutkéw wprowadzenia jednostronnych
autonomicznych srodkéw handlowych dla Ukrainy.

Dodatkowo Minister RiT wskazat, Ze majac na celu ograniczanie negatywnych
skutkéw nadmiernego importu towaréw z Ukrainy do Polski, MRiT (na wniosek
MRiRW) skierowat do Komisji Europejskiej:
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— w dniu 5 kwietnia 2023 r. wniosek o przywrocenie cet, skutecznych
wzgledem wszystkich krajow trzecich, w tym wszystkich krajow
cztonkowskich WTO, na kukurydze importowang do UE do maksymalnego
poziomu dozwolonego przez zobowigzania UE w ramach WTO, czyli
94 EUR/tone oraz o podjecie wszelkich niezbednych krokéw w celu
skutecznego stosowania tych cet na import kukurydzy z Ukrainy do UE;

— w dniu 13 kwietnia 2023 r. wniosek o przywrécenie cet na pszenice,
make pszennag, mieso drobiowe i jaja importowane z Ukrainy,
na podstawie art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022/870;

— wdniu 4 lipca 2023 r. wniosek o przywrécenie cet na make pszenng,
mieso drobiowe i jaja importowane z Ukrainy, na podstawie art. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1077;

— w dniu 14 lipca 2023 r. wniosek o przyjecie nowych ukierunkowanych
srodkow zapobiegawczych zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (UE)
2023/1077 w stosunku do importu z Ukrainy mrozonych malin
i truskawek. Dziatania te nie przyniosty skutkéw w postaci natozenia cet.

W sprawie ustanowienia ,korytarzy solidarno$ciowych” na rzecz transportu
produktéw rolno-spozywczych z Ukrainy Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury poinformowat”’, ze w dniu 12 maja 2022 roku zostat wydany
Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regioné6w COM
(2022) 217 Plan dziatan na rzecz korytarzy solidarnosciowych miedzy UE
a Ukraing utatwiajqcych wywoz produktéw rolnych z Ukrainy i handel dwustronny
miedzy Ukraing a UE (dalej: Komunikat KE), ktérym zostatly ustanowione
»Korytarze solidarno$ciowe” na rzecz transportu produktéw rolno-spozywczych
z Ukrainy. Gléwnym celem przewidzianym w Komunikacie KE byto
zrekompensowanie skutkdw zablokowania przez Rosje tradycyjnych szlakow
handlowych prowadzacych z Ukrainy przez Morze Czarne, poprzez utworzenie
alternatywnych drég logistycznych. Blokada portéw na Morzu Czarnym
przetozyta sie bezposrednio na miedzynarodowe bezpieczenistwo ZywnoS$ciowe.
Przed atakiem Rosji na Ukraine okoto dwie trzecie eksportu ukrainskich
towaréw odbywato sie drogg morska, w tym okoto 90 % wywozu zb6z i roslin
oleistych. W dniu 26 lipca 2022 r. stanowisko Rzagdu w sprawie Komunikatu
zostalo przekazane przez KPRM do Przewodniczacego Komisji do Spraw Unii
Europejskiej Sejmu RP. Stanowisko Rzadu w sprawie Komunikatu KE wskazato
na potrzebe i znaczenie prowadzenia szeroko zakrojonych dziatan przez kraje
Unii Europejskiej w celu umozliwienia Ukrainie prowadzenia wymiany
handlowej w zakresie obrotu zywnos$cia. Powyzsze Stanowisko Rzagdu Komisja
Sejmowa do Spraw Unii Europejskiej rozpatrzyta w dniu 15 wrzes$nia 2022 r.
Pismem Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 czerwca 2022 roku okreslona zostata
organizacja instytucjonalna dziatan strony polskiej w ramach umozliwienia
Ukrainie dalszego prowadzenia wywozu produktéw rolnych oraz handlu
miedzynarodowego z cztonkami UE oraz innymi krajami. Utworzony zostat
Miedzyresortowy Zesp6t do spraw Transportu Produktéw Rolnych
i Spozywczych z Ukrainy.

Zgodnie z Komunikatem KE, jednym z waznych elementéw systemu ,korytarzy
solidarno$ciowych” byto utworzenie przez panstwa cztonkowskie UE krajowych
punktéw kontaktowych. Komisja Europejska zorganizowata miedzynarodowa
Sie¢ Punktéw Kontaktowych na Szlakach Solidarnosci (Network of Solidarity
Lanes Contact Points). W ramach ww. Sieci Punktéow Kontaktowych KE
organizuje cykliczne spotkania on-line z udzialem przedstawicieli krajow
bedacych uczestnikami tancucha logistycznego wiodacego do i z Ukrainy,
instytucji europejskich i innych interesariuszy. Spotkania Sieci Punktow
Kontaktowych majg charakter roboczy i pozwalajag m.in. na wymiane informacji
o aktualnych kwestiach dotyczacych przewozéw na Szlakach Solidarnos$ci
pomiedzy interesariuszami z szeregu krajéw zaangazowanych w ww. przewozy

77 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.
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i przedstawicielami instytucji UE oraz ulatwiajga podejmowanie i koordynacje
dziatan w celu usprawniania powyzszych przewozoéw. Przedstawiciele jednostek
organizacyjnych Ministerstwa Infrastruktury brali udziat w cyklicznych
roboczych spotkaniach Punktéw Kontaktowych Korytarzy Solidarno$ci
organizowanych przez KE. Podczas spotkan, KE informowana byla m.in.
o wolnych zdolno$ciach przetadunkowych polskich portéw morskich oraz
o podejmowanych w portach dziataniach majacych na celu zwiekszenie
potencjatu przetadunkowego w segmencie produktéw typu ,agro”. Omawiane
byty kwestie dotyczace przeptywu tadunkéw ukrainskich, m.in. z odniesieniem
do sytuacji na granicy, dokonywanych kontroli towaru, dziatania stuzb
i inspekcji, jak réwniez realizacji transportéw drogowych i kolejowych.
Ministerstwo Infrastruktury uczestniczylo w trzech rodzajach spotkan
organizowanych przez KE:

1. Ogdlne spotkania Punktéw Kontaktowych Korytarzy Solidarnosci dot. Solidarity
Lanes, organizowane przez DG MOVE (uczestnicza wszystkie zainteresowane
kraje oraz KE).

2. Spotkania w ramach Solidarity Lanes - Polish Corridor (z udziatem
przedstawicieli KE, UA i PL).

3. Spotkania w ramach Solidarity Lanes - Baltic Ports Corridor (z udziatem
przedstawicieli KE, UA, PL, LT, LV, EE).

W odniesieniu do udziatu Ministra Infrastruktury w projektowaniu i realizacji
ustanowionych w 2022 r. ,korytarzy solidarno$ciowych” pomiedzy Unig
Europejska a Ukraing, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
poinformowal, Ze propozycje dziatan zawarte w Komunikacie KE zostaty
przedstawione przez KE, a realizacja dziatan przewidzianych w Komunikacie KE
prowadzona bylta przez wszystkie zaangazowane w powyzsza tematyke
instytucje w Polsce. Ministerstwo Infrastruktury prowadzito zadania zwigzane
z rolg Punktu Kontaktowego na Szlakach Solidarnos$ci w Polsce. Jednymi z tych
zadan byto koordynowanie udziatu przedstawicieli polskich instytucji
w cyklicznych spotkaniach on-line z udziatem reprezentantéw innych krajow UE
i KE oraz udzielanie informacji w kwestiach podnoszonych przez KE oraz innych
uczestnikow Sieci Punktéw Kontaktowych. W ramach organizacji przewozu
zboza i innych produktéw zywno$ciowych przez granice Polski z Ukraing,
doresortu infrastruktury nalezaly przede wszystkim kwestie zwigzane
z zapewnieniem mozliwo$ci transportowych dla rosnacego wolumenu
towarowego.

Przed wojng przez Polske nie prowadzily gléwne trasy eksportu ukrainskich
fadunkéw masowych, w tym produktéw rolnych. Infrastruktura transportowa
i graniczna réwniez dostosowana byta do zapotrzebowania z okresu przed 2022 r.

Podjete zostaly dziatania w zakresie logistyki zwigzane z przekraczaniem
granicy, w tym: wyznaczono oddzielne przej$cia graniczne dla pojazdéw
powyzej 7,5 ton i ponizej tej wagi, oddzielono ruch osobowy od towarowego
na przejsciach granicznych, np. Korczowej-Krakowcu, oddzielono ruch
pojazdow ciezarowych pustych od zatadowanych, otwarto nowe przejscie
drogowe Malhowice-Nizankowice dla pustych samochodéw ciezarowych,
zwiekszono przepustowo$¢ szlakow kolejowych z i do polskich portow
morskich, w ktérych tez nieustannie prowadzone s3 dziatania inwestycyjne.
Ponadto Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury poinformowat, ze
mozliwosci poprawy przepustowoSci infrastruktury wyczerpaly sie, a dalszymi
krokami w tym zakresie beda musiat by¢ kosztowne i dlugotrwate modernizacje.

Stan faktyczny

W kwestii dziatan, ktére powinny zosta¢ przeprowadzone w celu ustanowienia
i usprawnienia dziatania korytarzy solidarnosciowych Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury poinformowat’8, ze usprawnienie dziatania
,Korytarzy solidarnosciowych” wymaga na obecnym etapie przeprowadzenia

78 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK z dnia 18 lipca 2023 r.
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szeregu dtugoterminowych dziatan oraz, ze mozliwe do wykorzystania,
dostepne rezerwy przepustowosci zostaty juz w zasadzie wykorzystane, poprzez
dziatania infrastrukturalne i organizacyjne, przeprowadzone na sieci TEN-T
po agresji Rosji na Ukraine. Istniejagca infrastruktura transportowa
i infrastruktura przejs$¢ granicznych miedzy UE a Ukraing, pomimo wykonania
wielu prac zwiekszajacych jej przepustowos$¢, wymaga znacznych naktadéow
inwestycyjnych. Sekretarz Stanu poinformowal, Ze bez przejs¢ granicznych
o wysokiej przepustowosci zar6wno w ruchu osobowym, jak i towarowym oraz
wydajnych potgczen transportowych w Polsce, prowadzacych z granicy
z Ukraing do krajéw Unii Europejskiej oraz do polskich portéw morskich, nie
bedzie mozliwy dalszy rozwdj bilateralnych i wielostronnych relacji
gospodarczych, warunkujacy integracje Ukrainy ze strukturami UE. Niezbedna
jest kompleksowa modernizacja i rozbudowa =zaréwno drogowych, jak
i kolejowych przejs$¢ granicznych pomiedzy Polska a Ukraing. Szczegoélnie istotna
jest rozbudowa terminali odpraw samochoddéw ciezarowych w przej$ciach
granicznych zlokalizowanych na gltéwnych szlakach komunikacyjnych oraz
ciggéw drogowych prowadzacych do tych przejsé.

Podsekretarz Stanu poinformowat, Ze w odniesieniu do transportu drogowego
nalezy wskaza¢ na podjeto praktyczne dziatania, majace na celu usprawnienie
wywozu produktéw rolnych z Ukrainy, ktére polegaty m.in. na dopuszczeniu
do ruchu drogowego pojazd6w cztonowych majacych 5 lub 6 osi o dopuszczalnej
masie catkowitej wynoszacej odpowiednio 42 ton albo 44 ton w celu transportu
produktéw rolnych od granicy RP z Ukraing do morskich portéow
przetadunkowych Morza Battyckiego oraz centréw przetadunkowych po drogach
krajowych lub innych drogach publicznych prowadzacych bezposrednio do tych
portéow lub centréw przetadunkowych. W tym celu, do projektu rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia dodano w § 3
ust. 1 nowy pkt 2a przewidujgcy taka mozliwosc¢. Projekt przeszedt przyspieszong
procedure notyfikacji w KE, w efekcie czego zmiana rozporzadzenia weszta Zycie
z dniem 1 stycznia 2023 r. Od strony infrastruktury drogowej usprawnienia wigzaty
sie przede wszystkim ze zmiang organizacji ruchu na drogach dojazdowych
do przej$¢ granicznych, w tym ze zmiang oznakowania. Ponadto w ramach
programéw drogowych, uchwalanych niezaleznie od sytuacji na Ukrainie,
prowadzona jest budowa oraz przebudowa ciggow drég krajowych
prowadzacych do granicy polsko-ukrainskiej. Gtéwnymi zadaniami
inwestycyjnymi, realizowanymi na tych ciggach, jest budowa odcinkéw drég
ekspresowych S12 Piaski - Dorohusk oraz S17 Piaski - Hrebenne. Oprocz tego
prowadzona jest kompleksowa rozbudowa drogi krajowej nr 74, w tym budowa
szeregu obwodnic w jej ciagu.

W zakresie transportu kolejowego na przejsciach granicznych oraz liniach
kolejowych do nich prowadzacych dzialania w ramach unijnych Korytarzy
Solidarno$ciowych obejmowaty uzgodnienia dotyczace m.in. zmiany organizacji
ruchu kolejowego na przej$ciach granicznych oraz najpilniejszych inwestycji
i prac budowlanych o charakterze remontowo-utrzymaniowym, dotyczacych
wymiany nawierzchni torowej, w tym rozjazdow w celu zwiekszenia
przepustowosci stacji oraz poprawy dostepnosci bocznic jak i prac dotyczacych
mostow i wiaduktow. Na sieci kolejowej dla wsparcia transportow tranzytowych
z Ukrainy wazne beda projekty obejmujace prace modernizacyjne na odcinku
Lublin-Dorohusk-Kowel oraz Rzeszéw-Medyka-Lwéw. Na sieci drogowe;j
obecnie kluczowa jest kontynuacja budowy trasy ekspresowej S-12 na odcinku
Teosin-Dorohusk, a docelowo kolejne inwestycje na odcinku Lublin-Chetm-
-Dorohusk i po stronie ukrainskiej w kierunku Kijowa oraz S-17 Lublin-
-Hrebenne - i dalej w kierunku Lwowa. Inwestycje transportowe to
przedsiewziecia, ktore ze wzgledu na swoj ztozony charakter sg dtugofalowe
i czasochtonne. Dlatego tez potrzebne jest wzmocnienie finansowania unijnego
dla sektora transportowego w kolejnych Wieloletnich Ramach Finansowych.
Podjecie wieloletnich inwestycji o tak duzym zakresie jest niemozliwe w tak
krétkim okresie.
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W Kkwestii inicjowania, realizacji, udzialu w realizacji zadan lub nadzoru
w zakresie ,korytarzy solidarno$ciowych" Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury poinformowat’®, ze zadaniem Ministerstwa Infrastruktury byto
zapewnienie zdolnoSci infrastrukturalnych niezbednych dla wykonywania
rosnacych przewozéw do i z Ukrainy. W tym celu prowadzono dziatania na rzecz
zwiekszenia przepustowosci przej$¢ granicznych z Ukraing oraz mozliwosci
transportu przez Polske. Kiedy Unia Europejska otworzyta mozliwos¢
dofinansowania z funduszy UE inwestycji w zakresie infrastruktury
transportowo-komunikacyjnej taczgcej Polske z Ukraing w ramach konkursu
CEF Transport 2022, Ministerstwo Infrastruktury zainicjowato i aktywnie
uczestniczyto w procesie przygotowania wnioskéw aplikacyjnych, stuzacych
wzmocnieniu zdolno$ci przewozowych , korytarzy solidarno$ciowych”.
Po stronie polskiej aplikacje =zostaly przygotowane przez =zarzadcéw
infrastruktury drogowej (GDDKiA) i kolejowej (PKP PLK SA). Sekretarz Stanu
poinformowal, ze Ministerstwo Infrastruktury aktywnie uczestniczyto
w konsultacji ww. wnioskdw, w tym w spotkaniach ze stuzbami KE,
przedstawicielami strony ukrainskiej, przedstawicielami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego (inicjatywa JASPERS), ktérzy opracowali czes$¢ projektu
po stronie ukrainskiej oraz koordynowali proces przygotowania tych wnioskow
na zlecenie KE. Dla usprawnienia procesu przygotowania, a na dalszym etapie
wdrazania projektéw polsko-ukrainskich, Ministerstwo Infrastruktury jako
koordynatora tych projektéw wyznaczyto jednostke podlegtg Centrum Unijnych
Projektow Transportowych (dalej: CUPT) - instytucje, ktéra posiada wieloletnie
do$wiadczenie we wdrazaniu i monitorowaniu projektow CEF.

W dniu 22 czerwca 2023 r. KE ogtosita wyniki konkursu CEF Transport 2022.
Obydwa wspélne polsko-ukrainskie projekty uzyskaty wsparcie ze $srodkéw UE:

a) Korytarze Solidarno$ci UE-Ukraina. Optymalizacja i modernizacja
przepltywoéw  transportowych pod wzgledem przepustowosci
infrastruktury, interoperacyjnoscii efektywnosci ustug w gtéwnym DPG
PL/UA (projekt drogowy).

Glownym celem projektu jest ustanowienie i usprawnienie Korytarzy
Solidarnosci UE-Ukraina - jako optymalizacji i modernizacji przeptywow
transportowych pod wzgledem przepustowosci infrastruktury, interoperacyjnos$ci
i efektywnos$ci drogowych przej$¢ granicznych na gléwnych drogowych
przejSciach granicznych PL/UA.

Po stronie polskiej projekt obejmuje:

— budowe drogi S12 na odcinku ok. 5,3 km wraz z weztem ,Dorohusk”
(dwujezdniowa, dwa pasy w kazdym kierunku wraz z zatokami
awaryjnymi) wraz z drogami serwisowymi do terminala w Dorohusku
oraz planowanego terminala Okopach o dl. ok. 4,5 km. wzdtuz S12,
budowa obszaru serwisowego - parkingu na 400 miejsc dla
samochoddw osobowych, ciezarowych, autobuséw;

— opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej dla budowy
terminalu towarowego w Okopach k/ Dorohuska;

— zakup i dostarczenie systemu informatycznego do rezerwacji terminu
odprawy granicznej w transporcie towarowym na przejSciach
granicznych w Dorohusku, Hrebennem i Korczowe;j.

Budzet catego projektu wynosi 124,6 mln EUR, z tego wktad UE: 62,3 mln EUR
(z tego czes$¢ PL: 83,6 mIn EUR, z tego wktad UE: 41,8 mln EUR; z tego czes$¢ UA:
41 mln EUR, z tego wktad UE: 20,5 mln EUR). Okres realizacji projektu: lata
2023-2026.

b) Korytarze Solidarno$ci UE-Ukraina. Optymalizacja i modernizacja
przeptywow transportowych pod wzgledem infrastruktury. Zdolnos¢,
interoperacyjno$¢ i efektywno$é ustug na gltéwnych przejsciach
granicznych PL/UA (projekt kolejowy).

79 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK z dnia 18 lipca 2023 r.
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Celem projektu jest poprawa potgczen miedzy UE a UA pod wzgledem
przepustowosci infrastruktury, interoperacyjnosci i efektywnosci ustug
przejscia granicznego. Projekt dotyczy poprawy funkcjonowania nastepujacych
KPG: Dorohusk/Jagodzin; Medyka/MoSciska I i MoS$ciska II.

Po stronie polskiej projekt obejmuje opracowanie studium wykonalnosci dla linii
kolejowej Lublin-Chelm-KPG Dorohusk-KPG Jagodzin-Kowel wraz z koncepcja
zarzgdzania kolejowym przej$ciem granicznym.

Budzet projektu wynosi 65,3 mln EUR, z tego wktad UE: 32,6 mln EUR (z tego
cze$¢ PL: 8,3 mln EUR, z tego wktad UE: 4,15 mln EUR; z tego cze$¢ UA: 57 mln EUR,
z tego wktad UE: 28,5 mln EUR). Okres realizacji projektu: 2023-2026.

Ponadto, w konkursie CEF Transport 2022 dofinansowanie uzyskal projekt
kolejowy pn. Prace na ciggu E 30 - linie kolejowe nr 91 i 92 na odcinku Rzeszéw-
-Medyka (granica panstwa) - dokumentacja projektowa. Przedsiewziecie
roéwniez wpasuje sie w inicjatywe Korytarzy Solidarnosci.

W ramach projektu przygotowania zostanie dokumentacja projektowa dla
modernizacji linii kolejowej nr 91 i 92, prowadzacej z Rzeszowa do granicy
polsko-ukrainskiej w Medyce. Warto$¢ kosztéw kwalifikowalnych projektu
to 55,7 mln euro, z tego dofinansowanie CEF to 47,3 mln euro. Okres realizacji
projektu przewiduje sie na lata 2023-2026.

Jak poinformowat Sekretarz Stanu, na jesieni 2023 r. KE planuje ogloszenie
kolejnego konkursu w ramach CEF Transport, z terminem sktadania wnioskéw
do stycznia 2024 r. Ministerstwo Infrastruktury rozwaza aplikowanie o Srodki
dla kolejnych projektow, ktére beda stuzyly wzmocnieniu dostepnosci
transportowej UE/Polska-Ukraina i tym samym rozwojowi idei Korytarzy
Solidarnosci. Niemniej ostateczna decyzja o mozliwo$ci sktadania wnioskéw
w konkursie przez zarzadcéw infrastruktury uzalezniona bedzie od zakresu
konkursu, ktdry jest ustalany przez stuzby unijne.

W sprawie dokonywania zakupdéw lub magazynowania zboza i rzepaku
importowanego z Ukrainy w latach 2022-2023 Prezes Elewarr sp. z o.0. (dalej:
Elewarr lub Spétka) poinformowat8?, ze Spétka nie dokonywata zakupdw,
sprzedazy i nie magazynowata zboza i rzepaku importowanego z Ukrainy, w tym
nieprzeznaczonego na cele spozywcze, paszowe lub siewne, np. tzw. ,zboze
techniczne” lub ,czy$ciwo mlynarskie”. Spotka w latach 2022-2023 nie
udostepniata powierzchni magazynowej w celu $wiadczenia ustugi
przechowania importowanego przez inne podmioty zboza i rzepaku z Ukrainy,
atakze nie $wiadczyta w latach 2022-2023 ustugi przechowywania zboza
irzepaku importowanego z Ukrainy nieprzeznaczonego na cele spozywcze,
paszowe lub siewne (tzw. techniczne, czy$ciwo).

W odniesieniu do $wiadczenia przez Elewarr sp. z o.0. w latach 2022-2023
innych ustug na rzecz podmiotéw importujgcych zboze i rzepak z Ukrainy, np.
ustugi przetadowania, udostepnienia infrastruktury w celach przetadunkowych,
suszenia, czyszczenia Prezes poinformowal, Zze przeprowadzono komercyjny
przetadunek dwoéch sktadéw kolejowych na transport samochodowy kukurydzy
oraz pszenzyta o tacznej ilosci 2,7 tys. ton, na rzecz jednego podmiotu w lutym
imarcu 2023 r. Ustuga ta zostata skalkulowana i zostata przedstawiona oferta
w odpowiedzi na zapytanie jakie sptyneto do nas ze strony w/w firmy w ramach
rozszerzenia wieloletniej wspoétpracy ustugowej oraz handlowej. Zakres
wykonanej ustugi to udostepnienie infrastruktury kolejowej dla podstawienia
wagonéw tadownych na bocznice, manewrowanie sktadem kolejowym
na terenie bocznicy, pobranie préb surowca, wykonanie oceny laboratoryjnej,
roztadunek zbdéz do komoér buforowych elewatora oraz zatadunek
na podstawiony transport samochodowy. Jak poinformowat Prezes Spéiki,
dopiero po dokonaniu ustugi przetadunku Elewarr sp. z 0.0. powzieta informacje,
ze przetadowany towar byt towarem importowanym z Ukrainy.

80 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.
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5.2. Dziatania Ministra Finanséw i Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
oraz Lubelskiego i Podkarpackiego Urzedu Celno-Skarbowego

Minister Finanséw

i Szef Krajowej
Administracji
Skarbowej
realizowali zadania
zwiazane z importem
zboza i rzepaku

z Ukrainy, przy czym
gléwnie przez
podlegte urzedy
celno-skarbowe

Naczelnicy LUCS

i PUCS realizowali
dzialania w zakresie
importu zboza

i rzepaku

z terytorium Ukrainy
na podstawie
wytycznych MF

Minister Finanséw i Szef Krajowej Administracji Skarbowej realizowali zadania
zwigzane z importem zboza i rzepaku z Ukrainy, przy czym giéwnie przez
podlegte urzedy celno-skarbowe. Minister Finanséw podjat dziatania dla
zapewnienia odpowiednich warunkéw do wykonywania zadan w obszarze
importu zboza i rzepaku z Ukrainy. Zapewniono procedury okre$lajace tryb
postepowania organéw celno-skarbowych z tadunkami zboza i nasion oleistych
przewozonych w procedurze tranzytu z Ukrainy, wytyczne dotyczace
postepowania ze sprowadzanym do Polski zbozem przeznaczanym do celéw
technicznych oraz w zakresie wspétpracy z innymi stuzbami odpowiedzialnymi
za urzedowe kontrole na granicy.

W stosunku do pojazdéw transportujgcych przez terytorium RP ukrainskie zboze
i inne produkty rolne zastosowany rodzaj zabezpieczen byt nieadekwatny do skali
irzeczywistych zagrozen, bowiem w ich przypadku Krajowa Administracja
Skarbowa stwierdzita incydentalne przypadki naruszen procedury tranzytu zbéz
(tj. okoto 0,11 %). Pomimo nieznacznego ryzyka naruszenia tych przepiséw, obok
$rodka zabezpieczajacego w postaci elektronicznych plomb z modutem GPS,
wprowadzono dodatkowe zabezpieczenie w postaci konwojow. Zdaniem NIK,
organizowanie takich przewozéw pod eskorta funkcjonariuszy stuzby celno-
-skarbowej, byto dzialaniem nadmiernym, czasochtonnym i kosztownym, gdyz
samo natozenie na $rodki transportu plomb elektronicznych zapewniato ciagly
monitoring transportu, atakze gwarancje jego bezpiecznego przejazdu przez
terytorium Polski i dostarczenia towaru do polskich portéw lub granicy RP.

Ministerstwo Finansow nie skorzystato z mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzan
prawnych polegajacych na wykluczeniu mozliwos$ci obejmowania towaréw
m.in. zb6z, procedura dopuszczenia do obrotu na granicy, tylko wewnatrz kraju.
Takie rozwigzanie mogloby przyczynic sie do poprawy przepustowosci polsko-
-ukrainskich przej$¢ granicznych. Rozwigzania takie zostaty przygotowane
dopiero w kwietniu 2023 r., czyli - w ocenie NIK - zbyt p6Zno biorgc pod uwage
znaczne natezenie ruchu granicznego w drugiej potowie 2022r.
spowodowanego m.in. wzrostem importu towaréw rolnych z Ukrainy.

Naczelnicy Lubelskiego i Podkarpackiego Urzedu Celno-Skarbowego (dalej LUCS
i PUCS) realizowali dziatania w zakresie importu zboza i rzepaku z terytorium
Ukrainy zgodnie z wytycznymi Ministra Finanséw. Dziatania te nie zapobiegty
jednak przypadkom dopuszczenia do obrotu i wykorzystania sprowadzanego
zboza i rzepaku na cele inne niz okre$lone w zgloszeniu celnym, tj. na cele
techniczne, z pominieciem ich kontroli przez wtasciwa inspekcje graniczna.

Posiadajac wilasne analizy oraz zewnetrzne informacje o istniejacym ryzyku
zmiany przeznaczenia towaru w stosunku do zadeklarowanego w zgtoszeniu
celnym, LUCS, w sytuacji braku fiskalnych przestanek, nie podejmowat kontroli
celno-skarbowych w stosunku do podmiotéw dokonujgcych importu zboza
irzepaku na cele techniczne. Przeprowadzone dwie Kkontrole tzw.
postimportowe potwierdzity wykorzystywanie importowanego towaru na cele
inne niz okre$lone w zgtoszeniu celnym.

Watpliwosci NIK w zakresie wtasciwej interpretacji przepiséw prawa budzi fakt, Ze,
w 97,6 % przypadkach decyzje o zarzadzeniu konwoju wydane przez Lubelski
Urzad Celno-Skarbowy doreczono, stosownie do tresci art. 67 ust. 2a ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, wytgcznie przewoznikowi
towaru, natomiast jako adresata tych decyzji pominieto nadawce towaru, ktéry
zgodnie z art. 133 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
byt strong postepowania w sprawie zarzadzenia konwoju.

Wobec braku uregulowan prawnych precyzujacych jakie koszty sktadajg sie
na koszty konwoju realizowane zasobami Stuzby Celno-Skarbowej, Naczelnicy
LUCS i PUCS, w postepowaniach o zarzadzeniu konwoju, nie naktadali na strony
postepowania obowigzku pokrycia kosztéw konwoju, do czego strony bytly
zobowigzane na podstawie art. 67 ust. 3 ustawy o KAS.
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W wyniku kontroli Podkarpackiego Urzedu Celno-Skarbowego w jednym
przypadku stwierdzono, ze zgtoszony towar obejmujacy wg. opisu ,Ziarna
kukurydzy nie nasienna do celéw paszowych - zbiory z 2021 roku - 22 000 kg”,
zostal przez Oddzial Celny Rzeszéw dopuszczony do obrotu na terenie UE
bez kontroli urzedowej granicznego lekarza weterynarii, co stanowito
naruszenie § 26 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 wrzes$nia
2016 r. w sprawie zgtoszen celnych w zw. art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca
2006 1. o0 paszach.

5.2.1. Dziatania Ministra Finanséw i Szefa Krajowej Administrac;ji
Skarbowej

Ministerstwo Finanséw dysponowato danymi dotyczacymi wielko$ci importu
oraz tranzytu zbdz i nasion oleistych do Polski z krajéow trzecich. O ich
przekazywanie, w dniu 7 lipca 2022 r. zwrécito sie MRiRW oraz MI. Dane te,
po uzgodnieniu ich zakresu, byty cotygodniowo przekazywane ww. resortom,
adodatkowo w zwigzku z pismem MRIRW (z 13 lipca 2022 r.) zostaty
rozszerzone o informacje podawane w zgloszeniu celnym tranzytowym,
tj. 0 mase brutto, mase netto i kod taryfy celnej dla danego towaru.

Dane MF kierowane do Ministerstwa Infrastruktury byly przekazywane do tzw.
Specjalnego Punktu Kontaktowego na Szlakach Solidarnosci, ulokowanego przez
Premiera RP w Ministerstwie Infrastruktury. Ponadto dane MF w zakresie
przepustowosci tranzytu oraz importu i eksportu produktéw rolnych byty
prezentowane na spotkaniach Platformy koordynacyjnej ds. ukrainskiego
eksportu powotanej - z inicjatywy Komisarza UE ds. handlu - na rzecz
usprawnienia przewozoéw towarowych miedzy UE a Ukraina.

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 30 kwietnia 2023 r. z Ukrainy do Polski
sprowadzono tacznie 3403,4 tys. ton zbdz, co stanowito 92,5 % catego importu
zb6z w tym okresie (tj. 3678,6 tys. ton). W 2022 roku import zboza osiggnat
2467,9 tys. ton i wzrost 31-krotnie w stosunku do 2021 roku. Najwiekszy wzrost
importu zb6z z Ukrainy nastapit w drugiej potowie 2022 r., kiedy do Polski
sprowadzano w kazdym miesigcu ponad 250 tys. ton zbdz (od lipca
do pazdziernika), a w listopadzie i grudniu ponad 360 tys. ton. Wysoki poziom
importu zbéz z Ukrainy utrzymywat sie do konca pierwszego kwartatu
2023 roku, a spadek importu do poziomu 49,8 tys. ton odnotowano w kwietniu
2023r. W 2022 r. warto$¢ importowanego zboza z tego kraju wyniosta
2808 415,9 tys. zt i byta 41-krotnie wyZsza niz w 2021 roku (67 934 tys. z1).

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 30 kwietnia 2023 r. najwiekszg cze$¢
importowanego zboza stanowita kukurydza (71,7 % importu zbdéz z Ukrainy
w tym okresie) oraz pszenica (25,1 %). Dane MF wskazuja, ze Srednia cena
za tone pszenicy wyniosta 1090,74 zt (do siewu 1233,63 zt, paszowa 1070,82 zt,
spozywcza 1190,87 zt, techniczna 1164,71 z1). Przy czym tylko nieznaczna ilo$¢
pszenicy spozywczej zostata zakupiona po cenie ponizej 1 tys. zt/tone (dotyczy
23 z 107 przeprowadzonych transakcji, tj. 21,5 %), a ustalona cena przy
pozostatych transakcjach wynosita powyzej 1 tys. zt/tone. Nie wystapity
transakcje o cenie 200-500 z1/t. Dane MF wskazuja réwniez, ze $rednia cena
zakupu ukrainskiej kukurydzy w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 30 kwietnia
2023 r. - wyniosta 1096,16 zt (do siewu 8379,36 zt, paszowa 1080,36 zt,
spozywcza 1025,09 zi, techniczna 1104,27 zt).

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 30 kwietnia 2023 r. 96 % importowanego
do Polski rzepaku i rzepiku stanowit import z Ukrainy (732,9 tys. ton). W 2022 r.
nastgpil o$miokrotny wzrost importu rzepaku i rzepiku w stosunku do roku
2021 (tj. z 81,8 tys. ton w 2021 r. do 659,7 tys. ton w 2022 r.). Jednoczes$nie
dziewieciokrotnie wzrosta warto$¢ importu tych produktéow z 194 762 tys. zt
w 2021 roku do 1 787 551,1 tys. zt w 2022 roku. W pierwszych czterech
miesigcach 2023 roku sprowadzono 73,2 tys. ton (o warto$ci 180 281,8 tys. zt).
Najwieksze ilosci rzepaku i rzepiku sprowadzono w okresie od sierpnia do konca
listopada 2022 roku (miesiecznie sprowadzano od 100 tys. ton do ponad
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180 tys. ton). Spadek importu odnotowano w grudniu 2022 roku i kazdym
kolejnym miesigcu 2023 roku (w grudniu 2022 r. sprowadzono - 49,8 tys. ton,
a w kwietniu 2023 r. - 2 tys. ton). Srednia cena (za tone) sprowadzanego rzepaku
irzepiku wynosita 2685,13 zt (do siewu 2579,66 zl, paszowy 2712,85 zi,
spozywczy 2701,84 zi, techniczny 2602,62 zt).

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 30 kwietnia 2023 r. 541 podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg sprowadzito do Polski 4332,7 tys. ton
zb67z i roslin oleistych (o wartosci 6 188 204 tys. z1), z przeznaczeniem na cele:
konsumpcyjne, na pasze dla zwierzat, do siewu oraz jako zboze techniczne.
W okresie tym 4,7 tys. ton zb6z i roslin oleistych (o wartosci 4963,3 tys. zl)
zostato sprowadzonych przez 11 oséb fizycznych.

Przedstawiciele MF uczestniczyli w krajowych i miedzynarodowych
inicjatywach ukierunkowanych m.in. na identyfikacje zagrozen wynikajacych
z importu zboza z Ukrainy. Pracownicy MF/KAS brali udziat w posiedzeniach
Miedzyresortowego Zespotu do spraw Transportu Produktéw Rolnych
i Spozywczych z Ukrainy powotanego w dniu 23 czerwca 2022 r. przez Prezesa
Rady Ministréw, nie bedac jego czlonkiem. Posiedzenia Zespotu, z udziatem
przedstawicieli MF poswiecone byly zagadnieniom zwigzanym m.in. z dynamika
zmian w imporcie zboza z Ukrainy, kwestiom dotyczacym tranzytu przez
terytorium Polski oraz przygotowaniu polskich portéw do obstugi eksportu
zboza.

W okresie od 17 marca do 13 lipca 2023 r. przedstawiciel MF/KAS wziat udziat
w spotkaniach organizowanych przez Solidarity Lanes (Sie¢ Punktow
Kontaktowych ds. Transportu w ramach Korytarzy solidarno$ciowych).
Inicjatywy unijnej Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej Mobilnos¢
i Transport (DG MOVE), ktérej gtéwnym zatozeniem bylto przygotowanie
i wykorzystanie alternatywnych sposobéw eksportu ukrainskiego zboza
i produktéw rolno-spozywczych. Przedstawiciel MF/KAS brat réwniez udziat
w dwéch spotkaniach w ramach inicjatywy Solidarity Lanes - Baltic ports
corridor (Korytarze solidarno$ciowe - korytarz portéw battyckich), na ktérych
podejmowano kwestie dot. transportu drogowego i kolejowego, przepustowosci
korytarzy drogowych i kolejowych oraz mozliwos$ci sktadowania zbéz w portach
battyckich.

W okresie objetym kontrolg Ministerstwo Finanséw uczestniczyto w pracach
legislacyjnych dotyczacych przepiséw, ktére mialy zastosowanie w zwigzku
zimportem zboza i rzepaku z Ukrainy. W ramach konsultacji projektu
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie zakazu przywozu
z Ukrainy produktéw rolnych z 15 kwietnia 2023 r. Ministerstwo Rozwoju
i Technologii nie uwzglednito dwo6ch uwag, a uwzglednito jedng. W ramach prac
nad projektem rozporzadzenia z dnia 21 kwietnia 2023 r. MF wspétpracowato
z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi nad zmianami w zatgczniku
(tj. Wykazie produktéw rolnych objetych zakazem przywozu z Ukrainy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej).

Stan problematyczny

W pierwszej potowie 2023 r. Ministerstwo Finanséw opracowato projekt
rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw
w sprawie urzedow celno-skarbowych oraz podlegtych im oddziatéw celnych,
w ktorych sg dokonywane czynnos$ci przewidziane przepisami prawa celnego
w zalezno$ci od rodzaju towaréw lub procedur celnych, ktérymi moga by¢
obejmowane towary (numer 710 w wykazie prac legislacyjnych Ministra
Finansé6w). W projektowanym rozporzadzeniu zaproponowano zmiane
umozliwiajaca wyeliminowanie procedury dopuszczenia do obrotu w oddziatach
celnych zlokalizowanych na przejsciach granicznych z Ukraing, kategorii
produktéw rolnych klasyfikowanych do dziatéow 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10-12 i 15-17
Taryfy celnej. Podsekretarz Stanu w MF Zastepca Szefa KAS wyja$nita m.in.,,
ze w 2022 r. nie przyjeto zmian legislacyjnych w ww. zakresie, poniewaz podjete
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zostaly dziatania pozalegislacyjne®! zmierzajace do zwiekszania przepustowosci
przejs$¢ granicznych oraz ze wyeliminowanie procedury dopuszczenia do obrotu zb6z
i innych wybranych produktéw rolnych z wykazu dopuszczalnych procedur
mozliwych do zastosowania na przej$ciach granicznych wymagato przeprowadzenia
wieloaspektowej analizy. Jak wyjasnita rozwazana zmiana polegajaca na wykluczeniu
mozliwosci obejmowania towaru procedura dopuszczenia do obrotu na granicy,
w konteks$cie jednoczesnego przystapienia Ukrainy do WPT#2, moze spowodowac
po pierwsze zmniejszenie obsady agencji celnych dziatajgcych na przejsciach
z Ukraing, po drugie - zmiane ich systemu pracy poprzez np.ograniczenie pracy
agencji tylko do jednej zmiany, a tym samym brak obstugi, np. w porze nocnej, a nawet
do catkowitej rezygnacji ze $wiadczenia ustug na przej$ciach. Konsekwencja
powyzszego - zamiast zaloZonego dalszego udroznienia przej$¢ granicznych - moze
by¢ spietrzenie kolejek pojazdéw, ktére beda oczekiwac na mozliwo$¢ zgtoszenia sie
do agencji celnych w celu dokonania niezbednych formalnos$ci przywozowych.

Najwyzsza Izba Kontroli stoi na stanowisku, ze wprowadzenie takich rozwigzan
(obok innych dziatan pozalegislacyjnych wskazanych przez Podsekretarza Stanu
Zastepce Szefa KAS) w drugiej potowie 2022 r. mogto przyczyni¢ sie do poprawy
sytuacji na przejSciach granicznych spowodowanej wzrostem importu zboza
z Ukrainy, tym bardziej, Ze Podsekretarz Stanu Zastepca Szefa KAS w wyjasnieniach
potwierdzita, ze ewentualne wylaczenie dopuszczania do obrotu niektérych
towar6w na granicy mogtoby zwiekszy¢ przepustowo$¢ przejs¢ granicznych
na odcinku z Ukraing. Nie kwestionujgc argumentacji Podsekretarz Stanu Zastepca
Szefa KAS o uzasadnionej koniecznos$ci zachowania ostroznosci przy podejmowaniu
decyzji o wprowadzeniu tych przepiséw, NIK wskazuje, Ze przygotowanie zmian
przepisow w [ polowie 2023 r. nie stanowito natychmiastowej odpowiedzi
na poprawe sytuacji na polsko-ukrainskiej granicy w 2022 r., spowodowanej
zwiekszonym importem produktéow rolno-spozywczych z Ukrainy.

W dniu 2 grudnia 2022 r. do MF wptyneta z MRiIRW informacja, ze oprocz
obowigzujacych trzech Kkategorii zb6z importowanych z panstw trzecich,
poddawanych kontroli przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
Inspekcje Weterynaryjng i Inspekcje Sanitarng, pojawila sie nowa kategoria
deklarowana przez importeréw jako ,zboza techniczne”, ktérg réwniez nalezy objaé
kontrola. W zwigzku z powyzszym Departament Cet MF zwrdcit sie, w dniu 3 grudnia
2022 r., do Izby Administracji Skarbowej w Lublinie iRzeszowie, aby zboza
z deklarowanym przeznaczeniem na cele techniczne/przemystowe, o okreslonych
kodach taryfy celnej, w kazdym przypadku byty kierowane do granicznej kontroli
kazdej z wyzej wymienionych Inspekcji. Dyrektor Departamentu Cet MF zwrdcit
przy tym uwage, Ze ,aktualna sytuacja w branzy zbozowej, pozwolita
na zidentyfikowanie ryzyka tworzenia tzw. ,szarej strefy” w handlu zboZami oraz
kreowanie ewentualnego procederu unikania granicznych kontroli przez
importeréw poprzez deklarowanie, ze towar bedzie przeznaczony na cele techniczne.
Naptyw zbdz przeznaczonych na cele techniczne (okreslane réwniez jako zboza
przemystowe), w sposéb niekontrolowany, generuje problemy, w szczegélnosci ze
zbytem zboza konsumpcyjnego (podaz przewyzsza popyt) przez krajowych
producentéw lub tez stosowania w produkcji zywnosci zbdéz o niskiej jakosci”.
Identyfikacje zboza przeznaczonego na cele techniczne (poprzez wypeinienie
deklaracji wskazania przeznaczenia przewozonego zboza) przez KAS
rekomendowat réwniez Zesp6t Zarzadzania Kryzysowego Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi - na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2022 r.

81 7 inicjatywy KAS w celu zwiekszenia przepustowosci polsko-ukrainskich przejsé granicznych
podjeto dziatania polegajace m.in na rozdzieleniu ruchu osobowego od towarowego w wielu
przejsciach granicznych czy udostepnieniu dotychczasowych paséw odpraw ruchu osobowego
do odprawy samochodéw oraz z dniem 1 wrze$nia 2022 r. wprowadzenia pilotazu, polegajacego
na ograniczeniu ruchu towarowego do pojazdéw o dmc powyzej 7,5 t w drogowych przejsciach
granicznych w Hrebennem, Korczowej i Medyce.

82 Ukraina przystapila z dniem 1 pazdziernika 2022 r. do Konwencji z dnia 20 maja 1987r.
o wspolnej procedurze tranzytowej (Konwencja WPT) oraz do Konwencji z dnia 20 maja 1987 r.
o uproszczeniu formalnosci w handlu towarami (Konwencja SAD). Oznacza to, ze przynajmniej
cze$¢ towardéw bedzie obejmowana procedura tranzytu na terytorium Ukrainy (bez udziatu
polskich agencji celnych) i w tej procedurze wprowadzana do Unii Europejskiej.
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Ponadto, Krajowa Administracja Skarbowa we wspétpracy z MRiRW
- wypracowata katalog zb6z i nasion oleistych, ktére sklasyfikowano jako ,inne”,
obok kategorii zb6z: przeznaczonych do siewu, na cele paszowe i cele
konsumpcyjne. W dniu 6 lutego 2023 r. Departament Cel MF przekazat
wszystkim  dyrektorom  Izb  Administracji ~ Skarbowej informacje
o wprowadzeniu obowigzku obligatoryjnego deklarowania w zgloszeniach
celnych przeznaczenia zb6z i nasion oleistych za wyjatkiem rzepaku i rzepiku,
a takze wynikajaca z tego tytulu zmiane w Instrukcji wypelniania zgtoszen
celnych AIS/IMPORT, AES/ECS2, NCTS2 w wersji z dnia 12 kwietnia 2022 r.
W pkt 4.2.20.2 ww. Instrukcji dodano krajowe kody informacji dodatkowych,
ktére przedsiebiorcy petliacy w miedzynarodowym tancuchu dostaw role
importeréw, zostali zobligowani deklarowa¢ w zgloszeniu celnym
przywozowym (importerzy i zgtaszajacy przy zastosowaniu wprowadzonych
kodéw innych niz we wspdlnej taryfie celnej okreslaja przeznaczenie
przywozonych zb6z i nasion oleistych).

Wedtug danych MF, od 1 stycznia 2022 r. do 30 kwietnia 2023 r. import zb6z
o przeznaczeniu technicznym do Polski wyniést 103 tys. ton, co stanowito
niewiele ponad 3 % importu zb6z z rynku ukrainskiego w tym okresie. Wartos$¢
tego zboza wyniosta 117 385,3 tys. zt. Jednocze$nie od 1 stycznia 2022 r.
do 30 kwietnia 2023 r. z Ukrainy sprowadzono na rynek polski 126,1 tys. ton
nasion rzepaku i rzepiku o przeznaczeniu technicznym o wartosci
328 284 tys. zt. Import nasion rzepaku i rzepiku z Ukrainy, stanowit 17,2 % jego
krajowego importu. Wedtug szacunkdéw, sSrednia cena pszenicy o przeznaczeniu
technicznym nie odbiegata od $redniej ceny pszenicy z przeznaczeniem do siewu
(1233,63 zt), paszowej (1070,82 zt) oraz spozywczej (1190,87 zlt) i wyniosta
1164,71 zt. W przypadku pszenicy technicznej po cenie ponizej 1 tys. zt/t
odnotowano 14 transakcji. Nie wystapity transakcje zakupu takiej pszenicy
po cenie 200-500 zt/t.

Wedtug stanu na 26 lipca 2023 r. terenowe organy KAS prowadzity 11 kontroli
celno-skarbowych w podmiotach, w dziatalnosci ktérych stwierdzono ryzyko
wykorzystania zboza technicznego - zaimportowanego w latach 2022-2023
z Ukrainy do Polski - do innych niz zadeklarowanych celéw. Wyniki pieciu
kontroli potwierdzity podejrzenie wprowadzenia w btad organéw celnych,
co do przeznaczenia towaru, a pozostate kontrole pozostawaty w toku.
Wiekszo$¢ z nich (dziewie¢ kontroli) zostato wszczetych w ramach wiasnych
analiz ryzyka przeprowadzonych przez odpowiedniego miejscowo naczelnika
urzedu celno-skarbowego. Do dnia zakonczenia kontroli NIK przeprowadzono
kontrole po zwolnieniu towaru przez miejscowe organy KAS, wobec dwoéch
podmiotéw. Jedna kontrola celno-skarbowa pozostawata w toku, natomiast
druga zostata zakonczona z wynikiem negatywnym.

Szef KAS wyjasnit m.in., Ze z uwagi na brak ryzyka fiskalnego (zerowa stawka
celna oraz zerowa stawka podatku VAT), co do zasady celowo$¢ prowadzenia
kontroli celnych po zwolnieniu towaréw jest ograniczona. Takie kontrole nie
zakonczytyby sie ustaleniem jakichkolwiek naleznosci celnych czy tez
podatkowych. Z tego wzgledu na podstawie ustalen kontroli, sprawy objeto
dochodzeniem badz Sledztwem. Jak informowat Szef KAS wyniki czynno$ci
analitycznych podjetych przez wszystkie 16 terenowych jednostek KAS,
przekazano do Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Olsztynie,
ktéry koordynuje sprawy dotyczace oszustwa celnego w zwiazku
z deklarowaniem zboza z przeznaczeniem na cele techniczne. Na podstawie
wynikéw analiz wszczeto postepowania przygotowawcze, a obecnie toczy sie
tacznie 88 postepowan przygotowawczych. Od kwietnia 2023 r. KAS prowadzita
réwniez kontrole celno-skarbowe w zakresie podatku VAT za okres
od 1listopada 2022 r. do 28 lutego 2023 r. w dziewieciu podmiotach
importujacych zboze z Ukrainy. Osiem kontroli pozostawalo w toku,
a w przypadku jednej zakonczonej kontroli nie stwierdzono naruszen.
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Prowadzac dzialania na rzecz poprawy sytuacji na przejsciach granicznych
z Ukraing, w dniu 21 kwietnia 2022 r. Szef KAS zwrdcit sie do Gléwnego Lekarza
Weterynarii o pilne podjecie dziatan dla zapewnienia calodobowej obstugi
weterynaryjnej na granicznym przejsciu drogowym w Dorohuskuy, a tym samym
usprawnienie proceséw obstugi towaréw podlegajacych granicznej kontroli
weterynaryjnej. Jak informowal Szef KAS na terenie przej$cia drogowego,
permanentnie wystepowaty utrudnienia spowodowane czasem pracy
Granicznego Lekarza Weterynarii. Inspekcja weterynaryjna pracuje
we wszystkie dni tygodnia w godzinach 8:00-20:00 bez pracy w godzinach
nocnych. Taki tryb pracy, w ocenie Krajowej Administracji Skarbowej
powodowal, Ze na poczatku tygodnia po weekendzie na ptycie postojowej
Oddziatu Celnego w Dorohusku, w kierunku przywozowym oczekuje znaczna
liczba pojazdéw. W opinii Szefa KAS istotnym elementem majacym bezposredni
wplyw na obstuge obrotu towarowego jest czas obstugi towaru na przejsciu
granicznym, ktory jest gtéwnym czynnikiem determinujgcym efektywnosé
przeptywu towaréw w miedzynarodowych tancuchach dostaw.

Departament Cet MF, odnoszac sie do kontroli zbdéz na cele paszowe
(przywozonych z Ukrainy) prowadzonych przez Granicznych Lekarzy
Weterynarii w Dorohusku i Korczowej, w dniu 24 maja 2023 r., zwrdcit sie
do Biura ds. Granic w Gléwnym Inspektoracie Weterynarii o podjecie
wspoélpracy z organami celnymi na poziomie lokalnym, w celu zapewnienia,
ze zwolniony do procedury dopuszczenia do obrotu towar nie zagraza
bezpieczenstwu zdrowia zwierzat. Jak podat w pismie: ,W szczeg6lnosci
informacje te dotyczg ponownego kierowania przez organy celne (zlokalizowane
na polsko-ukrainskich przejsciach granicznych) przesytek zbdz z przeznaczeniem
na cele paszowe, ktére oczekiwaty na dokonanie odprawy celnej. Przesytki takie
byty pierwotnie badane przez wtasciwych Granicznych Lekarzy Weterynarii,
alew oczekiwaniu na mozliwo$¢ wjazdu do Polski byly przechowywane
w warunkach, ktére mogty mieé negatywny wptyw na stan towaru ($lady pleéni,
zawilgocenie, itp.)”. Jak wyjasnita Podsekretarz Stanu Zastepca Szefa KAS
utrudnienia zwigzane z ograniczonym czasem pracy Granicznego Lekarza
Weterynarii byly znane Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Na spotkaniach
m.in. Miedzyresortowego Zespotu ds. Transportu Produktéw Rolnych
i Spozywczych z Ukrainy wielokrotnie podkreslano, iz ta niedogodno$é wptywa
na zachowanie ptynnosci odpraw.

W okresie poprzedzajacym wejScie w zycie przepiséw dopuszczajacych
przemieszczanie przez terytorium Polski okreslonych produktéw pochodzacych
z Ukrainy, wytgcznie w procedurze tranzytu, w dniu 2 marca 2023 r., Dyrektor
Departamentu Cel polecil Izbom Administracji Skarbowej, aby w przypadku
obejmowania okre$lonych zbdz i nasion oleistych z Ukrainy, procedura tranzytu
T1 w oddziatach celnych zlokalizowanych na polsko-ukrainskich przej$ciach
granicznych, obligatoryjnie naktada¢ zamkniecia urzedowe na $rodki transportu
drogowego, a przypadku, gdy procedura tranzytu (T1 lub na karnecie TIR) jest
juz otwarta na obszarze Ukrainy, polecono dokona¢ sprawdzenia natozonych
zamknie¢, a w sytuacji ich braku obligatoryjnego ich natozenia. W dniu 8 marca
2023 r. zostaty przekazane do stosowania w Izbach Administracji Skarbowej
wytyczne/zalecenia okreslajace tryb postepowania organéw celno-skarbowych
ztadunkami zboza i nasion oleistych przewozonych w procedurze tranzytu
z Ukrainy. Zalecenia te poprzedzito pismo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(z 1 marca 2023 r.) o informacje MF dotyczgca prawnych i technicznych
mozliwosci zabezpieczania przez organy celne transportéw ze zbozem z Ukrainy
na terytorium UE, zaréwno transportem kolejowym, jak i kotowym, w celu
dokonywania kontroli celnych wprowadzanego zboza na terytorium UE przez
stuzby celne kraju ostatecznego odbiorcy lub eksportera w porcie.

W zwigzku z wejSciem w zycie przepiséw dopuszczajacych z dniem 21 kwietnia
2023 r. tranzyt przez terytorium RP okreslonych produktéw rolno-spozywczych
pochodzacych z terytorium Ukrainy (pod warunkiem, ze zakonczy sie on
w portach morskich w Gdansku, Gdyni, Swinoujéciu, Szczecinie, Kotobrzegu lub
poza terytorium RP), a od 2 maja 2023 r. przepiséw dopuszczajacych procedure
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tranzytu celnego pszenicy, kukurydzy, rzepaku (rzepiku) oraz nasion stonecznika,
do innego panstwa cztonkowskiego lub do panstwa bgdz na terytorium znajdujacych
sie poza obszarem celnym UE Departament Cet MF skierowal do jednostek
organizacyjnych KAS, wytyczne okresSlajace tryb postepowania organéw celno-
-skarbowych w zwigzku z ich tranzytem w transporcie kotowym i kolejowym. Zgodnie
zwytycznymi, z dniem 21 kwietnia 2023 r. przewdz towar6éw przemieszczanych przez
Polske w procedurze tranzytu odbywat sie poprzez natozenie zamknie¢ celnych,
w tym elektronicznego zamkniecia urzedowego (e-plomby) posiadajgcego funkcje
geolokalizacji (tzn. umozliwiajacego biezace, zdalne Sledzenie srodka transportu) oraz
objecie transportéw konwojem stuzb celno-skarbowych. Ponadto, kazdy przewoéz
produktéw rolnych takich jak: zboza, jaja, mieso drobiowe, produkty pszczele przez
terytorium Polski objete zostaly obowigzkiem zgloszenia w systemie monitorowania
przewozu i obrotu SENT, o ile przedmiotem przewozu byly ww. towary w ilo$ciach
przekraczajacych ilosci wskazane w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
20 kwietnia 2023 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie towardow, ktoérych
przewoz jest objety systemem monitorowania drogowego i kolejowego przewozu
towaréw oraz obrotu paliwami opatowymiss. Obowigzek zgtoszenia do rejestru SENT
dotyczyt przewozéw w ramach wewnatrzwspdlnotowych nabyé ww. towaréw oraz
przewozéw towaréw pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE przez terytorium
Polski. Z obowigzku zgtaszania do rejestru SENT zwolniono przewozy towaréw, ktore
realizowane byly na podstawie art. 5 ustawy z 9 marca 2017 r. o systemie
monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami
opatowymi®4, tzn. rozpoczynajgce sie na terytorium Polski.

Lacznie od 21 kwietnia do 30 czerwca 2023 r. w oddziatach celnych
funkcjonujacych w zasiegu dziatania Lubelskiego i Podkarpackiego Urzedu
Celno-Skarbowego przeprowadzono 1597 konwojéw ptodéw rolnych z Ukrainy
oraz natozono 2884 zamknie¢ urzedowych w formie plomby elektroniczne;j.

Zadania w zakresie konwojowania towarow rolno-spozywczych pochodzacych
z Ukrainy wykonywali funkcjonariusze z podlegtych Szefowi KAS urzedéw
celno-skarbowych niemal catego kraju. W ,Procedurze koordynacji dziatan
dlaUCS w zakresie realizacji konwojow” okreslajacej zasady dotyczace
konwojow przewidziano m.in. odpowiedzialno$¢ naczelnikéw urzedéw celno-
-skarbowych za koordynacje dziatan na poszczegélnych trasach, wyznaczenie
miejsc rozpoczecia, przejecia i zakonczenia konwoju oraz wsparcie
realizowanych czynnosci konwojowych. Z procedury tej wynika réwniez
obowigzek naczelnikéw urzedow celno-skarbowych:

— w Bialej Podlaskiej, Przemyslu, Katowicach i todzi - wydania decyzji
o zarzadzeniu konwoju, nadaniu mu nr identyfikacyjnego (kod jednostki
zarzadzajgcej konwoj/kolejny nr konwoju), zatozeniu zamkniecia
elektronicznego i dostarczeniu konwoju do punktu przejecia;

— wtlodzi, Katowicach Bialymstoku i Gorzowie Wielkopolskim - przejecia
konwoju i dostarczenia do punktu zakoniczenia;

— w Gorzowie Wielkopolskim - Swiecko (oddzial celny), Wroctawiu
- Zgorzelec (oddziat celny), Szczecinie - port Szczecin, Swinoujscie
(oddziat celny), Kotobrzeg (oddziat celny), Gdyni - port w Gdyni,
w Katowicach - Gorzyczki (oddziat celny), w Bialymstoku - Budzisko
(oddziat celny), zakonczenia procedury konwoju oraz usuniecia
zamknie¢ urzedowych i przekazania ich do punktu przejecia.

Dla przykitadu realizacja konwojow na terenie wojewddztwa lubelskiego
i podkarpackiego zajmowato sie: w kwietniu 2023 r. - 138 funkcjonariuszy,
w maju 2023 r. -134 funkcjonariuszy, w czerwcu 2023 r. - 64 funkcjonariuszy.
Z doniesien medialnych wynika, ze w 2018 r. koszt jednego zleconego
na podstawie art. 67 ust. 2 ustawy o KAS konwoju dla kilku pojazdéw wynosit
ok. 4 tys. ztss,

83 Dz U. poz. 750.

8¢ Dz.U.z 2023 r. poz. 104.

85 https://innpoland.pl/142621,ile-kosztuje-konwoj-przedsiebiorcy-skarza-sie-ze-placa-coraz-
czesciej
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Stan problematyczny

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 14 kwietnia 2023 r. naczelnicy urzedéw celno-
-skarbowych nie zarzadzali konwojéw zb6z i rzepaku sprowadzanych do Polski
z Ukrainy lub przemieszczanych przez terytorium RP. Odnos$nie konwojéw
zarzadzonych w okresie od 15 kwietnia do 30 czerwca 2023 r., Szef KAS wyja$nit,
ze zadania zwigzane z konwojowaniem zboza wykonywane byly w ramach
ustawowych kompetencji Stuzby Celno-Skarbowej. Jak wyjasnit, zgodnie z art. 67
ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
z 2022 r. poz. 813, ze zm.) w przypadkach okre$lonych w tym przepisie naczelnik
urzedu celno-skarbowego moze zarzadzi¢ na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
konwdj towaréw. Okreslenie, czy konwdj bedzie realizowany zgodnie z art. 67 ust. 2
ww. ustawy, tj. przez wyspecjalizowane jednostki dzialajgce w zakresie ochrony
0s6b lub mienia czy tez, zgodnie z art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy, przez funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej, jest ustawowym uprawnieniem naczelnika urzedu celno-
-skarbowego. Szef KAS wyjasnit réwniez, Ze ,ObcigZenie kosztami przewoznika
i nadawcy towaru ma miejsce w przypadku zastosowania pierwszego
z wymienionych przepiséw. Koszty te stanowia cene komercyjnej ustugi
Swiadczonej przez wyspecjalizowang jednostke dziatajacg w zakresie ochrony oséb
lub mienia i nie wplywaja do organu celnego. W przypadku przedmiotowych
konwojéw zboza irzepaku naczelnicy urzedéw celno-skarbowych korzystali
z drugiej mozliwo$ci wskazanej w ustawie, czyli konwojowania tych towaréw
przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, co nie generowato kosztéw
po stronie przewoznikéw i nadawcéw towaru”.

Nie zostaty okreslone zasady naliczania kosztéw ponoszonych przez Skarb
Panstwa w przypadkach zarzadzenia konwojowania transportéw zb6z i rzepaku
z Ukrainy przez funkcjonariuszy KAS.

Zdaniem NIK w obu przypadkach koszty realizacji konwoju powinny by¢
poniesione solidarnie przez podmioty wymienione w art. 67 ust. 3 ustawy o KAS,
gdyz ustawodawca nie réznicuje sytuacji, w ktérej czynno$¢ ta wykonywana jest
przez KAS czy tez inne uprawnione podmioty. W pierwszym przypadku koszty
wygeneruja sie po stronie Skarbu Panstwa. Stosownie do art. 94 ust. 1 pkt 2
ustawy o KAS w przedmiotowym zakresie zastosowanie maja przepisy dziatu IV
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w tym rozdziat 23 tego
dziatu dotyczacy kosztéw postepowania. W drugim zas$ kwestia rozliczenia
ustugi zamknie sie de facto na poziomie relacji przewoznik-nadawca towaroéw.
Czynno$ci podejmowane przez Szefa KAS, w ramach kontroli zarzadczej
powinny zmierza¢ do okre$§lonego w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, wymogu zapewnienia realizacji celéw i zadan
kierowanej jednostki sektora finanséw publicznych m.in. w sposéb efektywny
i oszczedny.

Ponadto Szef KAS wyjasnil, Ze w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 30 czerwca
2023 r. stwierdzono 35 przypadkdéw naruszenia procedury tranzytu
ukrainskiego zboza przewozonego przez Polske. Naruszenia polegaty
na usunieciu towaru spod dozoru celnego i we wszystkich przypadkach organy
celne podejmowaty stosowne dziatania na podstawie obowigzujacych
przepiséw prawa. Usuniecia spod dozoru celnego polegaty, w szczeg6lno$ci
na dostarczeniu towaru bezposrednio do odbiorcy zamiast do deklarowanego
urzedu celnego przeznaczenia i nastepnie na wniosek podmiotu lub z urzedu
organy celne regulowaty status celny towaréw. Jak wyjasnit, procedura tranzytu
jest monitorowana w elektronicznym systemie NCTS, i je$li nie zostanie
zakonczona w wyznaczonym terminie, wowczas organ celny wszczyna
procedure poszukiwawcza i prowadzi postepowanie wyjasniajace. Podkreslit,
ze w ww. okresie odnotowano 30 261 zgtoszen celnych do procedury tranzytu
zb6z wystanych z Ukrainy. Zatem udziat przypadkéw usuniecia spod dozoru
celnego w procedurze tranzytu do wszystkich zgtoszen w tranzycie zb6z wynosi
ok. 0,11 %.
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Zdaniem NIK, dziatania Krajowej Administracji Skarbowej prowadzone
od 21 kwietnia 2023 r. w zakresie konwojowania transportéw ptodéw rolnych
z Ukrainy przemieszczanych przez terytorium Polski w procedurze tranzytu byly
dziataniami nadmiernymi i nieadekwatnymi do skali i rzeczywistych zagrozen,
szczegblnie w sytuacji, gdy transporty te zostaly wyposazone w zabezpieczenia
w formie urzedowych plomb elektronicznych umozliwiajacych biezace i zdalne
ich §ledzenie, a KAS odnotowat jedynie incydentalne przypadki ztamania procedury
tranzytu ukrainskiego zboza przez Polske.

Bioragc rdéwniez pod wuwage, Ze przewozy realizowane w ramach
wewnatrzwspélnotowych nabyé ww. towaréw oraz przewozy pomiedzy
panstwami cztonkowskimi UE przez terytorium Polski objete sa obowigzkiem
zgloszenia w systemie monitorowania przewozu i obrotu SENT, NIK stwierdza,
ze takie formy zabezpieczenia przed nieuprawnionym wwozem ptodéw rolnych
do Polski z Ukrainy byty skuteczne, nie generowaty dodatkowych kosztéw oraz
nie angazowatly funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej realizujacych m.in.
zadania w zakresie zwalczania przestepczosci akcyzowej, hazardowej czy VAT.
Tym samym naktadanie decyzji zarzadzajacych konwoj zboza i rzepaku
z Ukrainy mogto stwarza¢ ryzyko, Ze inne towary wrazliwe np. takie jak alkohol,
susz tytoniowy czy paliwa, w tym czasie moglyby nie by¢ wlasciwie
kontrolowane i monitorowane. Czynno$ci podejmowane przez organy Krajowej
Administracji Skarbowej powinny by¢ nastepstwem analizy ryzyka, polegajacej
na identyfikacji potencjalnych zagrozen oraz okreslaniu potencjalnych korzysci.

5.2.2. Dziatania Lubelskiego i Podkarpackiego Urzedu
Celno-Skarbowego

W okresie objetym kontrolg Naczelnicy LUCS i PUCS realizowali zadania
w zakresie importu zboza i rzepaku z terytorium Ukrainy zgodnie z wytycznymi
Departamentu Cet Ministerstwa Finanséw. Dziatania te nie zapobiegly jednak
przypadkom dopuszczenia do obrotu i wykorzystania sprowadzanego zboza
i rzepaku na cele inne niz okreslone w zgtoszeniu celnym, tj. na cele techniczne,
z pominieciem ich kontroli przez wlasciwg inspekcje graniczna.

W latach 2022-2023 (I pétrocze) z terytorium Ukrainy przez przej$cia graniczne
znajdujace sie we wtasciwosci LUCS sprowadzono do Polski 2918 105,86 t86
zboza oraz 580 245,90t rzepaku. W ramach wtasciwosci Urzedu przywoéz
towaru odbywat sie przez przejécia graniczne kolejowe i drogowe w: Dorohusku,
Hrebennem i Hrubieszowie. Obsada kadrowa oraz wyposazenie oddzialéw
celnych znajdujacych sie w tych przej$ciach w sprzet do kontroli granicznej oraz
tacza telekomunikacyjne nie stanowily przeszkody w realizacji zadan
zwigzanych z importem ww. towaréw z Ukrainy. W okresie objetym Kkontrolg
przez ww. przej$cia graniczne znajdujace sie we wtasciwosci LUCS przywieziono
do Polski odpowiednio: 68 694,33 t zboza (2,35 %) oraz 76 362,89 t rzepaku
(13,16 %), ktére wedtug zgloszenia celnego przeznaczone byly na cele
techniczne.

W latach 2022-2023 (I poétrocze) z terytorium Ukrainy przez funkcjonujace
w strukturze PUCS przejscia graniczne sprowadzono do Polski 482 075,31 zboza
oraz 120 958,51 rzepaku. W ramach wiasciwosci Urzedu przywoéz towaru
odbywat sie przez graniczne Oddzialty Celne w Korczowej, Medyce (drogowe
przejscia graniczne) oraz Przemys$lu-MoS$ciskach (kolejowe przejscie graniczne).
Obsada kadrowa oraz wyposazenie tych Oddzialow w sprzet do kontroli
granicznej oraz tgcza telekomunikacyjne nie stanowity przeszkody w realizacji
zadan zwigzanych z importem ww. towaréw z Ukrainy.

Odpowiednio: 34 273,8 ton zboza oraz 39 739,5 ton rzepaku sprowadzono
do Polski z przeznaczeniem na cele techniczne. Zadeklarowanie takiego
przeznaczenia skutkowalo odstgpieniem przez wtasciwa Inspekcje

86 Masa netto.
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od przeprowadzenia granicznej kontroli tego towaru. Inspekcje: Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, Weterynaryjna, Sanitarna oraz Jako$ci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych poinformowaty, ze towary przeznaczone na cele techniczne
nie podlegaly ich kontroli na podstawie przepiséw regulujacych
przeprowadzanie granicznych kontroli towaru przez te Inspekcje.

Posiadajac wlasne analizy oraz zewnetrzne informacje o istniejagcym ryzyku
zmiany przeznaczenia towaru w stosunku do zadeklarowanego w zgtoszeniu
celnym, naczelnicy LUCS i PUCS, w sytuacji braku fiskalnych przestanek, nie
podejmowali kontroli celno-skarbowych w stosunku do podmiotow
dokonujacych importu zboza i rzepaku na cele techniczne. Przeprowadzone
przez naczelnika LUCS dwie kontrole tzw. postimportowe potwierdzity
wykorzystywanie importowanego towaru na cele inne niz okre$lone
w zgloszeniu celnym. Sposréd analizowanych w kontroli PUCS przypadkéw
zgtoszen celnych w procedurze dopuszczenia do obrotu tylko w jednym
przypadku nie dopetniono obowigzku uprzedniego poddania kukurydzy
sprowadzanej na cele paszowe Kkontroli urzedowej przez wlasciwego
granicznego lekarza weterynarii.

Nieprawidlowos¢

W wyniku kontroli PUCS w jednym przypadku stwierdzono, ze zgtoszony towar
obejmujacy wg. opisu ,Ziarna kukurydzy nie nasienna do celéw paszowych
- zbiory z 2021 roku - 22 000 kg”, zostal przez Oddziat Celny Rzeszow
dopuszczony do obrotu na terenie UE bez kontroli urzedowej granicznego
lekarza weterynarii, co stanowito naruszenie § 26 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie zgloszen celnych
w zw. art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach.

Stan problematyczny

W okresie od 21 kwietnia do 30 czerwca 2023 r. tj. w okresie obowigzywania
zakazu importu wybranych towaréw z terytorium Ukrainy, monitorowano
tranzyt tych towaréw przez terytorium Polski, z wykorzystaniem zamknie¢
urzedowych w formie elektronicznych plomb oraz poprzez konwojowanie
transportu towaréw. W wyniku kontroli LUCS watpliwosci w zakresie wtasciwej
interpretacji przepis6w prawa budzi fakt, iz 526 sposréd 539 wydanych decyzji
o zarzadzeniu konwoju (97,6 %) doreczono, stosownie do tresci art. 67 ust. 2a
ustawy zdnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej,
wytacznie przewoznikowi towaru, natomiast jako adresata tych decyzji
pominieto nadawce towaru, ktéory zgodnie zart.133 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, byt strong postepowania w sprawie
zarzadzenia konwoju. Wobec braku uregulowan prawnych precyzujacych jakie
koszty sktadaja sie na koszty konwoju realizowane zasobami Stuzby Celno-
-Skarbowej, Naczelnik LUCS, w postepowaniach o zarzadzeniu konwoju,
nie naktadat na strony postepowania obowigzku pokrycia kosztéw konwoju,
do czego strony byty zobowigzane na podstawie art. 67 ust. 3 ustawy o KAS.
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Zataczniki

6. ZALACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegéltowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

OKres objety
kontrola

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Udzial innych
organdéw kontroli
na podstawie art. 12
ustawy o NIK

Pozostate informacje

Ocena, czy zadania w zakresie importu i obrotu zbozem i rzepakiem z Ukrainy
realizowano rzetelnie i skutecznie.

1. Ocena czy dziatania organéw panstwa w zakresie importu i obrotu zboza
i rzepaku z Ukrainy byty rzetelne i skuteczne.

2. Ocena czy dziatania stuzb w zakresie importu i obrotu zboza i rzepaku
z Ukrainy byty rzetelne i skuteczne.

Kontrola zostata przeprowadzona w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ministerstwie Finanséw, Lubelskim Urzedzie Celno-Skarbowym i Podkarpackim
Urzedzie Celno-Skarbowym.

Kontrola na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteriow
okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, tj. legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci.

Okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 sierpnia 2023 r., z uwzglednieniem dowoddéw
sporzadzonych przed tym okresem, majacych istotny wptyw na dziatalno$¢
objeta kontrola.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ustawy o NIK pozyskano
i wykorzystano informacje od Ministra Rozwoju i Technologii, Ministra
Infrastruktury, Gtéwnego Lekarza Weterynarii, Gloéwnego Inspektora
Sanitarnego, Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, Gtéwnego Inspektora Jako$ci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych i zarzadu ELEWARR sp. z o.0.

W kontroli nie uczestniczyly inne organy kontroli na podstawie art. 12 ustawy
o NIK.

Rozpoczecie kontroli D/23/506/KRR ,Dziatania organéw panstwa w zakresie
importu i obrotu zboza i rzepaku z Ukrainy” miato miejsce 26 maja 2023 r.,
a zakoniczenie kontroli (rozumiane jako data podpisania ostatniego wystgpienia
pokontrolnego) - 31 sierpnia 2023 r. Wystapienia pokontrolne skierowano
do  kierownikdw  wszystkich  czterech  skontrolowanych  podmiotdw.
W wystapieniach sformutowano 1gcznie dwawnioski pokontrolne do dwodch
podmiotéw objetych kontrola. Na dzien 10 pazdziernika 2023 r. jeden wniosek
zostat zrealizowany, a jeden - w trakcie realizacji. Kierownicy dwoéch jednostek
objetych kontrolg ztozyli 11 zastrzezen do wystgpien pokontrolnych. Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednito w cze$ci dwa zastrzezenia, a dziewiec
zastrzezen zostalo oddalonych w cato$ci. Minister RiRW w odpowiedzi
na wystapienie pokontrolne m.in poinformowat, ze w zakresie realizacji wniosku
pokontrolnego Ministerstwo bedzie kontynuowa¢ prowadzenie zwiekszonego,
od wybuchu wojny w Ukrainie, szczegdtowego i rzetelnego monitoringu oraz analiz
rynku zbéz i rzepaku, z wykorzystaniem wszelkich dostepnych Zrédet informacji,
w tym zewnetrznych. Ministerstwo pogtebito zakres pozyskiwanych informacji
o rynku zb6z. W celu wsparcia tranzytu produktéw ukrainskich do innych krajéw
i ograniczenia ryzyka wzrostu importu Ministerstwo bedzie kontynuowac dziatania
polegajace m.in. na:

— rozwazeniu koniecznos$ci wnioskowania do KE w celu wprowadzenia
mozliwych prawnie sSrodkéw ochronnych w imporcie z Ukrainy;

— zwrdcenia sie do MRIT o sprzeciw Polski lub wprowadzenie zmian
wobec unijnej regulacji przedtuzajacej ATM umozliwiajgcych efektywne
przeciwdziatanie zagrozeniom dla polskich producentéw rolnych;
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— kontynuowaniu monitoringu dyskusji na forum organéw Unii
Europejskiej oraz Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) dotyczacych
relacji handlowych z Ukraing;

— podnoszeniu na forum UE potrzeby wprowadzenia instrumentéw
finansowych obnizajacych Kkoszty transportu towaréw ukrainskich
do innych panstw cztonkowskich UE i do portow morskich;

— inicjowaniu rozméw ze strong ukrainska i przekazywania stanowiska,
zgodnie z ktorym towary z Ukrainy powinny trafia¢c do krajow
potrzebujacych, a nie pozostawac na polskim rynku przyczyniajac sie
do jego rozregulowania.

W  odniesieniu oceny sytuacji wspomnianej w uwadze NIK Minister
poinformowat, ze majac na uwadze wystepujace ryzyka rynkowe, w sytuacji
nieprzedtuzenia przez Komisje Europejska zakazu przywozu pszenicy,
kukurydzy, rzepaku i stonecznika m.in. do Polski, podjeto dzialania zakazujace
przywozu do Polski ww. produktéw rolnych oraz maki, otrebé6w i makuchéw
z Ukrainy od 16 wrze$nia 2023 r. rozporzadzeniem MRIT z dnia 15 wrze$nia
2023 r. w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktéw rolnych (poz. 1898).
W ramach dziatan systemowych wspomagajacych rozwigzanie sytuacji na rynku
zb6z sukcesywnie podejmowane s3 czynnosci dot. udroznienia tranzytu
produktéw objetych zakazem przywozu z Ukrainy przez terytorium Polski.
Do dalszych $rodkéw systemowych nalezy zaliczy¢ rozbudowe potencjatu
przetadunkowego polskich portéw. Podejmowane s3 dziatania na rzecz jego
dodatkowego zwiekszenia. Zwiekszane sg zdolno$ci magazynowania zb6z dzieki
budowie magazynéw zbozowych ze wsparciem w ramach inwestycji Al.4.1.
KPO. Ztozono prawie 13 tys. wnioskéw o objecie wsparciem na kwote 509 miln z,
co przyniesie ponad 1 milion ton dodatkowej pojemnosci przechowywania zb6z.
Ponadto, w ramach naboru KPO dotyczacego centréw przechowalniczo-
-dystrybucyjnych w zakresie dziatalno$ci dotyczacej sprzedazy hurtowej zb6z
(inwestycje takze w silosy i magazyny zbozowe) ztoZono 409 wnioskéw
na kwote pomocy w wysokosci 1951 min zt.

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

e przeprowadzajaca kontrolowanej

kontrole

Robert Telus, Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
od dnia 6 kwietnia 2023 r.

Ministerstwo Rolnictwa Henryk Kowalczyk,
i Rozwoju Wsi Wiceprezes Rady Ministréw

Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
od dnia 26 pazdziernika 2021 r.
do dnia 6 kwietnia 2023 r.

Magdalena Rzeczkowska
Departament Minister Finanséw
Rolnictwa od 26 kwietnia 2022 r.

i Rozwoju Wsi L.
) Mateusz Morawiecki,

Prezes Rady Ministréw,
Minister Cyfryzacji,
wykonujacy obowiazki
Ministra Finanséw
od 9 lutego 2022 r.
do 26 kwietnia 2022 r.,

2. Ministerstwo Finansow

Tadeusz Koscinski,
Minister Finanséw

od 26 pazdziernika 2021 r.
do 9 lutego 2022 r.
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Delegatura NIK
w Lublinie

Lubelski Urzad
Celno-Skarbowy
w Biatej Podlaskiej

Krzysztof GuSciora
- Naczelnik LUCS,
od 29 wrzes$nia 2020 r.

Delegatura NIK
w Rzeszowie

Podkarpacki Urzad
Celno-Skarbowy
w Przemyslu

Aneta Lechowicz, Naczelnik
Podkarpackiego Urzedu
Celno-Skarbowego
w Przemyslu,
od 13 stycznia 2021 r.
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L Nazwa jednostki
p- kontrolowanej

1. Ministerstwo Rolnictwa

i Rozwoju Wsi

Ocena

kontrolowanej
dzialalnosci*

w formie
opisowej

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

Ze wzgledu na sytuacje spowodowang agresja Rosji

na Ukraing w lutym 2022 r. nastapit istotny wzrost importu
zb6z i rzepaku z Ukrainy. W 2021 r. import pszenicy

z Ukrainy do Polski wyniést 3,1 tys. ton,a w 2022 r.

okoto 523 tys. ton, tj. wzrost 0 16 771 %. Import kukurydzy
z Ukrainy do Polski rowniez wzrést z 6,2 tys. ton w 2021 1.
do 1854 tys. ton w 2022 1., tj. wzrost 0 29 803 %. Import
rzepaku z Ukrainy w 2021 r. byt na poziomie 86 tys. ton,
za$ w 2022 r. byto to 662 tys. ton, tj. wzrost 0 670 %.

W zwiazku ze zwiekszonym importem zbdz i rzepaku

z Ukrainy nastapit wzrost zapaséw tych artykutéw

na krajowym rynku rolnym. Na dzien 30 czerwca 2021 r.
zapasy zb6z w Polsce szacowano na okoto 3,8 min ton,
ktdére wzrosty o 84,2 % i na dzien 30 czerwca 2022 r.
oszacowano je na okoto 7,0 mln ton. Od drugiej potowy
sezonu 2022/2023 nadal nastepowat ich wzrost osiagajac
szacunkowa warto$¢ okoto 9,7 mln ton na dzien 30 czerwca
2023 r. Powierzchnia magazynowa w Polsce szacowana
byta na 24,4 mln ton zbdz i rzepaku.

W okresie objetym kontrola, zboze i rzepak w zaleznoSci

od przeznaczenia, tj. na cele spozywcze, paszowe i siewne

byto kontrolowane przez podlegte Ministrowi RiRW inspekcje:
Panstwowa Inspekcje Ochrony RoS$lin i Nasiennictwa,
Inspekcje Weterynaryjna i Inspekcje Jako$ci Handlowe;j
Artykutéw Rolno-Spozywczych.

Zdaniem NIK podejmowane przez Ministra RiRW dziatania
m.in. dotyczace pomocy finansowej dla rolnikéw na rynku
zb6z, mimo ze bardzo istotne w obecnej sytuacji, nie sa
wystarczajace i nie rozwigzujg w sposéb kompleksowy
problemu zwiekszonego importu zb6z i rzepaku z Ukrainy,
ktéry stanowi konkurencje dla krajowej produkcji.
Przyznanie krajowej pomocy finansowej dla ponad 50 tys.
producentéw rolnych w wyniku braku stabilizacji na rynku
pszenicy, kukurydzy lub gryki spowodowanej m.in. agresja
Rosji na Ukraine w kwocie 516 mln z moze stanowi¢
rekompensate utraconych korzysci dla producentéw rolnych
natomiast nie stanowi ochrony dla krajowego rynku zbéz

nieprawidlowe

W okresie objetym kontrolg dziatania Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi dotyczace zwiekszonego importu i obrotu zboza
i rzepaku z Ukrainy nie byty skuteczne i nie przyniosty efektow
w postaci trwatego zapobiezenia zakldceniom w zakresie cen

i skupu zb6z i rzepaku na krajowym rynku rolnym.

Wprawdzie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: Minister
RiRW) w okresie 2022-2023 podejmowat dziatania w zwigzku
ze zwiekszonym importem zb6z i rzepaku z Ukrainy, ktére
polegaty m.in. na monitorowaniu sytuacji na rynku zbdz,

w zwigzku z ich przywozem z Ukrainy, a takze na wspoétpracy
zaréwno z podlegtymi inspekcjami, wtasciwymi resortami

jak réwniez z Komisjg Europejska, a takze z innymi panstwami
cztonkowskimi UE, jednakze byty to dziatania o charakterze
biezacym, ktére w ocenie NIK byly jednak niewystarczajace.
Dopiero w grudniu 2022 r. Minister RiRW zwrdcit sie

z wnioskiem do Komisji Europejskiej o podjecie dziatann w celu
zapobiezenia zakt6ceniom na krajowym rynku rolnym
spowodowanych zwiekszonym importem zbéz z Ukrainy.
Natomiast w styczniu 2023 r. Minister RiRW zwrdcit sie

do Ministra Rozwoju i Technologii o wystgpienie do Komisji
Europejskiej o przywrocenie unijnego cta w imporcie
kukurydzy, a w kwietniu 2023 r. o przywrdcenie unijnego cta
w imporcie m.in. pszenicy. Dziatania te byly spdZnione

i nie przyniosty efektéw w postaci przywroécenia unijnego cta
w imporcie tych towaréw.

NIK zauwaza, ze jedng z przyczyn sp6znionych i nieefektywnych
dziatan Ministra RiIRW w tym obszarze byto
nieprzeprowadzenie w odpowiednim czasie i zakresie
wlasciwej oceny ryzyk zwigzanych z agresja Rosji na Ukraine

i analizy koniecznych dziatan w celu zapobiezenia zaktéceniom
na krajowym rynku rolnym spowodowanych zwiekszonym
importem artykutéw rolno-spozywczych z Ukrainy.

Ponadto NIK zauwaza, Ze btedna i nieoparta na analizach ocena
Ministra RiIRW sytuacji na krajowym rynku zb6z mogta
posrednio przyczynic sie do pézniejszej koniecznosci wyptaty
$rodkéw w ramach powyzszej pomocy.
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i rzepaku. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage

na zagrozenia wynikajace z nadmiernego importu artykutéw
rolno-spozywczych do Polski, co moze skutkowa¢

w przysztosci zaktéceniami na krajowym rynku rolnym.
Kluczowym zatem jest biezace monitorowanie tego ryzyka,

a takze wypracowanie systemowych rozwigzan w tym
zakresie, ktore zapobiegng wystgpieniu takich zdarzen

w przyszlosci.

Dziatania powotanego przez Ministra RiRW Pelnomocnika

do spraw rozwoju wspdtpracy z Ukraing oraz Miedzyresortowego
Zespotu do spraw Transportu Produktéw Rolnych

i Spozywczych z Ukrainy nie przyniosty efektow.

Jednakze zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli zredukowanie

w 2022 r. przez Inspekcje Weterynaryjng na polecenie Ministra
RiRW przeprowadzania kontroli identyfikacyjnej i fizycznej
zbdz niezawierajgcych tkanek pochodzacych od zwierzat mogto
stanowi¢ ryzyko dla jakosci zboza importowanego z Ukrainy

na cele paszowe.

Ministerstwo Finanséw w formie W okresie objetym kontrola, Minister Finansow i Szef Niezaleznie od powyzszej oceny NIK podkresla, ze w stosunku
opisowej Krajowej Administracji Skarbowej realizowali zadania do pojazdéw transportujacych przez terytorium RP ukrainskie
zZwigzane z importem zboza i rzepaku z Ukrainy, zboze i inne produkty rolne zastosowany rodzaj zabezpieczen
przy czym gtéwnie przez podlegte urzedy celno-skarbowe. byt nieadekwatny do skali i rzeczywistych zagrozen, bowiem
Ministerstwo podjeto dziatania dla zapewnienia w ich przypadku Krajowa Administracja Skarbowa stwierdzita
odpowiednich warunkéw do wykonywania zadari incydentalne przypadki naruszen procedury tranzytu zb6z
w obszarze importu zboza i rzepaku z Ukrainy. Zapewniono | (tj- 0koto 0,11 %). Pomimo nieznacznego ryzyka naruszenia
procedury okreslajace tryb postepowania organéw tych przepisow, obok $rodka zabezpieczajacego w postaci
celno-skarbowych z tadunkami zboza i nasion oleistych elektronicznych plomb z modutem GPS, wprowadzono
przewozonych w procedurze tranzytu z Ukrainy, wytyczne dodatkowe zabezpieczenie w postaci konwojéw. Zdaniem NIK,
dotyczace postepowania ze sprowadzanym do Polski organizowanie takich przewozéw pod eskorta funkcjonariuszy
zbozem przeznaczanym do celéw technicznych stuzby celno-skarbowej, byto dziataniem nadmiernym,
oraz w zakresie wspétpracy z innymi stuzbami czasochtonnym i kosztownym, gdyz samo natozenie na $rodki
odpowiedzialnymi za urzedowe kontrole na granicy. transportu plomb elektronicznych zapewniato ciagty
Minister Finanséw wspétpracowat z innymi resortami, mon?toring LRI, a takze gw qranch jego bezpiecznego
w realizacji zadan wynikajacych ze wzrostu importu prze]azd_u przez ‘Eerytorlum Polskl i dostarczenia towaru
ukrainskich produktéw rolnych. Efektem wspétpracy byto do polskich portéw lub granicy RP.
m.in. monitorowanie importu i tranzytu tych produktéw, Ministerstwo Finanséw nie skorzystato z mozliwosci
a takze uczestnictwo przedstawicieli Ministerstwa wprowadzenia rozwigzan prawnych polegajacych
w spotkaniach krajowych i miedzynarodowych dotyczacych | na wykluczeniu mozliwo$ci obejmowania towar6w m.in. zb6z,
utworzenia korytarzy solidarno$ciowych pozwalajacych procedura dopuszczenia do obrotu na granicy, tylko wewnatrz
na eksport ukrainskiej zywno$ci, m.in. zboza w gtab Europy kraju. Takie rozwiazanie mogtoby przyczyni¢ si¢ do poprawy
oraz trudnosci z tym zwiazanych. przepustowosci polsko-ukrainskich przejs¢ granicznych.
Rozwigzania takie zostaty przygotowane dopiero w kwietniu
2023 r., czyli - w ocenie NIK - zbyt p6zno biorac pod uwage
znaczne natezenie ruchu granicznego w drugiej potowie 2022 r.
spowodowanego m.in. wzrostem importu towaréw rolnych
z Ukrainy.
Lubelski Urzad w formie W okresie objetym kontrolg Naczelnik LUCS realizowat Dziatania te nie zapobiegly jednak przypadkom dopuszczenia
Celno-Skarbowy opisowej dziatania w zakresie importu zboza i rzepaku z terytorium do obrotu i wykorzystania sprowadzanego zboza i rzepaku

w Biatej Podlaskiej

Ukrainy zgodnie z wytycznymi Departamentu Cet
Ministerstwa Finansow.

W latach 2022-2023 (I p6trocze) z terytorium Ukrainy
przez przejscia graniczne znajdujgce sie we wlasciwosci

na cele inne niz okreslone w zgtoszeniu celnym, tj. na cele
techniczne, z pominieciem ich kontroli przez wtasciwg inspekcje
graniczna.
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LUCS sprowadzono do Polski 2 918 105,86 t zboza

oraz 580 245,90 t rzepaku. W ramach wtasciwosci Urzedu
przywoéz towaru odbywat sie przez przejscia graniczne
kolejowe i drogowe w: Dorohusku, Hrebennem

i Hrubieszowie. Obsada kadrowa oraz wyposazenie
oddziatéw celnych znajdujacych sie w tych przejsciach

w sprzet do kontroli granicznej oraz tacza
telekomunikacyjne nie stanowity przeszkody w realizacji
zadan zwigzanych z importem ww. towaréw z Ukrainy.

W okresie objetym kontrolg przez ww. przejscia graniczne
znajdujace sie we wtasciwosci LUCS przywieziono do Polski
odpowiednio: 68 694,33 t zboza (2,35 %) oraz 76 362,89 t
rzepaku (13,16 %), ktére wedtug zgtoszenia celnego
przeznaczone byly na cele techniczne. Zadeklarowanie
takiego przeznaczenia skutkowato odstgpieniem przez
wlasciwa inspekcje od przeprowadzenia granicznej kontroli
tego towaru. Inspekcje: Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa,
Weterynaryjna, Sanitarna oraz Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych poinformowaly, Ze towary
przeznaczone na cele techniczne nie podlegaty ich kontroli
na podstawie przepiséw regulujacych przeprowadzanie
przez te inspekcje granicznych kontroli towaru.

W okresie od 21 kwietnia do 30 czerwca 2023 r. tj. w okresie
obowigzywania zakazu importu wybranych towaréw

z terytorium Ukrainy, skutecznie monitorowano tranzyt
tych towardw przez terytorium Polski, z wykorzystaniem
zamknie¢ urzedowych w formie elektronicznych plomb

oraz poprzez konwojowanie transportu towarow.

Posiadajac wtasne analizy oraz zewnetrzne informacje

o istniejacym ryzyku zmiany przeznaczenia towaru w stosunku
do zadeklarowanego w zgtoszeniu celnym, LUCS, w sytuacji
braku fiskalnych przestanek, nie podejmowat kontroli celno-
-skarbowych w stosunku do podmiotéw dokonujgcych importu
zboza i rzepaku na cele techniczne. Przeprowadzone dwie
kontrole tzw. postimportowe potwierdzilty wykorzystywanie
importowanego towaru na cele inne niz okreslone w zgltoszeniu
celnym.

Watpliwosci w zakresie wlasciwej interpretacji przepisow
prawa budzi fakt, iz 526 sposrdd 539 wydanych decyzji

o zarzadzeniu konwoju (97,6 %) doreczono, stosownie do tresci
art. 67 ust. 2a ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej, wytacznie przewoznikowi towaru,
natomiast jako adresata tych decyzji pominieto nadawce
towaru, ktory zgodnie z art. 133 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, byt strong postepowania

w sprawie zarzadzenia konwoju. Wobec braku uregulowan
prawnych precyzujacych jakie koszty sktadajg sie na koszty
konwoju realizowane zasobami Stuzby Celno-Skarbowej,
Naczelnik LUCS, w postepowaniach o zarzadzeniu konwoju,

nie naktadat na strony postepowania obowigzku pokrycia
kosztéw konwoju, do czego strony byly zobowiazane

na podstawie art. 67 ust. 3 ustawy o KAS.

Podkarpacki Urzad
Celno-Skarbowy
w Przemys$lu

w formie
opisowej

W okresie objetym kontrola Naczelnik PUCS realizowat
zadania w zakresie importu zboza i rzepaku z terytorium
Ukrainy zgodnie z obwigzujacymi w tym zakresie przepisami
i wytycznymi Departamentu Cet Ministerstwa Finansow.

W latach 2022-2023 (I p6trocze) z terytorium Ukrainy
przez funkcjonujace w strukturze PUCS przejscia

graniczne sprowadzono do Polski 482 075,31 zboza

oraz 120 958,51 rzepaku. W ramach wtasciwosci Urzedu
przywoz towaru odbywat sie przez graniczne Oddziaty Celne
w Korczowej, Medyce (drogowe przejscia graniczne)

oraz Przemyslu - MoSciskach (kolejowe przejscie graniczne).
Obsada kadrowa oraz wyposazenie tych Oddziatéw w sprzet
do kontroli granicznej oraz tacza telekomunikacyjne

nie stanowity przeszkody w realizacji zadan zwigzanych

z importem ww. towaréw z Ukrainy.

Dziatania te nie wytaczaly jednak mozliwosci potencjalnego
wykorzystania importowanych towaréw do innych celéw,
niz okreslone w zgtoszeniu celnym. Ocena ta dotyczy

w szczego6lnosci deklarowanego przez importeréw

tzw. technicznego lub przemystowego przeznaczenia zboza
i rzepaku sprowadzanego z Ukrainy. Skutkowato to takze
pominieciem weryfikacji jakosci tych towardw, ktéra winna
zosta¢ przeprowadzona przez inspekcje graniczng, wtasciwg
dla rodzaju i faktycznego przeznaczenia produktéw
sprowadzanych na obszar Unii Europejskiej.

Posiadajac wiasne analizy oraz zewnetrzne informacje

o istniejacym ryzyku zmiany przeznaczenia towaru w stosunku
do zadeklarowanego w zgtoszeniu celnym, PUCS, w sytuacji
braku fiskalnych przestanek, nie podejmowat kontroli celno-
-skarbowych w stosunku do podmiotéw dokonujgcych importu
zboza i rzepaku na cele techniczne.
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Odpowiednio: 34 273,8 ton zboza (tj. 7,1 % catego importu
zb6z z Ukrainy) oraz 39 739,5 ton rzepaku (tj. 6,6 % catego
importu rzepaku z Ukrainy) sprowadzono do Polski

Z przeznaczeniem na cele techniczne. Zadeklarowanie
takiego przeznaczenia skutkowato odstapieniem przez
wtasciwa Inspekcje od przeprowadzenia granicznej kontroli
tego towaru. Inspekcje: Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
Weterynaryjna, Sanitarna oraz Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych poinformowaly, Ze towary
przeznaczone na cele techniczne nie podlegaty ich kontroli
na podstawie przepiséw regulujacych przeprowadzanie
granicznych kontroli towaru przez te Inspekcje.

Urzad rzetelnie weryfikowat dokumenty sktadane w ramach
procedur stuzacych do nadzoru nad importem zb6z i rzepaku
wprowadzanych na jednolity rynek rolny UE.

Sposrdd analizowanych w kontroli przypadkéw zgtoszen
celnych w procedurze dopuszczenia do obrotu tylko w jednym
przypadku nie dopeiniono obowigzku uprzedniego poddania
kukurydzy sprowadzanej na cele paszowe kontroli urzedowej
przez wlasciwego granicznego lekarza weterynarii.

W okresie od 21 kwietnia 2023 r., do 30 czerwca 2023 r.

tj. w okresie obowigzywania zakazu importu wybranych
towaro6w z terytorium Ukrainy, monitorowano tranzyt tych
towaro6w przez terytorium Polski, z wykorzystaniem zamknie¢
urzedowych w formie elektronicznych plomb oraz
konwojowania towaréw. Wobec braku uregulowan prawnych
precyzujacych jakie koszty sktadaja sie na koszty konwoju
realizowane zasobami Stuzby Celno-Skarbowej, Naczelnik PUCS,
w zadnym z postepowan o zarzadzeniu konwoju, nie natozyt
na strony tego postepowania obowigzku pokrycia kosztéw
konwoju, do czego strony byty zobowigzane na podstawie

art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowe;j.

/ pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Ministerstwo
Finans6w; Krajowa
Administracja
Skarbowa

Jednym z podstawowych zadan Ministra Finanséw jest opracowywanie,
wykonywanie i kontrolowanie realizacji budzetu panstwa. Minister Finanséw
kieruje dziatami administracji rzagdowej — budzet, finanse publiczne i instytucje
finansowe?®?, a takze wykonuje polityke Rady Ministréw w zakresie dziatow
administracji rzadowej, ktérymi kieruje oraz koordynuje i nadzoruje jej
wykonywanie przez organy, urzedy i jednostki organizacyjne podlegte
Ministrowi lub przez niego nadzorowane.

Jednostka podlegta i nadzorowang przez Ministra Finanséw jest Krajowa
Administracja Skarbowa (KAS), ktéra tworza nastepujace jednostki
organizacyjne: izby administracji skarbowej, urzedy skarbowe, urzedy celno-
-skarbowe wraz z delegaturami i oddziatami celnymi, Krajowa Informacja
Skarbowa, Krajowa Szkota Skarbowosci.

Zadania, organy i organizacje Krajowej Administracji Skarbowej okresla ustawa
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z art. 1
ust. 2 powotanej ustawy KAS stanowi wyspecjalizowana administracje rzadowa
wykonujacg zadania z zakresu realizacji dochodéw z tytutu podatkéow,
naleznosci celnych, optat oraz nieopodatkowanych nalezno$ci budzetowych,
ochrony intereséw Skarbu Panstwa oraz ochrony obszaru celnego Unii
Europejskiej, a takze zapewnia obstuge i wsparcie podatnika i ptatnika
w prawidlowym wykonywaniu obowigzkéw podatkowych oraz wsparcie
przedsiebiorcy w prawidtowym wykonywaniu obowigzkoéw celnych.

Do zadan KAS, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1-4 ustawy nalezy m.in. realizacja
dochoddéw z podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych;
realizacja dochodéw z naleznosci celnych oraz innych optat zwigzanych
z przywozem i wywozem towardw; realizacja polityki celnej wynikajacej
z cztonkostwa w unii celnej Unii Europejskiej; obejmowanie towaréw
procedurami celnymi i regulowanie sytuacji towaréw zwigzanych z przywozem
i wywozem towaréw.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy organami KAS s3: minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych, Szef Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej,
naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-skarbowego. Szef KAS
podlega Ministrowi Finanséw (art. 13 ust. 1).

Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych koordynuje i wspoétdziata
w ksztaltowaniu polityki panstwa w zakresie zadan KAS (art. 12), prowadzi
dziatalnos¢ analityczng prognostyczng i1 badawcza dotyczaca zjawisk
wystepujacych w obszarze podatkéw stanowigcych dochdéd budzetu panstwa
icetl (art. 12 a). W celu zapewnienia sprawnego i efektywnego wykonywania
zadan KAS minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych koordynuje ich
realizacje oraz sprawuje nadzér nad jednostkami organizacyjnymi KAS,
w szczegO6lnos$ci moze: zada¢ informacji i materiatéw, wyjasnien i dokumentéw
z realizacji zadan przez jednostki organizacyjne KAS, zleci¢ przeprowadzenie
analiz w okre$lonym zakresie (art. 12 cust. 1 pkt 1i 2).

Do zadan Szefa KAS nalezy min: nadzér nad dziatalno$cig dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej, dyrektoréw izb administracji skarbowej, naczelnikéw
urzedow skarbowych, naczelnikdw urzedé6w celno-skarbowych, ksztattowanie
polityki kadrowej i szkoleniowej w jednostkach organizacyjnych KAS,
rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych, zapobieganie tym przestepstwom i wykroczeniom oraz $ciganie ich
sprawcéw, w zakresie okreslonym w Kodeksie karnym skarbowym,
przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania (art. 14 ust. 1). Szef KAS jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do dyrektoréw izb administracji skarbowej
(art. 14 ust. 2).

87§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Finanséw (Dz. U. poz. 939).
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Do zadan naczelnika urzedu celno-skarbowego® nalezy m.in: wykonywanie
kontroli celno-skarbowej, wymiar naleznosci celnych i podatkowych oraz innych
optat, zwigzanych z przywozem i wywozem towaréw; obejmowanie towaréw
procedurami celnymi oraz wykonywanie innych czynno$ci przewidzianych
przepisami prawa celnego; prowadzenie w pierwszej instancji postepowan
w sprawach celnych przewidzianych przepisami prawa celnego oraz w sprawach
podatkowych zwigzanych z przywozem lub wywozem towarow.

Do zadan dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nalezy m.in.: zapewnianie
jednolitej i powszechnie dostepnej informacji podatkowej i celnej, w tym jej
przetwarzanie i udostepnianie, prowadzenie spraw dotyczacych interpretacji
indywidualnych przepiséw prawa podatkowego, prowadzenie dziatalnos$ci
informacyjnej i edukacyjnej w zakresie przepiséw prawa podatkowego i celnego,
identyfikowanie obszaréw zagrozen mogacych mie¢ wptyw na prawidtowo$¢
wykonywania obowigzkéw podatkowych i celnych (art. 22).

Hierarchie organéw podatkowych okreslono w art. 13 ustawy Ordynacja
podatkowa. Organem podatkowym, stosownie do swojej wiasciwosci, jest:
naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-skarbowego jako organ
pierwszej instancji, dyrektor izby administracji skarbowej - jako organ
odwotawczy odpowiednio od decyzji naczelnika urzedu skarbowego albo
naczelnika urzedu celno-skarbowego. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 1 Prawa
celnego®?, w Polsce organem celnym, stosownie do swojej wtasciwosci, jest
naczelnik urzedu celno-skarbowego - jako organ pierwszej instancji.

Zagadnienia bedace przedmiotem Kkontroli nalezg przede wszystkim
do wiasciwosci takich departamentéw w Ministerstwie Finanséw jak:
Departament Cet, Departament Wspierania Polityk Gospodarczych,
Departament Analiz Krajowej Administracji Skarbowej, Departament Nadzoru
nad Kontrolami. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Ministerstwa
Finanséw®0:

= Departament Cel wspétpracuje z Komisjg Europejskg i Radg Unii
Europejskiej w zakresie ksztaltowania wspoélnej polityki celne;.
Koordynuje dziatania zwigzane z pracami legislacyjnymi i wdrazaniem
wspdlnotowego i krajowego prawa celnego. Sprawuje nadzoér nad
organami celnymi w zakresie jednolitoSci stosowania przepiséw prawa
dotyczacych obrotu towarowego oraz prowadzi dziatania dotyczace
utatwienia obrotu towarowego oraz ochrony rynku wewnetrznego UE;

= Departament Wspierania Polityk Gospodarczych zajmuje sie analiza
ioceng wplywu regulacji prawnych oraz strategii gospodarczych
inarzedzi ich implementacji na finanse publiczne, gospodarke
narodowa i dtugofalowy rozwoj Polski, w szczeg6lno$ci w obszarach
zwigzanych m.in. z: gospodarka, rybotéwstwem, rolnictwem, rynkami

rolnymi, rozwojem wsi (w tym Wspdlng Polityka Rolng);

= Departament Analiz Krajowej Administracji Skarbowej realizuje
zadania zwigzane m.in. z dzialalno$cig analityczna, prognostyczng
i badawczg oraz z analizg ryzyka w odniesieniu do negatywnych zjawisk
w zakresie wlasciwosci KAS.

Departament Nadzoru nad Kontrolami odpowiada m.in. za realizacje zadan
zwigzanych z nadzorem nad prowadzonymi przez organy KAS kontrolami celno-
-skarbowymi, czynno$ciami sprawdzajacymi, czynnos$ciami audytowymi oraz
urzedowym sprawdzeniem z wylaczeniem zadan realizowanych przez inne
departamenty oraz realizacjg nadzoru nad kontrolami podatkowymi. Do zadan

88 Urzad celno-skarbowy - jednostka Krajowej Administracji Skarbowej wchodzaca w sktad jej
umundurowanego i uzbrojonego pionu - Stuzby Celno-Skarbowej, obstugujaca naczelnika
urzedu celno-skarbowego, bedacego organem administracji niezespolonej i organem
podatkowym. Utworzono go 1 marca 2017 r. w miejsce zlikwidowanych UKS i urzedéw celnych.

89 Dz.U.z 2023 r. poz. 1590.

9  Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie ustalenia regulaminu
organizacyjnego Ministerstwa Finanséw Dz. Urz. MF z 2022 r. poz. 8, ze zm.).
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Departamentu nalezy w szczegélnosci zlecanie i koordynowanie kontroli celno-
-skarbowych wykonywanych przez naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych,
typowanie podmiotéw do kontroli celno-skarbowych i kontroli podatkowych,
nadzér nad dziatalno$cig dyrektoréw izb administracji skarbowej w zakresie
kontroli podatkowych i czynnosci sprawdzajacych.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej! (dalej ustawa o dziatach) dziat rolnictwo m.in. obejmuje sprawy:

1) produkcji roslinnej i ochrony roslin uprawnych;
2) nasiennictwa, z wytgczeniem le$nego materiatu rozmnozeniowego;

5b) nadzoru nad zdrowotna jakoS$cia pasz oraz sprawy organizméw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego i pasz genetycznie
zmodyfikowanych w zakresie niektérych zadan lub czynno$ci okreslonych
wilasciwymi przepisami oraz kontroli upraw w zakresie organizméw
genetycznie zmodyfikowanych.

Zgodnie z art. 22 ust. 3 ww. ustawy Ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa
podlegaja m. in. Panstwowa Inspekcja Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa i Inspekcja
Weterynaryjna. Zgodnie z art. 23b. ust. 1 i 3 ustawy o dziatach dziat rynki rolne
obejmuje sprawy przetworstwa i przechowalnictwa rolno-spozywczego, jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz mechanizmdéw regulacji rynkéw
rolnych. Ministrowi wlasciwemu do spraw rynkéw rolnych podlega Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.

Kontrole zboza konsumpcyjnego przeprowadza Panstwowa Inspekcja Sanitarna
i Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, a zboz
przeznaczonych na pasze Inspekcja Weterynaryjna. Zasady prowadzenia
granicznej kontroli fitosanitarnej towaréw importowanych z Ukrainy okres$laja
przepisy Unii Europejskiej. Z przepiséw tych wynika, Ze wszystkie przesytki
zawierajace zboze przeznaczone do siewu muszg zosta¢ poddane Kkontroli
fitosanitarnej w przypadku wwozu na teren UE. Kontrole takie wykonywane sa
przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORIN).

Warunki rozwoju i ochrony konkurencji, zasady podejmowane w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw, zasady i tryb
przeciwdzialania praktykom ograniczajgcym konkurencje oraz praktykom
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, organy witasciwe w sprawach
ochrony konkurencji i konsumentéw zostaly okreslone w ustawie z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw?®? - dalej ,ustawa
uokik”. Sprawy w tym zakresie pozostajg w kompetencji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - centralnego urzedu administracji
rzadowej wtasciwego w sprawach ochrony konkurencji i konsumentdw,
nadzorowanego przez Prezesa Rady Ministréw (art. 29 ustawy uokik). Prezes
Urzedu m.in. sprawuje kontrole przestrzegania przez przedsiebiorcow
przepisow przedmiotowej ustawy, a takze wydaje decyzje w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje. Zgodnie z art. 5 ust.1 pkt 1 i art. 7 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu przy pomocy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kieruje réwniez dziatalnos$cia Inspekcji
Handlowej, ktéra jest wyspecjalizowanym organem kontroli powotanym
do ochrony intereséw i praw konsumentéw oraz intereséw gospodarczych
panstwa, a do jej zadan nalezy kontrola legalnosci i rzetelnosci dziatania
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji,
handlu i ustug.

91 Dz.U.z 2022 r. poz. 2512, ze zm.
92 Dz.U.z 2023 r. poz. 1689, ze zm.
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Organem wtasciwym do przeprowadzania granicznej kontroli weterynaryjnej
jest graniczny lekarz weterynarii, ktéry wspélpracuje ze Stuzbg Celno-
-Skarbowa. Nadzér Inspekcji Weterynaryjnej nad importem produktow
roslinnych pochodzacych z krajéw trzecich obejmuje produkty przeznaczone
do zywienia zwierzat. Zboza paszowe importowane z panstw trzecich sg
poddawane kontrolom przez organy Inspekcji Weterynaryjnej, rowniez przed
dopuszczeniem do obrotu w UE. Importowane przesyiki zb6z przeznaczone
na cele paszowe poddawane sg kontroli przeprowadzonej przez granicznego
lekarza weterynarii zgodnie z ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach, zwang
dalej ,ustawg o paszach”. Graniczna kontrola weterynaryjna produktéw
i zwierzat przybywajacych z krajéw trzecich na teren UE jest przeprowadzana
w posterunkach  weterynaryjnej kontroli granicznej umiejscowionych
na przejsciach granicznych i odbywata sie zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia
2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej?, zwanej dalej ,ustawag
o weterynaryjnej kontroli granicznej”, ktéra powstata na podstawie dyrektyw
Rady 97/78/WE i 91/496/E0G, a takze rozporzadzenia (WE) nr 882/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnos$ci z prawem
paszowym i zywnos$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004, z p6zn. zm.), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004” oraz na podstawie wydanych
do ww. ustawy rozporzadzen wykonawczych. Ustawa o weterynaryjnej kontroli
granicznej zostata uchylona z dniem 11 sierpnia 2022 r. przez ustawe z dnia
23 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej oraz niektérych
innych ustaw®% Od 11 sierpnia 2022 r. graniczna kontrola weterynaryjna
wykonywana jest na podstawie art. 15b. ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej®, dalej ,ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej”,
graniczny lekarz weterynarii jest wilasciwym organem do przeprowadzania
kontroli urzedowych oraz wykonywania innych czynnosci urzedowych
dotyczacych zwierzat i towaréw w punkcie kontroli granicznej (BCP - ang.
Border Control Post) niezaleznie od tego, czy te zwierzeta i towary podlegaja
kontroli, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 lit. a, b oraz d-f rozporzadzenia (UE)
2017/625). Kontrola ta jest wykonywana w BCP pierwszego przybycia do UE
i polega w szczegdlnosci na:

— kontroli dokumentéw - zgodnie z art. 3, pkt 41) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 (rozporzadzenie
w sprawie kontroli urzedowych);

— kontroli identyfikacyjnej - zgodnie z art. 3, pkt 42) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 (rozporzadzenie
w sprawie kontroli urzedowych);

— kontroli bezposredniej - zgodnie z art. zgodnie z art. 3, pkt 43)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625
(rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych), a w szczegdlnosci
produktéw (pochodzenia zwierzecego, materialu biologicznego,
produktéw  ubocznych pochodzenia zwierzecego, produktéow
pochodnych, siana i stomy, produktéw ztozonych, paszy niepochodzacej
od zwierzat) - zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w zatgczniku II
do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/2130.

Na podstawie art. 47 rozporzadzenia (UE) 2017/625 kontroli urzedowej w BCP
pierwszego przybycia do UE poddaje sie kazda przesytke®® wprowadzana
nateren UE, ktéra nalezy do kategorii zwierzat i towaré6w wymienionych
w art. 47 ust. 1 lit. a, b oraz d-f tego rozporzadzenia (s3 to m.in. zwierzeta,

9% Dz.U.z2019r. poz. 260.

9 Dz U.poz. 1570.

9 Dz U.z2022r. poz. 2629, ze zm.

9%  Przesytka - oznacza pewna liczbe zwierzat lub ilo§¢ towar6w objetych tym samym §wiadectwem
urzedowym, po$wiadczeniem urzedowym lub innym dokumentem, przewozong tym samym
$rodkiem transportu i pochodzaca z tego samego terytorium lub panstwa trzeciego,
oraz - nalezaca do tego samego rodzaju, tej samej klasy lub majaca taki sam opis (zgodnie
z art. 3, pkt 37) rozp. (UE) 2017/625).
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produkty pochodzenia zwierzecego, material biologiczny, produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego, siano i stoma, produkty ztoZone, pasze pochodzenia
niezwierzecego z niektérych panstw trzecich, podlegajace czasowemu
zwiekszeniu kontroli urzedowych), przy czym weterynaryjna kontrola zwierzat
domowych towarzyszacych podréznym, przywozonym lub przewozonym
w celach niehandlowych, realizowana jest wedtug odrebnych zasad.

Urzedowa kontrola weterynaryjna na granicy zewnetrznej UE obejmuje
weryfikacje zgodnosci zwierzat/towaré6w wwozonych na teren UE pod katem
zdrowia i dobrostanu zwierzat i/lub bezpieczenstwa dla zdrowia konsumenta.
Jest to kontrola przeprowadzana na wniosek, dlatego istotne jest, aby
wnioskodawca wczesniej przygotowat stosowne dokumenty, pozwalajace
na powiadomienie granicznego lekarza weterynarii w BCP o zamiarze
wprowadzenia przesytki na teren UE przed jej przewidywanym przybyciem
do UE oraz na zgloszenie przesytki do kontroli, kiedy dotrze juz na teren
przejscia granicznego. Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2019/1013 podmiot odpowiedzialny za przesytke zwierzat czy produktow,
z wyprzedzeniem co najmniej jednego dnia roboczego przed przewidywanym
przybyciem przesytki do UE, informuje o tym fakcie granicznego lekarza
weterynarii w punkcie kontroli granicznej pierwszego przybycia do UE.
Podmioty = odpowiedzialne za przesytke dokonuja wczeSniejszego
powiadomienia poprzez wypelnienie i przedtozenie odpowiedniej czesci
dokumentu CHED do systemu TRACES NT. W przypadku przywozu produktéw
informacja, o ktérej mowa powyzej przekazywana jest z wykorzystaniem
wspdlnego zdrowotnego dokumentu wej$cia (CHED dla produktéw), ktérego
wzér okreslono w zatgczniku II, cze$ci 2, sekcji B do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2019/1715.

Weterynaryjna kontrole graniczna przesylek przywozonych na teren UE przez
polskie przejscie graniczne przeprowadza graniczny lekarz weterynarii, ktory
jest organem pierwszej instancji w postepowaniu administracyjnym. Organem
wyzszego stopnia w stosunku do granicznego lekarza weterynarii jest Gtéwny
Lekarz Weterynarii. Na podstawie art. 15b ust. 2 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 65 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) 2017/625 (przesytki niezgloszone przez podmioty jako zawierajace
produkty podlegajace kontrolom urzedowym w BCP) kontrole urzedowa
zwierzat i towaréw, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 lit. a, b oraz d-f tego
rozporzadzenia (wytaczono z tej kontroli towary okreslone w art. 47 ust. 1 lit. c,
tj. rosliny, produkty ro$linne oraz inne przedmioty zgodnie z wykazami
ustanowionymi na podstawie art. 72 ust. 1°7 i art. 74 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
2016/2031), a takze inne czynno$ci urzedowe w odniesieniu do takich zwierzat
i towarow wykonuje:

— graniczny lekarz weterynarii - w przypadku, gdy produkty te
znajdujg sie w miejscu objetym terytorialnym zakresem dziatania tego
granicznego lekarza weterynarii;

— powiatowy lekarz weterynarii - w przypadku, gdy produkty te znajduja
sie w miejscu polozonym poza terytorialnym zakresem dziatania
granicznego lekarza weterynarii.

Na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej karze
grzywny podlega ten, kto bedac podmiotem odpowiedzialnym za przesytke
zwierzat albo towaréw, z wylgczeniem produktéw pochodzenia zwierzecego,
produktéw ztozonych i produktéw uzyskanych z produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego, o ktérych mowa w art. 7 rozporzadzenia (UE)
2019/2122, oraz matych przesytek tych produktéw, o ktéorych mowa w art. 10
tego rozporzadzenia:

97 RoSliny, produkty roslinnie i inne przedmioty oraz odnos$nych panstw trzecich pochodzenia
lub wysytki, w przypadku ktérych wprowadzanie na terytorium Unii wymaga $wiadectwa
fitosanitarnego.
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— nie informuje o zamiarze przywozu lub tranzytu zwierzat albo towaréw
przez punkt kontroli granicznej zgodnie z wymaganiami, o ktérych
mowa w art. 56 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2017/625;

— nie udostepnia dokumentéw i nie sktada wyjasnien zwigzanych
z przeprowadzaniem Kontroli urzedowej lub wykonywaniem innych
czynnosci urzedowych w punkcie kontroli granicznej zgodnie z art. 49
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2017/625 lub w uznanych sktadach zgodnie
z przepisami sekcji 2 rozdziatu IV rozporzadzenia (UE) 2019/2124;

— nie wprowadza przesytki zwierzat albo towaréw do zadeklarowanego
miejsca przeznaczenia wskazanego w dokumentach, o ktérych mowa
w art. 50 rozporzadzenia (UE) 2017/625.

Na podstawie art. 37a ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej karze grzywny, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku podlega ten, kto,
przywozac lub dokonujac tranzytu przesytki zwierzat albo towardw, nie
przedstawia takiej przesytki do kontroli urzedowej lub w celu wykonania innych
czynnos$ci urzedowych w punkcie kontroli granicznej zgodnie z art. 47 ust. 5
rozporzadzenia (UE) 2017/625 lub w uznanych sktadach zgodnie z art. 27 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2019/2124.

Czynno$ci kontrolne przeprowadzane przez granicznego lekarza weterynarii
obejmuja kontrole dokumentéw oraz w uzasadnionych przypadkach kontrole
tozsamosci (identyfikacyjng) i fizyczna (bezposrednig) towaru. Kontrola
fizyczna (bezposrednia) polega m.in. na pobraniu prdobek i przeprowadzeniu
badan laboratoryjnych. Graniczni lekarze weterynarii maja prawo pobrac¢ probki
paszy do badan w przypadku podejrzenia zaistnienia jakichkolwiek
nieprawidtowosci, a takze zgodnie z planem urzedowej kontroli pasz.

W przypadku, gdy graniczny lekarz weterynarii pobiera prdobki zgodnie
z krajowym planem urzedowej kontroli pasz, wtedy koszty badan pokrywane sg
zbudzetu panstwa. W przypadku podejrzenia lub intensyfikacji kontroli
kosztami badan obcigzany jest importer. Wszystkie proby sa badane
w urzedowych laboratoriach, posiadajacych akredytacje dla danej metody
badawczej. Ceny badan moga sie r6zni¢ w zaleznos$ci od danego laboratorium.

W przypadku, gdy do Gtéwnego Inspektora Weterynarii wptywajg sygnaty dotyczace
watpliwosci w stosunku do jakosci i bezpieczenstwa pasz, w uzasadnionych
przypadkach, Gtéwny Lekarz Weterynarii moze podja¢ dziatania majace na celu
intensyfikacje pobierania prébek z danego miejsca na terytorium Polski
(np. terminalu przetadunkowego czy innych miejsc zajmujacych sie obrotem pasz).

Graniczna kontrola fitosanitarna roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw
pochodzacych z panstw trzecich przeprowadzana jest w wyznaczonych
punktach kontroli granicznej zlokalizowanych na granicy Rzeczpospolitej
Polskiej, stanowigcej zewnetrzng granice UE. Towary podlegajace regulacjom
fitosanitarnym zgtaszane sg do kontroli fitosanitarnej przez: posiadaczy towaru,
organy celne, agencje celne oraz spedycje.

Prowadzenie urzedowych kontroli ro$lin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw,
pod katem spelnienia wymagan okre$lonych m.in w ustawie z dnia 13 lutego
2020 r. 0 ochronie roslin przed agrofagami®8, zwana dalej ,,ustawg o ochronie roslin”
zgodnie z zapisami art. 38 ust. 1 z zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy oraz nadzoér
nad wytwarzaniem, ocena, obrotem i stosowaniem materiatu siewnego, nalezy
do zadan PIORIN. Kontrole prowadzone s3 przez urzedowych inspektorow,
tj. pracownikéw PIORIN.

Kontrola fitosanitarna ukierunkowana jest na ewentualne wystepowanie
agrofagow szkodliwych dla ro$lin (szkodnikéw, czynnikéw chorobotwoérczy),
ktére nie wystepuja w Polsce (nowe zagrozenia) lub nie sa powszechne
w naszym Kkraju. Zboze pochodzace z Ukrainy (o ile nie jest to materiat siewny)
nie jest produktem roslinnym regulowanym pod wzgledem fitosanitarnym
wmys$l przepisow obowigzujgcych w UE w zakresie zdrowia roSlin.

9%  Dz.U.z 2023 r. poz. 301.
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W konsekwencji przesytki zb6z nie wymagaja zaopatrzenia w $wiadectwo
fitosanitarne w imporcie do UE, ani tez nie podlegaja obowigzkowej granicznej
kontroli fitosanitarnej. Badania na zawartos¢ pozostato$ci Srodkéw ochrony
ro$lin, GMO, czy obecno$¢ mikotoksyn nie lezy w kompetencjach PIORIN.

Kontrole materiatu siewnego prowadzi sie w oparciu o przepisy ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o nasiennictwie??, zwanej dalej ,ustawa o nasiennictwie” oraz
ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych100 zwanej dalej ,ustawg o GMO”. Kontrola materialu siewnego
zgodnie z art. 121 ustawy o nasiennictwie polega nalosowym sprawdzeniu jego
jako$ci oraz spelniania innych wymagan dotyczacych wytwarzania, oceny,
przechowywania materiatu siewnego a takze obrotu tym materiatem, kontroli
materiatu siewnego dokonuje sie z urzedu lub na uzasadniony wniosek.
Szczegbtowe wytyczne realizowania kontroli sg zawarte w zarzadzeniu Gtéwnego
Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa w sprawie wprowadzenia instrukcji
kontroli obrotu materialem siewnym. Urzedowe kontrole materiatu siewnego
przeprowadzane sa zgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektoratu oraz planem
kontroli przygotowywanym na poziomie wojewddzkiego inspektoratu. Kazda
kontrola materiatu siewnego jest udokumentowana. Jezeli w wyniku kontroli
materiatu siewnego stwierdzono, ze jedna lub kilka partii materiatu siewnego nie
odpowiadajg wymaganiom w zakresie jakosci albo wytwarzania, oceny
i przechowywania materiatu siewnego lub obrotu tym materiatem, wojewodzki
inspektor, w drodze decyzji, w zaleznosci od zakresu i stopnia naruszen, moze:
nakaza¢ usuniecie, w okreslonym terminie, nieprawidtowosci stwierdzonych
w trakcie kontroli; zakaza¢ prowadzenia obrotu partia materiatu siewnego
niespelniajagca wymagan lub nakaza¢ poddanie partii materiatu siewnego
niespelniajacej wymagan zabiegom uniemozliwiajagcym uzycie go do siewu,
sadzenia, szczepienia, okulizacji lub tylko do rozmnazania roslin.

Graniczna kontrola fitosanitarna obejmuje kolejno nastepujace etapy:
— kontrole dokumentéw, w tym sprawdzenie, czy dotaczone zostaty
wymagane dokumenty lub czy s3a one wtasciwie oznakowane;
— kontrole identyfikacyjng;
— kontrole bezposrednia.

Graniczna kontrola fitosanitarna przesytki lub partii roslin, produktéw
roslinnych lub innych przedmiotéw zgodnie z art. 78 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 77
ustawy o ochronie roslin do 14 grudnia 2022 r. mogta obejmowaé wytacznie
kontrole bezposrednig lub kontrole identyfikacyjna, jezeli kontrole te nie zostaty
przeprowadzone w punkcie kontroli granicznej na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, a takze kontrole dokumentéw lub kontrole indentyfikacyjng,
jezeli przesytka lub partia jest przeznaczona dla odbiorcy w innym panstwie
cztonkowskim. Kontrola identyfikacyjna lub kontrola bezposrednia moze by¢
przeprowadzana w zatwierdzonych przez Gléwnego Inspektora miejscach
innych niz punkty kontroli granicznej oraz punkty kontroli inne niz punkty
kontroli graniczne;.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa prowadzi monitoring
przesytek zb6z wprowadzanych z Ukrainy przez przejscia (punktach wwozu),
na ktorych funkcjonuje kontrola Inspekcji. Zgodnie z zaleceniami GIORiN
monitoring powinien obejmowac nie mniej niz 10 % przesytek wprowadzanych
przez dany punkt wwozu (z funkcjonujgca kontrolg PIORiN).

0d 2013 r. PIORIN prowadzi kontrole przestrzegania zakazu stosowania
materiatu siewnego kukurydzy zawierajacej modyfikacje GMO MONS810.
W przypadku stwierdzenia, ze zastosowano material siewny, co do ktérego
obowigzuje zakaz stosowania wojewo6dzki inspektor nakazuje sposoéb
zniszczenia roslin oraz naktada optate sankcyjna. Urzedowe kontrole materiatu
siewnego genetycznie zmodyfikowanego prowadzone sg pod katem speinienia
wymagan okres$lonych w ustawie o nasiennictwie.

99 Dz.U.z2021r. poz. 129.
100 Dz. U.z 2022 r. poz. 546.
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Sprawy jakos$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz organizacje
i zasady dziatania Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
reguluje ustawa z 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
-spozywczych101,

Do zadan Inspekcji nalezy m.in. nadzér nad jakoscig handlowa artykutéw rolno-
-spozywczych, a w szczegélnosci kontrola jakosci handlowej artykutéw rolno-
-spozywczych przywozonych spoza panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz spoza panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w tym
kontrola graniczna tych artykutéw.

W sktad wojewddzkiego inspektoratu IJHARS moga wchodzi¢: oddziaty
wojewddzkiego inspektoratu oraz wydziaty i samodzielne stanowiska pracy,
tworzone w miejscach odpraw celnych lub w innych miejscach, jezeli jest to
uzasadnione potrzebg wykonywania Kontroli jakosci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 5 wrze$nia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad organizacji
Inspekcji Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych102,

Artykuty rolno-spozywcze przywozone z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej, z wylaczeniem panstw czlonkowskich  Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, moga by¢ dopuszczone do obrotu w rozumieniu przepiséw
prawa celnego, pod warunkiem przeprowadzenia kontroli jako$ci handlowej
przez organ Inspekcji Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.
W przypadku wydania przez organ IJHARS decyzji o zakazie wprowadzenia
artykutu rolno-spozywczego do obrotu, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1, organ
celny odmawia przyjecia zgltoszenia celnego, chyba Ze przepisy odrebne
stanowig inaczej.

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych dokonuje kontroli
jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych przywozonych z zagranicy
na przejéciach granicznych. Cze$¢ odpraw importu artykutéw rolno-
spozywczych, zgodnie z mozliwo$cia wyboru przez importeré6w miejsca
odprawy, dokonywana jest z pominieciem przej$¢ granicznych, bezposrednio
w sktadach celnych lub na terenie Oddziatéw Celnych. Kontrole towarow
importowanych zzagranicy przeprowadzaja inspektorzy wojewddzkich
inspektoratow JHARS, wchodzacych w sktad zespolonej administracji
wojewoddzkiej. Kontroli podlegaja przywozone z zagranicy artykuty rolno-
spozywcze wskazane w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
18 stycznia 2013 r. w sprawie wykazu artykutéw rolno-spozywczych
przywozonych z zagranicy oraz ich minimalnych ilo$ci podlegajacych kontroli
jakosci handlowej103 oraz importowane $wieze owoce i warzywa, przeznaczone
do wywozu poza terytorium UE §wieze owoce i warzywa.

Zgodnie z art. 33. ust. 2. ustawy o dziatach Minister wtasciwy do spraw zdrowia
sprawuje nadzo6r nad Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym.

Zgodnie z art. 33 ust. 1. ustawy o dziatach dziat zdrowie obejmuje sprawy:

5) warunkéw sanitarnych i nadzoru sanitarnego, z wytaczeniem nadzoru nad
Zywnoscia objetego dziatem rolnictwo, koordynacji bezpieczenstwa zywnosci,
a w szczegdlnosci nadzoru nad jakoScia zdrowotng zywnosci w procesie
produkcjiiw obrocie oraz materiatami i wyrobami przeznaczonymi do kontaktu
Z Zywnoscig;

6) organizméw genetycznie zmodyfikowanych w zakresie wydawania decyzji
zezwalajacych na wprowadzanie do obrotu nowej zywnos$ci oraz w zakresie
wydawania zezwolen na wprowadzanie do obrotu produktéw leczniczych.

101 Dz, U.z 2023 r. poz. 1980.
102 Dz, U.z2021r. poz. 1624.
103 Dz. U.z 2020 r. poz. 1934, ze zm.
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Zadania i organizacje IS reguluje ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej1% zwana dalej ,ustawa o IS”. Zadania Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej okreslone w ustawie o IS wykonuja nastepujace organy:

—  Glowny Inspektor Sanitarny;

— Panstwowy wojewo6dzki inspektor sanitarny, jako organ rzadowej
administracji zespolonej w wojewddztwie;

— panstwowy powiatowy inspektor sanitarny, jako organ rzadowej
administracji zespolonej w wojewddztwie;

— panstwowy graniczny inspektor sanitarny dla obszaréw przej$c¢
granicznych drogowych, kolejowych, lotniczych, rzecznych i morskich,
portow lotniczych i morskich oraz jednostek ptywajacych na obszarze
wod terytorialnych.

Panstwowy wojewodzki, panstwowy powiatowy i panstwowy graniczny
inspektor sanitarny kieruja dziatalno$cia odpowiednio wojewddzkiej,
powiatowej i granicznej stacji sanitarno-epidemiologicznej.

Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej przeprowadzaja graniczne kontrole
sanitarne zywnosci pochodzenia niezwierzecego przywozonej z panstw trzecich,
w tym z Ukrainy. Obowigzkowa kontrola s objete towary okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie wykazu
towardow, ktdére podlegaja granicznej kontroli sanitarnej. W przypadku zbéz
rozporzadzenie to dotyczy zywnoS$ci objetej kodami celnymi: 1001 pszenica
i meslin oraz 1006 ryz, jak rowniez obejmuje nasiona rzepaku objete kodem
celnym: 1205.

Graniczna kontrola sanitarna przeprowadzana jest na zasadach okreslonych
wart. 79-84 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenistwie zywnoSci
izywienia oraz w art. 43-46 oraz 65-72 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli
urzedowych i innych czynnos$ci urzedowych przeprowadzanych w celu
zapewnienia stosowania prawa zywno$ciowego i paszowego.

W przypadku towaréw przekazywanych w tranzycie kontrola graniczna pod
wzgledem sanitarnym moze by¢ przeprowadzona przez witasciwy organ
w panstwie docelowym importu. W trakcie kontroli granicznej organ
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej sprawdza dokumentacje towaru, moze zostac
przeprowadzona kontrola identyfikacyjna oraz bezposrednia, w tym ogledziny
towaru. Podczas kontroli dokumentacji sprawdzany jest w szczeg6lnoSci
wniosek o dokonanie granicznej kontroli sanitarnej, dokumenty handlowe
i identyfikujace dang partie towaru oraz inne dokumenty, w tym np. wyniki
badan laboratoryjnych. W ramach kontroli bezposredniej organ IS moze pobra¢
prébki do badan laboratoryjnych. W wyniku przeprowadzonej kontroli
wlasciwy organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wydaje $wiadectwo
stwierdzajace spelnianie wymagan zdrowotnych przez kontrolowane towary,
ana podstawie $wiadectwa organy celne nadaja dopuszczalne przeznaczenie
celne. W przypadku, gdy w trakcie granicznej kontroli sanitarnej zostanie
stwierdzone, ze produkt nie spelnia wymagan w zakresie bezpieczenstwa
zywnos$ci np. zawiera zanieczyszczenia chemiczne w iloSci przekraczajacej
wyznaczony maksymalny poziom, organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
podejmuja stosowne dziatania, aby takie produkty nie zostaty dopuszczone
do obrotu w Unii Europejskiej. Potwierdzeniem, ze wprowadzana do obrotu
Zywno$¢, przywozona z panstw trzecich, spetnia wymagania powinna by¢
przede wszystkim posiadana dokumentacja, ktéra jest sprawdzana w ramach
granicznej kontroli sanitarne;j.

Organem IS wlasciwym do przeprowadzania granicznych kontroli sanitarnych
zywno$ci w ramach urzedowej kontroli Zzywnosci jest panstwowy graniczny
inspektor sanitarny. Graniczne kontrole sanitarne obejmuja:

104 Dz U.z 2023 r. poz. 338, ze zm.
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— zywno$¢ pochodzenia niezwierzecego oraz materiaty lub wyroby
przeznaczone do kontaktu z ZywnoS$cia, przywozone z panstw
niebedacych cztonkami Unii Europejskiej oraz z panstw niebedacych
cztonkami Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
- stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

— zywno$¢ pochodzenia niezwierzecego oraz materiaty lub wyroby
przeznaczone do kontaktu z Zywnoscia, wprowadzone na terytorium
Wspdlnoty Europejskiej przez przejscie graniczne lezace na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
bedacego cztonkiem Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktére
nie zostaty poddane w tym panstwie granicznej kontroli sanitarne;j,
a obejmowane s3 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej procedura
celng, z ktéra wiaze sie dopuszczenie do obrotu.

ELEWARR sp. z o0.0. (dalej Spotka) jest podmiotem dzialajgcym w branzy
przechowywania zbdz oraz na rynku skupu i sprzedazy ptodéw rolnych.
Wszystkie udziaty w Spoélce posiada Krajowa Grupa Spozywcza SA, ktéra
wykonuje zadania w zakresie nadzoru wtascicielskiego. Gtéwnym zrédtem
przychoddw Spéiki sa wptywy ze sprzedazy hurtowej zb6z, kukurydzy i rzepaku
oraz ustug magazynowania i przechowywania zb6z.

ELEWARR sp. z o0.0. zostala powotana przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego
wdniu 15 maja 1992 r. aktem zatozycielskim w formie aktu notarialnego
(Rep. A 3110/92). W dniu 18 maja 1992 r. Sp6tka zostata wpisana do rejestru
handlowego w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, XVI Wydziat
Gospodarczy, pod numerem RHB 32478. Dnia 25 marca 2002 r., postanowieniem
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, XVI Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego, ELEWARR sp. z o0.0. zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcéw pod numerem KRS 0000102377. ELEWARR sp. z o.0. jest
spotka prawa handlowego, w ktdérej 100 % udzialéw posiadat do 2021r.
Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa utworzony w dniu 1 wrzes$nia 2017 r.,
anastepnie Krajowa Grupa Spozywcza SA. ELEWARR wszedt w skiad
projektowanego narodowego holdingu spozywczego, ktéry powstat w 2021 r.
jako Krajowa Grupa Spozywcza SA, w sktad ktérej weszly nalezace do Skarbu
Panstwa lub KOWR spétki z sektora rolno-spozywczego, w tym najwieksza
Krajowa Spétka Cukrowa SA. Przedmiotem dziatalno$ci Spétki, zgodnie z aktem
zalozycielskim oraz regulaminem organizacyjnym, jest gléwnie sprzedaz
hurtowa zb6z, nasion i pasz oraz magazynowanie i przechowywanie towaréw.
Zadania te Spétka realizuje gtéwnie poprzez obrét zbozem oraz rzepakiem
(skup-sprzedaz) zasrodki witasne i kredyt, a takze $wiadczenie ustug
przechowywania dla podmiotéw komercyjnych (zaklady tluszczowe, firmy
biopaliwowe, stodownie, mieszalnie pasz, firmy handlowe).

Elewarr sp. z o.0. posiada 17 obiektéw magazynowych (elewatory i magazyny
ptaskie) o tgcznej pojemnosci okoto 700 tysiecy ton. Infrastruktura operacyjna
przystosowana jest do dlugoterminowego przechowywania surowcéw rolnych
takich jak zboze i rzepak. Sp6tka prowadzi skup zb6z, rzepaku oraz bobowatych.
Elewarr w ramach uméw z Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych
przechowuje panstwowe rezerwy zbo6z. Spdtka ustugowo na warunkach
rynkowych, tj. dokonuje suszenia zbdz i rzepaku, wykonuje odptatnie badania
jakosci zb6z (w tym kukurydzy) i rzepaku w nowoczesnych laboratoriach,
wykonuje wazenie towaru oraz jego przeladunek m.in. na bocznicach
kolejowych, wynajmuje czasowo powierzchnie magazynowe i biurowe,
udostepnia bocznice kolejowe.
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Polska jest trzecim producentem zb6z w Unii Europejskiej. Rynek zb6z i rzepaku
w Polsce jest Sci$le powiagzany z rynkiem swiatowym i z rynkiem unijnym, a ceny
skupu sa uzaleznione od cen gietdowych. Sytuacja na rynku zbdz i rzepaku
w Polsce i na §wiecie jest dynamiczna i ulega znaczagcym zmianom w zaleznoSci
od sytuacji miedzynarodowej. Pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie oraz
w ostatnim okresie kryzys na rynku finansowym (zagrozenie upadtoscia
bankéw) wywotaly duze wahania notowan gietdowych zb6z i rzepaku
i kontynuowanie obnizki cen.

Sytuacja na $wiatowym rynku zbdz jest obecnie niestabilna. Ukraina przed
wojng byta czwartym eksporterem zb6z na $wiecie. Ukraina jest ogromnym
eksporterem zboza, gtéwnie droga morska przez Morze Czarne do krajéw Afryki
Potnocnej i do krajéw arabskich. Wojna na Ukrainie spowodowata blokade
portéw Morza Czarnego i de facto przez kilka miesiecy catkowita blokade
eksportu zboza z Ukrainy. Umowa dotyczaca eksportu zboza z Ukrainy droga
morska ,tzw. Umowa zbozowa” wygasta 18 marca 2023 r. i zostala przedtuzona
tylko o 60 dni. W sytuacji nieprzedtuzenia tej umowy ceny zb6z na rynkach
Swiatowych moga ponownie znaczgco wzrosna¢. Przed zniwami 2022 r. dato sie
zauwazy¢ probe wywotania paniki na rynku zb6z, wykorzystujac do tego celu
rzekome zasypanie magazynéw zbozowych przez zboze pochodzace z Ukrainy.
Skutkowato to duzymi wzrostami cen, do ktdrych to poziomdéw poréwnywane sg
obecne notowania, w zwigzku z tym UE zniosta cta na zboza sprowadzane
z Ukrainy.

W sierpniu 2023 r. cena pszenicy konsumpcyjnej wynosita w Polsce Srednio
1222 z1, a cena kukurydzy w tym czasie wyniosta srednio 1203 zt za tone, czyli
odpowiednio 0 27 % wiecej (962 z1) i 0 35,5 % wiecej (888 z1) niz wynosity ceny
przed dwoma laty. Nalezy podkresli¢, Ze zboze potaniato, ale w stosunku do cen
z2022r.

Unia Europejska w zwigzku w wojng dokonata wtgczenia systemu nawozowego
do pomocy publicznej. Pomoc dla rolnictwa zostata objeta pomoca publiczng
zwigzang z wojng na Ukrainie. KE kilkukrotnie przyznawata lub uznawata
krajowa pomoc finansowg dla polskiego rolnictwa: 836 mln Euro na doptaty
do nawozéw (I transza), 126 min euro doptat do zakupu zb6z (I transza),
435 mln euro przyznane w maju 2023 r. pomocy zboZowej (Il transza). Ponadto
zostala rozdysponowana dla pieciu krajow rezerwa kryzysowa UE, w tym dla
Polski zostato przyznane: 44 mln euro (jabtka, trzoda chlewna), 70 mln euro
na zboze. Lacznie pomoc UE dla polskiego rolnictwa wyniosta 1,62 mld euro
(ok.7,5mld PLN), z tego 114 mln euro stanowita pomoc z budzetu UE,
a pozostata kwota to zaakceptowana przez UE pomoc krajowa. Wyptata srodkéw
ma by¢ uzalezniona od powierzchni upraw pszenicy i kukurydzy. Pomoc bedzie
udzielana do 60 % plonu. Miata tez zosta¢ ograniczona do powierzchni 50 ha
upraw. W trakcie analizy przedkontrolnej trwaly prace nad regulacjami
prawnymi dotyczacymi udzielenia ww. pomocy.

W dniu 30 marca 2023 r. po spotkaniu z organizacjami rolniczymi Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zadeklarowat podjecie dziatan majgcych na celu
m.in. ograniczenie importu zboza z Ukrainy na szczeblu krajowym i unijnym,
pomoc dla rolnikéw zajmujacych sie produkcjg i obrotem pszenicy, kukurydzy
irzepaku w formie doptat, zwiekszenie eksportu polskiego zboza w celu
przywrocenia réwnowagi na rynku, rozwoj infrastruktury transportowej,
magazynowej, przetadunkowej w polskich portach.

Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, majgc na uwadze wniosek
Komisji Europejskiej, wojne agresywna Rosji wobec Ukrainy rozpoczetg
24 lutego 2022 r., a takze ukiad o stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska
i Europejska Wspoélnota Energii Atomowej oraz ich panstwami cztonkowskimi,
zjednej strony, a Ukraing, z drugiej strony (zwany dalej ,ukltadem
o stowarzyszeniu"), ktory stanowi podstawe stosunkéw miedzy Unig
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a Ukraing1%5, wydaty rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej (UE) 2022/870 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie srodkéw
tymczasowej liberalizacji handlu bedqcych uzupetnieniem koncesji handlowych
majqgcych zastosowanie do ukrainiskich produktéw na podstawie Uktadu
o stowarzyszeniu miedzy Uniq Europejskq i Europejskq Wspdélnotq Energii
Atomowej oraz ich paristwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Ukraing, z drugiej
strony19, Srodki liberalizacji handlu ustanowione powyzszym rozporzadzeniem
przyjety nastepujaca forme:

)] catkowite  zniesienie  nalezno$ci celnych  przywozowych
(,preferencyjne stawki celne”) z tytulu przywozu produktéw
przemystowych z Ukrainy;

(i) zawieszenie stosowania systemu cen wejScia w odniesieniu
do owocoéw i warzyw;

(iii) zawieszenie kontyngentéw taryfowych i catkowite zniesienie
naleznosci celnych przywozowych;

(iv) nie nalezy w zadnym momencie, w tym po wygasnieciu niniejszego
rozporzadzenia, pobiera¢ cet antydumpingowych z tytutu przywozu
pochodzacego z Ukrainy i zrealizowanego w okresie stosowania
niniejszego rozporzadzenia oraz tymczasowe zawieszenie stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/478 5.

Za pomoca tych srodkéw UE ma tymczasowo zapewni¢ odpowiednie wsparcie
gospodarcze i finansowe na rzecz Ukrainy oraz podmiotéw gospodarczych,
ktérych to dotyczy.

Z zastrzezeniem przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego przez Komisje,
w art. 4 pkt 1 (Klauzula ochronna) przewidziano mozliwo$¢ ponownego
wprowadzenia cel, ktére w przeciwnym razie miatyby zastosowanie
na podstawie ukladu o stowarzyszeniu w przypadku przywozu wszelkich
produktéw objetych zakresem zastosowania niniejszego rozporzadzenia, ktory
powoduje powazne trudnosci lub stwarza zagrozenie wystapienia powaznych
trudno$ci dla unijnych producentéw produktéw podobnych lub bezposrednio
konkurencyjnych.

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia, w przypadku, gdy produkt pochodzacy
z Ukrainy jest przywozony na warunkach, ktdre powodujg powazne trudnosci
lub stwarzaja zagrozenie wystapienia powaznych trudnosci dla unijnych
producentéw produktéw podobnych lub bezposrednio konkurencyjnych, na taki
produkt w dowolnym momencie mogg zosta¢ ponownie natozone cta, ktdre
w przeciwnym razie miatyby zastosowanie na podstawie uktadu
o stowarzyszeniu (ust. 1).

Komisja $ci$le monitoruje wptyw niniejszego rozporzadzenia, w tym w zakresie
cen na rynku unijnym, z uwzglednieniem informacji na temat wywozu, przywozu
i produkcji w Unii produktéw bedacych przedmiotem Srodkéw liberalizacji
handlu przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu (ust. 2).

Komisja w rozsadnym terminie moze podja¢ decyzje o wszczeciu postepowania
wyjas$niajgcego:

a) na wniosek panstwa cztonkowskiego;

b) na wniosek osoby prawnej lub stowarzyszenia nieposiadajacego osobowosci
prawnej dziatajgcych w imieniu przemystu unijnego (w znaczeniu wszystkich

lub znacznej cze$ci producentéw produktéw podobnych lub bezposrednio
konkurencyjnych) lub

105 Zgodnie z decyzjg Rady 2014/668/UE 3, tytut IV uktadu o stowarzyszeniu, ktéry dotyczy handlu
i zagadnien zwigzanych z handlem, byt tymczasowo stosowany od 1 stycznia 2016 r., za$ wszedt
w zycie dnia 1 wrze$nia 2017 r., po ratyfikowaniu przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

106 Dz.U.UE.L.2022.152.103.

86



Dzialania polskiego
rzadu w sprawie
importu i obrotu

produktéw rolnych

z Ukrainy

Miedzyresortowy
Zespo6t do spraw
Transportu
Produktéw Rolnych
i Spozywczych

z Ukrainy

Zataczniki

c) z wlasnej inicjatywy, jezeli Komisja stwierdzi, ze istniejga wystarczajgce
dowody prima facie na wystepowanie powaznych trudnosci dla unijnych
producentéw produktéw podobnych lub bezposrednio konkurencyjnych,
o ktérych mowa w ust. 1 tego rozporzadzenia.

Do celéw tego ustepu ,znaczna cze$¢” unijnych producentéw produktéw
podobnych lub bezposrednio konkurencyjnych oznacza producentéw unijnych,
ktérych taczna produkcja stanowi ponad 50 % ogdélnej unijnej produkcji
produktéw podobnych lub bezposrednio konkurencyjnych wytworzonych przez
te cze$¢ przemystu unijnego, ktéra wyrazila swoje poparcie albo sprzeciw
wzgledem wniosku i na ktérg przypada nie mniej niz 25 % ogdlnej produkcji
produktéw podobnych lub bezposrednio konkurencyjnych wytworzonych przez
przemyst unijny (ust. 3).

Przy analizie, czy wystepuja powazne trudnosSci dla unijnych producentéw
produktéw podobnych lub bezposrednio konkurencyjnych, o ktérych mowa
wust. 1 tego rozporzadzenia, Komisja bierze pod uwage miedzy innymi
nastepujace czynniki dotyczace unijnych producentow, jesli informacje takie sga
dostepne: udziat w rynku, produkcja, zapasy, moce produkcyjne, wykorzystanie
mocy przerobowych, zatrudnienie, przywoéz, ceny (ust. 6). Postepowanie
wyjasniajace zostaje zakonczone w ciggu szesciu miesiecy od dnia publikacji
zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 4 niniejszego artykutu. W wyjatkowych
okolicznosciach Komisja moze przedtuzy¢ ten termin w drodze aktu
wykonawczego przyjetego zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 2. (ust. 7).

W terminie trzech miesiecy od zakonczenia postepowania wyjasniajacego
Komisja podejmuje decyzje w sprawie ewentualnego ponownego wprowadzenia
cet, ktére w przeciwnym razie miatyby zastosowanie na podstawie uktadu
o stowarzyszeniu, w drodze aktu wykonawczego przyjetego zgodnie z procedurg
sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia. Ten akt
wykonawczy wchodzi w Zycie w terminie miesigca od dnia jego opublikowania.
Cta, ktére w przeciwnym razie mialyby zastosowanie na podstawie uktadu
o stowarzyszeniu, moga by¢ wprowadzane ponownie na taki okres, jaki jest
konieczny, aby przeciwdziata¢ pogarszaniu sie sytuacji gospodarczej lub
finansowej unijnych producentéw, lub do momentu, do kiedy utrzymuje sie
zagrozenie wystapienia takiego pogorszenia. Jezeli z ostatecznych ustalen
wynika, Zze warunki okreslone w ust. 1 niniejszego artykutu nie sg spetnione,
Komisja przyjmuje akt wykonawczy konczacy czynno$ci wyjasniajace oraz
postepowanie. Ten akt wykonawczy przyjmuje sie zgodnie z procedura
sprawdzajacg, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia (ust. 8).

Jezeli wyjatkowe okolicznosci wymagajace natychmiastowego dziatania
powodujg, Ze przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego nie jest mozliwe,
Komisja moze, po przekazaniu informacji Komitetowi Kodeksu Celnego,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, podja¢ konieczne $rodki zapobiegawcze (ust. 9).

W zwigzku z zawieszeniem cet i VAT na produkty importowane z Ukrainy
w czerwcu 2022 r. pojawily sie opinie o koniecznos$ci zwrécenia uwagi na import
zboza i rzepaku z Ukrainy, ktéry moze zaktoci¢ krajowy rynek rolny. Z analizy
przedkontrolnej wynika, ze przed liberalizacja handlu UE z Ukraing w czerwcu
2022 r. nie byly podejmowane zadne dziatania w sprawie importu zbéz
do Polski.

Prezes Rady Ministrow wydat w dniu 23 czerwca 2022 r. zarzadzenie Nr 180
w sprawie Miedzyresortowego Zespotu do spraw Transportu Produktéow
Rolnych i Spozywczych z Ukrainy, zgodnie z ktérym zostal utworzony
Miedzyresortowy Zespét do spraw Transportu Produktéw Rolnych
i Spozywczych z Ukrainy197, zwany dalej ,Zespotem”, jako organ pomocniczy
Prezesa Rady Ministréw.

107 M.P. poz. 621.
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Zgodnie z § 2 zarzadzenia do zadan Zespotu nalezy m.in.:

1) proponowanie dziatan zwigzanych z transportem produktéw rolnych
i spozywczych z Ukrainy;

2) biezaca ocena krajowego zapotrzebowania na produkty rolne i spozywcze
oraz mozliwo$ci ich transportu z Ukrainy;

3) przedstawianie propozycji rozwigzan dotyczacych organizacji transportu
produktow rolnych i spozywczych z Ukrainy;

4) dokonywanie przegladu i analizy sytuacji miedzynarodowej w zakresie
mozliwosci transportu produktéw rolnych i spozywczych z Ukrainy,
w zwigzku z wojna na jej terytorium;

5) inicjowanie wspédtpracy z organami administracji rzadowej,
samorzadowej oraz organizacjami pozarzadowymi w celu wsparcia
realizacji zadan Zespotu;

6) proponowanie dziatan dotyczacych wspotpracy z instytucjami
i organizacjami miedzynarodowymi w celu wsparcia realizacji zadan
Zespotu;

7) wykonywanie innych dzialan niezbednych do prawidlowej realizacji
zadan Zespotu - na polecenie Prezesa Rady Ministréw.

W sktad Zespotu wchodza: przewodniczacy Zespotu - minister wiasciwy
do spraw rynkéw rolnych; cztonkowie Zespotu: minister wtasciwy do spraw
aktywow panstwowych, minister wilasciwy do spraw czlonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, minister wtasciwy do spraw
gospodarki, minister wtasciwy do spraw transportu, minister witasciwy
do spraw wewnetrznych, minister wtasciwy do spraw zagranicznych, Szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Prezes Rzadowej Agencji Rezerw
Strategicznych.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1-3 przewodniczacy Zespotu w szczegélnosci: zwotuje
posiedzenia Zespotu, z wilasnej inicjatywy lub na wniosek cztonka Zespotu,
okreslajac réwnoczesnie porzadek obrad Zespotu; przewodniczy posiedzeniom
Zespotu i kieruje pracami Zespotu. Przewodniczacy Zespolu moze zlecac
wykonanie ekspertyz, opinii, analiz oraz raportéw na potrzeby prac Zespotu.

W celu realizacji zadan Zespotu przewodniczacy Zespotu moze, z wilasnej
inicjatywy lub na wniosek cztonka Zespotu, tworzy¢ grupy robocze lub zespoty
doradcze ztozone z cztonkéw Zespotu, z oséb zaproszonych do udziatu
w pracach Zespotu, o ktérych mowa w § 3 ust. 3, oraz z pracownikéw urzedéw
obstugujacych cztonkéw Zespotu, wyznaczonych przez cztonkéw Zespotu.

Zesp6t realizuje zadania na posiedzeniach lub w trybie obiegowym, w tym przy
wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej (§5 ust. 1 zarzadzenia).

Zgodnie z § 8 zarzadzenia Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zapewnia
obstuge merytoryczng, organizacyjno-prawng, techniczng i kancelaryjno-
-biurowa prac Zespotu. Wydatki zwigzane z obstuga merytoryczng,
organizacyjno-prawng, techniczng i kancelaryjno-biurowg Zespolu sa
pokrywane z budzetu panstwa, z czesci, ktérej dysponentem jest minister
wtasciwy do spraw rynkéw rolnych.

Minister Rozwoju i Technologii na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy
zdnia 16 Kkwietnia 2004 r. o administrowaniu obrotem towarowym
z zagranica 198, zwanej dalej ,ustawa o administrowaniu obrotem towarowym
z zagranicg”, wydat w dniu 15 kwietnia 2023 r. rozporzadzenie w sprawie
zakazu przywozu z Ukrainy produktéw rolnych1%9, ktére weszto w Zzycie tego
samego dnia i objeto m.in. zboze, nasiona roslin oleistych, miéd i cukier. Komisja
Europejska podkres$lita, ze polityka handlowa nalezy do wytacznych
kompetencji UE, a zatem dziatania jednostronne sa niedopuszczalne. Wydanie
projektowanego rozporzadzenia miato na celu wprowadzenie czasowego zakazu
przywozu na terytorium Polski z terytorium Ukrainy produktéw rolnych

108 Dz. U.z 2019 r. poz. 1606.
109 Dz. U. poz. 717.
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wymienionych w zatgczniku do rozporzadzenia, tj. produktéw rolnych
podzielonych na sektory wymienione w odpowiednich czeSciach zatgcznika I
do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlna organizacje rynkéw produktow
rolnych oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE. L 347
z20.12.2013, str. 671, z p6zn. zm.). W dniu 21 kwietnia 2023 r. ogloszono
rozporzadzenie dopuszczajace tranzyt ukrainskich artykutéw rolnych przez
terytorium Polski, jak wynika z informacji prasowych, po uzgodnieniu z Komisja
Europejska.

Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o administrowaniu obrotem
towarowym z zagranica minister wlasciwy do spraw gospodarki moze,
w przypadkach okres$lonych w ww. ustawie, w ramach dostepnych $rodkéw
administrowania obrotem towarami, wprowadzi¢ zakaz przywozu towaréw
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rozporzadzenie jest wydawane
po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow,
w porozumieniu z Ministrem Finanséw oraz Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Zgodnie z art. 9 ustawy o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg
$rodki administrowania obrotem towarami z zagranica s3 ustanawiane
w przywozie z krajéow trzecich, zgodnie z przestankami wskazanymi
w prawodawstwie ~ wspolnotowym. W uzasadnieniu do powyzszego
rozporzadzenia wskazano, ze prawodawstwo unijne pozwala panstwowym
cztonkowskim na stosowanie zakazdéw, ograniczen ilosciowych lub srodkéw
nadzoru uzasadnionych ze wzgledu na moralno$¢ publiczng, porzadek publiczny
lub bezpieczenstwo publiczne, ochrone zdrowia i zycia ludzkiego, zwierzat lub
ro$lin, ochrone narodowych débr kultury posiadajacych warto$¢ artystyczng,
historyczng lub archeologiczng lub ochrone wtasnosci przemystowej
i handlowe;j.

Jako przyczyne wprowadzenia zakazu w powyzszym uzasadnieniu wskazano,
ze wedlug dostepnych informacji na terytorium Stowacji w toku kontroli
produktéw przywozonych z terytorium Ukrainy zostalo stwierdzone
wystepowanie substancji szkodliwych (pestycydy) m.in. w pszenicy. Ze wzgledu
na powyzsze, uwzgledniajac prawne podstawy do wprowadzenia zakazu, w celu
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, zostata podjeta decyzja o wydaniu
przedmiotowego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 21 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), Unia jest zobowigzana
zapewni¢ sp6jnos¢ roznych dziedzin jej dziatan zewnetrznych. Zgodnie z art. 38
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Unia okresla
i realizuje wspoélng polityke rolng i rybotéwstwa. Zgodnie z art. 207 ust. 1 TFUE
wspdlng polityke handlowa nalezy prowadzié zgodnie z zasadami i celami
dziatan zewnetrznych Unii.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji w sprawie embarga na niektére produkty
rolne z Ukrainy (UE) 2023/903 zostato uchwalone w dniu 2 maja 2023r.
wprowadzajace $rodki zapobiegawcze dotyczace niektérych produktéw
pochodzacych z Ukrainy (Dz. Urz. UE L 114 [ z 2.05.2023 r.) i dotyczy czterech
produktéw rolnych. Zgodnie z tym rozporzadzeniem pszenica, kukurydza,
rzepak (rzepik) i nasiona stonecznika pochodzace z Ukrainy, moga by¢
dopuszczane do swobodnego obrotu lub obejmowane procedura sktadowania
celnego, procedura wolnego obszaru celnego lub procedura uszlachetniania
czynnego, wytacznie w panstwach cztonkowskich innych niz Bulgaria, Wegry,
Polska, Rumunia lub Stowacja. Ograniczenie to nie ma jednak wptywu
na przemieszczanie tych towaréw w Butgarii, na Wegrzech, w Polsce, Rumunii
lub na Stowacji lub przez terytorium tych panstw w ramach procedury tranzytu
celnego do innego panstwa cztonkowskiego lub do panistwa badz na terytorium
znajdujacych sie poza obszarem celnym Unii Europejskie;.

W dniu 2 maja weszto réwniez w zycie rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 2 maja 2023 r. uchylajace rozporzadzenie w sprawie zakazu
przywozu z Ukrainy produktéw rolnych (Dz. U.z 2023 r. poz. 840).
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W zwiazku z tym, Ze rozporzadzenie wykonawcze Komisji w sprawie embarga
na niektore produkty rolne z Ukrainy (UE) 2023/1100 przestato obowigzywac
15 wrzesnia 2023 r., Minister Rozwoju i Technologii w dniu 15 wrzesnia 2023 r.
wydal rozporzadzenie w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktéw
rolnych, ktére weszto w zycie 16 wrzesnia 2023 r.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

N s W

o ®©

10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 615, ze zm.).

Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne (Dz. U.z 2023 r. poz. 1590).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2022 r. poz. 2651, ze zm.).
Ustawa o finansach publicznych (Dz. U.z 2023 r. poz. 1270, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.z 2023 r. poz. 1570, ze zm.).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2023 r. poz. 1610, ze zm.).

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 720, ze zm.)
- uchylona z dniem 1 marca 2017 r.

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.z 2022 r. poz. 2512 ze zm.).
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1606).

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U.z 2023 r. poz. 1448).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 260) - uchylono z dniem 11 sierpnia 2022 r.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U.z 2022 r. poz. 2629, ze zm.).
Ustawa z dnia 23 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1570).

Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U.z 2023 r. poz. 1149).

Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2023 r. poz. 338,
ze zm.).

Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami (Dz. U.z 2023 r. poz. 301).
Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2021 r. poz. 129).

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (Dz. U. z 2022 r. poz. 546).

Ustawa z 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1980).

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1689, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 2127, ze zm).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie zawarto$ci
substancji niepozadanych w paszach (Dz. U.z 2014 r. poz. 206, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 kwietnia 2022 r. w sprawie towaréw, ktérych
przewdz jest objety systemem monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw
oraz obrotu paliwami opatowymi (Dz. U. poz. 898, ze zm.).

Zarzadzenie Nr 180 Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie
Miedzyresortowego Zespotu do spraw Transportu Produktéw Rolnych i Spozywczych z Ukrainy
(M.P.z 2022 r. poz. 621).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnos$ci urzedowych przeprowadzanych w celu
zapewnienia stosowania prawa zywnos$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia
i dobrostanu zwierzat, zdrowia ro$lin i srodké6w ochrony roslin, zmieniajgce rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009,
(WE)nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/74/WE, 2007 /43 /WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady
89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i197/78/WE
oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) (Dz. Urz. L 95
z 07.04.2017, str. 1 ze zm.) — uchylone z dniem 14 grudnia 2019 r.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 r. z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolng organizacje rynkow produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L
347 z20.12.2013 r,, str. 671, ze zm.) - wygasto z dniem 5 czerwca 2023 r.
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Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnos$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
(Dz.Urz. UE L 165 z 30.04.2004 r. str.1, ze zm.) - uchylone z dniem 14 grudnia 2019 r.
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/903 z dnia 2 maja 2023 r. wprowadzajace $rodki
zapobiegawcze dotyczace niektérych produktéw pochodzacych z Ukrainy (Dz. Urz. UEL 114 1
z 2.05.2023 r.) - wygasto z dniem 5 czerwca 2023 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 kwietnia 2023 r. w sprawie zakazu
przywozu z Ukrainy produktéw rolnych (Dz. U. poz. 717) - uchylono z dniem 21 kwietnia 2023 r.
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 21 kwietnia 2023 r. w sprawie zakazu
przywozu z Ukrainy produktéw rolnych (Dz. U. poz. 751) - uchylono z dniem 2 maja 2023 r.
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 27 kwietnia 2023 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktéw rolnych (Dz. U. poz. 812).
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2023 r. uchylajace
rozporzadzenie w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktéw rolnych (Dz. U. poz. 840).
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 wrzesnia 2023 r. w sprawie zakazu
przywozu z Ukrainy produktéw rolnych (Dz. U. poz. 1898).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie wykazu
artykutéw rolno-spozywczych przywozonych z zagranicy oraz ich minimalnych ilo$ci
podlegajacych kontroli jakosci handlowej (Dz. U.z 2020 r. poz. 1934, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 marca 2003 roku w sprawie
szczegdtowych warunkdow pobierania probek artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 59, poz. 526, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie urzedéw
celno-skarbowych oraz podlegtych im oddziatéw celnych, w ktérych sa dokonywane czynnosci
przewidziane przepisami prawa celnego w zalezno$ci od rodzaju towaréw lub procedur
celnych, ktérymi moga by¢ obejmowane towary (Dz. U.z 2022 r. poz. 2530, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 kwietnia 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie towardow, ktérych przewdz jest objety systemem monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towar6éw oraz obrotu paliwami opatowymi (Dz. U. poz. 750).
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie zgtoszen celnych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1841).
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6.4. Wykaz podmiotéw, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Finansow

O 0 N o 1k W N e

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
10.Przewodniczacy Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
11.Przewodniczacy Senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
12.Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych

13.Przewodniczacy Senackiej Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Zatgczniki

Robert Telus

Warszawa, 22 listopada 2023 r.

znak sprawy: DKA.on.0910.13.2023
telefon: 22 623-16-20

e-mail: Sylwia.Witenberg@minrol.gov.pl

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Dotyczy: Informacji NIK o wynikach kontroli ,Dziatania organdow panstwa w zakresie

importu i obrotu zboza i rzepaku z Ukrainy”

Szanowny Panie Prezesie,

odpowiadajac na pismo Najwyzszej lzby Kontroli (dalej: NIK) z 8 listopada br. znak:
KRR.430.6.2023 przekazujace Informacje NIK o wynikach kontroli Dziatania organéw
paristwa w zakresie importu i obrotu zboza i rzepaku z Ukrainy, uprzejmie informuje,

Ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pismie z 22 sierpnia 2023 r. znak:

DKA.on.0910.13.2023.

Agresja zbrojna Rosji na Ukraine jest czasem przetomowym w historii naszego kraju,

catej Europy oraz catego swiata. Dotknat on bezposrednio Polske i Europe
powodujac bardzo duzy niepokdj spoteczny, zaktécenie taricuchéw dostaw

i kryzys na rynkach rolnych.

Rosja i Ukraina w ostatnich latach byty jednymi z wiodacych producentow
i eksporteréw zbédz. Przed wybuchem wojny Ukraina odpowiadata za 12%
Sswiatowego eksportu pszenicy i 16% swiatowego eksportu kukurydzy, Rosja

odpowiadata za 17% swiatowego eksportu pszenicy.

Wybuch wojny zablokowat eksport zbéz z Ukrainy, przestata funkcjonowad

infrastruktura portowa nad Morzem Czarnym. Zablokowane porty uniemozliwity
eksport ukrainskich zbéz, co najbardziej odczuty panstwa Afryki Pétnocnej i Bliskiego
Wschodu. Na te sytuacje zareagowaty rynki rolne natychmiastowym wzrostem cen
zbdz i rzepaku. Pierwszg reakcja rzadu polskiego po wybuchu wojny byta pomoc

i wsparcie narodu ukrainskiego w wielu wymiarach zaréwno w przyjeciu fali
uciekajacych przed wojna ludzi jak i pomocy w wymiarze gospodarczym.

Rosja traktowata zboze jako jedno z narzedzi prowadzenia wojny i wzbudzania

miedzynarodowych konfliktow. Wobec faktu, ze rosyjskie wojska strzelaty

do ukrainskich rolnikéw pracujacych na polach oraz kradty zboze, trudno byto przejsc
w sposdb obojetny. Rosja zamkneta szlak czarnomorski jednoczeénie prowadzac

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi kancelaria@minrol.gov.pl
ul. Wspadlna 30, 00-930 Warszawa www.gov.pl/rolnictwo

+48 22 25001 18
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agresywna sprzedaz swoich zbdz na rynku panstw Afryki i Bliskiego Wschodu

wypychajac z nich dostawcow z Unii Europejskie;j.

W obawie o bezpieczenstwo zywnosciowe swojego kraju i nadmierny wywoz zboza,

rzad Wegier w dniu é marca 2022 r. wydat regulacje, zgodnie z ktdrg eksport zboz

z tego kraju miat by¢ monitorowany i poddawany licencjonowaniu. Réwniez rzad

Federacji Rosyjskiej wydat dekret o wprowadzeniu zakazu eksportu zboz i cukru.

Do zakazu eksportu zb6z dotaczyty sie réwniez Serbia, Biatorus, Turcja, Macedonia

Pétnocna.

Wszystkie te czynniki wywotywaty presje na utrzymywanie sie cen na wysokim

poziomie oraz obawy o bezpieczenstwo zywnosciowe na swiecie.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: Ministerstwo) otrzymywato réwniez

prosby o wstrzymanie eksportu zboza wobec obaw, ze moze zosta¢ wyeksportowane

i w Polsce moze tego zboza zabraknaé. Otrzymywano informacje o braku

zaopatrzenia w olej stonecznikowy i srute stonecznikowa z Ukrainy bedaca waznym

komponentem pasz dla polskich producentéw zwierzat.

Dopiero w dniu 22 lipca 2022 r. sytuacja na swiatowym rynku handlu zhozami ulegta

Zmianie, poniewaz zostat otwarty korytarz humanitarny na Morzu Czarnym

(porozumienie ponownie zostato zerwane w lipcu 2023 r.). Od tego czasu z trzech

ukrainskich portow zaczety znow wyptywac statki ze zbozem ukrainskim, co

przyczynito sie do spadkow cen zboz, Wypowiedz éwczesnego Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi, Pana Henryka Kowalczyka z dnia 21 czerwca 2022 r., odnosita sie

do aktualnej sytuacji rynkowej i prognoz rynkowych na dang chwile. Trzeba tez

pamietad, ze decyzje biznesowe rolnikéw zawsze sg podejmowane samodzielnie.

Sprzedaz zb6z przez rolnikdw trwa takze caty rok. Zboza w okresie zniw sprzedajg

gtéwnie ci rolnicy, ktdérzy nie maja zdolnosci ich magazynowania, pozostali czekaja

na wzrosty cen. Typowa sytuacja na rynku wyglada tak, ze w czasie zwiekszonej
podazy zbdz w okresie zniw, mamy do czynienia z okresowym spadkiem cen na te

produkty. Natomiast wzrost cen na zboza notuje sie zazwyczaj po zniwach. W 2022

r. miata miejsce nietypowa sytuacja, poniewaz odnotowano znaczacy trend

spadkowy cen zb6z po zniwach. Byto to spowodowane wojng w Ukrainie, a nie

sytuacjg rynkowa.

Podtrzymuje moja opinie dot. oceny zgromadzonych informacji zawartych

w Informacji NIK o wynikach kontroli, ze nie uwzglednia ona:

— nadzwyczajnych okolicznosci i dynamiki zmian na rynkach rolnych w nastepstwie
rosyjskiej agresji w Ukrainie i wykorzystywania przez rosyjskiego agresora rynku
zboz jako elementu te] agresji. Jest to zwigzane z duzym udziatem Ukrainy
w globalnej podazy zb6z, co umozliwito Rosji destabilizacje Swiatowego systemu
zbozowego,

— faktu silnej integracji krajowego rynku zbéz z rynkiem europejskim i rynkiem
swiatowym, co zwiazane jest z funkcjonowaniem Polski na jednolitym rynku UE
jak i systematycznie rosngca wymiang handlows Polski (Polska jest duzym
eksporterem netto m.in. zboz),

— konsekwencji cztonkostwa Polski w UE, m.in. przejecia przez UE kompetencji
zwiazanych z regulacja rynkow rolnych (Wspélna Organizacja Rynkéw Rolnych),
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w tym dziatan interwencyjnych na rynkach rolnych, oraz w zakresie polityki
handlowej. Panstwa cztonkowskie nie maja dowolnosci w regulowaniu krajowych
rynkow rolnych (nie moga tez ksztattowac polityki handlowej), a kazde
rozwigzanie w tym zakresie zaproponowane przez panstwo cztonkowskie, musi
uzyskac¢ zgode Komisji Europejskiej na jego wprowadzenie. Dlatego tez efekty
w postaci trwatego zapobiezenia zaktdceniom na rynkach, wskazane przez NIK,
mog3 przynies$c¢ wytacznie dziatania podejmowane z udziatem instytucji UE.
Zatem ocena skutecznosci ww. dziatan nie dotyczy tylko dziatalnosci Ministra
RiRW, ale rowniez instytucji UE. W tym zakresie w swoich pracach nad tym
tematem NIK mogthy podja¢ wspotprace z ETO, ktory jest organem
odpowiedzialnym za okresowa ocene polityk UE.

Nie moge zgodzi¢ sie z ocena NIK, ze ,Realizacja zadan w zakresie importu i obrotu
zbozem oraz rzepakiem z Ukrainy nie byta rzetelna i skuteczna”, ,nie zostaty
opracowane zadne instrumenty w celu przeciwdziatania destabilizacji rynku rolnego.
Polityka rolna w tym zakresie oparta byta na dziataniach doraznych, bez okreslania
dziatann dtugoterminowych, w tym bez planowania i analizy rynku rolnego.” (str. 7).
Dziatania Ministerstwa w warunkach zwiazanych z wojng byty mozliwie optymalne,
skuteczne i przyniosty zamierzone efekty (szczegdty znajduja sie w materiatach
przekazywanych w trakcie kontroli), byty i nadal sa to dziatania zaréwno
dtugoterminowe (systemowe) jak i dorazne. Prowadzone s3 w ramach krajowych
kompetencji oraz poprzez odziatywanie na procesy decyzyjne na forum instytucji UE.
Polegaty one m.in. na:

— rozbudowie infrastruktury transportowej i drogowej oraz przetadunkowej
w Polsce, dzieki czemu mozliwe byto zwiekszenie eksportu zb6z z Polski
oraz tranzytu zboz ukrainskich przez Polske - jest to dziatanie systemowe, a nie
dorazne. Obecnie polskie porty moga wyeksportowac ok. 700 tys. ton - 1 min ton
zboza w ciggu miesigca. Ocenia sie, 7e potencjat przetadunkowy polskich portéw
morskich jest wystarczajgcy do obstugi produktdw rolno-spozywczych, natomiast
podejmowane sa dziatania na rzecz jego dodatkowego zwiekszenia. Trzeba
pamietac, ze takie inwestycje infrastrukturalne, a takze przekierowanie szlakéw
handlowych dla produktéw rolnych z Ukrainy na szlaki generujace wyzsze koszty
transportu, wymaga czasu i nie odbywa sie z dnia na dzien;

— zwiekszeniu dostepnosci do ukrainskich zbéz i rzepaku dla regionéw deficytowych
w innych panstwach cztonkowskich UE lub krajach trzecich. Tranzyt pszenicy,
kukurydzy i rzepaku z Ukrainy przez Polske z miesiecznego poziomu o 116-142
tys. ton w | kwartale br. wzrost do 370 tys. ton we wrzesniu 2023 r. i 346 tys. ton
w pazdzierniku 2023 r. - dane KAS. Oznacza to ok. 3-krotny wzrost tranzytu
w ww. okresie. Nie mozna zatem moéwic o braku skutecznosci w zakresie ,obrotu
zbozem oraz rzepakiem z Ukrainy” oraz o braku podejmowania dziatan
dtugoterminowych;

— wsparciu rozbudowy infrastruktury magazynowania zbéz (silosy i magazyny
zbozowe) w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Daje
to ponad 1 milion ton dodatkowe] pojemnosci niezbednej do przechowywania
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zb6z na terenie gospodarstw (ocena wnioskéw w tym naborze nadal trwa) - jest
to dziatanie systemowe, a nie dorazne;

— wspotpracy z eksporterami, poszukiwaniu nowych rynkéw zbytu (spotkania
Z udziatem eksporteréow w celu omowienia nowych perspektyw w eksporcie).

W spotkaniach, oprécz przedstawicieli kierownictwa Ministerstwa, uczestniczyli
takze przedstawiciele kierownictwa Ministerstwa Infrastruktury oraz Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. M.in. dzieki tym dziataniom udato sie osiagnac historycznie
wysokie wyniki eksportowe zbdz z Polski. W sezonie 2022/2023 (1.07.2022 -
30.06.2023) z Polski wyeksportowano 12,8 min ton zboz, o 3,6 min ton wiecej niz
w sezonie 2021/2022, o 2,3 mIn ton wiecej niz w sezonie 2020/2021, o 8,44 min
ton wiecej niz w sezonie 2019/2020;

— przyznaniu historycznie wysokiej pomocy dla rolnikoéw, w tym w zwiazku ze
sprzedaza zb6z i rzepaku, w celu zwiekszenia zachet do opréznienia magazynow
przed zniwami 2023 r., pomimo spadajacych cen zboz i rzepaku na catym swiecie.
Nalezy pamietac, ze rolnicy podejmuja samodzielnie decyzje biznesowe m.in.
co do terminu sprzedazy ptoddéw rolnych, ale ci ktérzy chcieli sprzedac zboze czy
rzepak mieli takg szanse. Mogli przy tym uzyskaé pomoc finansowa. Trzeba
pamietad, ze dotychczas w ramach kwoty ok. ? mld eurc pomocy publicznej, ktdra
zostata zatwierdzona przez Komisje Europejska dla panstw cztonkowskich UE,
Polsce przypadto ok. 3,5 mld euro (czyli prawie 40%). Z informacji Komisarza ds.
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Komisji Europejskiej Janusza Wojciechowskiego wynika,
ze nigdy nie byto pomocy na taka skale;

— uszczelnieniu procedury tranzytu zb6z przez Polske;

— zlikwidowaniu przyczyny zaktécen na rynku w postaci nadmiernej podazy zbo6z
i dodatkowej presji na ceny, ktdre i tak na catym $wiecie spadaty po osiggnieciu
szczytu latem 2022 r., poprzez wprowadzenie zakazu importu z Ukrainy
okreslonych zhéz, rzepaku i stonecznika, a od 16 wrzesnia br. takze zakazu
przywozu z terytorium Ukrainy makuchow i sruty rzepakowej, otrab i sruty
z pszenicy i kukurydzy oraz maki z pszenicy zwyczajnej! - jest to dziatanie
systemowe, a nie doraZzne. Mozliwy jest wytacznie tranzyt ww. produktéw
z Ukrainy przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zakaz obowiazuje
do odwotania. Trzeba tu podkresli¢, ze wynegocjowanie m.in. przez Polske
wprowadzenia unijnego zakazu importu z Ukrainy do Polski pszenicy, kukurydzy,
rzepaku i stonecznika, jest rozwigzaniem bezprecedensowym w UE.

Ponadto trzeba wyjasnic, ze kukurydza, rzepak, czy pszenica wysokiej jakosci,

tj. produkty, ktére w najwiekszych ilosciach zostaty przywiezione do Polski z Ukrainy

po wybuchu wojny, importowane mogty by¢ do UE juz wczesniej od wielu lat po

zerowej stawce celnej ze wszystkich kierunkéw, a nie tylko z Ukrainy (szczegdtowe
wyjasnienia nizej). Zatem nadmierny przywdz zbdz i rzepaku z Ukrainy m.in. do Polski

i innych krajow przyfrontowych, wynikat z przekierowania szlakéw handlowych dla

ukrainskich produktéw rolnych po wybuchu wojny, z portéw nad Morzem Czarnym

na droge ladowa w wyniku blokady lub ograniczania przez Rosje handlu droga

1 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 wrzesnia 2023 r. w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy
produktéw rolnych (Dz.U. poz. 1898)
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morska, a nie byt skutkiem likwidacji cet w handlu z Ukraing jak sugeruje NIK.

Podkresli¢ tez nalezy, ze przy liberalizacji polityki handlowej UE nie zaktadata

scenariusza wojny;

— uszczegotowieniu krajowego systemu zbierania danych nt. skupu zbdz i zapasow
zbéz. Ponadto wzmochione zostaty systemy rejestrujace przeptywy handlowe.

Zarzut NIK dotyczacy nieskutecznosci dziatan Ministra RiIRW jest tym bardziej
niezasadny, Ze rowniez inne kraje przyfrontowe, do ktérych trafiato zboze z Ukrainy,
zgtaszaty podobne problemy jak Polska i odnotowywaty niepokoje spoteczne.

Z dodatkowych (w stosunku do 2021 r.) ok. 7,4 mln ton kukurydzy i pszenicy jakie
zaimportowana na rynek UE z Ukrainy w 2022 r., prawie 1/3 trafita do Polski

a prawie % do panstw sasiadujacych z Ukrainag. Zaznaczam, ze mamy do czynienia

Z wojng za nasza wschodnia granica, czyli dramatem globalnym, a nie problemem
dotyczacym lokalnych spraw Polski, ktéry moze by¢ w petni rozwigzany lokalnie,
zwtaszcza, ze Polska jest cztonkiem UE, a rynek polski jest czescia jednolitego rynku
unijnego.

Odnoszac sie do stwierdzenia NIK, ze ,dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
wobec zwiekszonego importu zboza i rzepaku z Ukrainy spowodowanego agresja
Rosji na Ukraine w lutym 2022 r. ... nie zapobiegty zaktoceniom w zakresie cen

i skupu zbéz oraz rzepaku na krajowym rynku rolnym.” informuje, Zze jesli stabilizacja

rynku (zgodnie z NIK) miataby polegaé na utrzymaniu wysokich cen zbéz i rzepaku na

rynku krajowym, w sytuacji spadku cen na rynkach miedzynarodowych (co miato
miejsce od drugiej potowy 2022 r. - szczegdty na wykresie ponizej), to taka
stabilizacja doprowadzitaby do:

— zatamania eksportu ww. produktdéw z Polski z uwagi na to, ze polskie produkty nie
bytyby konkurencyjne cenowo na rynku europejskim i sSwiatowym, a tym samym
zatamania krajowego rynku zbéz i rzepaku z uwagi na brak mozliwosci uptynnienia
nadwyzek. Eksport zbdz i rzepaku z Polski jest niezbedny w celu zbilansowania
rynku. Polska jest duzym eksporterem netto zh6z, poniewaz produkuje znacznie
wiecej ziarna niz zuzywa,

— gwattownego zwiekszenia przywozu zbéz i rzepaku, a takze produktow ich
przetwérstwa z Ukrainy, a takze z innych kierunkéw, poniewaz produkty te na
catym swiecie bytyby tansze niz w Polsce. Firmy przetworcze z pewnoscia
zaopatrywatyby sie w tanszy surowiec z importu, poniewaz tylko w tym
przypadku bytyby konkurencyjne na rynku.

W konsekwencji doprowadzitoby to do braku mozliwosci sprzedazy zboz i rzepaku

przez polskich rolnikow, petnych magazynow przed zniwami 2023 r., braku

mozliwosci zmagazynowania ziarna i rzepaku z tegorocznych zbioréw, braku
dochodu z produkcji rolnej (uprawy polowe) i do ogdlnego kryzysu nie tylko

w rolnictwie, w tym braku bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

Dlatego tez wprowadzono pomoc dla rolnikéw, w sytuacji spadku dochodow ze

sprzedazy ich ptodow rolnych, m.in.:

— do sprzedazy pszenicy, kukurydzy lub gryki miedzy 1 grudnia 2022 r. a 14
kwietnia 2023 r. - do ARIMR wptyneto 69,38 tys. wnioskdow.
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Na dzien 23.10.2023 r. Agencja na konta bankowe 65,6 tys. rolnikow przekazata
713 min zt.;

— do sprzedazy pszenicy lub gryki miedzy 15 kwietnia a 15 lipca 2023 r. - ARIMR
zarejestrowata ponad 117,5 tys. wnioskéw. Na dzien 26.10.2023 r. Agencja
wyptacita 113,5 tys. rolnikom blisko 2,18 mlid zt.;

— do sprzedazy zyta, jeczmienia, owsa, pszenzyta, mieszanek zbozowych, rzepaku
lub rzepiku w okresie 1 grudnia 2022 r. do 15 lipca 2023 r. oraz kukurydzy
w okresie 15 kwietnia do 15 lipca 2023 r. ARIMR zarejestrowata ok. 130 tys.
whnioskow. Trwaja wyptaty wsparcia z tego tytutu - do tej pory na konta 73,7 tys.
rolnikdw wptyneto 773 min zt;

— do zakupu nawozdéw - ztozono 351 tys. wnioskéw. Do 10.11.2023 r. na konta
ok. 343,5 tys. rolnikéw przekazano 2,8 mld zt.;

— do materiatu siewnego - ARIMR zarejestrowata 52,8 tys. wnioskow o pemoc.
Do 10.11.2023 r. na konta 49,5 tys. rolnikéw trafito 138,1 min zt;

— dla producentdw rolnych, ktérzy w latach 2022-2023 co najmniej raz nie
otrzymali zaptaty za sprzedang kukurydze. Wnioski ztozyto ponad 500 rolnikéw,
ktérzy ubiegaja sie o ok. 40 min zt pomocy. Dotychczas (tj. 10.11.2023 r.) 427
rolnikéw otrzymato 21,25 min zt dofinansowania;

— doptaty do mokrej kukurydzy - pomoc dla podmiotéw prowadzacych skup
kukurydzy lub zajmujacych sie obrotem nia, ktére miedzy 15 wrzesdnia a 31
grudnia 2022 r. nabyty od rolnikow kukurydze mokra. Zarejestrowano ok. 750
whnioskéw,

Ww. pomoc nie miata jedynie charakteru doraznego, jak twierdzi NIK, a byta

rozwigzaniem systemowym zmierzajgcym do przyspieszenia oprdézniania magazynow

przed nadchodzacymi zniwami 2023 r. Pomoc przyznawana byta do sprzedanych
zb6z i rzepaku po to, aby zachecic rolnikéw do sprzedazy ww. produktéw nawet

po niesatysfakcjonujacych ich cenach, ktére obowigzywaty na rynku, w celu

przygotowania magazynow pod zniwa 2023 r. i w konsekwencji niedopuszczenia

do sytuacji, w ktérej rolnicy nie mieliby gdzie sktadowad nowych zbioréw.

Podobny wymiar (systemowy, dtugoterminowy) ma pomoc jaka jest przeznaczona

dla podmiotow skupowych, ktére w 2022 r. skupity mokra kukurydze i po

wysuszeniu na skutek znacznej obnizki cen nie mogty jej sprzedac bez ponoszenia
duzej straty2. Wsparcie finansowe zostato skierowane do tej grupy podmiotow,
poniewaz znalazty sie one w trudnej sytuacji finansowej po zniwach 2022 r., po to,
aby mogty kontynuowac skup zb6z od rolnikéw réwniez w 2023 r., a tym samym
rolnicy mieli gdzie sprzedaé swoje plony.

Srodki na pomoc pochodzity z budzetu krajowego lub unijnego (np. pomoc do

pozostatych zb6z, rzepaku i rzepiku). Pamoc unijna zostata wynegocjowana przez

Polske, natomiast mechanizmy pomocowe ze srodkéw krajowych musiaty by¢

notyfikowane do Komisji Europejskiej w celu wyrazenia przez nia zgody na udzielenie

takiej pomocy. Wymagato to przygotowania przez Ministerstwo rzetelnych,

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 lipca 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegotowego
zakresu i sposobdw realizacji niektérych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa (Dz. U, poz. 1306)
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szczegdtowych i kompleksowych uzasadnien co do potrzeby wsparcia rolnikow

w okreslonym zakresie.

Poza tym wprowadzenie rozwiazan systemowych lub prawnych majacych na celu
ustabilizowanie cen poprzez np. wprowadzenie cen minimalnych na produkty rolne
nie znajduje uzasadnienia w warunkach gospodarki rynkowej oraz budzi watpliwosci
w zakresie zgodnosci z przepisami prawa krajowego oraz UE, w tym swoboda
przeptywu towardw (art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) czy
swoboda przedsiebiorczosci (art.49 TFUE) oraz swoboda dziatalnosci gospodarczej,
ktéra nalezy do podstawowych zasad ustroju i jest objeta gwarancjami
konstytucyjnymi (art. 20 i 22 Konstytucji RP). Producenci rolni funkcjonujg na
jednolitym rynku unijnym regulowanym w ramach Wspalnej Polityki Rolnej. Przepisy
polityki rolnej UE zobowiazujg panstwa cztonkowskie UE do respektowania
jednolitych zasad wspdlnej organizacji rynkéw rolnych i nie przyznaja uprawnien

do podejmowania na szczeblu krajowym samodzielnych decyzji o zastosowaniu
mechanizmow interwencyjnych wptywajacych na poprawe cen skupu.

Powyzsze reguty funkcjonowania w ramach regut wynikajgcych z cztonkostwa Polski
w UE obrazuje dobrze préba samodzielnego wprowadzenia przez Polske rozwigzan
rynkowych.

W 2019 r. Ministerstwo podjeto inicjatywe wdrozenia w drodze ustawy tzw. cen
referencyjnych w oparciu o poziom kosztéw produkcji. Rozwigzanie to miato
umozliwi¢ producentom rolnym uzyskanie przez nich cen, ktére pokrywataby koszty
wytworzenia produktu rolnego oraz przyczynic sie do sprawiedliwego podziatu marz
w tancuchu dostaw zywnosci. W procesie notyfikacji Komisja Europejska
zakwestionowata zaproponowane przepisy dotyczgce ustalania ceny referencyjnej

i Polska byta zmuszona do wycofania sie z te] inicjatywy.

Ceny zbéz i rzepaku na rynku krajowym podazaty i nadal podazaja za trendami
cenowymi w UE oraz na swiecie. Wynika to z faktu, ze Polska funkcjonuje

na wspdélnym europejskim rynku, a takze jest duzym eksporterem zbéz rowniez

do krajow pozaunijnych, a handel miedzynarodowy odbywa sie po cenach
akceptowalnych przez importerow.

Ceny zb6z w Polsce podazaja za cenami w UE i na gietdach $wiatowych (dane
Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej Ministerstwa):
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Srednie ceny pszenicy na gietdzie w Paryzu oraz w Polsce i w UE
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Nalezy zauwazy¢, ze ceny zb6z, w szczegolnosci kukurydzy, zaréwno w Polsce, w UE,
jak i na europejskiej gietdzie MATIF spadaty i nadal spadaja rowniez po
wprowadzeniu zakazu przywozu niektdrych zboz do Polski w potowie kwietnia

2023 r. (nastepnie na poczatku maja br. takze do innych unijnych krajow
przyfrontowych). Zablokowanie przywozu z Ukrainy nie spowodowato zatem
wzrostu cen w Polsce do poziomu akceptowalnego przez rolnikéw, pomimo

ze ukrainskich zboz nie ma juz na rynku krajowym, a przetwaorcy zaopatruja sie

w surowce krajowej produkcji.

Nie moge zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem NIK, ze btedna, nieodpowiedzialna

i nieoparta na analizach ocena Ministerstwa sytuacji na krajowym rynku zbhéz byta
jedna z przyczyn zwiekszonego stanu zapasow zboz i rzepaku, a w konsekwencji
zwiekszonego importu zboz z Ukrainy i mogta przyczynic sie do pdzniejszej
koniecznos$ci wyptaty srodkéw w ramach powyzszej pomocy (str. 7) oraz, ze nie
dysponowano prognozami, ktére potwierdzatyby, ze w przysztym pdtroczu zboze nie
bedzie tansze, tylko drozsze.
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Przede wszystkim ceny zh6z i rzepaku rosty juz od 2020 r., co byto efektem
niepewnosci na rynku spowodowanej wybuchem pandemii Covid-19 (wykresy
ponizej). Juz wowczas dochodzity do Ministerstwa sygnaty ze strony przetworcow
zbdéz, ze rolnicy, ktérzy maja mozliwosci dtugotrwatego przechowywania zbo6z,
wstrzymuja sie ze sprzedaza w oczekiwaniu na wyzsze ceny. Z uwagi na to, ze do lata
2023 r. roku ceny zboz praktycznie nieprzerwanie wykazywaty tendencje wzrostowa,
rolnicy ktdrzy mogli sobie na to pozwolié, nie spieszyli sie ze sprzedaza ziarna.

Z jednej strony jest to jak najbardziej zrozumiate, gdyz kazdy chce uzyskac jak
najwiekszy zysk ze swojej dziatalnosci. Z drugiej strony rolnicy weszli w sezon
2022/2023 rozpoczynajacy sie 1.07.2022 r. jeszcze z zapasami Z roku poprzedniego,
ktore nalezato uptynni¢ w celu przygotowania magazynow pod nadchodzace zniwa.
Z bilanséw opracowywanych przez Ministerstwo, IERIGZ-PIB, GUS i KOWR wynika,
ze zapasy koncowe zbéz w Polsce na koniec sezonu 2021/2022, tj. na 30.06.2022 r.
wynosity prawie 7 min ton (nie byty to zboza ukrainskie, poniewaz od marca do
czerwca wigcznie 2022 r. z Ukrainy do Polski przywieziono ok. 650 tys. ton zbéz),

a na koniec sezonu 2020/2021 - 3,8 min ton, natomiast na koniec sezonu
2019/2020 - 1,6 min ton.

Oznacza to, ze na zwiekszone zapasy zbdz w kraju w 2 potowie 2022 r. ztozyty sie:
wysokie zapasy zbdz jeszcze z roku 2021, przywoz z Ukrainy, a takze rekordowa
produkcja zb6z w Polsce w 2022 r. Nalezy zaznaczy¢, ze zbiory kukurydzy

i powierzchnia zasiewow w 2022 r. i 2023 r. byty okoto dwukrotnie wyzsze

od sredniej w 2019 roku i w latach wczeséniejszych podczas gdy zuzycie kukurydzy
w Polsce w ostatnich latach wzrosto w duzo mniejszym stopniu niz produkcja tj. do
ok. 4,5 min ton.

Trzeba tez zwrdécic¢ uwage na to, ze wypowiedzZ Ministra RIRW z czerwca 2022 r.
miata na celu uspokojenie rolnikéw: ,Co do ukraifiskiego zboza na polskim rynku,

to apeluje o zachowanie spokoju. Polscy rolnicy, zupetnie niepotrzebnie, moga
wyprzedawac polskie zboze. W przysztym potroczu zboze nie bedzie taniec -
zapewnia minister rolnictwa, Henryk Kowalczyk.”. Prosze sobie wyobrazic jak
drastycznie i nagle spadtyby ceny zb6z w Polsce gdyby rolnicy w tym samym czasie
Jrzucili sie” do sprzedazy nagromadzonych zapasow z roku ubiegtego i jednoczesnie
masowo sprzedawali zboza w trakcie zniw 2022 .

Wzrosty cen zbdz i rzepaku od 2020 r.:
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Monitoring i analiza rynku zboz i rzepaku byty znaczaco rozszerzone od chwili
wybuchu wojny w Ukrainie. Ministerstwo, w celu analizy sytuacji na rynku,
korzystato i korzysta z licznych analiz i opracowan, m.in.:

— przygotowywanej na zlecenie Ministerstwa przez IERIGZ analizy z grudnia 2022 .
SWptyw importu z Ukrainy na sytuacje podazowo-popytowa na krajowym rynku
surowcow rolnych i produktéw zywnosciowych”, czy opracowania z maja 2022 r.
,Ocena podatnosci wybranych branz krajowego sektora rolno-spozywczego na
zaktocenia rynkowe spowodowane konfliktem zbrojnym”.;

— danych ze Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej Ministerstwa
(ceny, handel) https://www.gov.pl/web/rolnictwo/biuletyny-informacyine;

— systematycznych opracowar Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa;

— analiz Komisji Europejskiej;

— informacji dot. rynkow w innych krajach otrzymywanych regularnie z ambasad
oraz z przegladéw mediow dot. najwazniejszych wydarzen w obszarze rolnictwa
i gospodarki krajow UE;

— cotygodniowych raportéw Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w zakresie wydanych swiadectw fitosanitarnych na pszenice i kukurydze
eksportowanych do krajéw trzecich (przygotowywanych na zlecenie
Ministerstwa);

— raportow lzby Zbozowo-Paszowe]. W raporcie lzby Zbozowo-Paszowej
z 3.06.2022 r. mozna przeczytac ,Polsce nie groza niedobory zbéz. Problemem
moga by¢ jednak wysokie ceny, co uderzy po kieszeni szczegdlnie mocno
hajubozszych konsumentéw.”;

— GUS, KAS (dane polskiego handlu zagranicznego), EUROSTAT (dane handlu
zagranicznego UE).

W pierwszym potroczu 2022 r. otrzymywane informacje, analizy i opracowania

wskazywaty na:

— zZnaczny, nieprzerwany wzrost cen zb4z na rynkach swiatowych,

— obawy o bezpieczenstwo zywnosciowe na $Swiecie, ale takze w UE, niskie zbiory
kukurydzy na swiecie (w czerwcu 2022 r. Miedzynarodowa Rada Zbozowa
prognozowata produkcje kukurydzy w 2022 r. w wysokosci 1184 min ton,

w porownaniu do 1214 min ton w roku 2021 r. oraz spadek jej zapasow
koncowych do poziomu najnizszego od 2012 roku),

— znaczacy wzrost srodkéw do produkcji (hawozy, energia, paliwo),

— zwiekszona niepewnosc i niepokdj co do przysztego rozwaoju sytuacji rynkowej,

— utrzymywanie sie wysokiego poziomu cen zbdz z uwagi na: zmniejszenie
mozliwosci logistycznych w eksporcie zbdz z portéw Morza Czarnego, zwiekszony
popyt globalny, wysokie ceny energii i tym samym wzrost kosztow produkcji
nawozow i innych srodkow produkcji, kosztow transportu.

Dlatego tez nie moge zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem NIK, ze ocena Ministerstwa

sytuacji na krajowym rynku w czerwcu 2022 r. byta btedna, nieodpowiedzialna

i nieoparta na analizach.

Trzeba pamietad, ze w sytuacji wojny na Ukrainie, ktérej dalszy przebieg nie jest

mozliwy do przewidzenia, prognozy rozwoju sytuacji na rynku moga by¢ obarczone
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btedem i musza podlegac statej weryfikacji. Wptyw wojny na Ukrainie na $wiatowy
rynek zbdz jest ogromny, przektada sie to m.in. na znaczace wahania cen w ostatnim
czasie, ktore reagujg zwyzkami po kolejnych atakach Rosji na ukrainskie porty,

a nastepnie spadaja. Dlatego tez sytuacja na rynku jest analizowana i weryfikowana
w MRIRW codziennie. Natomiast NIK nie zauwaza w swojej Informacji, ze wojna

na Ukrainie ma wptyw nie tylko na polski rynek, a Rosja traktuje zywnos¢, przede
wszystkim zboze, jako bron, w celu destabilizacji Swiatowej gospodarki. Gtéwnym
czynnikiem probleméw na rynku zbéz i rzepaku w kraju jest toczaca sie wojna

w Ukrainie i jej skutki, czego NIK nie dostrzega w swoim raporcie.

Btedne jest takze stwierdzenie NIK o braku w odpowiednim czasie

i zakresie wtasciwej oceny ryzyk oraz zagrozen dla polskiego rolnictwa i rynkéow
rolnych zwiazanych z liberalizacja handlu z Ukraing oraz analizy koniecznych dziatan
w celu zapobiezenia zaktéceniom na krajowym rynku rolnym spowodowanych
zwiekszonym importem art. rolno-spoz. z Ukrainy (str. 8 i 15).

Wskazuje, ze uzyte przez NIK sformutowanie ,w odpowiednim czasie” jest
stwierdzeniem niedookreslonym, brak jest odniesienia do wskazania konkretnego
czasookresu, w ktérym taka ocene nalezato przeprowadzic.

Jak juz wcezeénie] wspomniatem kukurydza, rzepak, czy pszenica wysokiej jakosci
importowane mogty by¢ do UE ze wszystkich kierunkéw, w tym z Ukrainy, jeszcze
przed wprowadzeniem liberalizacji handlu z tym krajem w 2014 r. Wynika

to z faktu, ze UE jako catosc (gt. panstwa Europy zachodniej) potrzebuje importu ww.
produktéw dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego.

Majac powyzsze na uwadze, to nie unijna regulacja z 30.05.2022 r., wprowadzajaca
autonomiczne srodki tymczasowej liberalizacji handlu z Ukraina (tzw. ATM),

czy postanowienia o liberalizacji handlu wynikajace z Umowy DCFTA UE-Ukraina

z 2014 r., przyczynity sie do zwiekszonego importu rzepaku i kukurydzy, a wybuch
wojny.

Ponadto zidentyfikowalismy ryzyka wynikajace ze zwiekszonego przywozu

z Ukrainy gtéwnie zboz i koniecznosc¢ zwiekszonego ich wywozu oraz tranzytu,

a Polska przystapita do intensywnej rozbudowy infrastruktury drogowej, kolejowej,
co w efekcie przyczynito sie do wzrostu potencjatu handlowego naszego kraju.
Powyzsze dziatania: rozbudowa infrastruktury, zwiekszanie pojemnaosci
magazynowej, wspotpraca z eksporterami zbdz, swiadcza o podejmowaniu
koniecznych dziatan w celu zapobiezenia zaktéceniom na krajowym rynku
spowodowanych zwiekszonym importem artykutdow rolno-spozywczych z Ukrainy.
O efektywnosci tych dziatan swiadcza dane eksportowe.

Majac na uwadze zidentyfikowane ryzyka rynkowe (co kwestionuje NIK), w sytuacji
nieprzedtuzenia przez Komisje Europejska zakazu przywozu pszenicy, kukurydzy,
rzepaku i stonecznika m.in. do Polski, podjeto natychmiastowe dziatania na poziomie
kraju zakazujace przywozu do Polski ww. produktédw rolnych z Ukrainy od

16 wrzesnia br.

Co wiecej, oceniajac, ze ww. produkty moga wjezdzac do Polski w postaci
przetworzonej rozporzadzeniem MRIT z dnia 15 wrzesnia 2023 r. w sprawie zakazu
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przywozu z Ukrainy produktow rolnych (poz. 1898) wprowadzono zakaz przywozu
kolejnych produktow takich jak maka, otreby i makuchy, a wiec produktow
pierwotnego przetwarstwa zboz i rzepaku, ktore w postaci przetworzonej mogtyby
zostac wwiezione na teren naszego kraju. Nalezy mie¢ na uwadze, ze rozszerzenie
zakresu produktdw objetych zakazem przywozu byto dziataniem zapobiegawczym,
majacym na celu w jak najlepszy sposéb ochroni¢ polski rynek przed naptywem
tanich produktéw z Ukrainy.

Monitorujac ryzyko, na ktére wskazuje NIK, wprowadzenie ww. zakazu w obecnej
sytuacji rynkowej jest uzasadnione, poniewaz ewentualne przywrdcenie importu
mogtoby spowodowac powrot do sytuacji sprzed wprowadzenia zakazu w postaci
destabilizacji rynku w Polsce. Oszacowano, ze nawet dalsza znaczaca poprawa
funkcjonowania korytarzy solidarno$ciowych mogtaby nie powstrzymac¢ podmiotow
dziatajacych na wolnym rynku w panstwach graniczacych z Ukraing od zakupu tanich
zbéz, rzepaku i stonecznika, a tym samym gromadzenia sie historycznie wysokich
nadwyzek zbéz w Polsce. Decyduja o tym wzgledy ekonomiczne przedsiebiorstw
przetwarzajacych zboza, rzepak i stonecznik w kraju, a takze wysokie kaszty
transportu na duze odlegtosci ukrainskiego ziarna na zachdd Europy lub do krajow
trzecich. Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze eksporterzy ukrainskich zbéz beda
szuka¢ najblizszych, najprostszych i najtanszych mozliwosci zbytu zboza,

a przetworcy w Polsce beda z tej mozliwosci korzystac.

W ramach biezacego monitorowania ryzyka wskazuje, ze prowadzona jest takze
obserwacja i analiza sytuacji na rynku globalnym. Wprowadzajac zakaz importu
ukrainskich zbdz byto brane pod uwage, ze eksport zbdz z Polski pozostaje
utrudniony, poniewaz na swiatowym rynku zbéz panuje duza konkurencja, a kraje
bedace eksporterami rywalizuja o rynki zbytu. W ostatnim czasie handel pszenica
jest zdominowany m.in. przez Rosje, ktéra wprowadza na rynek duze ilosci taniego
zZiarna, co znaczaco ogranicza mozliwosci zbytu ziarna na rynki swiatowe.

Nie zgadzam sie takze z zastrzezeniem NIK, ze ,dopieroc w grudniu 2022 r. Minister
RiIRW zwrocit sie z wnioskiem do KE o podjecie dziatan na rzecz ochrony polskiego
rynku zboz i rzepaku.” a ,dziatania te byty spdznione i nie przyniosty efektow w
postaci przywrdcenia unijnego cta w imporcie tych towardw” (m.in. str. 8 i 14).
Trzeba pamietad, ze tuz po wybuchu wojny obawiano sie o bezpieczestwo
zywnosciowe na $wiecie. Jak wskazatem wczesniej Ministerstwo otrzymywato
rowniez proshy o wstrzymanie eksportu zboza wobec obaw, ze moze zostac
wyeksportowane z Polski w nadmiernych ilosciach z uwagi na to, ze gtéwni Swiatowi
importerzy, ktérzy dotychczas zaopatrywali sie w ukrainskie zboze, beda musieli
zaopatrywac sie w zboze z UE, m.in. z Polski. W zwiazku z tym w Polsce moze tego
zboza zabraknac.

Zboze z Ukrainy trafiato do Polski sukcesywnie w kolejnych miesigcach, a wiec

i skutki tego przywozu byty odczuwalne i nasilaty sie dopiero kilka miesiecy po
wybuchu wojny.

Poza tym, nikt nie wiedziat, i wciaz nie jest to mozliwe do oszacowania, ile bedzie
trwata waojna i czy ta sytuacja na rynku zboz sie utrzyma, czy tez transport zboza
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z Ukrainy wréci na dawne szlaki handlowe, tj. przez porty na Morzu Czarnym. O ile
prognozowano utrzymanie wysokich cen zboz i rzepaku z uwagi na znaczacy wzrost
cen srodkow do produkgji, to ponowne otwarcie szlakéw handlowych przez Morze
Czarne 22 lipca 2022 r. dawato nadzieje na przywrdcenie wywozu zboz z Ukrainy
tamtym szlakiem. Dopiero z czasem stato sie jasne, ze zboza beda naptywaty nadal
do Polski pomimo ponownego uruchomienia szlakow handlowych przez Morze
Czarne. Wynikato to m.in. z faktu, ze Rosjanie nadal utrudniali ten wywéz, poza tym
byt to szlak bardzo niebezpieczny i handlowcy rezygnowali z dostaw ukrainskiego
zboza eksportowanego przez Morze Czarne.
Analizujac miesieczne przywozy zboza z Ukrainy do Polski w 2022 r. nalezy
stwierdzic, ze zwiekszony naptyw pszenicy do Polski w ilosciach 116-187 tys. ton
miesieczne zanotowano dopiero od pazdziernika 2022 r., natomiast zwiekszony
naptyw kukurydzy w odnotowano od kwietnia 2022 r. (172 tys. ton w kwietniu
2022 r.).
Trzeba réwniez pamietad, ze petne dane polskiego handlu zagranicznego obejmujace
wymiane handlowg 7z panstwami UE oraz z panstwami spoza UE s udostepniane
przez Krajowa Administracje Skarbowa (KAS), co do zasady z ok. 1,5-miesiecznym
opdznieniem. MRIRW juz od bardzo wielu lat takie dane regularnie otrzymuje.
Natomiast w zwiazku z potrzeba czestszego monitorowania naptywu ziarna zboz
do Polski, w tym w szczegoélnosci z Ukrainy, MRIRW zwracato sie o dodatkowe
udostepnianie danych (co tydzien) dotyczacych importu z krajéw trzecich w tym
7z Ukrainy i takie dane otrzymywato.
Ustalenie NIK, ze dopiero w grudniu 2022 r. Minister RiIRW zwrdcit sie z wnioskiem
do KE o podjecie dziatan na rzecz ochrony polskiego rynku zb6z i rzepaku nie
znajduje potwierdzenia rowniez dlatego, ze przedstawiciele Ministerstwa
informowali Komisje Europejska, tj. instytucje umocowana Traktatami, do
podejmowania dziatani na europejskim rynku rolnym, o niepokojacej sytuacji
wczesniej niz w grudniu 2022 r. wykorzystujac traktatowe mechanizmy udziatu
w procesie decyzyjnym, tj.:
— sytuacja na rynku zhéz omawiana byta co miesiac na posiedzeniach Komitetu
ds. Wspadlnej Organizacji Rynkéw Rolnych oraz Grupy Ekspertow - uprawy
polowe i oliwa z oliwek, w ktérych udziat biorg eksperci z MRiIRW. Polska
wyraznie informowata Komisje Europejska juz w czerwcu 2022 r., ze podejmuje
szereg dziatan na rzecz zwiekszenia przepustowosci transportu ukrainskiego
zboza, jednak pozostaje ono w Polsce. Polska wskazujac powyzsze prosita
o monitorowanie wywozu ukrainskiego zboza na teren UE. Podobna informacja
przekazana zostata w lipcu 2022 r. z apelem o podijecie dziatan przez KE w celu
zapewnienia, ze zboze przywozone bedzie trafiato do krajéow charakteryzujacych
sie ich deficytem, a takze w listopadzie i grudniu 2022 r. Na éwczesne apele KE
odpowiadata, ze uwaznie monitoruje rynek. W grudniu 2022 r. podobny problem
zgtosity Butgaria i Stowacja. KE uspokajata, ze zna problem, monitoruje sytuacje,
ma réwniez gtosy od uczestnikow rynku potwierdzajace stanowisko Polski
i Stowacji oraz analizuje jakie kroki poczyni¢ w tej sytuacji. W ocenie sytuacji nie
nalezy zapominac, ze w takich przypadkach bardzo wazne jest wsparcie ze strony
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innych panstw cztonkowskich UE, albowiem gtos jednego na 27 krajow nie ma
duzej sity. Inne kraje dotaczyty sie do Polski, ale to Polska byta inicjatorem dziatan;

— Ministerstwo przekazato do wtasciwego w sprawach handlowych Ministerstwa
Rozwoju i Technologii:

e stanowisko z 5 maja 2022 r. dotyczace projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady wprowadzajacego tymczasowe s$rodki liberalizacji
importu z Ukrainy (ATM) dla Ukrainy, w ktérym zgtaszono, m.in. postulat
ustanowienia efektywnej klauzuli ochronnej uruchomianej w przypadku
wystapienia powaznych zaktdcen i szkody dla unijnych producentéw
na skutek wzrostu importu z Ukrainy towarow rolnych, w tym zboz
i produktow zbozowych. Tres¢ stanowiska wskazywata rowniez, ze
proponowane éwczesnie przepisy wprowadzatyby petna liberalizacje
taryfowa warunkow importu towarow rolnych z Ukrainy bez jakichkolwiek
wyjatkow, co bytoby postanowieniem bezprecedensowym w odniesieniu
do kraju nie bedacego krajem cztonkowskim UE lub krajem najstabiej
rozwinietym (LDC). Stanowisko Ministerstwa sygnalizowato ryzyka zwigzane
Z tak daleko idaca liberalizacja, podkreslajac zagrozenia zwigzane z niewielka
skutecznoscia przewidzianych w proponowanej regulacji mechanizméw
ochronnych;

e whktady do instrukcji na posiedzenia Komitetu ds. Polityki Handlowej (TPC)

w dniach 19 pazdziernika 2022 r. oraz 11 listopada 2022 r., w ktérych
podkreslaliSmy potrzebe rozmdw z Ukraing na temat wzajemnej liberalizacji
handlowej, tj. zgodnej z Uktadem o Stowarzyszeniu UE-Ukraina (a nie
jednostronnej jak w przypadku ATM) oraz zwracali$my uwage na rosnacy
import rolny z Ukrainy, ktory grozi destabilizacja sytuacji na rynkach krajow
cztonkowskich. Wnioskowalismy rowniez do KE o analize dotychczasowych
skutkow funkcjonowania ATM (przekazane do NIK przy pismie Ministra RiRW
7z 22.08.2023r.);

e stanowisko Ministerstwa (pismo z 2 grudnia 2022 r.) dotyczace przedtuzenia
autonomicznych, tymczasowych srodkow liberalizacji importu (ATM)

z Ukrainy, w ktorym postulowalismy m.in. wytaczenie z liberalizacji
produktow najbardziej wrazliwych dla polskiego rolnictwa oraz
proponowalismy efektywny, automatycznie uruchomiany mechanizm klauzuli
ochronnej.
Zwracam tez uwage, na okolicznosci przyjecia ATM. W reakcji na rosyjska agresje UE
starata sie w jak najwiekszym stopniu wesprzec walczaca Ukraing oraz istniaty
obawy o wystgpienie $wiatowego kryzysu zywnosciowego nawet w panstwach
cztonkowskich UE. Unia Europejska podjeta polityczng decyzje o wsparciu Ukrainy za
pomoca catkowitej liberalizacji handlu (ATM), wspierajac w ten sposdb jej
gospodarke. Nalezy podkresli¢, ze w takich okolicznosciach, w pierwszych miesigcach
rosyjskiej agresji, wszelkie dziatania ograniczajace liberalizacje i przeptyw towarow
z Ukrainy mogtyby by¢ uznane jako skierowane przeciwko Ukrainie.
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Podkreslam tez ponownie, ze btednym zatozeniem NIK jest, iz samo wprowadzenie
liberalizacji w postaci ATM doprowadzito do zwiekszonego importu produktow
rolno-spozywczych z Ukrainy.

Skorygowania zatem wymaga teza NIK, iz od momentu wejscia w zycie

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2022/870 z dnia 30 maja

2022 r. zniesiono cto na zboza z Ukrainy, co miato doprowadzi¢ do zwickszonego

importu. Import kukurydzy, rzepaku czy pszenicy wysokiej jakosci odbywat sie do UE

po zerowe]j stawce celnej znacznie wczesniej (zerowa stawka byta stosowana jeszcze
przed podpisaniem Uktadu o stowarzyszeniu w 2014 r.) i to nie tylko z Ukrainy, ale
ze wszystkich krajow trzecich (erga omnes). Zerowa stawka celna erga omnes

w przypadku rzepaku wynika ze zobowiazan UE w WTO (nie moze by¢ wiec

zmieniona bez renegocjacji tych zobowiazan, ktéry to proces moze trwac wiele lat

i wigzac sie z koniecznoscia rekompensat dla partneréw w WTO). W przypadku

kukurydzy zerowa stawka celna powiazana jest z poziomem ceny interwencyjnej.

Import zbéz z Ukrainy podlegat i podlega kontroli celnej oraz granicznej wtasciwych

stuzb i inspekcji, o czym zreszta Informacja NIK szczegdtowo informuje. Trudno wiec

zgodzic sie takze ze stwierdzeniem NIK, iz import odbywat sie bez zadnych
ograniczen celnych i pozataryfowych.

Jednoczesnie, w uzupetnieniu do powyzszego wktadu, zwracam uwage na dwa

fragmenty Informacji NIK, ktére wymagatyby korekty:

e str. 5, drugi akapit — wspomniane w tym migjscu rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2022/870 weszto w zycie 4 czerwca 2022 r. (a nie jak
wskazano 1 czerwca 2022 r.),

e str. 86, przedostatni akapit - wspomniane tutaj cta nie zostaty zniesione, lecz
zawieszone.

Brak przywrécenia cet w imporcie z Ukrainy wynika nie z podjecia przez
Ministerstwo dziatan zbyt pézno, ale z faktu, ze podjecie takiej decyzji jest w gestii
instytucji unijnych, a Komisja Europejska odmawia wdrozenia istniejacych mozliwosci
prawnych w tym zakresie, twierdzac, ze w jej ocenie skutki importu z Ukrainy dla
sytuacji rynkowej w skali catej UE nie daja wystarczajacych podstaw do zastosowania
tego $rodka (wprowadzenie cet musiatoby dotyczy¢ catej UE, a nie pojedynczych
krajow). W przypadku szeregu produktéw - w tym produktéow sektora zboéz -
mozliwosci prawne przywrocenia cet sa dodatkowo istotnie ograniczone ze wzgledu
na zobowigzania liberalizacyjne wynikajace z Uktadu o Stowarzyszeniu UE-Ukraina,
porozumiehh w Swiatowej Organizacji Handlu, oraz podjetych wczeéniej przez UE
decyzji o autonomicznej liberalizacji importu okreslonych artykutéw rolnych ze
wszystkich kierunkéw (nie tylko z Ukrainy). Poza tym, ewentualne przywrocenie cet
wymagatoby zgody panstw cztonkowskich, a jak wiemy wiele z nich jest importerami
netto pszenicy, kukurydzy czy rzepaku, zatem przywrocenie cet na te produkty

w imporcie do UE jest sprzeczne z ich interesami.

Dlatego, bez pokazania ww. uwarunkowarn, samo tylko stwierdzenie (str. 31),

Ze dziatania Ministerstwa ,byty spdznione i nie przyniosty efektéw w postaci
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przywrdcenia unijnego cta w imporcie tych towardow” wydaje sie nazbyt uproszczone
i nie daje adekwatnego obrazu sytuacji.

Nalezy podkresli¢, ze Polska, jako pierwszy kraj cztonkowski UE wskazywata na
problemy w imporcie zboza z Ukrainy, to wtasnie polski Minister RiIRW Pan Henryk
Kowalczyk jako pierwszy wystapit do KE i z jego inicjatywy powstata koalicja panstw
przygranicznych.

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze gdy wojna rozpoczeta sie pod koniec lutego
2022 r. Polska byta pierwszym z krajow, ktére wyszty z pomocg Ukrainie. Tak jak
przyjmowano do Polski potrzebujace hezpieczenstwa i spokoju ukrainskie kobiety

i dzieci, tak samo szybko podjeta zostata decyzja o pomocy w wywozie ukrainskiego
zboza po to, aby z jednej strony pomoc ukrainskim rolnikom, a z drugiej ztagodzi¢
obawy o utrate bezpieczenstwa zywnosciowego przez niektére regiony na swiecie.

Ponownie odnoszac sie do zastrzezenia NIK, ze dziatania Ministra RIRW podjete byty
dopiero w grudniu 2022 r., ze Minister RiIRW do grudnia 2022 r. nie podjat
wymiernych dziatarh wobec Komisji Europejskiej w celu zapobiezenia zaktéceniom na
krajowym rynku rolnym (str. 31) nalezy mie¢ na uwadze, ze sama NIK w swoim
wystapieniu pokontrolnym wskazuje, ze Minister RiIRW oraz Minister Infrastruktury
juz w dniu 4 lipca 2022 r. zwrdcili sie do trzech Komisarzy UE z wnioskiem o ogolnie
pojmowana pomoc w dostosowaniu infrastruktury do tranzytu i transportu zbéz

z ukrainskiej granicy. Juz wtedy trwaty intensywne prace nad usprawnieniem
funkcjonowania korytarzy solidarnosciowych po to, aby ukrainskie zboze nie
pozostawato w Polsce, ale byto wywozone do innych krajéw UE oraz do krajéw
trzecich, ktére tego zboza potrzebuja.

Dlatego tez, majac na uwadze, ze polityka handlowa UE nalezy do kompetencji
Komisji Europejskiej, po bezskutecznych zabiegach Polski na forum KE, aby
wprowadzi¢ na poziomie unijnym mechanizmy zapobiegajace przywozowi do Polski,
wprowadzono krajowe rozwiazania przeciwdziatajgce importowi z Ukrainy
(rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 kwietnia 2023 .

o czasowym wstrzymaniu importu niektorych artykutow rolno-spozywczych
pochodzacych z Ukrainy z pozn. zm.).

Jednoczesnie w mojej opinii nierzetelna jest ocena NIK informujaca, ze zredukowanie
przeprowadzania kontroli identyfikacyjnej i fizycznej zbdz lub pasz niezawierajacych
tkanek pochodzacych od zwierzat i ograniczenie urzedowej kontroli do kontroli ww.
towarow polegajacej w przewazajacej wiekszosci na weryfikacji dokumentacji mogto
stanowic ryzyko dla jakosci zboza importowanego z Ukrainy na cele paszowe.

Brak jest podstaw do przyjecia hipotezy, ze powyzsze dziatanie mogto stanowic
ryzyko dla jakosci zboza importowanego z Ukrainy na cele paszowe. Stwierdzenie
NIK nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia obowiazujgcych przepisow prawa
oraz stanowiska Komisji Europejskiej (KE) wzgledem prowadzenia kontroli na granicy
- Komisja Europejska w pismach kierowanych do MRiRW wskazywata wielokrotnie
na brak podstawy prawnej do prowadzenia kontroli urzedowych pasz nie
pochodzacych od zwierzat na granicy zewnetrznej UE, co stanowi okolicznosé
bezsporna, przyznang przez sama NIK w Informacji o wynikach kontroli (str. 42,
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akapit 2). Tak wiec, zredukowanie przez Inspekcje Weterynaryjna (dalej: IW) kontroli
na granicy w 2022 r., we wskazanym wyzej zakresie, stanowito wyjscie naprzeciw
oczekiwaniom KE, poniewaz utrzymanie kontroli na dotychczasowym poziomie,
statoby w sprzecznosci ze stanowiskiem KE dotyczacym m.in. korytarzy
solidarnosciowych.

Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage, ze zredukowanie kontroli na granicy pozostaje bez
wptywu na jakos$¢ zbéz lub pasz niezawierajacych tkanek pochodzacych od zwierzat,
gdyz ww. surowce podlegajg biezacemu i statemu nadzorowi IW wewnatrz kraju -
wszystkie podmioty dziatajace na rynku pasz podlegaja nadzorowi IW, zgodnie

Z art. 13 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach® i musza by¢ zarejestrowane
zgodnie z art. 9 lub zatwierdzone zgodnie z art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 183/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r. ustanawiajacego
wymagania dotyczace higieny pasz®. Wspomniany nadzér nad podmiotami
dziatajacymi na rynku pasz sprawuje powiatowy lekarz weterynarii (art. 7 ww. ustawy
o paszach). Faktycznie, w okresie objetym kontrolg nie odnotowano przypadkéw,

w ktérych jakikolwiek argan IW stwierdzit, ze wytaczenie czesci przesytek spod
kontroli urzedowej na granicy spowodowato ryzyko wprowadzenia do obrotu pasz
niespetniajacych wymagan prawa paszowego, co rowniez zostato stwierdzone
bezsprzecznie przez NIK i wyrazone w tresci Informacji o wynikach kontroli (str. 41).
Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze nierzetelna jest rowniez ocena NIK
w zakresie, w jakim wynika z niej, ze zmniejszenie w maju 2022 r. przez IW liczby
kontroli miato sie odby¢ na polecenie Ministra RiRW. Jak wynika bowiem 7z samego
ustalenia NIK - dziatanie polegajace na zredukowaniu w 2022 r. przez IW
przeprowadzania kontroli w ww. zakresie nastgpito w porozumieniu z kierownictwem
Ministerstwa, a nie na polecenie Ministra RiRW (str. 41 Informacji). Jak wskazat GLW
w pismie z 23 maja 2022 r. - na polecenie Ministra RiRW zostato podjete jedynie
dziatanie polegajace na przeniesieniu wszystkich wolnych srodkéw z GIW do trzech
granicznych inspektoratéw weterynarii wtasciwych dla kontroli urzedowych na
granicy PL-UA w celu zatrudnienia nowych oséb. Miato to docelowo zagwarantowac
prace w trybie 24-godzinnym we wszystkich punktach kontroli weterynaryjnej na
granicy PL-UA. Okolicznos$¢ ta zostata pominieta przez NIK, mimo iz ww. pismo
znajduje sie w aktach kontroli.

Ponadto w Informacji o wynikach kontroli (str. 18) w sposéhb btedny i mylacy dla
odbiorcy dokumentu uzyto terminu ,kontrola fitosanitarna”:

LInspekcje podlegte Ministrowi RiRW, tj.: Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
Weterynaryjna oraz Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, a takze
Panstwowa Inspekcja Sanitarna nie przeprowadzaty kontroli fitosanitarne]
importowanego zboza i rzepaku o zadeklarowanym przeznaczeniu technicznym,

ze wzgledu na przepisy regulujgce przeprowadzanie przez te inspekcje granicznych
kontroli towaru.” przypisujac jej realizacje PIORIN, IW oraz IJHARS. Tymczasem
kontrola fitosanitarna ma na celu wytacznie sprawdzenie towaréw pod katem

3Dz U.z 2021 r. poz. 278, z pdZn. zm.
4Dz Urz. UE L 35 z08.02.2005, str. 1, z pdZn. zm.
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wystepowania agrofagow roslin (tj. szkodnikow i patogenow roslin). Kontrola

fitosanitarna nie obejmuje kwestii jakosci zywnosci, kwestii weterynaryjnych oraz

kwestii sanitarno-higienicznych, za ktére odpowiadaja odpowiednio IJHARS, IW i PIS.

Informuje rowniez, ze rozdziat ,Kontrola fitosanitarna” (str. 79) zostat opracowany

nierzetelnie, mylac obecny stan prawny i faktyczny ze stanem prawnym i faktycznym

sprzed zastapienia ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roélin przepisami
ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami oraz ustawy

z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Rosdlin i Nasiennictwa.

Przyktadowo:

e termin ,punkty wwozu" byt stosowany w ustawie o ochronie roslin, tymczasem
ustawa o ochronie roslin przed agrofagami postuguje sie terminem ,punkt kontroli
granicznej”,

e btednie przywotano przepis art. 38 ust. 1 ustawy o ochronie roslin przed
agrofagami, dotyczacy prowadzenia prac nad agrofagami,

» termin ,panstwowy inspektor” zostat zastapiony terminem ,urzedowy inspektor”
(vide art. 54 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa),

e organizacje PIORIN reguluje ustawa o Paristwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, nie ustawa o ochronie roslin,

e rozporzadzenie 2017/6255 inaczej niz wskazano w Informacji o wynikach kontroli
definiuje etapy kontroli granicznych,

= akapit dotyczacy kontroli poza punktem kontroli granicznej (btednie zapisano -
punktem wwozu) jest niezgodny z obecnym stanem prawnym (vide art. 77 ustawy
o ochronie roélin przed agrofagami).

Natomiast w ,Wykazie aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci”
(str. 90) nie zostata wymieniona Decyzja Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
rownowaznosci inspekcji polowych stosowanych w panstwach trzecich w uprawach
nasiennych roslin uprawnych oraz w sprawie rownowaznosci materiatu siewnego
wyprodukowanego w panstwach trzecich®. Decyzja ta zwigzana jest z dziataniami
kontrolnymi PIORIN zgodnie z art. 112 i 120 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.

0 nasiennictwie.

W zakresie wnioskow pokontrolnych NIK zawartych w Informacji o wynikach
kontroli informuje co nastepuje:

I. Odnoszac sie do stanowiska NIK, ze ,rzad nie ma zadnej strategii dziatan w zakresie
rolnictwa w obliczu zmian spowodowanych sytuacjami kryzysowymi na rynkach

5! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli
urzedowych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa
zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roélin i srodkéw
ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr $99/2001, (WE) nr 396/2005,
(WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE,
2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG,
96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli
urzedowych)

¢DZ U UEL8z14.1.2003, str. 10—17
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rolnych. Polityka rolna w tym zakresie oparta jest na dziataniach doraznych, a nie na
dtugookresowym planowaniu i analizie rynkow rolnych. ...Zdaniem NIK priorytetem
dla rzadu powinno by¢ opracowanie systemowych rozwiazan zapewniajacych
stabilnos¢ rynku rolnego, w tym funkcjonowania polskich producentdw rolnych,
co sprzyjac bedzie bezpieczeristwu zywnosciowemu Kraju. Strategia rozwoju
rolnictwa powinna rowniez uwzgledniac¢ rozbudowe infrastruktury transportowej,
w tym terminali zbozowych a takze rozwdj hodowli oraz krajowego przetwérstwa
rolno-spozywczego. Realizacja takich dziatah moze stanowié szanse, wobec
zmieniajacej sie sytuacji na rynku produktéw rolnych, na rozwéj krajowego sektora
rolno-spozywczego, a takze wzmocnic¢ pozycje Polski na swiatowym rynku tych
produktow.” informuje, ze nie moge zgodzi¢ sie z tymi tezami, poniewaz Rzad
realizowat i realizuje dziatania pomocowe i dtugookresowe w zakresie rolnictwa
w obliczu zmian spowodowanych sytuacjami kryzysowymi na rynkach rolnych,
w tym dziatania dorazne. Dotychczas podjete dziatania na rynku zbdz i rzepaku
zostaty opisane powyzej (m.in. intensyfikacja eksportu i tranzytu ukrainskich zbdz,
rozbudowa infrastruktury transportowej i magazynowej, wsparcie finansowe
dla rolnikow, zakaz importu, wsparcie krajowego przetworstwa rolno-
SpPOZYWCZEgo).
Niemniegj jednak przyczyny kryzyséw w rolnictwie sg rozne, a kryzysy te w roézny
sposob lub w réznym stopniu wptywaja na rynki rolne. Dlatego tez propozycje ich
rozwiazania wymagaja indywidualnego podejscia i powinny by¢ przygotowane w taki
sposoh, aby rozwigzacé konkretne problemy i kryzysy. Nie ma watpliwosci co do tego,
ze kryzysu spowodowanego wojng nie da sie poréwnac do okazjonalnych problemow
rynkowych, z ktérymi mamy do czynienia nie tylko w Polsce, i ktére moga wynikad
Z niekorzystnych warunkdéw pogodowych, czy chordb roslin lub zwierzat, braku
réwnowagi pomiedzy podaza a popytem, problemami w handlu itp.
Oprécz tego funkcjonuja systemowe rozwiagzania zapewniajace stabilnos¢ rynku
rolnego takie jak np. mechanizmy Wspodlnej Polityki Rolnej, w tym ptatnosci
bezposrednie (opisane ponizej).

Niezaleznie od tego trzeba pamietac m.in., ze:

— istnieja uwarunkowania, ktorych nie da sie przewidzie¢, np. czasu trwania wojny
w Ukrainie czy planow i dziatan Ros;ji (najwiekszy eksporter pszenicy na $wiecie)
w celu zdestabilizowania swiatowego rynku zboz,

— wojna ma wptyw m.in. na swiatowy rynek zbéz, a nie tylko na rynek polski i unijny,

— gros dziatan lezy w kompetencji Komisji Europejskiej, a ich uruchomienie i forma
musi by¢ wynikiem konsultacji ze wszystkimi panstwami cztonkowskimi
i wymagajg uzyskania ich zgody. Do obszaréw takich nalezy m.in. polityka
handlowa, ale tez $rodki przeciwdziatania zaktéceniom na rynku (art. 219 rozp. PE
i Rady 318/2013) czy srodki rozwiazywania szczegolnych problemow (art. 221
tego rozp.). W ramach nadzwyczajnych srodkéw wsparcia UE w rozumieniu art.
221 rozporzadzenia ( UE) nr 1308/2013, dzieki staraniom polskiego Rzadu, udato
sie uzyskac srodki kompensujace rolnikom straty gospodarcze spowodowane
przez zwiekszony przywoz zbdz i nasion oleistych z Ukrainy w dotknietych
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regionach. Mechanizm zostat wdrozony do krajowego porzadku prawnego
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 2023 r. w sprawie realizacji
przez ARIMR zadan zwiazanych z ustanowieniem s$rodka wsparcia w sytuacjach
nadzwyczajnych dla sektorow zb6z i nasion oleistych?;

— rynek zboz jest rynkiem globalnym, a krajowy rynek zboz jest scisle powiagzany
z rynkiem unijnym i swiatowym, poniewaz zboze jest towarem, transportowanym
w kazdy region swiata, rowniez na bardzo duze odlegtosci. Dlatego tez spadki cen
odnotowuje sie na catym swiecie. Jeden kraj, ktory funkcjonuje w ramach
Swiatowej gospodarki rynkowej, nie jest w stanie przeciwdziata¢ tym trendom.
Ewentualne administracyjne uregulowanie tych cen na rynku krajowym na
wysokim poziomie (jest to niezgodne z przepisami UE) spowodowatoby
zahamowanie niezbednego dla zréwnowazenia rynku, eksportu zbdz z Polski
w sytuacji spadkéw cen na rynku swiatowym. Nikt nie bytby zainteresowany
sprzedaza ziarna na eksport po cenach nizszych niz krajowe lub zakupem po
wyzszych cenach,

— rolnicy podejmujg samodzielnie decyzje biznesowe, np. dotyczace tego kiedy
sprzedac ziarno, biorac pod uwage wtasne uwarunkowania (pojemnosci
magazynowe, zobowiazania finansowe itp.) a takze biezaca analize rynku. Rolnicy
wiedza, 7ze sytuacja na rynku zb6z obecnie zmienia sie praktycznie z dnia na dzien.

Odnoszac sie do stwierdzenia NIK, dot. koniecznosci .... zagwarantowania
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju ponownie informuje, ze zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego jest gtdwnym celem Wspélnej Polityki Rolne;j.
Jednak przepisy WPR zobowiazujg parfistwa cztonkowskie UE do respektowania
jednolitych zasad wspdlnej organizacji rynkéow rolnych i nie przyznaja uprawnien

do podejmowania na szczeblu krajowym samodzielnych decyzji o zastosowaniu
mechanizmow interwencyjnych na rynkach. Dziatania i dodatkowe regulacje prawne
w celu sprawnego i skutecznego reagowania na pojawiajgce sie zaktocenia na rynku
rolnym moga byc¢ podjete na poziomie UE. W zwigzku z tym Polska wnioskuje

o dziatania stabilizujace, w tym o wsparcie dla producentéw w sektorach, w ktérych
pojawity sie zagrozenia.

Ministerstwo aktywnie uczestniczy w procesie legislacyjnym UE aby zapewnic
stabilizacje rynku produktéw rolnych, w tym podejmowad dziatania w celu
tagodzenia zmian klimatycznych, mierzenia sie z ograniczeniami w zakresie zasobow
naturalnych a celami bezpieczenstwa zywnosciowego i zapewnienia odpowiedniego
poziomu produkcji zywnosci (np. dyskusja dot. Europejskiego Zielonego tadu).
Ministerstwo zwraca uwage na odpowiednie ukierunkowanie WPR oraz polityki
handlowej UE w celu zapewnia suwerennosci zywnosciowej UE oraz
konkurencyjnosci unijnych produktow na rynku swiatowym.

Minister RiIRW réowniez bierze aktywy udziat w dyskusji na forum UE nt. sytuacji
rynkowej i zapewniania bezpieczenstwa zywnosciowego UE na posiedzeniach Rady
Ministrow UE, Specjalnym Komitecie ds. Rolnictwa (SCA) i poszczegdlnych

7Dz, U. poz. 762
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Komitetach ds. Rynkéw Rolnych oraz Grupach Ekspertow regularnie zgtaszajac
whnioski o dziatania stabilizujace rowniez w dtuzszej perspektywie.

Dodatkowao Minister RiRW bierze udziat w pracach unijnej Grupy ekspertow ds.
europejskiego mechanizmu gotowosci i reagowania w sytuacjach kryzysowych
zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosciowym EFSCM, ktérej celem jest
opracowanie szczegdotowych wytycznych dotyczacych komunikacji w sytuacjach
kryzysowych, aby zapewni¢ skoordynowane podejscie na poziomie UE.
Bezpieczenstwo zywnosciowe Polakéw nie jest zagrozone, poniewaz Polska jest

w duzej mierze samowystarczalna w odniesieniu do kluczowych produktéw rolnych.
Polska jest 4. najwiekszym producentem zywnosci w Europie po Francji, Niemczech
i Hiszpanii.

Polska ma dobre warunki naturalne do produkcji rolniczej i jest w stanie
wyprodukowad wiecej zywnosci niz tylko na wtasne potrzeby. Umozliwia to
przeznaczenie czesci produktéw na eksport. Obecnie, Polska jest na 7 miejscu wsérod
najwiekszych eksporteréw artykutéw rolno-spozywczych w cate] UE. Rownoczesnie
jest takze na 3 miejscu sposrod panstw UE, ktére majg najwyzszy, dodatni bilans
handlowy. Na zaspokojenie krajowych potrzeb przeznaczalismy w ostatnich latach
okoto 25% produkcji wotowiny, 40% drobiu, 78% mleka, 80% zbdz, cukru 60% -
reszta trafiata na eksport. Polska jest na tyle duzym producentem zywnosci, ze jest
w stanie zaspokoi¢ popyt krajowy jak rowniez ma wktad w bezpieczenstwo
Zywnosciowe na Swiecie.

W 2022 r. wartosé eksportu z Polski artykutéw rolno-spozywczych osiggneta poziom
47,6 mld EUR. Oznaczato to, ze od 2015 roku (23,9 mld EUR) wartos¢ eksportu
produktdéw rolno-zywnosciowych wzrosta blisko dwukrotnie i byt to jak dotad
najwyzszy poziom w historii.

Polska jest trzecim producentem zbéz w UE (po Francji - 60 min ton w 2022 r.

i Niemczech - 42 min ton), z 10-13% udziatem w unijnych zbiorach. Szacuje sie,

ze w Polsce w 2023 r. zbiory zb6z wyniosa 35,2 mln ton. W ubiegtych latach zbiory
zboz byty réwnie wysokie i wyniosty w latach 2020-2022 odpowiednio 35,5 min
ton, 34,6 min ton, 35,6 min ton w 2022 r. Srednie zuzycie krajowe zb6z waha sie
natomiast w przedziale 24-25 min ton zb6z. Oznacza to, ze Polska co roku dysponuje
duzymi nadwyzkami eksportowymi zbo6z.

Kwestie koniecznosci przeksztatcen strukturalnych zapewniajacych wzrost (...)
bezpieczenstwa zywnosciowego podkreslono juz w Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), przyjetej przez
Rade Ministréw w dniu 14 lutego 2017 r.

Ponadto podstawowym instrumentem o charakterze systemowym, ktéry w Polsce
ma za zadanie stabilizowac sytuacje w rolnictwie s3 dziatania Wspoalnej Polityki
Rolnej. Na przestrzeni ostatnich 20 lat dokonaty sie zmiany WPR polegajace na
liberalizacji polityki handlowej i rynkowej na rzecz zwiekszenia wsparcia w postaci
ptatnosci bezposrednich i dziatan strukturalnych.

W ramach Wspaélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 realizowanych jest 9 celow
szczegotowych i cel przekrojowy w zakresie transferu wiedzy i innowacji oraz
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cyfryzacji w rolnictwie. Cele te obejmuja trzy obszary: poprawe dochodowaosci

i konkurencyjnosci w sektorze rolno spozywczym, poprawe stanu srodowiska
naturalnego i przeciwdziatanie zmianom klimatu oraz walke z wykluczeniem na
obszarach wiejskich, poprawe demografii poprzez wymiane pokoleniowg

w rolnictwie oraz dziatania w zakresie poprawy zdrowia spoteczernistw poprzez
poprawe jakosci produkcji zywnosci.

@ celéw szczegdtowych Wspdlnej Polityki Rolnej to:

1) wspieranie godziwych dochodéw gospodarstw rolnych i ich odpornoéci w catej
Unii w celu zwiekszenia bezpieczenstwa zywnosciowego,

2) zwiekszenie zorientowania na rynek i konkurencyjnosci, w tym wieksze
ukierunkowanie na badania naukowe, technologie i cyfryzacje,

3) poprawa pozycji rolnikéw w tancuchu wartosci,

4) przyczynianie sie do tagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania sie do niej,

a takze do zréwnowazonej produkcji energii,

5) wspieranie zréwnowazonego rozwoju i wydajnego gospodarowania zasobami
naturalnymi, takimi jak woda, gleba i powietrze,

6) przyczynianie sie do ochrony réznorodnosci biologicznej, wzmacnianie ustug
ekosystemowych oraz ochrona siedlisk i krajobrazu,

7) przyciaganie mtodych rolnikow i utatwianie rozwoju dziatalnosci gospodarczej na
obszarach wiejskich,

8) promowanie zatrudnienia, wzrostu, wiaczenia spotecznego i rozwoju lokalnego na
obszarach wiejskich, w tym biogospodarkii zrownowazonego lesnictwa,

9) poprawa reakcji rolnictwa UE na potrzeby spoteczne dotyczace zywnosci

i zdrowia, w tym bezpiecznej, bogatej w sktadniki odzywcze i zrownowazonej
zywnosci, jak tez dobrostanu zwierzat oraz cel przekrojowy - modernizacja sektora
poprzez wspieranie i dzielenie sie wiedza, innowacjami i cyfryzacja w rolnictwie i na
obszarach wiejskich oraz zachecanie do ich wykorzystywania.

WPR zawiera takze nowe elementy, z ktérych wyréznic nalezy:

e silniejsze ukierunkowanie na klimat i sSrodowisko;

* nowy sposdb wdrazania WPR: sprawdzanie wykonania zatozonych rezultatéw
zamiast zgodnosci z przepisami UE; | filar jako element Planu Strategicznego;

e zmiana tzw. zielonej architektury: wzajemna zgodnos¢ => warunkowosd, ptatnosci
za zazielenienie => ekoschematy;

* nowe mozliwosci tzw. interwencji sektorowych (promocja dziatarh grupowych ze
srodkow | filara);

e wzmocnienie roli postepu technologicznego i innowacyjnosci;

e roshaca waga doradztwa i nauki (AKIS).

Architektura Planu Strategicznego WPR obejmuje instrumenty | filaru WPR ptatnosci
bezposrednie poprawiajgce dochodowos¢ w gospodarstwach rolnych oraz
ekoschematy, ktérych celem jest poprawa odpornosci gospodarstw rolnych na
kryzysy klimatyczne, zdrowotne i gospodarcze. W praktyce oznacza to realizacje
grupy dziatan zapewniajacych stabilno$¢ tych dochodéw oraz wynagradzajacych
rolnikdw za przyjazna dla srodowiska dziatalno$é¢ i dostarczanie ustug publicznych, za
ktére z reguty nie otrzymuja wynagrodzenia, np. za wykorzystywanie praktyk
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rolniczych poprawiajacych zyznosc gleb czy dobrostan zwierzat tj. ponizsze
interwencje:

1.1 - Podstawowe wsparcie dochodow;

1.2 - Uzupetniajace redystrybucyjne wsparcie dochoddow;

1.3 - Uzupetniajace wsparcie dochodéw dla mtodych rolnikow;

[.4.1 - Ekoschemat - Obszary z roslinami miododajnymi;

1.4.2 - Ekoschemat - Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi;
1.4.3 - Ekoschemat - Prowadzenie produkcji roslinnej w systemie Integrowanej
Produkcji Roslin;

1.4.4 - Ekoschemat - Biologiczna ochrona upraw;

1.4.5 - Ekoschemat - Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielonych;

1.4.6 - Ekoschemat - Dobrostan zwierzat;

1.5.1 - Wsparcie dochodéw zwiazane z produkcja do kréw;

1.5.2 - Wsparcie dochodéw zwiazane z produkcjg do mtodego bydta

1.5.3 - Wsparcie dochodéw zwiazane z produkcja do owiec

1.5.4 - Wsparcie dochoddéw zwigzane 7 produkcjg do kéz

I.5.5 - Wsparcie dochoddéw zwigzane z produkcjg do burakdw cukrowych

I.5.6 - Wsparcie dochoddw zwiazane z produkcjg do chmielu

I.5.7 - Wsparcie dochodow zwiazane z produkcja do Inu

[.5.8 - Wsparcie dochodow zwiazane z produkcja do konopi wtoknistych

1.5.9 - Wsparcie dochodéw zwiazane z produkcja do pomidoréw

1.5.10 - Wsparcie dochodéw zwigzane z produkcja do truskawek

1.5.11.- Wsparcie dochoddéw zwiazane z produkcja do ziemniakdéw skrobiowych
1.5.12 - Wsparcie dochodéw zwigzane z produkcjg do roslin pastewnych

1.5.13 - Wsparcie dochodoéw zwigzane z produkcjg do roslin strgczkowych na ziarno.
Komplementarnie w ramach Il filaru WPR realizowane sa ptatnosci obszarowe
ukierunkowane na poprawe srodowiska naturalnego - ptatnosci rolnosrodowiskowe,
zwiekszajace powierzchnie upraw ekologicznych - Rolnictwo ekologiczne,
zapewniajace stabilizacje dochodu mniejszym gospodarstwom potozonym na
obszarach o niekorzystnych warunkach dla gospodarowania. Uzupetniajgco

w ramach Il filaru WPR realizowanych jest szereg interwencji inwestycyjnych,
ktérych celem jest zapewnienie dostepu do kapitatu inwestycyjnego dla gospodarstw
rolnych i matych i srednich zaktaddw przetwérczych. Wsparcie to umozliwia
rolnikom i przetwércom poprawe jakosci produkcji, modernizacje proceséw produkcji
i przetwérstwa a takze inwestowanie w nowe dziatalnosci poprawiajace dochdéd

w gospodarstwie, czy konkurencyjnos¢ zaktadu przetworczego. Uzupetnieniem sa
interwencje poprawiajace strukture agrarna oraz instrumenty zarzadzania ryzykiem
zwiekszajace odpornosc gospodarstw poprzez ubezpieczenia w produkcji zwierzecej
i roslinnej oraz poprzez inwestycje poprawiajace infrastrukture zabezpieczajgca przed
przenoszeniem choréb w hodowli trzody chlewnej. Ponizej przedstawiono
zestawienie interwencji w tym zakresie.

1.10.1.1 - Inwestycje w gospodarstwach rolnych zwiekszajace konkurencyjnos¢
(dotacje);
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[.10.1.2 - Inwestycje w gospodarstwach rolnych zwiekszajgce konkurencyjnosc
(Instrumenty finansowe);

[.10.2 - Inwestycje w gospodarstwach rolnych w zakresie OZE i poprawy
efektywnosci energetycznej;

[.10.3 - Inwestycje zapobiegajgce rozprzestrzenianiu sie ASF;

[.10.4 - Inwestycje przyczyniajace sie do ochrony $rodowiska i klimatu;

[.10.5 - Rozwdj matych gospodarstw;

[.10.6.1 - Rozwdj wspdtpracy w ramach taficucha wartosci (dotacja) -

w gospodarstwie;

1.10.6.2 - Rozwdj wspdtpracy w ramach tancucha wartosci (Instrumenty finansowe) —
w gospodarstwie;

[.10.8 - Scalanie gruntéw wraz z zagospodarowaniem poscaleniowym;

[.10.9 - Rozwoj ustug na rzecz rolnictwa i lesnictwa (Instrumenty finansowe);
[.10.15 - Inwestycje poprawiajace dobrostan bydta i swin;

[.11 - Premie dla mtodych rolnikow;

1.12.1 - Doptaty do sktadek ubezpieczenia zwierzat gospodarskich;

1.12.2 - Dofinansowanie Funduszy Wzajemnosciowych;

[.13.2 - Tworzenie i rozwdj organizacji producentéw i grup producentéw rolnych
[.13.3 - Promowanie, informowanie i marketing dotyczacy zywnosci wytwarzanej
w ramach systemow jakosci zywnosci;

[.13.4 - Rozwdj wspodtpracy producentéw w ramach systemow jakosci zywnosci;
1.13.5 - Wspdtpraca Grup Operacyjnych EPL.

Nalezy wspomnieé o srodkach wspierania rynku, tj. dziataniach ukierunkowanych na
zaradzenie trudnym sytuacjom na rynku, takim jak nagty spadek popytu z powodu
zagrozenia dla zdrowia lub spadek cen na skutek tymczasowej nadwyzki produktu.
W polskim Planie Strategicznym przewidziano nastepujace interwencje:

[.6.1 - Interwencja w sektorze pszczelarskim - wspieranie podnoszenia poziomu
wiedzy pszczelarskiej;

[.6.2 - Interwencja w sektorze pszczelarskim - inwestycje, wspieranie modernizacji
gospodarstw pasiecznych;

1.6.3 - Interwencja w sektorze pszczelarskim - wspieranie walki z warroza produktami
leczniczymi;

[.6.4 - Interwencja w sektorze pszczelarskim - utatwienie prowadzenia gospodarki
wedrownej;

[.6.5 - Interwencja w sektorze pszczelarskim - pomoc na odbudowe i poprawe
wartosci uzytkowej pszczét;

[.6.6 - Interwencja w sektorze pszczelarskim - wsparcie naukowo-badawcze;

[.6.7 - Interwencja w sektorze pszczelarskim - wspieranie badania jakosci handlowej
miodu oraz identyfikacja miodéw odmianowych;

I.7.1 - Poprawa infrastruktury stuzacej do planowania i organizacji produkcji,
dostosowania produkcji do popytu w odniesieniu do jakosci i ilosci, optymalizacji
kosztéw produkgji i zwrotu z inwestycji oraz stabilizacji cen producentéw owocéw
i warzyw;
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[.7.2 - Poprawa wyposazenia technicznego wykorzystywanego do koncentracji
dostaw i umieszczania produktow na rynku owocow i warzyw;

[.7.3 - Dziatania informacyjne, promocyjne i marketingowe w odniesieniu do
produktow, marek i znakdw towarowych organizacji producentéw owocow i warzyw;
[.7.4 - Wycofanie z rynku owocédw i warzyw;

[.7.5 - Dziatania na rzecz ochrony $rodowiska oraz tagodzenia zmian klimatu;

[.7.6 - Badania i rozwdj.

Budzet Planu Strategicznego WPR na lata 2023-2027 tacznie wynosi 25,2 mld EUR,
w tym ze érodkéw UE: 17,3 mld euro w ramach | filaru WPR i 4,7 mld euro w ramach
[l filaru WPR. Dodatkowo, w | filarze WPR, realizowane jest Przejsciowe Wsparcie
Krajowe finansowane w catosci z budzetu krajowego. Wydatki zwiazane ze
wsparciem na rzecz rozwoju obszaréow wiejskich, dodatkowo wspoétfinansowane sa
ze srodkdw krajowych. W ramach $rodkéw krajowych na ten cel przeznaczono
ponad 3,2 mld euro.

W ramach Wspadlnej Polityki Rolne] wsparcie finansowe gospodarstw, w formie
ptatnosci bezposrednich kazdego roku trafia do ok. 1,26 min rolnikéw w Paolsce,

a powierzchnia zgtaszana przez tych rolnikdéw we wnioskach o ptatnosci to ok. 14,2
min ha.

W nowej perspektywie ptatnosci bezposrednie: beda bardziej ukierunkowane na
wsparcie dla matych i srednich gospodarstw, beda wspiera¢ mtodych rolnikow,
poprzez ptatnosci zwigzane z produkcja beda wspieraé sektory znajdujace sie

w trudnej sytuacji.

Na ptatnosci bezposdrednie w latach 2023-2027 przeznaczone zostanie 17,33 mid
EUR1, tj. 0 303 mIn EUR wiecej niz w ostatnich 5 latach. W wyniku osiggnietego na
forum UE porozumienia dotyczacego wieloletnich ram finansowych, pula srodkow
finansowych UE, a takze $rednia wartos$¢ wsparcia bezposredniego w przeliczeniu na
hektar, bedzie wzrasta¢ w Polsce w kolejnych latach.

W celu zwiekszenia poziomu ptatnosci bezposrednich Polska stosuje rowniez
dobrowolne wsparcie finansowane z budzetu krajowego - tzw. przejsciowe wsparcie
krajowe. Juz w kampanii 2022 r. rolnicy w ramach tego wsparcia mogli ubiegac sie

o dodatkowa ptatnosé, tj. Uzupetniajacg Ptatnos¢ Podstawowa (UPP). Od 2023 r.
pula srodkéw na realizacje UPP zostata zwiekszona do maksymalnego poziomu
dopuszczonego przepisami UE - w 2023 r. pula srodkéw zwiekszy sie o ok. 70 min
EUR, ogdétem w latach 2023-2027 zwiekszenie to wyniesie ok. 190,4 min EUR.
Dzieki realizacji UPP oraz zwiekszeniu $srodkdw na ptatnosé redystrybucyjna (z 8,3%
dotychczas do ok. 11,3% w latach 2023-2027 rocznej koperty ptatnosci
bezposrednich) i rozszerzeniu zakresu tej ptatnosci (ptatnosc¢ bedzie przyznawana

do pierwszych 30 hektarow gospodarstwom o wielkosci do 300 hektarow), sredni
poziom wsparcia na hektar dla ponad 97% gospodarstw (posiadajacych do 50
hektaréw) bedzie rowny lub wyzszy od Sredniej unijnej.

Odnoszac sie ponownie do zawartej we wnioskach NIK, ze ,rzad nie ma zadnej
strategii dziatan w zakresie rolnictwa w obliczu zmian spowodowanych sytuacjami
kryzysowymi na rynkach” (str. 20) informuje, ze w lutym 2022 r. - w czasie
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bezposrednio poprzedzajacym wybuch wojny w Ukrainie - Kierownictwo

Ministerstwa podjeto decyzje o aktualizacji Strategii zrownowazonego rozwoju wsi,

rolnictwa i rybactwa 2030 (SZRWRIR 2030). Jest to podstawowy dokument

strategiczny polityki rolnej i rozwoju obszardow wiejskich panstwa prezentujacy cele,

kierunki interwencji oraz dziatania, jakie powinny zosta¢ podjete w perspektywie

roku 2030.

W ramach prac nad aktualizacjg SZRWRIR 2030 w Ministerstwie zdecydowano,

majac na wzgledzie odczuwalne skutki pandemii COViD-19 oraz wojny w Ukrainie,

ze nowym rozstrzygnieciem strategicznym i motywem przewodnim wszystkich zmian

wprowadzanych w dokumencie bedzie zwiekszanie odpornosci sektora rolno-

spozywczego na kryzysy oraz wzmocnienie bezpieczenstwa zywnosciowego.

W zwiazku z tym zmianie ulegt cel gtéwny SZRWRIR 2030, ktéry uzupetniono

o kwestie bezpieczenstwa zywnosciowego, wartosci dodanej z rolnictwa

i priorytetowego traktowania przeznaczenia terendw wiejskich do produkcji rolnicze;j.

Zmieniony zostat takze cel szczegotowy |, ktérego brzmienie z ,,Zwiekszenie

optacalnosci produkcji rolnej i rybackiej"® zostato zamienione na ,Wzmocnienie

bezpieczenstwa zywnosciowego i odpornosci na kryzysy”. Zmienity sie takze kierunki

interwencji celu szczegdtowego |

e |.1. Zwiekszanie optacalnosci produkcji rolnej, rybackiej i przetwérstwa rolno-
SpoZywczego

e [.2. Budowa odpornosci produkcji rolnej i rybackiej, w tym odpornosci na zmiany
kliimatu

e |.3. Zapewnienie bezpieczenstwa Zywnosciowego kraju i jakosci zywnosci;

¢ |.4. Transformacja energetyczna sektora rolno- spozywczego i rozwoj biogospodarki

e |.5. Przygotowanie polskiego sektora rolno-spozywczego do rozszerzenia UE i nowych
uwarunkowan handlu zagranicznego

Kazdy z wymienionych kierunkow interwencji posiada przypisane stosowne

dziatania, ktore sa odpowiedzig na dzisiejsze oraz przyszte wyzwania zwigzane

Z pojawianiem sie sytuacji kryzysowych, budujace bezpieczenstwo zywnosciowe

kraju i odpornosc polskiego rolnictwa. Ponizej przekazuje informacje o nastepujacych

dziataniach, zaplanowanych w SZRWRIR 2030, ktdre sa czescia celu szczegdtowego

I

e 1.1.4. zwiekszenie indywidualnych i hurtowych zdolnosci magazynowania produktéow
rolnych

e 1.1.16. rozwdj infrastruktury technicznej handlu hurtowego, w szczegélnosci na
terenach nabrzeznych ({terminale portowe, kolejowe) i terenach rolno spozywczych
rynkow hurtowych oraz zwiekszenie potencjatu przechowalnictwa art. rolno-
spozywczych i srodkéw do produkcji rolnej

e 1.2.2. wsparcie rolnikow i rybakéw w sytuacjach kryzysowych wynikajqgcych
Z wydarzen w skali makro, takich jak m.in. wojna w Ukrainie

8 Ten cel szczegdtowy w zaktualizowane] SZRWRIR 2030 zostat przeniesiony na poziom kierunku interwencji.
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1.5.8. wspétpraca transgraniczna w zakresie transportu i magazynowania produktéw

spozywczych z panstw trzecich dotknietych wojng lub kryzysem ekonomicznych, w tym

w szczegolnosci Ukrainy

e 1.1.2. odbudowa tancuchdéw dostaw zerwanych w wyniku pandemii COViD-19

e 1.1.3. rozwdj systemow zbierania informacji rynkowej o produkcji rolnej i obrocie
rynkowym (poziom produkcji, ceny, zapasy)

e 1.3.7. wyznaczenie krajowych specjalizacji w rolnictwie dostosowanych do potencjatu
produkcyjnego

e 1.3.8. odbudowa i zwiekszenie odpornosci produkcji zwierzecej i roslinnej nalezgcych
do krajowych specjalizacji w rolnictwie

e 1.3.3. zapewnienie przestrzeni produkcyjnej dla produkcji zwierzecej

e 1.3.11. zachecenie miodych do pozostania na wsi i prowadzenia gospodarstwa
w obliczu kryzysu zywnosciowego wywotanego zawirowaniami geopolitycznymi

e 1.2.8. przeciwdziatanie spadkom optacalnosci produkcji spowodowanym redukcjq
emisji gazéw cieplarnianych z rolnictwa, rybactwa i taricucha rolno-zywnosciowego

e 1.4.3. zwiekszanie efektywnosci energetycznej w produkcji rolnej i rybackiej oraz
w przetwdrstwie rolno-spozywczym

e 1.4.8. poprawa jakosci dostaw energii na obszarach wiejskich

o 1.4.12. umozliwienie tqczenia ulgi inwestycyjnej dla rolnikéw z innymi programami
wspierajacymi rolnictwo (np. réwnolegte wykorzystanie programu ,Méj prad” oraz ulgi
inwestycyjnej w formie odliczenia od podatku rolnego)

e 1.5.1. aktywny udziat w ksztattowaniu Wspalnej Polityki Rolnej po 2027 roku

e 1.5.2. aktywny udziat w ksztattowaniu polityki spdjnosci po 2027 roku

e 1.5.3. zabezpieczenie intereséw Polski w nhegocjacjach akcesyjnych panstw
kandydujacych do cztonkostwa w Unii Europejskiej, w tym Ukrainy

e 1.5.4. zapewnienie w nowych panstwach cztonkowskich UE takich samych wymogow
jakosci i bezpieczenstwa produktow rolnych oraz wymagan srodowiskowych
natozonych na rolnikéw jak w panstwach UE-27

e 1.5.5. wzmocnienie pozycji Polski w kwestii rolnictwa i rybactwa na forum UE

e 1.5.6. budowanie stabilnych sojuszy miedzynarodowych na rzecz zapewnienia
bezpieczeristwa zywnosciowego

W SZRWRIR 2030 przewidziano takze realizacje projektéw strategicznych,

wzmacniajacych bezpieczenstwo zywnosciowe kraju i odpornosc na kryzysy sektora

rolno-spozywczego. Sa to m.in.:

e 4.5 mld zt na odbudowe polskiego przetwoérstwa oraz sprzedaz i produkcje
zZywnosci w gospodarstwie rolnym

* Wsparcie inwestycji rolnikdw i rybakéw ukierunkowanych na modernizacje
infrastruktury i wyposazenia, skracajacej tancuchy zaopatrzenia w zywnos¢

e Program wsparcia dla mikro, matych i srednich przedsiebiorstw przetworstwa
produktéw rolnych, rybotéwstwa lub akwakultury

¢ Budowa konkurencyjnosci polskiego sektora rolno-spozywczego w warunkach
poszerzonej UE

e Wsparcie dla producentéw zboz
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zt. Ponadto ze wszystkich ztozonych wnioskéw wynika, ze taczna tadownosé
silosow wynositaby blisko 3 min m3.
Dodatkowo w dniach 5 czerwca - 19 lipca 2023 r. przeprowadzony zostat wsrod
rolnikdw nabdr wnioskéw w ramach ,Modernizacji gospodarstw rolnych” z PROW
2014-2020, gdzie rolnicy mogli ubiega¢ sie m.in. o pomoc na budowe, przebudowe,
remont potaczony z modernizacja budynkow lub budowli wykorzystywanych
do produkcji rolnej oraz do przechowywania, magazynowania, przygotowywania
do sprzedazy produktéw rolnych (tacznie z magazynami i silosami). Wsparcie
obejmowato réwniez zakup maszyn, urzadzen, wyposazenia do produkgji rolne;j,
przechowalnictwa, suszenia, magazynowania, przygotowywania produktéw rolnych
do sprzedazy, w tym m.in. maszyn lub urzadzen do przygotowywania
lub sktadowania pasz.

Niezaleznie od powyzszego jednymi z najistotniejszych dtugofalowych

i systemowych dziatan stabilizujacych rynek zbéz i oleistych sa:

- zagospodarowanie nadwyzek poprzez:

e utrzymanie wysokiego poziomu eksportu zbdz oraz zwiekszanie mozliwosci
eksportowych. W tym celu niezbedne jest dalsze rozbudowywanie infrastruktury
transportowej, drogowej, przetadunkowej i magazynowej. Konieczna jest

kontynuacja wspotpracy z eksporterami, dalsze poszukiwanie nowych rynkéw
zbytu,

¢ zwiekszenie mozliwosci wykorzystania krajowej produkcji kukurydzy

do wytworzenia bioetanolu. Majac to na uwadze ustawa z dnia 13 lipca 2023 r.
o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni
rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu, wprowadzono zmiany w zasadach
funkcjonowania krajowego rynku biopaliw. W wyniku tych zmian, z dniem 1
stycznia 2024 r. wprowadzony zostanie europejski standardu benzyny E10

w ramach paliw E?5, polegajacy na zwiekszeniu udziatu biokomponentow z 5%
objetosci do 10% objetosci benzyn, co powinno zwiekszy¢ zapotrzebowanie na
bioetanol, a tym samym zboza o dodatkowe okoto 400-500 tys. ton,

- dalsza wspotpraca Polski na forum UE na rzecz poprawy funkcjonowania korytarzy
solidarnosciowych, przez ktére eksportuje sie ukrainskie zboze droga ladowa;

- utrzymanie ograniczen w imporcie do Polski wybranych zbdz i nasion oleistych
z Ukrainy;

- prowadzenie dyskusji na poziomie Unii Europejskiej na temat wzmocnienia siatki
bezpieczeristwa na rynkach rolnych oraz ochrony rynku UE-27 w perspektywie
wstapienia Ukrainy do UE, a takze budowa silniejszych narzedzi prawnych,
finansowych i infrastrukturalnych, ktére pozwolg na szybszg stabilizacje rynkow
rolnych w obliczu coraz to nowych wyzwan, w szczegolnosci w warunkach rosnacej
konkurencji rynkowej - MRIRW zgtasza te kwestie na forach UE;

- utrzymanie szczegotowego monitoringu i ciagtej analizy m.in. rynkow zb6z
i rzepaku, w tym cen, przeptywdéw handlowych, wptywu wydarzen w Polsce i na
$wiecie na te rynki, w celu identyfikowania mozliwych zagrozen i podejmowania
dziatan na rzecz tagodzenia skutkéw ewentualnych kryzyséw.
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Il. Odnoszac sie do wniosku zawartego w wynikach kontroli, gdzie NIK wskazuje na
koniecznosc efektywniejszej wspdtpracy Ministra RiIRW z innymi organami w zakresie
importu i obrotu zboza oraz rzepaku z Ukrainy w celu niedopuszczenia do wystgpienia
utrudnien w funkcjonowaniu tego rynku spowodowanych wzrostem importu towaréw
rolnych z Ukrainy informuje, ze wspdtpraca taka istnieje i bedzie kontynuowana.

Na biezaco monitorujemy sytuacje na rynku, wspotpracujemy z Ministerstwem
Finansow, ktére co miesigc przekazuje do MRIRW petne dane dotyczace polskiego
importu/przywozu i eksportu/wywozu towarédw rolno-spozywczych (w tym m.in.
zb6z oraz rzepaku). Przekazywane dane zawierajg m.in. informacje dotyczace:
wartosci i ilosci importowanych i eksportowanych towarédw, kraju przeznaczenia

(w eksporcie), pochodzenia i wysytki towaru (w imporcie) oraz miesiaca, ktérego
dotyczyt obroét.

Ponadto MF cotygodniowo przekazuje dane co do ilosci produktéw z Ukrainy
objetych zakazem a przejezdzajacych przez Polske tranzytem. Cotygodniowo
otrzymywane sa rowniez dane dot. importu towardw rolnych z krajéow trzecich w tym
z Ukrainy, oraz eksportu produktéw rolnych do krajow trzecich. Na uzytek MRiRW
przekazywane sg takze dane dotyczace przewozow produktéw rolnych w Systemie
elektronicznego Nadzoru Transportu (SENT).

Informacje te sa pemocne w szczegdtowej analizie rynku.

Jednoczeénie kontynuowana jest biezaca wspoétpraca z Ministerstwem Rozwoju

i Technologii, ktore jest wtasciwe m.in. w kwestiach ksztattowania polityki handlowe]
a na forum UE jest wiodgce w zakresie wspdtpracy w kwestii wspélnotowych polityk
dotyczacych przemystu, konkurencyjnosci i jednolitego rynku. Wspdtpracujemy tez
z Ministerstwem Infrastruktury wiodacym m.in. w zakresie rozwoju transportu,
gospodarki morskiej i zeglugi srédlgdowe;.

Ministerstwo takze kontynuuje wspdtprace z ekspertami z Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej- PIB, Krajowym Osrodkiem Wsparcia
Rolnictwa, niezaleznymi ekspertami, Gtownym Urzedem Statystycznym, Statym
Przedstawicielstwem RP przy UE w Brukseli, Komisjg Europejska. Kontynuowane
bedg rowniez spotkania ad hoc, w zaleznosci od przebiegu sytuacji rynkowej.

Z wyrazami szacunku

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wisi
Robert Telus
/podpisano elektronicznie/
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- Minister
" Finansow

Warszawa, 22 listopada 2023 roku

Sprawa: Informacja o wynikach kontroli NIK
Znak sprawy: DKS5.0811.39.2023
Kontakt: Tomasz Perzankowski - gtéwny specjalista

tel.: +48 539 149 905
e-mail: tomasz.perzankowski@mf.gov.pl

Marian Banas
Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Stanowisko do informacji o wynikach kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z pismem z 8.11.2023 r. nr KRR.430.6.2023, przy ktorym przekazano
Informacje o wynikach kontroli D/23/506 - Dziatania organdow panstwa w zakresie
importu i obrotu zboza i rzepaku z Ukrainy!, przedstawiam stanowisko do
sformutowanego wniosku do Ministra Finansow.

Qdnoszac sie do wniosku ,podjecia prac legislacyjnych w celu zmiany ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej przez wprowadzenie przepisu upowaznigjgcego ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych do okreslenia w drodze rozporzqdzenia
wysokosci | sposobu obliczenia wydatkéw Skarbu Panstwa w zakresie zarzqdzenia
konwoju towaréw w ramach kontroli celnoskarbowej, majqc na uwadze faktyczny koszt
dokonania takiej czynnosci. Nowelizacja tej ustawy takze powinna dotyczyc art. 67 w celu
objecia regulacjg tego przepisu réwniez nadawce towaru jako adresata decyzji
o0 zarzqgdzeniu konwoju.” - zauwazam, ze nie znajduje on uzasadnienia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie znajduje uzasadnienia wniosek NIK dotyczacy
koniecznosci podjecia prac legislacyjnych w celu zmiany ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej, poprzez wprowadzenie przepisu upowazniajacego
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych do okreslenia w drodze
rozporzadzenia wysokosci i sposobu obliczenia wydatkéw Skarbu Panstwa
w zakresie zarzgdzenia konwoju towarow w ramach kontroli celno-skarbowe;.

Podkreslenia wymaga, ze zarzadzenie konwoju towardéw jest ustawowym
uprawnieniem naczelnika urzedu celno-skarbowego, okreslonym w art. 67 ust. 1

! dalej: Informacja

tel: +48 22 694 49 01 ul. Swietokrzyska 12
fax: +48 22 694 36 B4 00-916 Warszawa

gov.pl/finanse
e-mail: sekretariat.dks@mf.gov.pl
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ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ustawa
o KAS).

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, naczelnik urzedu celno-skarbowego moze

zarzadzi¢ konwdj w przypadku gdy:

e niemozliwe jest natozenie zamknie¢ urzedowych, a zachowanie tozsamosci
towaru jest niezbedne do przestrzegania warunkdw procedury celnej, procedury
zawieszenia poboru podatku akcyzowego lub istnieje uzasadnione podejrzenie,
ze towar moze zostac¢ usuniety spod dozoru celnego, o ktéorym mowa
w przepisach celnych Unii Europejskiej;

e istnieje uzasadnione podejrzenie, ze towary nie zostanag dostarczone do urzedu
celno-skarbowego albo miejsca uznanego lub wyznaczonego przez organ KAS;

+ jstnieje uzasadnione podejrzenie, ze towary nie zostang dostarczone do miejsca
wskazanego w dokumencie towarzyszacym przesytce;

¢ kwota naleznosci publicznoprawnych mogacych powstac w zwigzku
z przewozem towardw podlegajacych kontroli jest wyzsza niz kwota
zabezpieczenia;

e przewozone satowary, ktorych przewdz jest zwiazany ze zwiekszonym ryzykiem.

Naczelnik urzedu celno-skarbowego decyduje, czy konwdj bedzie realizowany przez

funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, w ramach ich zadan ustawowych, czy tez,

zgodnie z art. 67 ust. 2 ww. ustawy o KAS, przez wyspecjalizowane jednostki
dziatajace w zakresie ochrony oséb lub mienia.

W pierwszym przypadku konwojowanie towardw nie generuje kosztéw po stronie

przewoznika i nadawcy towaru - konwdj jest realizowany w ramach srodkow

przewidzianych w Budzecie Panstwa na realizacje zadan dla Krajowej Administracji

Skarbowej. Natomiast w drugim przypadku ma zastawanie art. 67 ust. 3 ustawy

o KAS (koszty ponoszone s3a solidarnie przez podmioty wskazane w tym przepisie,

tj. przez przewozZnika i nadawce towaru).

Odnoszac sie do wniosku NIK wprowadzenia regulacji dotyczace] wskazania
nadawcy towardw jako adresata decyzji o zarzgdzeniu konwoju w swietle braku
jednolitej interpretacji prawnej i orzeczniczej w zakresie art. 67 ust. 1 ustawy o KAS
wyjasniam, ze ustawa z dnia z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o systemie
monitorowania drogowego przewozu towaréw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1039), zostat dodany w art. 67 ust. 2b ustawy o KAS, zgodnie z ktérym do decyzji
o zarzadzeniu konwoju stosuje sie przepisy dziatu IV ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (z wyjatkiem art. 165 § 2 i art. 200 § 1). Do decyzji
o zarzadzeniu konwoju beda mie¢ wiec zastosowanie przepisy okreslajace strone
postepowania, tj. podmiotu, do ktérego adresowana jest decyzja.

Niemniej jednak zostanie przeprowadzona analiza stosowania art. 67 ustawy o KAS
przy wydawaniu decyzji o zarzadzeniu konwoju, a w przypadku zidentyfikowania
potrzeby nowelizacji tych przepisow, zostana podjete stosowne dziatania
legislacyjne.

Ponadto odnoszac sie do ww. Informacji zauwazam, ze zawarta w niej ogdlna ocena
~Minister Finansow i Szef Krajowej Administracji Skarbowej realizowali zadania zwiqgzane
z importem zboza i rzepaku z Ukrainy, przy czym gtéwnie przez podlegte urzedy
celnoskarbowe. Minister Finanséw podjqt dziatania dla zapewnienia odpowiednich
warunkéw do wykonywania zadan w obszarze importu zboza i rzepaku z Ukrainy.
Zapewhiono procedury okreslajgce tryb postepowania organéw celho-skarbowych
z tadunkami zboza i nasion oleistych przewozonych w procedurze tranzytu z Ukrainy,
wytyczne dotyczqce postepowania ze sprowadzanym do Polski zbozem przeznaczanym
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W przypadku zbdz, podobnie jak w przypadku kazdych innych towardw,
wykorzystanie ich na rynku wewnetrznym w sposob zgodny lub niezgodny z prawem
nie nalezy do zadan i kompetencji organow celnych. Nalezy takze wskazac,
zewokresie od 1.01.2022 r. do 30.04.2023 r. import kukurydzy z Ukrainy do Polski
wynhiost 2 439 669,94 tony, a nieprawidtowosé¢ wykazano w odniesieniu tylko
do 22 ton tego towaru. Nalezy zauwazy¢, ze nieprawidtowos¢ stwierdzono
wstosunku do nieznacznej ilosci importowanej kukurydzy, zatem trudno
wyprowadzi¢ do ogdtu tak dalece idacy wniosek, ze byty nieprawidtowosci.

Dodatkowo zauwazam:

Str. 4 - UKS jest Urzad Kontroli Skarbowej.

UKS byta to jednostka kontroli skarbowej w Polsce dziatajaca w okresie
od 2.02.1992 r. do 1.03.2017 r. Jej zadania przejety urzedy skarbowe, izby
administracji skarbowej i urzedy celno-skarbowe, na podstawie ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. 2016 r.poz. 1948, ze zm.)... nastr. 75 w przypisie 88 nie ma skraétu
UKS, ale jest mowa o Urzedzie Kontroli Skarbowej.

Str. 5 - 1. Wprowadzenie

Sformutowanie NIK: "Od 1 czerwca 2022 r. mozna byto bez Zadnych ograniczen celnych
i pozataryfowych importowaé zboze do UE na podstawie rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2022/870 z dnia 30 maja 2022 r.".

Nie mozna zgodzi€ sie ze stwierdzeniem, ze bez ograniczen pozataryfowych mozna
byto importowac zboze do UE na podstawie ww. rozporzadzenia.

Import taki odbywat sie i (odbywa sie nadal) na dotychczasowych zasadach
(obowigzujacych przed rozpoczeciem wojny na terytorium Ukrainy) w zakresie
ograniczen pozataryfowych - zgodnych z przepisami prawa unijnego i krajowego.
Do takich ograniczen nalezg m.in. graniczne kontrole zywnosci przywozonej
z panstw trzecich. W okresie objetym kontrolg stan prawny w zakresie ograniczen
pozataryfowych nie ulegt zmianie. Domniemywac mozna, iz twierdzenie to znalazto
sie w Informacji o wynikach kontroli omytkowo i by¢ moze chodzi o srodki taryfowe.

Str. 76 (Zataczniki, 6.2. Analiza Stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
ekonomicznych).

Kontrole zboza konsumpcyjnego przeprowadza Panstwowa Inspekcja Sanitarna
i Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, a zbéz przeznaczonych na
pasze Inspekcja Weterynaryjna. Nieprawidtowosci zwigzane z przywozem do Polski zboza
technicznego podlegajg kontrolom Krajowej lzby Skarbowej i Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej i majg one na celu ograniczenie sprowadzania z Ukrainy zboza deklarowanego
jako techniczne bez kontroli jakosciowej. Zasady prowadzenia granicznej kontroli
fitosanitarnej towarow importowanych z Ukrainy okreslajg przepisy Unii Europejskiej.
Z przepisow tych wynika, Ze wszystkie przesytki zawierajqce zboze przeznaczone do siewu
muszqg zostac poddane kontroli fitosanitarnej w przypadku wwozu na teren UE. Kontrole
takie wykonywane sq przez Parnstwowq Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(PIORIN).

Z uwagi na fakt, ze wschodni odcinek granicy RP stanowi jednoczeénie zewnetrzng
granice UE, dziatania kontrolne realizowane sa nie tylko przez organy celne, ale
takze przez inne stuzby/inspekcje graniczne, tj. Granicznego Lekarza Weterynarii,
Granicznego Inspektora Sanitarnego, Oddziaty Graniczne Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Wojewddzkiego Inspektora Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych. Kazda z ww. stuzb ma okreslony zakres
kompetencji i sposdb funkcjonowania, wynikajacy z obowiazujacych regulacji
prawnych. Inspekcje po przeprowadzeniu granicznych kontroli urzedowych wydaja
okreslone rozstrzygniecie w zakresie towaru bedgcego przedmiotem kontroli,

4/6

126

Zatgczniki



W przypadku zbdz, podobnie jak w przypadku kazdych innych towarow,
wykorzystanie ich na rynku wewnetrznym w sposob zgodny lub niezgodny z prawem
nie nalezy do zadan i kompetencji organdw celnych. Nalezy takze wskazac,
ze wokresie od 1.01.2022 r. do 30.04.2023 r. import kukurydzy z Ukrainy do Polski
wynidst 2 439 669,94 tony, a nieprawidtowosé¢ wykazano w odniesieniu tylko
do22ton tego towaru. Nalezy zauwazyc¢, ze nieprawidtowos¢ stwierdzono
wstosunku do nieznacznej ilosci importowanej kukurydzy, zatem trudno
wyprowadzic do ogoétu tak dalece idacy wniosek, ze byty nieprawidtowosci.

Dodatkowo zauwazam:

Str. 4 - UKS jest Urzad Kontroli Skarbowej.

UKS byta to jednostka kontroli skarbowej w Polsce dziatajgca w okresie
od 2.02.1992 r. do 1.03.2017 r. Jej zadania przejety urzedy skarbowe, izby
administracji skarbowej i urzedy celno-skarbowe, na podstawie ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowe] Administracji
Skarbowej (Dz.U. 2016 r.poz. 1948, ze zm.)... na str. 75 w przypisie 88 nie ma skrétu
UKS, ale jest mowa o Urzedzie Kontroli Skarbowej.

Str. 5 - 1. Wprowadzenie

Sformutowanie NIK: "Od 1 czerwca 2022 r. mozna byto bez Zadnych ograniczen celnych
i pozataryfowych importowacé zboze do UE na podstawie rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2022/870 z dnia 30 maja 2022 r.".

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze bez ograniczen pozataryfowych mozna
byto importowac zboze do UE na podstawie ww. rozporzadzenia.

Import taki odbywat sie i (odbywa sie nadal) na dotychczasowych zasadach
(obowiazujacych przed rozpoczeciem wojny na terytorium Ukrainy) w zakresie
ograniczen pozataryfowych - zgodnych z przepisami prawa unijnego i krajowego.
Do takich ograniczen naleza m.in. graniczne kontrole zywnosci przywozonej
z panstw trzecich. W okresie objetym kontrola stan prawny w zakresie ograniczen
pozataryfowych nie ulegt zmianie. Domniemywac mozna, iz twierdzenie to znalazto
sie w Informacji o wynikach kontroli omytkowo i by¢ moze chodzi o srodki taryfowe.

Str. 76 (Zataczniki, 6.2. Analiza Stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
ekonomicznych).

Kontrole zboza konsumpcyjnego przeprowadza Paristwowa Inspekcja Sanitarna
i Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, a zbéz przeznaczonych na
pasze Inspekcja Weterynaryjna. Nieprawidtowosci zwigzane z przywozem do Polski zboza
technicznego podiegajqg kontrolom Krajowej lzby Skarbowej i Paristwowej Inspekcji
Sanitarnej i majg one na celu ograniczenie sprowadzania z Ukrainy zboza deklarowanego
jako techniczne bez kontroli jakosciowej. Zasady prowadzenia granicznej kontroli
fitosanitarnej towaréw importowanych z Ukrainy okreslajg przepisy Unii Europejskie;j.
Z przepisow tych wynika, ze wszystkie przesytki zawierajqce zbozZe przeznaczone do siewu
muszq zosta¢ poddane kontroli fitosanitarnej w przypadku wwozu na teren UE. Kontrole
takie wykonywane sq przez Panstwowqg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(PIORIN).

Z uwagi na fakt, ze wschodni odcinek granicy RP stanowi jednoczesnie zewnetrzng
granice UE, dziatania kontrolne realizowane sa nie tylko przez organy celne, ale
takze przez inne stuzby/inspekcje graniczne, tj. Granicznego Lekarza Weterynarii,
Granicznego Inspektora Sanitarnego, Oddziaty Graniczne Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Wojewoddzkiego Inspektora Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych. Kazda z ww. stuzb ma okreslony zakres
kompetencji i sposéb funkcjonowania, wynikajacy z obowiazujgcych regulacji
prawnych. Inspekcje po przeprowadzeniu granicznych kontroli urzedowych wydaja
okreslone rozstrzygniecie w zakresie towaru bedacego przedmiotem kontroli,
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ktérym organ celny jest zwigzany. W tym zakresie organ celny uznaje wyniki kontroli
dokonywanych przez stuzby graniczne, wtasciwe w zakresie prawa zywnosciowego.
Rozstrzygniecie wtasciwe]j inspekcji determinuje nastepcze czynnosci organu
celnego w odniesieniu do kontrolowanego towaru.
Wvymogi przeprowadzenia granicznych kontroli zostaty zaimplementowane
do systemoéw informatycznych KAS, ktéore obstuguja obrét towarowy i walidujg dane
w zgtoszeniu celnym.
Zadania poszczegolnych uczestnikow systemu kontroli Zywnosci i pasz okreslone sg
w przepisach prawa krajowego jak i unijnego. Nalezy zauwazy¢, ze obowiazujgce
przepisy z zakresu prawa zywnosciowego reguluja zakres kontroli/badan jakie
powinno przejs¢ zboze/nasiona oleiste zanim zostanie wykorzystane do celow
zywnosciowych lub na pasze. Witasciwe do przeprowadzenia tych badan sg
graniczne inspekcje dziatajagce w zakresie unijnego i krajowego prawa
zywnosciowego i paszowego oraz zdrowia roslin.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa zywnosci, pasz oraz zdrowia roslin mozna

wyréznic trzy kategorie zb6z importowanych z panstw trzecich:

e ziarna zbdéz z przeznaczeniem do siewu (materiat siewny) - kontrolg tego typu
materiatu zajmuje sie Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa
(PIORIN). Celem kontroli realizowanej przez te Inspekcje jest sprawdzenie, czy
przywoz ziarna zbdz z przeznaczeniem do siewu (materiatu siewnego) na
terytorium UE nie stanowi zagrozenia fitosanitarnego, oraz czy spetnia ono
wymogi przepisow UE w zakresie zdrowia roslin.

e zboza przeznaczone na cele paszowe. Takie zboza importowane z panstw
trzecich podlegajg urzedowej kontroli realizowanej przez organy Inspekcji
Weterynaryjnej (IW). Celem takiej kontroli jest sprawdzenie, czy przesytki tego
rodzaju zbéz spetniaja wymagania z zakresu bezpieczenstwa pasz.

e zbozaprzeznaczone na cele spozywcze. Urzedowa kontrole takich zboz sprawujg
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS). Taka kontrola ma na celu
sprawdzenie, czy spetniajg one wymagania z zakresu jakosci zdrowotnej i moga
by¢ przeznaczone na cele spozywcze. Badania pod katem ewentualnej zawartosci
pestycydow, GMO, mykotoksyn, zgodnie z kompetencjami przeprowadza
Inspekcja Sanitarna.

Ponadto, w przypadku zbdéz przeznaczonych do celow konsumpcyjnych

sprawowana jest jeszcze kontrola jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych

wykonywana przez Inspekcje Handlowa Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHARS).

Regulacje prawne okreslajgce zasady przywozu zbdoz na terytorium Unii

Europejskiej odwotujg sie do przeznaczenia zboza i w ten sposéb okreslajg wiasciwe

dla niego wymagania.

Zadaniem Krajowe] Administracji Skarbowej jest kierowanie takich towarow

do kontroli wtasciwych inspekcji z wykorzystaniem systemu informatycznego

Platforma Koordynacji i Wymiany Danych Single Window jak réwniez sprawdzenie,

czy przy obejmowaniu towardw wnioskowang procedura celna, ww. kontrole

zostaty przeprowadzone.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem NIK, iz nieprawidtowosci zwigzane

z przywozem do Polski zboza technicznego podlegajg kontrolom Krajowej lzby

Skarbowej (powinno by¢ Krajowej Administracji Skarbowej) i Panistwowej Inspekcji

Sanitarnej i majg one na celu ograniczenie sprowadzania z Ukrainy zboza

deklarowanego jako techniczne bez kontroli jakosciowe;j.

Tak jak wykazano powyzej, kazda z Inspekcji ma okreslone kompetencje w zakresie

kontroli zbdz. Krajowa Administracja Skarbowa (nie Krajowa lzba Skarbowa) nie

posiada uprawnienn do granicznych kontroli zbdz z punktu widzenia prawa

Zywnosciowego.
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Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finansow

Anna Chatupa
Podsekretarz Stanu Zastepca Szefa KAS
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KRR.430.6.2023 Warszawa, dnia(?‘{grudnia 2023 .
D/23/506/KRR

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623), do stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 22 listopada 2023 r. do Informacji o wynikach kontroli D/23/506 ,,Dziatania organdw panstwa
w zakresie importu i obrotu zboza i rzepaku z Ukrainy”

1. Najwyzsza Izba Kontroli z satysfakcjg przyjmuje informacje Pana Ministra o podejmowanych dziataniach na
rzecz wzmocnienia krajowego sekfora rolnego, polegajacych w szczegdlnosci na uczestnictwie
w opracowaniu i realizacji dzialan Wspdinej Polityki Rolnej dotyczacych wsparcia w postaci platnosci
bezposrednich | dzialan strukturalnych, realizacji ,Strategii zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa
i rybactwa 2030", zwiekszenia powierzchni magazynowej, rozbudowy infrastruktury i doplat dla preducentow
rolnych. Nalezy zauwazy¢, ze przedstawione w stanowisku Pana Ministra dzialania naleza do kompetenciji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi i byly brane pod uwage w frakcie kontroli. Najwyzsza Izba Kontroli
podirzymuje jednak, ze jak wykazaly wyniki konfroli, dzialania te w sytuacji zakiocen rynkowych
spowodowanych zwiekszonym importem zboza i rzepaku z Ukrainy nie byly wystarczajgce i nie rozwigzaly
w sposob kompleksowy problemu importu artykutdéw rolno-spozywczych z Ukrainy stanowigcych
konkurencie dla krajowej produkcji. W zwigzku z tym Najwyzsza Izba Konfroli podirzymuje wniosek
dotyczacy koniecznosci opracowania systemowych rozwigzan eliminujacych zagrozenia dla rynku
produktow rolnych w dluzszej perspeklywie, w celu zapewnienia stabilnosci jego funkcjonowania
i zagwarantowania bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

2. Najwyzsza Izba Kontroli z zadowoleniem rowniez przyjmuje informacje o podejmowanych dziataniach
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacych wspotpracy w zakresie importu i obrotu zboza oraz rzepaku
z Ukrainy z Ministrem Finansow, z Ministrem Rozwoju i Technologii oraz z innymi wtasciwymi organami
administracji publicznej. NajwyZzsza lzba Kontroli podtrzymuje trzeci wniosek i wskazuje, Ze podejmowane
w ramach te] wspolpracy skoordynowane dzialania powinny by¢ realizowane efektywnie w celu
niedopuszczenia do wystapienia w przysziosci utrudniert w funkcjonowaniu tego rynku spowodowanych
wzrostem importu towarow rolnych z Ukrainy.

3. Sprawy podniesione w stanowisku Pana Ministra dotyczaee:
— przyczyn wystapienia zaklocen na krajowym rynku zboz i rzepaku, ktore wystapily w zwigzku
z agresja Rosji na Ukraing w lutym 2022,
— realizacji zadan w zakresie importu i obrotu zbozem oraz rzepakiem z Ukrainy;

— niepoparte] analizami wypowiedzi medialnej w czerwcu 2022 r. owczesnego Ministra Rolnictwa
i Rozwaoju Wsi, ktora mogta by¢ jedna z przyczyn zwiekszonego stanu zapasow zboz i rzepaku w krajy;

— braku wiasciwej oceny ryzyk zwigzanych z konsekwencjami agresji Rosji na Ukraing i analizy
koniecznych dzialan w celu zapobiezenia zaklbceniom na krajowym rynku rolnym spowodowanych
zwiekszonym importem artykutow rolno-spozywczych z Ukrainy;
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— spoznionych i nieefektywnych dziatan Ministra RIRW wobec Komisji Europejskiej o podjecie dziatan
na rzecz ochrony polskiego rynku zb6z i rzepaku;

—  stwierdzenia ryzyka dla jakosci zboza importowanego z Ukrainy z przeznaczeniem na cele paszowe
spowodowanego zmniejszeniem w maju 2022 r. przez Inspekcje Weterynaryjna liczby kontroli
identyfikacyjnych i fizycznych zb6z niezawierajacych tkanek pochodzacych od zwierzat na polecenie
Ministra RIRW;

byly juz przedmiotem analizy przeprowadzonej w toku postepowania kontrolnego oraz na etapie rozpatrzenia
zastrzezen zgloszonych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do wystapienia pokontrolnego i ostatecznie
zostaty rozstrzygniete przez Kolegium NIK uchwatg nr 77/2023 z dnia 6 wrzesnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli zaréwno w wystapieniu pokontrolnym jak i w Informacji o wynikach kontroli nie
wskazywata na konieczno$¢ wprowadzenia cen minimalnych lub utrzymania wysokich cen zb6z i rzepaku
w sytuacji spadku ich poziomu na rynkach miedzynarodowych, jako instrumentu stabilizacji krajowego rynku
rolnego, natomiast NIK odniosta sie do nieskuteczno$ci dziatari Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore nie
zapobiegly zakléceniom w zakresie cen i skupu b6z i rzepaku na krajowym rynku rolnym.

Dokonano odpowiednich zmian w treéci rozdzialu 1. ,Wprowadzenie” Informacji w zapisie na str. 5
dotyczacego braku ograniczen celnych od czerwca 2022 r. oraz daty wejscia w zycie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2022/870, a w rozdziale 6.2. ,Analiza stanu prawnego
i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych” na str. 86 zmodyfikowano informacje o zawieszeniu tych cel.
Ponadto w rozdziale 3. ,Synteza wynikow kontroli” na str. 18 oraz w rozdziale 6.2. ,Analiza stanu prawnego
i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych” na str. 79 zmodyfikowano zapisy dotyczace kontroli
fitosanitarnej.

Realizacja wnioskéw pokontrolnych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi powinna przyczynié sie
do wyeliminowania w przysziodci zaktécen krajowego rynku rolnego spowodowanych zwigkszonym
importem zboza i rzepaku z Ukrainy, jak rowniez moze stanowi¢ szanse, wobec zmieniajacej sie sytuacii
na rynku produktow rolnych, na rozwoj krajowego sektora rolno-spozywczego, a takze wzmocni¢ pozycje
Polski na $wiatowym rynku tych produktow.
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~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KRR.430.6.2023 Warszawa, dnia 2 € grudnia 2023 .
D/23/506/KRR

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623), do stanowiska Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2023 r. do Informacji o wynikach kontroli DI23/506 ,Dziatania organow panstwa w zakresie
importu i obrotu zboza i rzepaku z Ukrainy”

1. Najwyzsza Izba Kontroli z zadowoleniem przyjmuje informacje Ministra Finanséw o mozliwosci realizacji
whiosku dotyczacego podjecia prac legislacyjnych w celu zmiany ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej' przez wprowadzenie przepisu upowazniajgcego ministra wtasciwego
do spraw finanséw publicznych do okreslenia w drodze rozporzadzenia wysokosci i sposobu obliczenia
wydatkow Skarbu Parstwa w zakresie zarzadzenia konwoju towaréw w ramach kontroli celno-skarbowe;,
atakze objecia regulacjg tych przepisow rowniez nadawce towaru jako adresata decyzji o zarzadzeniu
konwoju. Minister Finanséw poinformowal, Ze przeprowadzona zostanie analiza stosowania art. 67 ustawy
0 KAS przy wydawaniu decyzji o zarzadzeniu konwoju, a w przypadku zidentyfikowania potrzeby nowelizacji
tych przepisow, zostang podjete stosowne dziatania legislacyjne. Jednoczesnie Najwyzsza Izba Kontroli
wskazuje, ze na potrzebe wprowadzenia takich rozwigzan prawnych w trakcie kontroli podniesli réwniez
naczelnicy kontrolowanych urzeddw celno-skarbowych, gdyz nie mieli moziiwosci okreslenia wydatkow
Skarbu Paristwa poniesionych w zwigzku z zarzadzeniem konwojow zboza i rzepaku wobec braku regulacii
ustawowej w tym zakresie.

2. Sprawy podniesione w stanowisku Pana Ministra, a dotyczace zbyt poznego przygotowania do wdroZenia
rozwigzania legislacyjnego polegajacego na mozliwosci obejmowania towardw m.in. zbdz, procedurg
dopuszczenia do obrotu nie na granicy, tylko wewnatrz kraju, byly juz przedmiotem analizy przeprowadzonej
w toku postepowania kontrolnego oraz na etapie rozpatrzenia zastrzezen zgtoszonych przez Ministra
Finanséw do wystapienia pokontrolnego i ostatecznie zostaly rozstrzygniete przez Kolegium NIK uchwatg
nr 76/2023 z dnia 6 wrze$nia 2023 r.

3. Podniesione w Informacji ustalenia dotyczace dziatan kontrolowanych urzedéw celno-skarbowych, ktore nie
zapobiegly przypadkom dopuszczenia do obrotu i wykorzystania importowanego zboza i rzepaku na inne
cele niz okreslone w zgloszeniu celnym, znajdujg odzwierciedlenie w aktach kontroli i zostaty przedstawione
w wystapieniach pokontrolnych do Naczelnikéw Lubelskiego i Podkarpackiego Urzedu Celno-Skarbowego,
ktorzy do tych dokumentéw nie wniesli zastrzezen.

4. Dokonano odpowiednich zmian w tresci rozdzialu 1. ,Wprowadzenie” Informacji w zapisie na str. 5
dotyczacego braku ograniczen celnych od czerwca 2022 r. Ponadio w rozdziale 6.2. ,Analiza stanu
prawnego i uwarunkowari organizacyjno-ekonomicznych” na str. 75 w przypisie 88 wprowadzono skrét UKS
oraz na str. 76 usunieto zdanie dotyczace kontroli zboza technicznego przez Krajowg Izbe Skarbowg
i Panstwowg Inspekcje Sanitarna.

5. Realizacja wnioskow pokontrolnych przez Ministra Finanséw powinna przyczyni¢ sie do wyeliminowania
w przysziosci zaklocen krajowego rynku rolnego spowodowanych zwiekszonym importem zboza i rzepaku
z Ukrainy, jak réwniez do zapewnienia realizacji celow i zadan Krajowej Administraciji Skarbowej w sposob
efektywny i oszczedny. %

' Dz U.z2023r., poz. 615 ze zm., dalej: ustawa o KAS.

arian Bana$é

132



	Zdjęcia na okładce: © top images/AIproduction/GratielaLoredana – stock.adobe.com
	Wykaz stosowaNYCH skrótów, skrótowców i pojęć
	1. Wprowadzenie
	2. Ocena ogólna
	3. Synteza wyników kontroli
	4. Wnioski
	5. Ważniejsze wyniki kontroli
	5.1. Działania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, innych organów państwa  i inspekcji urzędowej kontroli jakości towarów rolno-spożywczych
	5.1.1. Działania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	5.1.2. Działania inspekcji urzędowej kontroli żywności i towarów rolno-spożywczych
	5.1.3. Działania innych organów państwa i podmiotów w zakresie importu i obrotu zboża i rzepaku z Ukrainy

	5.2. Działania Ministra Finansów i Szefa Krajowej Administracji Skarbowej oraz Lubelskiego i Podkarpackiego Urzędu Celno-Skarbowego
	5.2.1. Działania Ministra Finansów i Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
	5.2.2. Działania Lubelskiego i Podkarpackiego Urzędu  Celno-Skarbowego


	6. Załączniki
	6.1.  Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

	Wykaz ocen kontrolowanych jednostek
	6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno-ekonomicznych
	6.3. Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej działalności
	6.4. Wykaz podmiotów, którym przekazano informację o wynikach kontroli
	6.5.  Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli
	6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra


