Sygn. akt KIO/KD 1/20
UCHWALA
KRAJOWEJ 1ZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 16 stycznia 2019r.

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 20 grudnia 2019r. do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Miejski Zaktad Oczyszczania w Wotominie Sp. z 0.0.
ul. Lukasiewicza 4
05-200 Wotomin

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej UZP/DKZP/WKZ1/421/40(6)/19/A0 z dnia

21 listopada 2019 r., w przedmiocie zamdwienia publicznego:

Odbiér i zagospodarowanie odpadow z Miejskiego Zakftadu Oczyszczania w Wotominie
Sp. z 0.0. w latach 2017-2019 — czesé lll: zagospodarowanie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 200301 w regionalnej instalacji

przetwarzania odpadéw komunalnych w regionie warszawskim

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Czlonkowie: Katarzyna Odrzywolska

Marzena Ordysinska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych zastuguja na uwzglednienie w czesci.



UZASADNIENIE

Miejski Zaktad Oczyszczania w Wotominie Sp. z 0.0. z siedzibg w Wolominie, dalej
.Zamawiajgcy”, przeprowadzit w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn. zm.; dalej: ustawa Pzp albo
Prawo zaméwieh publicznych), postepowanie na odbiér i zagospodarowanie odpadéw z
Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Wotominie Sp. z o0.0. w latach 2017-2019
— czesc lll: zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o
kodzie 200301 w regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych w regionie
warszawskim. Postepowanie zostalo wszczete w dniu 26 sierpnia 2016 r. Wartos¢
postepowania oszacowano na kwote 27.241.500,00 zl, co stanowito rownowarto$é
6.525.066,47 euro, gdzie czesc lll wyniosta 24.660.000,00 zt, co stanowito rownowarto$é
5.906.728,30 euro.

W tymze postepowaniu Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dalej ,Prezes UZP”,
dziatajgc na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych przeprowadzit kontrole dorazng, w wyniku ktérej w Informacji o wyniku kontroli

z dnia 21 listopada 2019 r. stwierdzit nastepujace naruszenia przepiséw ustawy:

1. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez negocjacje dotyczgce zaoferowanego wynagrodzenia i
warunkéw odstgpienia od umowy przez wykonawce, a nastepnie art. 144 ust. 1 w zw. z
art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do umowy nr 97/2016 z
dnia 29 grudnia 2016 r. istotnych zmian w powyzszym zakresie bez wystgpienia ku temu
ustawowych przestanek;

2. art. 41 pkt 7a oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i 9 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z
2016 r. poz. 1126 ze zm.), dalej ,rozporzgdzenie”, poprzez zaniechanie umieszczenia w
wykazie oswiadczen i dokumentoéw potwierdzajgcych brak wystgpienia przestanek do
wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu: informacji Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp oraz
oSwiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkow i opfat lokalnych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.
U. z 2016 r. poz. 716), ktére to naruszenia nie wptynety na wynik postepowania;

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy BYS W.B. do
uzupetnienia tresci oswiadczenia nr 2 do SIWZ w formie jednolitego dokumentu

sporzadzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqobzg42tgltqmfyc4mzvguytoojtga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgqydsnryga4dg

rozporzadzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2
Dyrektywy 2014/24/UE, dalej ,JEDZ”, ktoére to naruszenie nie wplyneto na wynik

postepowania.

Prezes UZP ustalit i stwierdzit, co nastepuije:

1. Zgodnie z rozdziatem Il SIWZ, przedmiotem zamoéwienia byt odbior i
zagospodarowanie odpadow z Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Wotominie Sp. z 0.0. w
latach 2017-2019. Postepowanie prowadzone bylo w nastepujgcych czesciach: | - Odbidr i
zagospodarowanie odpadoéw o kodzie 191210 - odpady palne (paliwo alternatywne); Il -
Odbiér i zagospodarowanie odpadow o kodzie: 15 01 01 - opakowania z papieru i tektury
i 15 01 02 - opakowania z tworzyw sztucznych pochodzacych z selektywnej zbiorki; 1l -
Zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych o kodzie
20 03 01 w regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych w regionie

warszawskim.

W zakresie czesci lll postepowania wskazano, ze przedmiot zamdwienia obejmuje

przewidywang do zagospodarowania ilos¢ odpaddéw fgcznie, w catym okresie trwania
umowy:
72 000 Mg. Przyjecie odpaddéw do zagospodarowania moze nastgpic jedynie przez instalacje
przetwarzania odpaddéw posiadajgcg status Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych zlokalizowang w Regionie Warszawskim w sposéb zapewniajgcy osiggniecie
odpowiednich pozioméw recyklingu lub odzysku oraz ograniczenie masy odpadéw
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skladowania zgodnie z trescig
ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w Gminach (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r. poz. 1399 ze zm.) oraz wojewddzkiego planu gospodarki odpadami przyjetego
Uchwalg Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego NR 2011/12 z dnia 22.10.2012 r. ze
zmianami WPGO dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 wraz z
zalgcznikami. Odpady do instalacji zostang dostarczone przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawca musi posiadacC instalacje
wskazang w Wojewoddzkim Planie Gospodarki Odpadami dla Wojewdédztwa Mazowieckiego
jako Regionalng Instalacje Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (dalej w skrécie rowniez
,RIPOK”) dla regionu Warszawskiego (rozdziat Il pkt 3 SIWZ).

Zgodnie z rozdziatem IV SIWZ, termin realizacji zamdwienia zostat okreslony od 01
stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r. lub do wyczerpania maksymalnej kwoty zamowienia
wskazanej w umowie.

W rozdziale Xll pkt 1 SIWZ wskazano, ze wykonawca deklaruje w ofercie cene

obejmujgcg wszystkie zobowigzania i koszty konieczne do nalezytego wykonania catosci
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przedmiotu zamowienia w czesci na ktorg sktadana jest oferta. Natomiast, w pkt 5
zastrzezono, ze przyjmuje sie, ze wykonawca upewnit sie co do prawidtowosci i
kompletnosci oferty oraz cen ktore powinny pokryé wszystkie jego zobowigzania finansowe i
koszty konieczne do nalezytego wykonania catosci przedmiotu zaméwienia w czesci na ktorg
sktadana jest oferta oraz usunigcia ewentualnych usterek w okresie gwarancyjnym i rekojmi.
Zadne niedoszacowanie, pominiecie, brak rozpoznania nie moze by¢ podstawg do zgdania
podwyzszenia cen ofertowych okreslonych w ofercie.

Zgodnie z rozdziatem Xlll SIWZ, za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta,
zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktow w kryteriach: cena brutto — 98%, odlegtos$¢
instalacji od centrum Wotomina — 2%.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony do dnia 27 wrzes$nia 2016 r. do godz. 12:00,
a termin otwarcia w tym samym dniu o godz. 12:15. Termin zwigzania ofertg wynosit 60 dni.

W rozdziale XVI pkt 1 SIWZ podano, ze istotne dla stron postanowienia tresci
zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego zawierajg projekty umow
odpowiednio dla kazdej czesci zamdwienia. W przypadku czesci Il postepowania wzoér
umowy stanowit zatgcznik
nr 3.3 SIWZ. Postanowienia umowy ustalone w projekcie nie podlegaty negocjacjom (pkt 2),
Zamawiajagcy przewidziat mozliwos¢ zmiany umowy w stosunku do tresci ofert tylko
w przypadkach i na warunkach okreslonych w projekcie umowy stanowigcym integralng
czes¢ SIWZ (pkt 5). Ponadto wskazano, ze przyjecie przez wykonawce postanowien projektu
umowy stanowi jeden z warunkéw waznosci oferty (pkt 3), a akceptacja tresci umowy na
wykonanie przedmiotu zamowienia nastepuje poprzez ziozenie przez wykonawce
oswiadczenia o zapoznaniu sie z projektem umowy i jego akceptaciji (pkt 4).

Wz6r umowy stanowigcy =zatgcznik nr 3.3 do SIWZ zawierat nastepujgce
postanowienia:

§ 1. Przedmiot Umowy: Przedmiotem Umowy jest sukcesywne przyjmowanie przez
Wykonawce do zagospodarowania: niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych o kodzie 20 03 01 w ilosci do 72 000 Mg przez instalacje przetwarzania
odpaddéw zlokalizowane w Rejonie Warszawskim posiadajgce status RIPOK w sposéb
zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomow recyklingu i odzysku oraz ograniczenie
masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania,
zgodnie z trescig ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (j.t. Dz. U z 2013 r. poz. 1399) oraz Wojewodzkiego Planu Gospodarowania
Odpadami przyjetego Uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 22.10.2012 r.
ze zmianami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 wraz z

zatgcznikami.



§ 2. Faktyczne zapotrzebowanie: Wskazane w §1 ilosci odpadéw stanowig wielkosci
maksymalne przyjecia przez Wykonawce w okresie trwania umowy. Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo zmniejszenia ilosci przekazywanych odpaddéw, w zaleznosci od faktycznych
potrzeb, bez prawa Wykonawcy do roszczeh odszkodowawczych z tego tytutu.

§ 4. Wynagrodzenie: 1. Maksymalng warto$s¢ Umowy stanowi cena ofertowa wyrazajgca sie
kwotg ........... zt. Brutto (stownie:  ztotych brutto /100), w tym: wartos¢ netto zt,  stawka
podatku VAT %, Kwota podatku ..........ccccceeeveeeeneennin. zt

2. Wartos¢ Umowy nie stanowi faktycznego, tgcznego wynagrodzenia Wykonawcy, ktore
podyktowane jest faktycznym zapotrzebowaniem, o ktérym stanowi § 2 Umowy. (...)

4. Ceny jednostkowe okreslone w Umowie pozostajg niezmienne w okresie obowigzywania
umowy.

§ 6. Odstgpienie od Umowy. Rozwigzanie Umowy. Okres obowigzywania umowy:

1. Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od Umowy w przypadku okreslonym
w art. 145 ustawy.

2. Zamawiajgcemu bedzie przystugiwato prawo do odstgpienia od Umowy w trybie
natychmiastowym, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, jezeli:

2.1. Wykonawca nie rozpoczagt wykonywania ustugi na Zzgdanie Zamawiajgcego i nie
wykonuje ich pomimo kolejnego wezwania.

2.2. Wykonawca nie realizuje ustugi w sposéb zgodny z opisem przedmiotu zamowienia i
zostat dwukrotnie pisemnie poinformowany o tym przez Zamawiajgcego i wezwany do
przestrzegania warunkéw okreslonych w przedmiocie zamoéwienia.

2.3. Wykonawca zgtosit upadtos¢ dziatalnosci gospodarczej objetej umowa.

2.4. Zostat wydany nakaz zajecia majgtku Wykonawcy, uniemozliwiajgcy realizacje umowy.
3. W razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie umowy hie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub
dalsze wykonanie umowy moze zagrozic¢ istothemu interesowi bezpieczenstwa panstwa lub
bezpieczehAstwu publicznemu, Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy w terminie 30 dni od
dnia powziecia wiadomosci o powyzszych okolicznosciach.

W takim przypadku Wykonawca moze zgdac jedynie wynagrodzenia naleznego mu z tytutu
wykonanej czesci umowy.

4. Jako sity wyzsze uznane zostajg: kleski zywiotowe, powddz, katastrofy transportowe,
pozar, eksplozje, wojna, strajk i inne nadzwyczajne wydarzenia, ktorych zaistnienie lezy poza
zasiegiem i kontrolg uktadajgcych sie stron.

7. Jezeli umawiajgce sie strony nie majg mozliwosci wywigzania sie z uzgodnionych
terminéw

z powodu sity wyzszej, to zachowujg one prawo do wnioskowania o przesunigcie terminéw

wykonania prac o czas trwania wydarzenia i 0 czas usunigcia jego skutkéw.



8. Strony sg zobowigzane do powiadomienia sie nawzajem w formie pisemnej w ciggu 3 dni
o wystgpieniu i zakonczeniu zdarzenia okreslonego jako ,sita wyzsza” wraz z odpowiednimi
dowodami i wnioskami.

9. Umowa zostaje zawarta na okres od dnia ....................... r.dodnia.....ccccceeeeieneennnn. r. lub
do wyczerpania maksymalnej kwoty wynagrodzenia wskazanej w Umowie - w zaleznosci od
tego ktore z tych zdarzen nastgpi pierwsze.

§ 8 ust. 7-9 Postanowienia koncowe:

7. Wszelkie zmiany i uzupetnienia tresci Umowy wymagajg formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci z zastosowaniem art. 144 Ustawy Prawo Zaméwien publicznych.

8. Zgodnie z art.142 ust. 5 ustawy Prawo zamdwieh publicznych Zamawiajgcy przewiduje
mozliwo$¢ wprowadzenia istotnej zmiany Umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru Wykonawcy:

a) w przypadku zmiany: ustawowej zmiany stawki podatku VAT, wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokoséci stawki sktadki
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne - jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty
wykonania zamowienia przez wykonawce.

9. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia istotnej zmiany Umowy w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku wystgpienia
oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych w tresci Umowy.

W postepowaniu w zakresie czesci lll oferty ztozyto trzech wykonawcéw:

1. BYS W. B. za cene w kwocie 19.400.000,00 zl, cena jednostkowa: 270,00 zt, odlegtosc
instalacji od centrum Wotomina: 29,4 km;

2. P.P.H.U. LEKARO J. Z. za cene w kwocie: 19.984.320,00 zt, cena jednostkowa: 277,56
zt, odlegto$¢ instalacji od centrum Wotomina: 36 km;

3. REMONDIS Sp. z 0.0. za cene w kwocie 19.206.720,00 zi, cena jednostkowa: 266,76 zt,
odlegtos¢ instalacji od centrum Wotomina: 26,4 km.

W terminie skfadania ofert za oferte najwyzej oceniong w zakresie czesci lll nalezy
uzna¢ oferte ztozong przez wykonawce REMONDIS Sp. z 0.0. Jednakze, pismem z dnia 25
listopada
2016 r. ww. wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts,
co stanowito podstawe do odrzucenia jego oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

Pismem z dnia 17 listopada 2016 r. wykonawca BYS W.B. wyrazit zgode na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni oraz przedtuzyt wazno$¢ wadium

wptaconego w formie pieniezne;.



Oferta wykonawcy BYS W. B. zostata uznana za oferte najwyzej oceniong, co
skutkowato wezwaniem na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp ww. wykonawcy do ztozenia
dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale VI pkt 5 SIWZ w terminie do 9 grudnia 2016 r.

W piémie z dnia 7 grudnia 2016 r., Wykonawca BYS W. B. wskazat: W zwigzku z
wezwaniem do ztozenia dokumentéw dotyczgcych postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Odbibr i zagospodarowanie odpaddéw
z Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Wotominie Sp. z o.0. w latach 2017-2019
dla Czesci lll, sygnalizuje, iz w przypadku wyboru mojej oferty jako najkorzystniejszej, bede
wnioskowat o0 negocjacje warunkow umowy, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 3.3 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (SIWZ) w tym postepowaniu. W dniu
27.09.2016 r. ztozytem oferte w przedmiotowym postepowaniu. W jej kalkulacji uwzglednione
zostaty obowigzujgce stawki optat wynikajgce z przepisébw powszechnie obowigzujgcego
prawa. Tymczasem, pismem z dnia 28.11.2016 r. Minister Srodowiska przekazat do
konsultacji  spotecznych  projekt rozporzgdzenia Rady Ministrdw  zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie optat za korzystanie ze srodowiska. Projekt przewiduje wejscie w
zycie nowej regulacji z dniem 1 stycznia 2018 roku. Umowa, ktéra ma by¢ zawarta w wyniku
prowadzonego przez Panstwa postepowania nr ZP/6/2016, ma obowigzywa¢ w okresie:
1.01.2017 r. — 31.12.2019 r. W zwigzku z powyzszym jej realizacja w brzmieniu zawartym w
zatgczniku nr 3.3 do SIWZ, wg oferowanych przeze mnie cen, bedzie nierentowna.
Powyzsze nalezy traktowac jako nadzwyczajng zmiane okolicznosci, ktérej oferent nie mogt
przewidzie¢. Na dzien ztozenia oferty, jak tez na dzien wyrazenia zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, zatozenia w/w rozporzgdzenia nie mogty mi by¢ znane. W zwigzku
zZ tym, w przypadku wyboru mojej oferty w postepowaniu, proponuje negocjacje warunkéw
umowy w zakresie zmiany cen lub moZzliwoSci rozwigzania umowy po wejsSciu w Zycie
przywotanego rozporzgdzenia.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 9 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy udzielit
nastepujgcej odpowiedzi: W odpowiedzi na Panstwa pismo, z dnia 7 grudnia 2016 roku
dotyczgcego oferty w postepowaniu ZP/6/2016 Miejski Zaktad Oczyszczania w Wofominie
Sp. z o.o. informuje, iz na dzien dzisiejszy na etapie prowadzonego postepowania nie jest
mozliwa zmiana warunkéw umowy stanowigcej zatgcznik nr 3.3 do SIWZ. Jednoczesnie
przychylamy sie do Parnstwa argumentacji, ze w przypadku istotnej zmiany okolicznosci
wynikajgcej z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, na przyktad istotnego wzrostu
poziomu opfaty marszatkowskiej przy jednoczesnym wykazaniu, przez Paristwa zwigzku
przyczynowo-skutkowego w odniesieniu do ponoszonych kosztow zagospodarowania
zmieszanych odpadoéw komunalnych, a tym samym ceny oferfowej, zasadnym jest

rozwazenie renegocjacji warunkow wspofpracy uwzgledniajgcych te obiektywng i trudng



wczesniej do wkalkulowania
w oferte cenowg okolicznoSc.

W dniu 9 grudnia 2016 r. wykonawca BYS W. B. przedtozyt wymagane
w rozdziale VI pkt 5 SIWZ dokumenty.

W dniu 16 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej
w zakresie czesci lll postepowania oferty wykonawcy BYS W. B..

W dniu 29 grudnia 2016 r. zawarto pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg BYS W.B.
umowe nr 97/2016 w sprawie czesci lll postepowania.

W dniu 30 grudnia 2016 r. zawarto aneks nr 1 do umowy nr 97/2016 z dnia 29 grudnia
2016 r. o nastepujgcej tresci:

§1.
1. Strony umowy zgodnie oswiadczajg, iz w umowie nr 97/2016 z dnia 29.12.2016 r.
wprowadza sie nastepujgce zmiany: w § 8 dodaje sie pkt 8b w brzmieniu:
W razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci wynikajgcej ze zmiany przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa w obszarze gospodarki odpadami, majgcej wptyw na
realizacje umowy, a w szczegolnosci wysokos¢ ceny ofertowej, o ktérej mowa w § 4 ust. 1:
e Wykonawca moze odstgpi¢ od umowy w terminie 90 dni od dnia powziecia
wiadomosci
o powyzszych okolicznosciach i dowiedzenia istotnego wplywu zmiany przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa na realizacje umowy albo
e Strony Umowy ustalg nowe warunki umowy wynikajgce z wprowadzenia zmiany
w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa uwzgledniajgcych okolicznosci
niemozliwe do przewidzenia na dzien podpisywania umowy.
§ 2.
1. Pozostate warunki umowy pozostajg bez zmian.
2. Aneks wchodzi w zycie z dniem 01.01.2017.
3. Aneks sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednej dla kazdej ze
Stron.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcdéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, przy czym
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Natomiast, w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zakazano zmian postanowien zawartej umowy
lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru

wykonawcy, chyba Ze zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci:



1. zmiany zostaly przewidziane w ogtoszeniu o zaméwieniu lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w postaci jednoznacznych postanowieh umownych, ktére
okreslajg ich zakres, w szczegolnosci mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian;

2. zmiany dotyczg realizacji dodatkowych dostaw, ustug Ilub robot budowlanych
od dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych zamoéwieniem podstawowym, o ile staty sie
niezbedne i zostaty spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

a) zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powodoéw ekonomicznych lub
technicznych, w szczegdlnosci dotyczgcych zamiennosci lub interoperacyjnosci
sprzetu, ustug lub instalacji, zaméwionych w ramach zaméwienia podstawowego,

b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodno$¢ lub znaczne zwigekszenie
kosztow dla zamawiajgcego,

c) wartos¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslonej
pierwotnie w umowie lub umowie ramowej;

3. zostaly spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

a) koniecznos¢ zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okolicznosciami,
ktérych zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytg starannoscia, nie mogt przewidzieg,

b) wartos¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci zamdwienia okreslonej pierwotnie w
umowie lub umowie ramowej;

4. wykonawce, ktéremu zamawiajgcy udzielit zamowienia, ma zastgpi¢ nowy wykonawca:

a) na podstawie postanowien umownych, o ktérych mowa w pkt 1,

b) w wyniku potgczenia, podziatu, przeksztatcenia, upadtosci, restrukturyzacji lub nabycia
dotychczasowego wykonawcy lub jego przedsiebiorstwa, o ile nowy wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodzg wobec niego podstawy
wykluczenia
oraz nie pocigga to za sobg innych istotnych zmian umowy,

c) w wyniku przejecia przez zamawiajgcego zobowigzah wykonawcy wzgledem jego
podwykonawcow;

5. zmiany, niezaleznie od ich wartosci, nie sg istotne w rozumieniu ust. 1e;

6. fgczna wartos¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8i jest mniejsza od 10% warto$ci zamodwienia okreslonej
pierwotnie w umowie w przypadku zamowien na ustugi lub dostawy albo, w przypadku
zamowien na roboty budowlane - jest mniejsza od 15% warto$ci zamowienia okreslonej
pierwotnie w umowie.

Jednoczesnie ustawodawca zastrzegt w art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp,
iz zmiane postanowien zawartych w umowie lub umowie ramowej uznaje sie za istotng,
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nie zmienia ogdlnego charakteru umowy lub umowy ramowej i zachodzi co najmniej jedna
z nastepujgcych okolicznosci: zmiana wprowadza warunki, ktére, gdyby byly postawione
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to w tym postepowaniu wzieliby lub mogliby wzigé
udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci lub zmiana narusza réwnowage
ekonomiczng umowy lub umowy ramowej na korzys¢ wykonawcy w sposéb nieprzewidziany
pierwotnie w umowie lub umowie ramowej. Postanowienie umowne zmienione z
naruszeniem ust. 1-1b, 1d i 1e podlega uniewaznieniu, a na miejsce uniewaznionych
postanowien umowy lub umowy ramowej wchodzg postanowienia umowne w pierwotnym
brzmieniu (art. 144 ust. 2 ustawy Pzp).

Z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, iz
wykonawca BYS W. B. zaoferowat wykonanie zaméwienia objetego czescig Ill postepowania
za cene w kwocie 19.400.000,00 zt brutto, oferujgc cene jednostkowg w kwocie 270,00 zt
brutto za zagospodarowanie 1 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
0 kodzie 20 03 01 oraz odlegtos¢ instalacji od centrum Wotomina — 29,4 km.

Jednoczesnie, w formularzu ofertowym wykonawca oswiadczyt, ze cena ofertowa
obejmuje wszystkie zobowigzania finansowe i koszty konieczne do nalezytego wykonania
catosci przedmiotu zamdéwienia, a takze ze zapoznat sie z SIWZ oraz dokumentami
stanowigcymi integralng czesé SIWZ, w tym z projektem umowy, co w konsekwencji oznacza
akceptacje postanowien umownych zawartych we wzorcu stanowigcym zatgcznik nr 3.3 do
SIWZ (rozdziat XVI pkt 4 SIWZ).

W zwigzku z powyzszym korespondencja prowadzona w dniach 7-9 grudnia 2016 r.
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawca BYS W.B. dotyczaca renegocjacji warunkéw umowy,
ktérej wzor stanowi zatgcznik nr 3.3 do SIWZ, w zakresie mozliwosci zmiany wynagrodzenia
oraz odstgpienia od umowy przez wykonawce po dacie wejscia w zycie rozporzadzenia
Rady Ministrow zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za korzystanie ze
srodowiska, ktérego projekt opublikowano w dniu 28 listopada 2016 r. na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, stanowi zakazane, na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, negocjacje dotyczgce zlozonej oferty.

Ponadto w wyniku ww. negocjacji zawarto w dniu 30 grudnia 2016 r. aneks nr 1 do
umowy nr 97/2016 z dnia 29 grudnia 2016 r., na mocy ktérego umozliwiono wykonawcy w
razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci wynikajgcej ze zmiany przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa w obszarze gospodarki odpadami, majgcej wptyw na realizacje
umowy, a w szczegolnosci wysokos¢ ceny ofertowej, o ktérej mowa w § 4 ust. 1: odstgpienie
od umowy w terminie 90 dni od dnia powzigcia wiadomosci o powyzszych okolicznosciach i
dowiedzenia istotnego wptywu zmiany przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa na

realizacje umowy albo ustalenie z Zamawiajgcym nowych warunkéw umowy wynikajacych z
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wprowadzenia zmiany w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa uwzgledniajgcych
okolicznosci niemozliwe do przewidzenia na dzieh podpisywania umowy.

Nalezy zaznaczy¢, iz wprowadzone aneksem nr 1 zmiany umowy majg charakter
istotny, gdyz naruszajg rownowage ekonomiczng umowy na korzy$¢ wykonawcy w sposéb
nieprzewidziany pierwotnie w umowie, a takze wprowadzajg warunki, ktore jesliby byty
zawarte pierwotnie w umowie to mogtyby wptyng¢ na krgg wykonawcow zainteresowanych
uzyskaniem zaméwienia.

Odnoszgc sie do przestanek umozliwiajgcych dokonanie zmian w tresci umowy nalezy
wyjasni¢, iz w niniejszym stanie faktycznym one nie wystepujg. Pierwotna umowa
nie uwzgledniata mozliwosci zmiany wynagrodzenia (w § 4 ust. 4 umowy wskazano wprost:
Ceny jednostkowe okreslone w Umowie pozostajg niezmienne w okresie obowigzywania
umowy) ani odstgpienia od umowy przez wykonawce. Zatem, nie byto mozliwe dokonanie
ww. zmian na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Wprowadzone zmiany maijg
charakter istotnych, co wyklucza mozliwo$¢é zmiany umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp mozliwe jest wprowadzenie istotnych zmian

do tresci umowy, gdy konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami,
ktérych zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytg starannoscig, nie mogt przewidzie¢ oraz gdy
wartos¢ zmiany nie przekracza 50% warto$ci zaméwienia okreslonej pierwotnie w umowie.
Natomiast,
w art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zawarto uprawnienie do wprowadzenia zmian w tresci
umowy w przypadku, gdy fgczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i jest mniejsza od 10% warto$ci
zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku zaméwien na ustugi.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz wprowadzone na mocy aneksu nr 1 do nr 97/2016
z dnia 29 grudnia 2016 r. zmiany majg charakter blankietowy, gdyz w dniu ich wprowadzenia
nie jest mozliwym ustalenie wartosci zmiany: wysokosci wynagrodzenia wykonawcy oraz
kosztow, jakie Zamawiajgcy poniesie w konsekwencji odstgpienia wykonawcy od umowy.
Zatem, tres¢ zmian wprowadzonych ww. aneksem do umowy nr 97/2016 nie uprawnia do
skorzystania z uprawnienia zawartego w art. 144 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
negocjacje dotyczgce zaoferowanego wynagrodzenia i warunkéw odstgpienia od umowy
przez wykonawce, a nastepnie art. 144 ust. 1 w zw. z art. 144 ust. 1le pkt 2 lit. a i b ustawy
Pzp poprzez wprowadzenie do umowy nr 97/2016 z dnia 29 grudnia 2016 r. istotnych zmian
w powyzszym zakresie bez wystgpienia ku temu ustawowych przestanek.

Powyzsze naruszenia mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz bez uzyskania

zgody na wprowadzenie zmian w tresci umowy wykonawca BYS W. B. mégtby nie podpisaé
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umowy W sprawie zamowienia, natomiast gdyby zmiany dotyczgce zaoferowanego
wynagrodzenia i warunkéw odstgpienia od umowy przez wykonawce zostaty zawarte w
pierwotnej umowie nr 97/2016 z dnia 29 grudnia 2016 r. to mogtoby to wptyng¢ na krag

wykonawcow zainteresowanych udzieleniem przedmiotowego zamdéwienia.

2. Zgodnie z pkt 2 druku ZP-PN, wartos¢ przedmiotowego zaméwienia w zakresie czesci lll
zostata ustalona w dniu 17 sierpnia 2018 r. na podstawie notatki z oszacowania i analizy
rynku

na kwote 24.660.000,00 zt, co stanowito réwnowartos¢ 5.906.728,30 euro.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato przekazane
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 18 sierpnia 2016 r. oraz opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2016/S 161-290946 z dnia 23 sierpnia 2016 r., a
takze zamieszczone na stronie internetowej zamawiajgcego od dnia 23 sierpnia 2016 r. do
dnia 27 wrzesnia 2016 r. oraz w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego.

Zgodnie z rozdziatem V SIWZ, o udzielenie zamdwienia w zakresie czesci Ill mogli
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegali wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-
23 oraz ust. 5 pkt 1, 2 i 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zastrzegt w rozdziale VI pkt 5 SIWZ, ze przed udzieleniem zaméwienia
wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh ztozenia nastepujgcych o$wiadczen lub
dokumentéw w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia:

a) zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skladania ofert, Iub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wlasciwym organem
podatkowym w sprawie spfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami Iub
grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wtasciwego organu,

b) zaswiadczenia witasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem w sprawie spfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi

odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
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odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu,

c) odpisu z wilasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 1 ustawy Pzp,

d) oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sadu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opfat tub
skladek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego
wyroku lub decyzji — dokumentdéw potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia
w sprawie sptat tych naleznoéci,

e) oswiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem Srodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem zaméwienia,
ktorego warto$¢ jest rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, tre$¢ art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje jednoznacznie, iz
zamawiajgcy w postepowaniach o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne ma
obowigzek zgda¢ od wykonawcy dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia. Obowigzek ten cigzy na
zamawiajgcym w takim zakresie, w jakim okreslit warunki udziatu w postepowaniu, warunki
selekcji, a takze przestanki wykluczenia.

W niniejszym przypadku Zamawiajgcy wskazat, iz o udzielenie zamowienia w zakresie
czesci lll mogli ubiegac sie wykonawcy, ktorzy nie podlegali wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12-23 oraz ust. 5 pkt 1, 2 i 8 ustawy Pzp. Zatem, Zamawiajgcy powinien
obligatoryjnie zgda¢ od wykonawcow przedtozenia rowniez: informacji z Krajowego Rejestru
Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert (§ 5 pkt 1 rozporzgdzenia) oraz
oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016
r. poz. 716) — w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5

pkt 8 ustawy Pzp (§ 5 pkt 9 rozporzadzenia).
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Powyzsze informacje powinny byé wskazane w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zgodnie z art. 41 pkt 7a oraz art. 36 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ naruszenie przez Zamawiajgcego art. 41 pkt 7a
oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i 9 rozporzadzenia poprzez zaniechanie
umieszczenia w wykazie oswiadczen i dokumentdéw potwierdzajgcych brak wystgpienia
przestanek do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu: informacji Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp oraz
oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016

r. poz. 716), ktére to naruszenia nie wptynety na wynik postepowania.

3. Zgodnie z rozdziatem VI pkt 1 SIWZ, do oferty nalezato dotgczy¢ aktualne na dzieh
skfadania ofert oswiadczenie nr 2 do SIWZ w formie jednolitego dokumentu sporzgdzonego
zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 Dyrektywy
2014/24/UE. Informacje zawarte w o$wiadczeniu miaty stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Wykonawca BYS W. B. nie podat w czesci Il sekcji A JEDZ informacji
w zakresie ktorych czesci zamowienia sktada oferte oraz w czesci IV sekcji A pkt 1 informacii
o figurowaniu w odpowiednim rejestrze zawodowym Ilub handlowym prowadzonym w
panstwie czionkowskim siedziby wykonawcy. Zamawiajgcy byt zobligowany wezwaé na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawce do uzupetnienia tresci JEDZ, czego jednak
nie uczynit.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ naruszenie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez  zaniechanie  wezwania  wykonawcy BYS < W. B.

do uzupetnienia tresci JEDZ, ktdre to naruszenie nie wptynefo na wynik postepowania.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z powyzej opisanymi stwierdzeniami naruszen przepiséw
ustawy Prawo zamoéwien publicznych i w dniu 20 grudnia 2019 r. ztozyt zastrzezenia od
wyniku kontroli doraznej. Zamawiajgcy nie odnidst sie do naruszen opisanych powyzej w pkt
1 (wyjasnit jedynie, ze obecny Prezes Zarzgdu J. K. objat funkcje Cztonka Zarzadu juz po
przeprowadzeniu przetargu i zawarciu umowy z dnia 29 grudnia 2016 r. oraz aneksu z dnia
30 grudnia 2016 r.; w zwigzku z tym nie miat wptywu na sposob jego przeprowadzenia), a
wiec w tym zakresie nie wniost zastrzezen, natomiast polemizowat z pozostatymi

stwierdzeniami odnosnie naruszen przepisow Prawa zaméwien publicznych.
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W pkt 1 zastrzezen Zamawiajgcy odnidst sie do naruszenia art. 41 pkt 7a oraz art. 36
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z §5 pkt 1 i 9 rozporzadzenia, wskazujgc na jego btedng
interpretacje. W ocenie Zamawiajgcego wymaganie przedtozenia informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp oraz
oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych na
potwierdzenie braku przestanek wykluczenia wykonawcy, nie ma charakteru obligatoryjnego,

gdyz tres¢ §5 rozporzgdzenia wskazuje jedynie na mozliwos¢ zadania ww. dokumentdw.

Chociaz w praktyce przyjeto sie traktowaé ww. przepis, jako norme naktadajgcg na
zamawiajgcego obowigzek zgdania okreslonych dokumentéw, to zdaniem Zamawiajgcego,
w niniejszym postepowaniu takie stanowisko nie jest wiasciwe, zwazywszy na to, ze
informacja z Krajowego Rejestru Karnego oraz o$wiadczenie o niezaleganiu z optacaniem
podatkéw i optat lokalnych nie miato istotnego znaczenia w toku niniejszego postepowania,

co zauwazyt sam kontrolujgcy.

W odniesieniu do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy podnosit, ze
przepisy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia stycznia 2016 r.
ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia z
dnia 5 stycznia 2016 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 3, str. 16) wskazujg na brak podstaw do wzywania
wykonawcéw do udzielenia, uzupetnienia lub wyjasnienia informacji, ktére sg powszechnie

znane w danej branzy.

Profesjonalny charakter dziatalnosci podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu
przejawia sie miedzy innymi w tym, ze Zamawiajgcy posiada wiedze branzowg co do
spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu. Co wiecej, na podstawie
pozostatlych zgdanych w postepowaniu dokumentéw posiadat mozliwos¢ potwierdzenia tych
danych. Brak wiec podstaw dla uznania koniecznosci wzywania wykonawcy do udzielenia
informacji, ktéra byla Zamawiajgcemu znana z urzedu. Prawidtowos¢ tej interpretacji

potwierdza rowniez rozporzgadzenie powotujgc sie na druk JEDZ.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen Zamawiajgcego, Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych stwierdzit, ze stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w odniesieniu do
naruszeh wskazanych w pkt 2 i 3 Informacji o wyniku kontroli nie zastuguje na

uwzglednienie.

Prezes UZP podnosit, ze tres¢ art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje jednoznacznie, iz
zamawiajgcy w postepowaniach o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne ma
obowigzek Zzgda¢ od wykonawcy dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do

wykluczenia, w przeciwienstwie do postepowan o udzielenie zamowien publicznych o
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wartosci nieprzekraczajgcej kwot wyrazonych w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, gdzie na etapie
przygotowywania postepowania zamawiajgcy dobrowolnie ustala katalog dokumentéw, o

ktére bedzie wzywat wykonawce w oparciu o art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzycie w §5 rozporzadzenia zwrotu w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych dokumentow
ma na celu zapewnienie spojnosci ww. przepisu z treécig art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, {j.
stworzenie jednego uniwersalnego katalogu dokumentéw, ktérych przedtozenia bedzie zagdat
lub mégt zada¢ od wykonawcy zamawiajgcy w celu stwierdzenia braku podstaw wykluczenia
z postepowania. Natomiast, kwestie obligatoryjnosci wezwania o dokumenty w zaleznosci od

wartosci zamdéwienia rozstrzygajg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, przedtozenie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego oraz o$wiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkoéw i optat lokalnych ma
istotne znaczenie w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, bowiem w
przypadku prawidtowego sformutowania zadania przedtozenia ww. dokumentow i
oswiadczen, zarowno w tresci SIWZ i ogtoszenia o zamdwieniu, jak i w tresci wezwania o
dokumenty opartego na art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, w zaleznosci od dalszych czynnoséci bgdz
zaniechah wykonawcy, mogtoby doj$¢ do wykluczenia wykonawcy =z udzialu w

postepowaniu.

W Informaciji o wyniku kontroli doraznej wskazano, ze naruszenie art. 41 pkt 7a oraz
art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z 5 pkt 1 i 9 rozporzadzenia nie wptyneto na wynik
postepowania nie z powodu nieistotnosci ww. naruszen, tylko z uwagi na brak mozliwosci
jednoznacznego stwierdzenia (w oparciu o zebrany materiat dowodowy), czy powyzsze
zaniechanie mogto wptynaé na wynik postepowania rozumiany jako wybor najkorzystniejszej

oferty.

W zakresie stwierdzonego w wyniku kontroli naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
nalezy zaznaczy¢, iz regulacja ta dotyczy wszystkich grup oswiadczen i dokumentéw
sktadanych w postepowaniu, w tym oswiadczenh witasnych wykonawcy sktadanych w postaci
jednolitego dokumentu i oswiadczen zwyktych. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz
.wiedza znana z urzedu” czy tez ,wiedza branzowa” posiadana przez Zamawiajgcego
odnosnie danych wykonawcow i spetniania przez nich warunkéw udziatu w postepowaniu
moze zastgpiC osSwiadczenie wltasne wykonawcy ziozone w celu wstepnego spetniania
wymagan postawionych w danych postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w

tym wypadku oswiadczen zawartych w jednolitym dokumencie.

Powyzsze, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie znajduje réwniez potwierdzenia

w tredci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
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ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia.
Wykonawca BYS W.B. nie podat w ogéle informacji wymaganych w czesci Il sekcji A oraz w
czedci IV sekcji A pkt 1 JEDZ. Wykonawca powinien przekaza¢ niezbedne informacije
umozliwiajgce Zamawiajgcemu uzyskanie tych danych, czego w niniejszym przypadku

wykonawca zaniechat.

Jednoczesnie, Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych przeprowadza kontrole
dorazng w oparciu o kryterium legalno$ci czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym samym Prezes Urzedu nie rozstrzyga
kwestii indywidualnej odpowiedzialnosci Kierownika Zamawiajgcego i jego pracownikéw za

stwierdzone naruszenia.

Reasumujgc, Prezes UZP podtrzymat naruszenia stwierdzone w Informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 21 listopada 2019 r. W konsekwencji zgodnie z trescig art. 167 ust. 2
Prawa zaméwieh publicznych, zastrzezenia Zamawiajgcego zostaly przekazane do

zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg.

Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie zwazylta i ustalita,

co nastepuje:

Poniewaz Zamawiajgcy nie ztozyt zastrzezeh co do naruszen opisanych w pkt 1
Informacji o wyniku kontroli, opinia, wydana przez Krajowg lzbe Odwotawczg, dotyczy
naruszen, opisanych w pkt 2 oraz 3 Informacji o wyniku kontroli. Izba stwierdzita, iz w toku
kontroli wlasciwie ustalono i przedstawiono stan faktyczny sprawy — ustalenia Prezesa UZP

w tym zakresie Izba przyjmuje za wiasne.

Izba podziela stanowisko Prezesa UZP w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 41 pkt 7a oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i 9 rozporzgdzenia,
poprzez zaniechanie umieszczenia w wykazie oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych
brak wystgpienia przestanek do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu:
informacji Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21
ustawy Pzp oraz oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z opftacaniem podatkow i opfat
lokalnych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716), ktére to naruszenia nie wptynety na wynik

postepowania.
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Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. OsSwiadczenia Ilub dokumenty
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu do skfadania
ofert. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia
zawiera wykaz oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Stosownie do art. 41 pkt 7a ustawy Pzp
ogtoszenie o zaméwieniu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, zawiera wykaz o$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw

wykluczenia.

Zamawiajacy jest wiec zobowigzany poda¢ zaréwno w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, jak i w ogtoszeniu o zamdwieniu, wykaz o$wiadczen oraz
dokumentéw, ktérymi nalezy potwierdzi¢ brak podstaw wykluczenia. Katalog dokumentow,
ktére mogg potwierdza¢ poszczegdlne przestanki wykluczenia wynika z rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016

r. poz. 1126 ze zm.).

§5 ww. rozporzadzenia zawiera zamkniety katalog dokumentéw, jakie mogg byc¢
zgdane przez zamawiajgcego od wykonawcéw, w celu potwierdzenia braku poszczegodinych
przestanek wykluczenia z postepowania, zarowno obligatoryjnych wskazanych w art. 24 ust.
1 ustawy Pzp, jak réwniez fakultatywnych okreslonych w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp. Przy
czym, uzyte w §5 rozporzadzenia sformutowanie ,zamawiajgcy moze zgda¢ nastepujgcych
dokumentéw” oznacza mozliwos¢ zgdania przez zamawiajgcego od wykonawcow tylko
dokumentéw wskazanych w ww. przepisie, a ,mozliwos$¢” tam wskazana wynika z tego, ze
przepis ten dotyczy dokumentéw odnoszgcych sie do weryfikacji takze fakultatywnych
przestanek wykluczenia z postepowania, a wiec mozliwych do weryfikacji wedtug woli

zamawiajgcego.

Tym samym, okreslajgc dokumenty zgdane na potwierdzenie braku wystepowania
przestanek skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy z postepowania, zamawiajgcy wskazuje
o$wiadczenia i dokumenty, ktére zostaty wymienione w §5 rozporzgdzenia w zakresie
obligatoryjnych przestanek wykluczenia z postepowania oraz oswiadczenia i dokumenty,
ktére zostaly wymienione w §5 rozporzadzenia w zakresie fakultatywnych przestanek

wykluczenia z postepowania, jesli zamawiajgcy takie przestanki przewidziat.

Ww. oswiadczenia i dokumenty muszg odpowiada¢ poszczegdlnym przestankom

wykluczenia z postepowania, tj. na podstawie okreslonego dokumentu musi by¢ mozliwe
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stwierdzenie braku istnienia odpowiadajgcej mu podstawy wykluczenia. Zasada ta nabiera
szczegoblnego znaczenia w kontekscie przestanek wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 5
ustawy Pzp. Z uwagi na ich fakultatywny charakter zgdanie ztozenia odpowiadajgcych im
dokumentéw bedzie dopuszczalne wytgcznie w przypadku wskazania fakultatywnej
podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia lub zaproszeniu do skfadania ofert.

W przedstawionym stanie faktycznym Zamawiajgcy zaniechat umieszczenia w
wykazie oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych brak wystgpienia przestanek do
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu: informacji Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp oraz o$wiadczenia
wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, pomimo Zze byt do tego
zobligowany. Tym bardziej, ze kwestie obligatoryjnego wezwania do ziozenia stosownych
dokumentéw, w zaleznoséci od wartosci zamowienia, przesgdzajg unormowania zawarte w
art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym nie sposéb przyznaé racji
Zamawiajgcemu, ze sformutowanie uzyte w rozporzgdzeniu wskazuje na mozliwo$¢, a nie

obowigzek, zgdania poszczegdlnych dokumentow.

Nie mozna rowniez przyzna¢ racji Zamawiajgcemu, ze w przeprowadzonym
postepowaniu zaniechanie zgdania informacji z KRK oraz oswiadczenia wykonawcy o
niezaleganiu z optacaniem podatkéw i opfat lokalnych zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu,
jak i w SIWZ, nie miato istotnego znaczenia. Przedtozenie lub zaniechanie przedstawienia
ww. dokumentéw determinuje sytuacje wykonawcy w przetargu poprzez chociazby

mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Reasumujgc, Izba uznata, ze przedstawione przez Zamawiajgcego zastrzezenia do
Informacji o wyniku kontroli doraznej w zakresie art. 41 pkt 7a oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy

Pzp wzw. z § 5 pkt 1 i 9 rozporzgdzenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba nie podziela natomiast stanowiska Prezesa UZP w zakresie stwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy BYS W. B. do uzupetnienia tre$ci o$wiadczenia nr 2 do SIWZ w formie
jednolitego dokumentu sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza
okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie
art. 59 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE.

Zdaniem kontrolujgcego Zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia
JEDZa w zakresie ktérych czesci zamowienia sktada oferte oraz informacji o figurowaniu w
odpowiednim rejestrze zawodowym lub handlowym prowadzonym w panstwie cztonkowskim

siedziby wykonawcy. Uszio jednak uwadze kontrolujgcego, ze oswiadczenie w formie
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jednolitego dokumentu, jak kazde o$wiadczenie, podlega wykfadni. Oferte wraz z
zafgcznikami, takimi jak chociazby JEDZ, nalezy czyta¢ wspdinie, bowiem dopiero w takim

zakresie mozna dokonac prawidtowej oceny przedstawionych informaciji.

Wymaga podkres$lenia, ze juz z samego formularza ofertowego wykonawcy BYS W.
B.z wynika na ile czesci zamowienia ztozyt oferte oraz Ze jest osobg fizyczng prowadzacag
dziatalno$¢ gospodarczg, co zresztg oznacza ze jako podmiot nie podlega wpisowi do KRS.
W takiej sytuacji wezwanie do uzupetnienia JEDZa stanowitoby niezrozumiaty formalizm
postepowania. Zatem, Zamawiajgcy dokonat prawidtowo oceny ztozonego w postepowaniu
dokumentu. Jednakze argumentacja Zamawiajgcego prezentowana w zastrzezeniach w
zakresie wiedzy branzowej jest zupetnie niezrozumiata, bowiem nie sposob twierdzi¢, ze
zastepuje ona zawsze oswiadczenia wlasne w zakresie speiienia wymagan

Zamawiajgcego.

Niemniej, Izba uznata, ze przedstawione przez Zamawiajgcego zastrzezenia do
Informacji o wyniku kontroli doraznej w zakresie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zastugujg na
uwzglednienie, gdyz nie doszto do naruszenia ww. przepisu ustawy Prawo zamowieh

publicznych.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .......ccocvvevviiviiiicnnnnnn.

CZIONKOWIE: .oiviiiiiiiierieernneennnes
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