Sygn. KIO-KD 47-20

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 02 pazdziernika 2020 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 03 wrzesnia 2020 roku do Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajgcego, ktérym jest:

Gminny Zespo6t Edukacji w Chetmcu ul. Papieska 2, 33-395 Chelmiec

w ktdrego imieniu i na rzecz ktérego dziata Dyrektor Gminnego Zespotu Edukacji w Chetmcu;

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 20 sierpnia 2020 roku, znak
DKZP.WKZ3.442.14.2020.0L KND/34/20/DKZP w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ha dostawe
pomocy dydaktycznych w ramach Rzgdowego programu rozwijania szkolnej infrastruktury
oraz kompetencji ucznidw i nauczycieli w zakresie technologii informacyjno -
komunikacyjnych (TIK) na lata 2017 - 2019 - ,Aktywna tablica" dla wybranych placéwek

o$wiatowych gminy Chetmiec.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Cztonkowie: Ernest Klauzinski

Marek Kol$nikow

Wyraza nastepujacg opinie:

Zastrzezenia zamawiajagcego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.

UZASADNIENIE
Gminny Zespo6t Edukacji w Chetmcu ul. Papieska 2, 33-395 Chetmiec w imieniu ktérego
dziata dyrektor Gminnego Zespotu Edukacji prowadzito postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci 241 182,25 zt (55

936,70 euro). Wszczecie postepowania nastgpito w dniu 24 wrzesnia 2019 roku, poprzez
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zamieszczenie ogtoszenia o zamowieniu w miejscu publicznym w siedzibie Zamawiajgcego,
na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 601280-N-2019.

Wedtug protokotu postepowania (druk ZP-PN) wartoS¢ szacunkowa zamodwienia
zostata ustalona na kwote 241 182,25 zt, co stanowi rownowartos¢ 55 936,70 euro.

Zamowienie obejmowato dostawe: 25 sztuk Interaktywnego monitora dotykowego o
przekatnej 65", 9 sztuk Interaktywnego monitora dotykowego o przekatnej 75", 3 sztuk
zestawu tablica interaktywna 77" z projektorem ultrakrétkoogniskowym oraz 1 sztuki
Projektora.

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia podajgc oczekiwane parametry
zamawianego sprzetu. Rowniez Zamawiajgcy udzielit szeregu odpowiedzi na pytania
wykonawcow dotyczgcych dokonanego opisu zamawianego sprzetu, jak i mozliwosci ich
zmian. Do uptywu terminu skfadania ofert ztozone zostaty dwie oferty: e- SILVER Hat,
Niedzwiedz, Wzorek Sp.j., ul. Franciszkanska 3, 33 - 300 Nowy Sacz z ceng brutto
244 905,70 zt oraz oferta JTM s.c., J. M., T. W., M. N., ul. Siewna 2, 33 - 300 Nowy S3acz z
ceng ofertowg brutto 216 828,20 zt.

Jako najkorzystniejszg Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy e - SILA/ER Hat,

Niedzwiedz, Wzorek Sp.j., natomiast odrzucit oferte JTM s.c., J. M., T. W., M. N., ul. Siewna
2, 33 - 300 Nowy Sacz.
W wyniku przeprowadzonego postepowania zostata zawarta z wybranym wykonawcag
umowa nr 26/GZE/2019 z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy zamie$cit ogtoszenie o
udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamodwien Publicznych pod numerem 510239160-N-
2019 w dniu 7 listopada 2019 r.

W zwigzku z faktem, iz dla rozstrzygniecia prawidtowosci przeprowadzonego
postepowania niezbedne byto uzyskanie wiadomosci specjalnych z zakresu prawidtowosci
opisu zamawianego sprzetu, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej Prezes UZP)
postanowit dokona¢ zasiegniecia opinii biegtego. Opinie sporzgdzit Pan M. T. biegty z listy
Sadu Okregowego w Poznaniu.

Po analizie dokumentacji postepowania oraz opinii biegtego Prezes UZP wskazat, ze
Zamawiajgcy ma obowigzek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zaméwienia uwzgledni¢
generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp. W szczegdlnosci zgodnie z art. 29
ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory maégtby
utrudniac uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy nie moze w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego formutowaé opisu przedmiotu zamodwienia w sposob, ktory
bezposrednio (jezeli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wiasne wskazujgce konkretnego
wykonawce lub produkt) lub nawet posrednio (jesli nazwy wiasne nie zostang wskazane, ale

szczegoOtowy opis parametrow wskazuje na konkretny produkt) godzitby w zasade uczciwej
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konkurencji. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamowienia wptywa bowiem na mniejszg
liczbe ztozonych w postepowaniu ofert oraz moze powodowa¢ oferowanie przez
wykonawcow produktéw tylko i wylgcznie jednego producenta czy dystrybutora. W efekcie
prowadzi to do powstania utomnego rynku kreowanego przez Zamawiajgcych, na ktérym
rzeczywistg konkurencje zastepuje quasi - konkurencja miedzy dostawcami tej samej
technologii lub produktow tego samego producenta lub dystrybutora. Dodatkowo, dziataniem
wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do
przedmiotu zamowienia, ktore nie sg uzasadnione, a jednoczesSnie ograniczajg krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

Zgodnie z opinig biegtego rynek dostaw interaktywnych monitoréow dotykowych o
przekatnej ekranu 65" i 75" jest rynkiem konkurencyjnym. Natomiast jak wynika z
okolicznoéci sprawy, w tym opinii biegtego Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w
sposbéb posrednio wskazujgcy poprzez uzyte parametry techniczne na konkretne modele
pomocy dydaktycznych tj.: interaktywny monitor dotykowy 65" SMART MX165 produkcji
SMART Technologies ULC oraz interaktywny monitor dotykowy 75" SMART MX175
produkcji SMARTTechnologies ULC. W konsekwenciji, zgodnie z opinig biegtego wymogi
postawione zaréwno w odniesieniu do monitoréw 65" jak i 75" tgcznie ograniczyty
konkurencje w ten sposoéb, ze zawezity wybdr do urzgdzen produkcji SMART Technologies
ULC. Chociaz Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania produktéw réwnowaznych, ale
sposob w jaki opisat monitory spowodowat, ze w istocie niemozliwe byto zaoferowanie przez
wykonawcow monitorow innych producentow.

Na zadane biegtemu pytanie, czy jesli opis monitora dokonany przez Zamawiajgcego
wskazywat na konkretnego producenta, to czy mozliwe bylo w praktyce zaoferowanie
produktow rownowaznych, jesli tak to jakich?. Biegty wskazat, ze sporzadzajgcemu opinie
nie udato sie znalez¢ monitora innego producenta spetniajgcego tgcznie wszystkie wymogi
zamawiajgcego moggcego konkurowacC ze wskazanym wyzej monitorem. Biegly dodat, ze
nie tylko parametry zostaty dostosowane pod konkretny produkt i producenta, ale zostaty
spisane ze specyfikacji konkretnego urzgdzenia.

W ocenie biegtego elementy opisu przedmiotu zamowienia niemajgce uzasadnienia w
przeznaczeniu przedmiotowych pomocy dydaktycznych tj. interaktywnych monitoréw
dotykowych o przekatnej ekranu 65" i 75" (dalej: monitory) to m.in.:

a) precyzyjnie okreslona waga maksymalna - zdaniem biegtego, w przypadku
monitorow, instalowanych przez dostawce, argumenty Zamawiajgcego dotyczgce planow
niewykluczonego przenoszenia monitoréw przeznaczonych do trwatego montazu sg zupetnie

niezrozumiate;



b) precyzyjnie okreslone wymiary obszaru roboczego - wedtug biegtego wyeliminowane
z oferowania zostaly urzadzenia o obszarach réznigcych sie o milimetry, co nie miatoby
zadnego wptywu na jakosc¢ pracy;

c) nadmiarowa ilos¢ ztgczy okreslonego rodzaju,

d) przesadnie ograniczony pobdr mocy.

Biegty wskazat takze, ze gdyby nie tak drobiazgowy opis wymagan Zamawiajgcego to
na rynku wystepujg takze monitory innych firm spetniajgce podstawowe wymagania
Zamawiajgcego. W przypadku monitorow 65": Newline TruTouch TT-6518RS 65", BenQ 4K
UHD 65" RM6501K, iiyama Prolite TE6568MIS-B1AG 65", natomiast odno$nie monitoréw
75" CTouch 75" Laser Air +, AVTEK TOUCHSCREEN 75 PRO4K, Newline TruTouch TT
7519RS.

Majgc na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tresé opinii
biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, Prezes UZP stwierdzit, iz
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposOb ograniczajgcy konkurencje do
wykonawcow bedacych w stanie zaoferowaé urzgdzenia: interaktywny monitor dotykowy o
przekatnej ekranu 65" i 75" marki SMART, co stanowito naruszenie art. 29 ust. 2 w zwigzku z
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Powyzsze naruszenie miato wplyw na wynik postepowania, bowiem
sformutowanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymogéw dotyczacych
przedmiotu zamowienia zgodnie z przepisami ustawy Pzp mogto skutkowaé wyborem jako
najkorzystniejszej innej oferty, w tym na skutek zlozenia ofert przez wigkszg liczbe
wykonawcow.

Wobec powyzszych ustalen Prezesa UZP, Zamawiajgcy pismem z dnia 03 wrze$nia
2020 roku zgtosit zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli doraznej. We wstepie
zastrzezen podat, ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pisSmie przekazanym
kontrolujgcemu w trakcie kontroli, iz nie opisat przedmiotu zamodwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. wskazujgcych na produkty konkretnych producentéw.
Nadto podat, ze Zamawiajgcy nie zgadza sie z ustaleniami kontroli, Zze opisat przedmiot
zamoéwienia w sposob ograniczajgcy konkurencje, poniewaz sprzet ktérego oczekiwat byt na
rynku dostepny bez ograniczen i mogt by¢é dostarczony przez réznych
dostawcow/dystrybutoréw. Ponadto podniost, ze w wyniku kontroli nie uwzgledniono
okolicznosci, iz zamawiajgcy przygotowujgc opis przedmiotu zamowienia miat na wzgledzie
pozyskanie urzgdzen, ktore w petni bedg odpowiadaC jego potrzebom. W nastepnej
kolejnosci podkreslit, ze jezeli opis urzadzen wskazywatby na produkt konkretnego
producenta to nalezy taki opis rozumie€, iz zamawiajacy dopuszcza sie zastosowanie
rozwigzan rownowaznych. Jako rownowazne Zamawiajgcy dopuszczat zastosowanie

materiatéw, ktére sg wymienione w szczegdtowych specyfikacjach technicznych pod
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warunkiem, ze materialy rownowazne bedg posiadaty co najmniej takie same parametry

techniczne jak materialy wymienione w_ w/w_dokumentach. Na wykonawcy spoczywa

obowigzek wykazania, iz oferowane dostawy (urzgdzenia i materiaty) lub ustugi spetniajg
wymagania Zamawiajgcego.
Podkredlit, ze wszelkie produkty pochodzgce od innych producentéow, winny okreslac
minimalne parametry jakosciowe i cechy uzytkowe jakim muszg odpowiada¢ produkty, aby
spetnia¢ wymagania stawiane przez Zamawiajgcego.
Podat, Zze przez zapis dotyczacy minimalnych wymagan parametrow jakosciowych,
Zamawiajgcy rozumie wymagania towarow zawarte w ogolnie dostepnych Zzrodfach,
katalogach, stronach internetowych producentéw. Operowanie przyktadowymi nazwami
producenta, ma jedynie na celu doprecyzowanie poziomu oczekiwan Zamawiajgcego w
stosunku do okreslonego rozwigzania.
Nadto podat, ze Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamowienia do postepowania o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia publicznego kierowat sie wykorzystywanym dotychczas w
szkotach wyposazeniem oraz oprogramowaniem. Podkreslit, ze w Gminie Chetmiec szkoty
posiadajg wyposazenie zakupione w poprzednich latach, kolejne grupy nauczycieli
przygotowywaty sie do wykorzystania posiadanego oprogramowania.
Nadto kierowat sie zaleceniami podanymi w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 lipca
2017 r. w sprawie szczego6towych warunkéw, form i trybu realizacji Rzagdowego programu
rozwijania szkolnej infrastruktury oraz kompetencji ucznidbw i nauczycieli w zakresie
technologii informacyjno-komunikacyjnych - ,Aktywna tablica" (Dz.U. z 2017r., poz. 1401).
Wskazat, ze zarzut kontroli o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami jest niezasadny, gdyz Zamawiajgcy ze wzgledu na swoje uzasadnione
potrzeby wymagat, aby urzgdzenia spetniaty parametry podane przez niego w SIWZ.
Podkredlit, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do dopuszczenia wszystkich wyrobow,
ktére zostaty legalnie dopuszczone do obrotu na terytorium Polski czy UE bez wzgledu na to
jakie posiadajg parametry. Zamawiajgcy najlepiej zna swoje potrzeby i wedtug nich opisuje
przedmiot zamoéwienia majgc jednoczesnie na uwadze nadrzedng zasade réwnosci stron i
zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Zamawiajgcy majg prawo opisujgc
przedmiot zamoéwienia do okreSlenia wymagan technicznych i jako$ciowych
uwzgledniajgcych niezbedne Zamawiajagcemu standardy, przy uwzglednieniu realnych
potrzeb Zamawiajgcego. Fakt posiadania, czy tez dostepnosci przez danego wykonawce
danego produktu nie stanowi o tym, ze dany Zamawiajgcy ma nabyC ten produkt tylko
dlatego, ze wykonawca go posiada i chce mu go sprzeda¢. Zamawiajgcy ma prawo opisac
swoje potrzeby, zgdajgc produktu o cechach odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o

najwyzszych dostepnych standardach jako$ciowych, w oparciu o opinie uzytkownikow



produktow, jednoczesnie dokonujac tego z uwzglednieniem racjonalnego planowania
dokonywanych wydatkéw zaréwno pod wzgledem finansowym jak i uzytkowym.

Stwierdzit, ze postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego nie stanowi
postepowania, w ktorym Zamawiajgcy ma kupi¢ cokolwiek, co wykonawcy zechcg mu
sprzedaé. W postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego, Zamawiajacy jak kazdy
gospodarz dbajgcy o swoje potrzeby uprawniony jest do kupna okreslonych rzeczy, a w
ramach tych okreslonych rzeczy nieuprawniona jest taka specyfikacja techniczna, ktéra
eliminowataby w sposéb niezasadny okreslone przedmioty, a przez to ich producentow czy
dystrybutoréw - to stanowi istote konkurencyjnosci w ramach danego zamowienia.

Rozpatrujgc przedmiotowe zastrzezenia Prezes UZP nie zgodzit sie z argumentacjg
Zamawiajgcego i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko podane w Informacji o

wyniku kontroli doraznej.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc zastrzezenia miata na wzgledzie nastepujace

okolicznosci faktyczne i prawne.

Rozpatrujgc  zastrzezenia  zgtoszone przez kontrolowanego do  wyniku
przeprowadzonej kontroli, Krajowa Izba Odwotawcza, podzielita stanowisko Prezesa UZP, co
do ustalen faktycznych i stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Nadto za odpowiadajgce powyzszym ustaleniom Izba uznata wnioski Prezesa
UZP podane zaréwno w Informacji o wyniku kontroli doraznej, jak i w odpowiedzi na
wniesione zastrzezenia.

Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 167 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
umotywowanych zastrzezeh. Izba stoi na stanowisku, iz zastrzezenia do wyniku kontroli w
zakresie wymagan formalnych nalezy poréwnywa¢ z wymogami ustawy Pzp co do
stawianych zarzutéw w postepowaniu odwotawczym przed KIO. Tym samym zastrzezenia
winny zawiera¢ wskazanie nieprawidtowos$ci w ustaleniach kontroli z podaniem uzasadnienia
w tym zakresie, a takze wskazanie podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
podjecie przez zamawiajgcego okreslonych (kwestionowanych w protokole kontroli)
czynnosci w postepowaniu. Tylko tak sformutowane zastrzezenia stanowig podstawe do
wydania przez Izbe opinii co do zasadnosci przyjetego przez Prezesa UZP stanowiska.

Przenoszac powyzsze na grunt zgtoszonych zarzutow wskazaC nalezy, ze
Zamawiajgcy nie wskazuje konkretnych sytuacji np. podania jaki inny sprzet innych
producentéw umozliwiatby szerszemu kregowi wykonawcow ztozy¢ oferte w tym
postepowaniu, a tym samym nie miatoby by miejsca ograniczenie konkurencji w

postepowaniu. Zamawiajgcy w znacznej czes¢ argumentacji majgcej przekonac¢ Prezesa
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UZP i ewentualnie ostatecznie KIO powiela tresci dot. wykazu szkot do ktérych sprzet byt
przeznaczony, a nadto podaje postawione wymagania w opisie przedmiotu zamowienia, czyli
tresci, ktére nie sg przedmiotem sporu pomiedzy organem Kontroli a Zamawiajgcym.

Nie ulega watpliwoéci, ze zarzutem kontroli i zastrzezen Zamawiajgcego zostaty
objete dwie podstawowe kwestie, po pierwsze, czy dokonany opis przedmiotu zamowienia
wskazuje na konkretne produkty danego producenta oraz, po drugie, czy wskazana
mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan rownowaznych dawata szanse ztozenia ofert szerszemu
kregu wykonawcow.

Opis przedmiotu znaczenia ma fundamentalne znaczenie w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. W pierwszej bowiem kolejnosci wskazuje potencjalnym
wykonawcom, czy majg szanse na zitozenie prawidtowych ofert w postepowaniu. Punktem
wyjscia przy opisie przedmiotu zamdwienia jest zasada réwnego traktowania wykonawcow:
tzn. wszyscy wykonawcy muszg rozumie¢ opis przedmiotu zamodwienia w ten sam sposéb.
Dlatego przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujagcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen (art. 29 ust. 1 Pzp). Wazne jest
réwniez, by przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb neutralny i nie utrudniajgcy
uczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2 i 3 Pzp). Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu
przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywac¢ konkretnego
wykonawce badz tez, ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcow uniemozliwiajgc im
ztozenie oferty lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcow
bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.

Opis przedmiotu zamodwienia nie moze ani bezposrednio ani posrednio
uprzywilejowywac lub dyskryminowaé okreslonych wykonawcéw. Zgodnie z art. 29 ust. 2
ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje. Powyzsza tres¢ wskazuje ze dla naruszenia tego przepisu wystarczy
jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie
okreslonych zapisbw w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej
konkurenciji.

Natomiast w przedmiotowym postepowaniu, co wynika z ustalen opinii biegtego opis
przedmiotu zamowienia wskazywat niemalze w sposéb jednoznaczny na produkty firmy
SMART. Biegty wskazat, ze niektére wymagania zostaty wziete wprost z opisu wyrobow tego
producenta, cyt. “nie tylko parametry zostaty dostoswane pod konkretny produkt i
producenta, ale zostaty spisane ze specyfikacji konkretnego urzgdzenia’. Nadto niektérego
parametry nie majgce istotnego znaczenia dla uzytkowania monitoréw zostaty opisane w
sposob tak rygorystyczny, ze wykluczaty mozliwo$¢ zaoferowania produktow innych
producentow, cyt. , precyzyjnie okreSlone wymiary obszaru roboczego spowodowaty

wyeliminowanie urzgdzen roznigcych sie o milimetry od monitoréw innych producentow.”.



Podobna sytuacja dotyczyta takze ustalenia maksymalnej wagi urzgadzenia, w sytuacji kiedy
monitory bedg wieszane i nie bedg przenoszone, to taki opis w sposob zdecydowany
ograniczat konkurencje. Niemalze identyczng sytuacje mozna byto stwierdzi¢ z okresleniem
maksymalnego poboru pradu, kiedy na rynku wystepowaty monitory, ktérych zuzycie prgdu
byto minimalnie wyzsze.

W tym zakresie KIO w petni popiera i uznaje za wlasne stanowisko Prezesa UZP,
uznajgc stosowne ustalenia za adekwatne do ustalonego stanu faktycznego sprawy. Izba za
niezasadne uznaje stanowisko Zamawiajgcego, ze na rynku wystepuje caly szereg
dystrybutoréw wymaganego sprzetu i tym samym to dystrybutorzy mogli konkurowac¢ w tym
zakresie. W efekcie takie podejscie do opisu przedmiotu zamowienia prowadzi to do
powstania utomnego rynku kreowanego przez Zamawiajgcych, na ktérym rzeczywistg
konkurencje zastepuje quasi - konkurencja miedzy dostawcami tej samej technologii lub
produktéw tego samego producenta lub dystrybutora.

KIO uznaje, ze wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przez
Zamawiajgcego spowodowaly takim opisem przedmiotu zaméwienia ograniczenie
konkurencji poprzez mozliwos¢ ziozenia oferty obejmujgcej wylgcznie monitory — firmy
SMART. W konsekwencji, poprzez wytgczenie mozliwosci dostarczania innych monitoréw niz
firmy SMART, doszto do nieuprawnionego zawezenia grupy wykonawcéw moggcych
oferowac swoje produkty.

Kolejng kwestig podniesiong w zastrzezeniach Zamawiajgcego jest wskazanie, ze
Zamawiajgcy w sytuacji, kiedy dany opis wskazywatby na konkretny produkt, konkretnego
producenta do dopuscit mozliwo$¢ sktadania ofert rownowaznych. Zamawiajgcy w SIWZ
podat, ze dopuszcza zastosowanie rownowaznych materiatow, ktére sg wymienione w
specyfikacjach technicznych pod warunkiem, ze materialty rownowazne bedg posiadaty co
najmniej takie same parametry techniczne jak materiaty wymienione w opisie przedmiotu
zamoéwienia. W takie sytuacji KIO uznaje, ze Zamawiajgcemu uszto uwadze, czym jest
rownowaznos$¢ oferowanych produktow. Rownowaznos¢ to nic innego jak wskazanie
pewnego zakresu tolerancji wobec postawionych wymagan, tak aby mogty by¢ oferowane
produkty o parametrach innych niz wymagane. Produkt rownowazny to produkt podobny, ale
nie taki sam jak ten opisany - referencyjny. Tym samym dla oceny rownowaznosci niezbedne
jest precyzyjne wskazanie przez Zamawiajgcego parametréw granicznych, po przekroczeniu
ktorych produkt nie jest rownowazny. Te parametry graniczne podaje Zamawiajgcy i tak np.
w tym postepowaniu mozna byto wskaza¢, ze w przypadku oferowania produktu
rownowaznego to odstepstwo od ustalonej wagi sprzetu nie moze by¢ wyzsze niz np. 10 %,
zuzycie pradu nie wyzsze niz np. 5%, itd.

Jezeli zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert z rozwigzaniami réwnowaznymi, to w

takim przypadku opis przedmiotu zamowienia powinien zawieraé precyzyjnie okreslone

8



wymagania zamawiajgcego w odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu
rownowaznosci. Odpowiedni stopien doprecyzowania wymagan w opisie rozwigzania
rbwnowaznego, umozliwia precyzyjng ocene spetnienia warunku rownowaznosci. Tym
samym umozliwia zamawiajgcemu bezstronna ocene ztozonych ofert. Niezbedne jest, aby
taki opis byt sporzadzony w sposéb jasny, zrozumiaty i zawierajacy wszystkie elementy
niezbedne do prawidtowego sporzadzenia oferty. Nadto opis ten nie moze powodowac
iluzorycznego rozszerzenia konkurencji, a winien by¢ oparty na ocenie rynku, czy w
ustalonym zakresie rownowazno$ci znajdujg sie takze produkty innych producentéw mozliwe
do zaoferowania. W wyroku KIO 2753/11; KIO 2760/11 Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita
uwage, ze zakres opisu rozwigzania rownowaznego, wedtug ktérego oceniana bedzie
réwnowaznos¢, musi by¢ zawarty juz w opisie przedmiotu zaméwienia i nie moze by¢ on
precyzowany lub ujawniany dopiero na etapie badania ofert. W powszechnie przyjetym
orzecznictwie produkt rownowazny to taki, ktory jest produktem posiadajgcym zblizone
parametry i funkcjonalnos¢ do produktu wskazanego jako referencyjny. Nie moze natomiast
by¢ z nim identyczny, gdyz w praktyce powodowatoby to, iz pojecie rownowaznosci bytoby
iluzoryczne.Ta kwestia podlegata takze ocenie biegtego, ktéry wskazat, ze brak jest odstaw
do przyjecia mozliwosci ztozenia urzgdzenia o parametrach réwnowaznych w sytuacji, kiedy
Zamawiajgcy wymagat, aby produkt réwnowazny miat parametry nie gorsze niz ten
wskazany w opisie jako referencyjny, a wiec byt conajmniej taki sam. Biegty wskazat, ze
sporzadzajgcemu opinie nie udato sie znalezé monitora innego producenta spetniajacego
tagcznie wszystkie wymogi zamawiajgcego moggcego konkurowa¢ z monitorami innych
producentow, a takie o zblizonych parametrach na rynku wystepujg powszechnie.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego, ze prawem Zamawiajgcego jest
zamoéwienie urzadzen, ktére bedg spetnialy jego uzasadnione potrzeby i tym samym nie jest
konieczne dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wszystkich potencjalnych wykonawcow
chcacych wzigé udziat w postepowaniu, I1zba zauwaza, ze stanowisku Zamawiajgcego trudno
nie przyznac¢ racji, ale podkresli¢ nalezy, ze znowu uszto uwadze Zamawiajgcemu, iz dla
zabezpieczenia swoich potrzeb korzysta, ze s$rodkoéw publicznych, ktérych mozliwosé
wydatkowania jest obwarowana wieloma wymaganiami. Wiekszo$¢ naruszen w tym zakresie
jest wskazana w przepisach ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (DzU z 2013.poz 168 ze zm.). Zgodnie z zasadami powyzszej ustawy
Zamawiajgcy musi kierowac sie zasadg celowego, racjonalnego, oszczednego i efektywnego
wydatkowania srodkéw publicznych. Wieksze otwarcie sie konkurencje pozwala na ztozenie
ofert przez wielu wykonawcoéw, a to z kolei pozwala co do zasady uzyskac oferte spetniajaca
wymagania, za duzo nizszg cene.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba uznata, Ze zastrzezenia

Zamawiajgcego nie zastugiwaty na uwzglednienie.



Majgc na wzgledzie powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art.

167 ust.1 w zw. z art. 167 ust. 3 Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczgcy:

Czlonkowie:
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