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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 stycznia 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Waojciech Robaczynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek (spr.)
Czlonek GKO: Zdzistawa Wasqinik
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 5 grudnia 2016 r. i 26 stycznia 2017 r., w sprawie
odwotania wniesionego przez Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzuconych naruszen
dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora (...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji
Orzekajacej przy Ministrze Finansow z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt BDF3.4801.3.2016, ktérym
uznano Obwinionego (...) winnym naruszen dyscypliny finanséw publicznych okre$lonych w:

o art. 17 ust. 1b pkt. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy, polegajacego na udzieleniu w
dniu 15 pazdziernika 2012 r. w trybie z wolnej reki zamowienia publicznego firmie (...) na
swiadczenie pomocy prawnej w okresie od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia 15 sierpnia 2016 r. 0
warto$ci nieprzekraczajacej 280.000 zt netto, z naruszeniem przepisow dotyczacych przestanek
zastosowania trybu z wolnej reki okreslonych w art. 5 ust. 1b a takze w art. 5 ust. la (w brzmieniu
obowigzujagcym w czasie popelnienia czynu) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych;

o art. 17 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy, polegajace na niezamieszczeniu w
Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszen o nw. zamowieniach:

— w dniu 16 pazdziernika 2012 r. dotyczacego zamoéwienia publicznego z dnia 15
pazdziernika 2012 r. udzielonego firmie (...) na $wiadczenie pomocy prawnej w okresie od dnia 15

pazdziernika 2012 r. do dnia 15 sierpnia 2016 1.,
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— w dniu 2 stycznia 2013 r. dotyczacego zamdwienia publicznego z dnia 31 grudnia 2012 r.
na , Kompleksowa ustuge sprzatania i utrzymania czystoSci oraz zakupu $rodkéw czystosci na
potrzeby (...)" w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 pazdziernika 2016 r. udzielonego firmie (...),

co stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych.

Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyla

obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,

Glowna Komisja Orzekajaca:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz.

1529 z p6zn. zm.) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2016 r. Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow (nazywana dalej
Miedzyresortowa Komisjg Orzekajacg lub MKO) uznata Obwinionego (...), pelnigcego w
czasiec popehlienia zarzucanych czynow funkcje dyrektora (...), odpowiedzialnym
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

1) okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych (zwanej dalej uondfp) poprzez udzielenie w dniu 15 pazdziernika
2012 r. w trybie z wolnej rgki zamoéwienia publicznego firmie (...) na $wiadczenie pomocy
prawnej] w okresie od 15 pazdziernika 2012 r. do 15 sierpnia 2016 r. o wartoSci
nieprzekraczajacej 280.000 zt netto, z naruszeniem przepiséw dotyczacych przestanek
zastosowania trybu z wolnej reki okreslonych w art. 5 ust. 1b oraz w art. 5 ust. 1a ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
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2) okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp, poprzez niezamieszczenie w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych ogloszen o zamoéwieniach:

-w dniu 16 pazdziernika 2012 r. dotyczacego zamowienia publicznego z dnia
15 pazdziernika 2012 r. udzielonego firmie (...) na $wiadczenie pomocy prawnej w
okresie od 15 pazdziernika 2012 r. do 15 sierpnia 2016 1.,

- w dniu 2 stycznia 2013 r. dotyczacego zamowienia publicznego z dnia 31 grudnia 2012 r.
na ,,Kompleksowg ustuge sprzatania i utrzymania czystosci oraz zakupu sSrodkéw
czystosci na potrzeby(...)” w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 pazdziernika 2016 r.
udzielonego firmie (...).

co stanowito naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Migdzyresortowa Komisja Orzekajagca wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz
obcigzyla kosztami postgpowania.

W uzasadnieniu MKO wskazata, ze Obwiniony podpisal w imieniu (...) umowe z firmg (...)
na $wiadczenie pomocy prawnej, po przeprowadzeniu postgpowania w trybie z wolnej reki.
W protokole postgpowania jako podstawe prawng wskazano art. 5 ust. 1b oraz art. 5 ust. la
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz uzasadniono wybdr trybu, poprzez powolanie si¢
na pelng wiedzg wykonawcy o charakterze i stanie toczacych si¢ spraw i postepowania oraz
zawieranych umow, oferte swiadczenia pelnego zakresu uslug w jezyku angielskim oraz
wzajemne zaufanie. Informacja o udzieleniu zamdwienia nie zostala zamieszczona w
Biuletynie Zamowien Publicznych. W Biuletynie tym nie zostala takze zamieszczona
informacja o udzieleniu wskazanego powyzej zamowienia udzielonego firmie (...).

MKO uznala, ze zakres ustug objetych umowg zawartg z firma (...) znaczenie wykracza poza
zakres ushug prawnych objetych art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zamodwien publicznych w
brzmieniu obowigzujacym w czasie popetnienia czynu. Zamawiajacy nie wykazal takze
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 5 ust. 1a tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w
czasie popelienia czynu. Jednoczesnie MKO wykazata, Zze oceny prawnej czynu
Obwinionego nie zmienia fakt zmiany tresci majacych w sprawie zastosowanie przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz takze wobec ich obecnego brzmienia
udzielenie przedmiotowego zaméwienia przez Obwinionego stanowi naruszenie prawa. W
zakresie czynu polegajagcego na niezamieszczeniu ogloszen o udzieleniu dwoch zamowien
MKO uznata, ze okoliczno$ci sprawy nie budzg watpliwosci, a przepisy majace w tej sprawie

zastosowanie sg jasne, utrwalony jest tez sposob ich stosowania.



Sygn. akt BDF1.4800.74.2016

Odwotanie od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej wnidst Obronca
Obwinionego zadajac uchylenia zaskarzonego orzeczenia w cato$ci oraz przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania przez komisje I instancji. W odwotaniu postawiono zarzuty:

- naruszenia prawa do obrony okre$lonego w art. 74 ust. 1 uondfp,

niezastosowanie art. 121 ust. 1 uondfp poprzez niezawiadomienie Obroncy o terminie i
miejscu przeprowadzenia rozprawy,

- niezastosowanie art. 121 ust. 3 uondfp poprzez niedoreczenie Obroncy zawiadomienia

w wymaganym terminie wraz z informacjami wymaganymi przez ten przepis,
- niezastosowanie art. 125 ust. 1 uondfp poprzez nieodroczenie rozprawy pomimo braku
zawiadomienia Obroncy o rozprawie.

W uzasadnieniu Obronca podnidst, ze Obwiniony w dniu 8 lutego 2016 r. ztozyl dokument,
ktérym ustanowil w sprawie swojego Obronce, przez co zaktualizowal si¢ po stronie organow
prowadzacych postepowanie w sprawie obowigzek zawiadamiania Obroncy — na zasadach
okreslonych w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
W dniu 29 lipca 2016 r. Obronca skierowat wniosek dotyczacy dorgczania na adres
pelnomocnika wszelkich zarzadzen i postanowien wydanych przez MKO. Obronca wskazat,
ze wbrew tresci protokolu z rozprawy przed MKO nie zostal powiadomiony o terminie
rozprawy, wobec czego przeprowadzenie przez MKO rozprawy i wydanie orzeczenia
nastapito z naruszeniem wskazanych powyzej przepisOw ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych.

Gtowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(nazywana dalej Gtowna Komisjg Orzekajacg lub GKO) na rozprawie wyznaczonej na dzien
5 grudnia 2016 r. nie rozpoznata odwotania merytorycznie. Ze wzgledu na brak w aktach
potwierdzenia prawidlowego powiadomienia o terminie rozprawy Obwinionego, ktory nie
stawit si¢ na rozprawe — GKO odroczylta rozprawe. Na kolejnym wyznaczonym terminie tj. w
dniu 26 stycznia 2017 r., wobec braku przeszkod formalnych, GKO rozpoznata sprawe. W
toku rozprawy dziatajaca z upowaznienia Obroncy Obwinionego Aplikantka radcowska
wskazata, ze obowigzek wskazania adresu, pod ktéory ma by¢ dostarczana obroncy
korespondencja, nie wynika z przepisow ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Aplikantka radcowska podkreslita jednoczesnie, ze
wczesniejsze niepowiadomienie o adresie ustanowionego Obroncy nie wynikato z umyslnego
dziatania, a ponadto, ze adres kancelarii prawnej Obroncy jest mozliwy do ustalenia poprzez
serwis informacyjny udostgpniany przez samorzad radcoOw prawnych i tym trybie adres ten

mogta ustali¢ MKO. Aplikantka podkreslita, ze w dniu rozprawy przeprowadzanej przez
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MKO do Ministerstwa Finansow wplyneto pismo, w ktorym Obronca informowal MKO o
adresie do korespondencji, w zwiazku z czym wystapita do GKO o wlaczenie do materiatu
dowodowego dokumentu potwierdzajacego obieg pocztowy przedmiotowego pisma
skierowanego do MKO. GKO uzupehita material dowodowy zgodnie ze ztozonym
wnioskiem. Zastepca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych analizujac, w
jaki sposéb konstytuuje si¢ prawo Obwinionego do obrony, uznata, ze obowigzkiem Obroncy
jest powiadomienie o adresie do korespondencji. W konkluzji Zast¢pca Gtownego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych wniosta o utrzymanie orzeczenia MKO.

Glowna Komisja Orzekajaca jako podstawe orzekania przyjeta przepisy obowigzujace w
dacie rozpatrywania sprawy, jako ze przepisy obowigzujace w dacie popetnienia czynu nie sg
dla Obwinionego wzgledniejsze. W ocenie GKO istota zawistej sprawy sprowadza si¢ do
oceny dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy przez MKO w sytuacji, w ktorej w aktach sprawy
w momencie otwarcia rozprawy przez MKO brakowalo potwierdzenia prawidlowego
powiadomienia ustanowionego w sprawie Obroncy o terminie rozprawy, co wynikato z faktu,
ze MKO nie dysponowata w aktach sprawy dokumentem wskazujacym na adres, pod ktory
zawiadomienie o rozprawie nalezato skierowac.

Glowna Komisja Orzekajaca podkresla, ze prawo do obrony, stanowi jedng z podstawowych
zasad postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Sktadowa
tego prawa jest ustanowione w art. 74 ust. 3 uondfp prawo obwinionego do korzystania z
pomocy obroncy. W przedmiotowej sprawie ustanowiono obronce w osobie radcy prawnego,
czyli osoby profesjonalnie zajmujacej si¢ $wiadczeniem pomocy prawnej. GKO nie
kwestionuje stwierdzenia Aplikantki, wyrazonego w trakcie rozprawy przed GKO, zgodnie z
ktérym w przepisach ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie sformutowano bezposrednio obowigzku osoby ustanowionej jako obronca do
wskazania swojego adresu korespondencyjnego. GKO nie podziela natomiast wywodzonego
z tego faktu przez Aplikantke wniosku co do uznania, ze tym Samym nie istnieje po stronie
ustanowionego obroncy obowigzek powiadomienia organu prowadzacego postepowanie o
swoim adresie.

Po pierwsze obowigzek taki daje sie¢ wywies¢ z samej istoty ustanowienia obroncy.
Ustanowienie obroncy moze by¢ dokonane, zgodnie z art. 75 ust. 2 uondfp, na pi$mie lub
ustnie do protokotu. W kazdym przypadku czynnos$¢ ustanowienia obroncy musi obejmowac
takie wskazanie osoby obroncy, ktére umozliwi organom prowadzacym postepowanie
powiadamianie obroncy o poszczegdlnych czynnosciach procesowych, w tym o wyznaczeniu

terminu rozprawy. Niezbedne jest wiec oznaczenie imienia, nazwiska i adresu obroncy,
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wzglednie — stosownie do okolicznosci — innych danych dostatecznie jednoznacznie
identyfikujacych osobe¢ obroncy. Zaniechanie przez obwinionego, wzglednie przez
ustanawianego obronce, czeSci z tych obowigzkoéw, moze oznacza¢ — tak jak w
przedmiotowej sprawie — ze organ prowadzacy postepowanie nie dysponuje peing informacija
0 obroncy, tym samym organ ten nie jest w stanie kierowa¢ pism do osoby, ktéra miata
wystepowaé w sprawie jako obronca. Mozna wregcz uznaé, ze w takim przypadku nie doszto
do prawidlowego, zgodnego z przepisami ustanowienia obroncy, bo proces oznaczania tej
osoby i zawiadomienia organu o tej osobie nie zostal zakonczony. GKO nie podziela
twierdzenia Obroncy, ze po stronie organu prowadzacego sprawg istnienie obowigzek
ustalania adresu obroncy, tym bardziej jezeli jest to obronca profesjonalny.

Po drugie w ocenie GKO uprawniona jest wyktadnia przepisu art. 183 ust. 1 uondfp, zgodnie
z ktorym w toku postepowania obwiniony i obronca maja obowigzek zawiadomi¢ organ
prowadzacy postepowanie o kazdej zmianie adresu zamieszkania lub pracy. Jako
dopuszczalng GKO uznaje wyktadni¢ oparta na wnioskowaniu a fortiori. Skoro bowiem
literalnie ustanowionym obowigzkiem obroncy jest zawiadamianie o zmianie adresu, to tym
bardziej po stronie obroncy istnieje pierwotny obowigzek zawiadomienia o adresie aktualnym
W momencie ustanowienia obroncy.

Wszystkie te okolicznos$ci przesadzaja o uznaniu przez GKO, ze w przedmiotowe] sprawie
Obwiniony 1 Obronca nie dopetili obowigzku powiadomienia o adresie ustanowionego w
sprawie obroncy. Istotnym faktem jest takze to, Ze obroncg ustanowiony zostat radca prawny,
ktorego postgpowanie powinno cechowac si¢ nalezytym profesjonalizmem. Fakt, ze w aktach
sprawy znajduje si¢ jedynie pismo o ustanowieniu obroncy, bez wskazania adresu, byl
Obroncy znany. Jak wynika z wyjasnien Aplikantki w toku rozprawy przed GKO, pracownik
kancelarii prawnej Obroncy przegladat akta przed terminem rozprawy przed MKO.
Zawiadomienie MKO o adresie, z nalezytym wyprzedzeniem, stanowilo obowigzek strony
postepowania. Pismo informujgce o adresie wptyneto do Ministerstwa Finansow w dniu, na
ktory zostata wyznaczona rozprawa przed MKO. Podkresli¢ nalezy, ze pismo to skierowano
jedynie w formie przesylki pocztowej, nie skorzystano z mozliwosci szybszego
skomunikowania si¢ z wlasciwg komorka organizacyjng Ministerstwa np. za posrednictwem
faxu. i to mimo tego, ze komorka ta byta znana pracownikom kancelarii Obroncy, ktorzy
wczesnie kontaktowali si¢ z tg komorka telefonicznie — zgodnie z wyjasnieniami Aplikantki
przedstawionymi w toku rozprawy przed GKO. Jest faktem notoryjnym, Ze obieg
korespondencji (od wptynigcia do kancelarii ogélnej, do dostarczenia do sekretariatu

wlasciwe] komorki organizacyjnej) w tak duzym urzedzie, jak Ministerstwo Finansow, trwa
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co najmniej kilka godzin, a czasem nawet dluzej niz 1 dzieh. Jako fakt niesporny GKO
uznaje, ze¢ w momencie przystgpowania przez MKO do rozpatrywania sprawy, w aktach
sprawy nie bylo pisma informujacego o adresie Obroncy. Brak tez jakiegokolwiek dowodu,
aby czlonkowie sktadu orzekajagcego mieli wiedze¢, ze pismo takie wptyngto w tym wiasnie
dniu do Ministerstwa Finansoéw zapewniajacego obsluge urzedowa MKO. Takze
doswiadczenie zyciowe przemawia przeciwko przyjeciu tezy, ze cztonkowie MKO mogli taka
wiedze mie¢. Tym samym GKO uznaje, ze skoro jeszcze w dniu rozprawy MKO nie
dysponowata adresem Obroncy, to tym bardziej MKO nie mogla skutecznie skierowa¢ do
Obroncy pisma informujacego o terminie rozprawy. Tym samym nie zaistniata obligatoryjna
przestanka do odroczenia rozprawy okreslona w art. 125 pkt 1 uondfp. Dopuszczalne wigc
byto przeprowadzenie przez MKO rozprawy po prawidlowym zawiadomieniu Obwinionego 0
terminie rozprawy.

Jednoczesnie GKO uznaje za bledne stwierdzenie zawarte w protokole rozprawy przed MKO
z dnia 3 sierpnia 2016 r., zgodnie z ktérym ,,(...) w aktach sprawy znajduje si¢ dowdd, iz
Obwiniony (...) oraz jego obronca zostali prawidtowo powiadomieni o miejscu i terminie
rozprawy.”, poniewaz zawiadomienie dla Obroncy — wobec braku adresu do doreczen —
skierowano do Obwinionego. Przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych nie przewiduja tego typu ,,doreczenia zastepczego”. Nie ma to jednak
znaczenia dla przedstawionej powyzej oceny stanu faktycznego.

W ocenie GKO orzeczenie MKO jest prawidtowe takze pod wzgledem oceny prawnej

dokonanego ustalenia stanu faktycznego. Wobec powyzszego GKO orzekla, jak na wstepie.



