Warszawa, dnia 2016 r.

UZP/DKUE/KD/101/2016

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Gmina Narewka
ul. Biatowieska 1
17-220 Narewka

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamdéwienia: budowa kanalizacji sanitarnej w obrebie wsi Tarnopol

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamowienia: 1.660.604,09 zt (co stanowi rownowartos¢ 393.051,69 euro), w
tym wartos¢ zaméwien uzupetniajacych — 276.767,35 zt (co
stanowi réwnowarto$¢ 65.508,62 euro)

Srodki UE: Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013
w ramach dziatania ,Podstawowe ustugi dla gospodarki i
ludnosci wiejskiej”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Na podstawie przekazanej do kontroli dokumentacji postepowania ustalono, iz przedmiot
zamowienia obejmowat budowe sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej oraz
przepompownie i kanalizacje ttoczng w obrebie wsi Tarnopol i zbiornika wodnego
~Siemiandéwka”.

Szczegbétowy zakres robdt zostat opisany w przedmiarze rob6t oraz dokumentacji
projektowe;.

Kontrolowane postepowanie zostato wszczete w dniu 25 lutego 2015 r.
Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w siwz jako jedyne kryterium oceny ofert
wskazat cene — 100 %.

Pismem z dnia 13 lipca 2016 r. Prezes Urzedu zwrdcit sie do zamawiajgcego z prosba o:

1. uzasadnienie zastosowania jedynego kryterium oceny ofert, tj. w szczeg6lnosci jakie
cechy przedmiotu zaméwienia powoduja, ze roboty budowlane obejmujace przedmiot
zamoéwienia, mozna uzna¢ za powszechnie dostepne i o ustalonych standardach
jakosciowych;

2. wskazanie, czy zamawiajgcy sporzadzit zatgcznik do protokotu postepowania, w
ktorym wykazat w jaki sposéb zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zaméwienia
koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zamdwienia. Ewentualnie

prosze o uzupetnienie dokumentacji postepowania w powyzszym zakresie.

W odpowiedzi na powyzsze, zamawiajacy w pismie z dnia 19 lipca 2016 r. wyjasnit, ze ,(...)
przedmiot zamdwienia zostat okreslony w sposob jednoznaczny, wyczerpujgcy i zrozumiaty.
Dodatkowo nalezy podkreslic, iz wykonanie robdt budowlanych, stanowigcych przedmiot
zamowienia, nie rodzi zadnych dodatkowych, zréznicowanych u poszczegdlnych
potencjalnych wykonawcow, kosztow zwigzanych z cyklem zycia.

Ponadto, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej dotyczacej wykonywania robot
budowlanych, nie wymaga koncesji, zezwolen ani licencji, w zwigzku z tym, kazdy
zainteresowany podmiot spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu mdgt ubiegac¢ o
przedmiotowe zamowienie publiczne. Powyzsze pozwala na zakwalifikowanie omawianego
zamowienia jako powszechnie dostepnego (wg Uniwersalnego stownika jezyka polskiego,
stowo ,powszechny“ nalezy rozumiec jako ,dostepny kazdemu*) o ustalonych standardach
Jjakos$ciowych.



Terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakoSciowe” nie sg definiowane w
zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i podlegajg interpretacji w kontekscie
okre$lonego przedmiotu zamdwienia.

Kierujgc sie znaczeniem nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim, mozna przyjac ze pod
pojeciem ,powszechnej dostepnos$ci” przedmiotu zamdwienia, o ktérej mowa w art 91 ust. 2a
ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ oferowanie dobr o pozgdanej przez zamawiajgcego
charakterystyce przez liczne podmioty dziatajgce na rynku. Pojecie ,powszechnej
dostepnosci” nie odpowiada, nabywaniu $wiadczenn o charakterze specjalistycznym,
przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcow, dostepnych jedynie u ograniczonej liczby
specjalistycznych  wykonawcdw,  wymagajgcych  szczegdlnych  kwalifikacji  bgdz
indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta.

O tym, czy dany przedmiot zamdwienia mozna zakwalifikowac jako powszechnie dostepny o
ustalonych standardach jako$ciowych, decyduje zamawiajgcy co jest jego uprawnieniem.
Zamawiajgcy zastosowat mozliwos¢ zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium
oceny ofert poniewaz nabywany przedmiot zamdwienia cechowat sie zaréwno ,powszechng
dostepnoscig”, w opisanym wyzej rozumieniu, jak rowniez by mozna mu byto przypisa¢
Sscharakteryzowane wyzej ,ustalone standardy, jako$ciowe".

Zgodnie z art. 647 Kodeksu Cywilnego, przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem | zasadami wiedzy technicznej. Wykonanie robdét budowlanych zgodnie z
zasadami wiedzy technicznej oznaczg wykonanie zgodnie z wymogami wynikajgcymi z
dokumentacji projektowej z zachowaniem jakosci wykonania robot, wynikajgcej z nalezytej
staranno$ci przypisanej dla danego zawodu.(...)

W przedmiotowym zamdwieniu na roboty budowlane, okres$lono najistotniejszy z punktu
widzenia cel jakiemu miaty stuzy¢ elementy (parametry, gwarancja i rekojmia, termin
wykonania, sposob wykonania itd.). Powyzsze wytrgca zamawiajgcemu w pewien sposob
mozliwos$¢ racjonalnego zastosowania innego poza ceng kryterium (zgodnie z danymi UZP
termin wykonania i okres gwarancji sg jednymi z najczesciej okreslanych kryteriow poza
cenowych), powodujgc, iz w przypadku jego stosowania jest ono okreslane na minimalnym
poziomie (waga). W konsekwencji nie ma ono wigkszego wpltywu na ocene ofert. Taka
sytuacja w zasadzie nic nie zmienia, gdyz ostatecznie to i tak cena wazy o wyborze oferty.
Ogodlne wprowadzenie do koncepcji szacowania kosztu cyklu zycia z nastawieniem na koszty
zwigzane z niezawodnoscig wyrobu przedstawiono w normie miedzynarodowej PN - IEC
60300-3-3 ,Zarzadzanie, niezawodnoscig. Przewodnik zastosowan. Szacowanie kosztu
cyklu zycia”. Norma jest przewidziana do ogdlnego stosowania zardwno przez uzytkownikow
jak i dostawcow wyrobow. W normie wyjasniono cele i znaczenie szacowania kosztu cyklu

zycia i nakre$lono ogdlne podejscie do tego zagadnienia. Okre$lono rowniez typowe
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elementy kosztu cyklu zycia. Cykl zycia to przedziat czasu od powstania wyrobu do
zatozonego czasu eksploatacji. Z punktu widzenia zamawiajgcego, analiza ta umozliwia
ocene kosztow zwigzanych z rezultatami roznych koncepcji, sposobow podejs¢ do
eksploatacji, obstugi urzgdzenia. Szacowanie moze zostac oparte na prostych algorytmach
np.: Poczatkowa cena zakupu + [(planowany czas eksploatacji w latach) x (roczny koszt
napraw)], oraz Poczgtkowa cena zakupu + [planowany czas eksploatacji w latach) x (roczny
koszt zuzycia pradu)].

Zamawiajgcy przyjat, iz zgodnie ze wskaznikiem amortyzacji ktory wynosi 10 % dla sieci
kanalizacyjnych i urzadzen z nig zwigzanych, okres eksploatacyjny do celdow oszacowania
kosztow ponoszonych w catym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia jest rowny
okresowi amortyzacji.

Stosujgc powyzsze algorytmy uzasadnionym jest stwierdzenie, ze roczne koszty napraw w
Okresie gwarancji oraz rekojmi zawierajg sie w poczgtkowej cenie zakupu za$ po tym okresie
przedmiotowe koszty beda ponoszone wyltgcznie jako zakup nowych cze$ci poniewaz
zamawiajgcy w swoich zasobach ludzkich posiada wykwalifikowang kadre ktéra posiada
wiedze oraz niezbedne urzgdzenia i maszyny do przeprowadzania napraw. Majgc pod
wzgledem roczny koszt zuzycia pradu przyjeto $rednio roczny koszt przepompowni $ciekow
na poziomie 1000,00 zt. Warto$c¢ ta zostata przyjeta z istniejgcych juz pracujgcych pompowni
ktore obstuguja podobne zageszczenie zabudowg letniskowg. Zamawiajgcy opisujgc
przedmiot zamowienia uwzglednit koszty ponoszone w catym okresie korzystania z
przedmiotu zamowienia w sposob oszczedny i racjonalny. Opis przedmiotu zamdwienia wg.
zamawiajgceqo jest jednoznaczny, wyczerpujgcy, zrozumiaty i opisany w sposob aby byt jak
najekonomiczniejszy dla zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, uprawnione jest twierdzenie, iz w $wietle stanu faktycznego
przeprowadzone postepowanie nie miato i nie mogfo mie¢ negatywnego wplywu na udziat
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia’.

Zamawiajgcy do ww. pisma zatgczyt ,Zatgcznik do protokotu postepowania oznaczonego nr
GK.271.4.2015 z dnia 21 kwietnia 2015 r. — uzasadnienie zastosowania jedynego kryterium
cena”, sporzgdzony w dniu 19 lipca 2016 r., ktdrego tres¢ jest analogiczna jak wyjasnienia

ztozone Prezesowi Urzedu w ww. pismie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé¢ na tre$¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, zgodnie z
ktorym kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajacego jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zamoéwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone
standardy jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu

3



postepowania, w jaki sposéb w opisie przedmiotu zamdwienia zostaty uwzglednione koszty
ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia.

Stusznie wskazat zamawiajgcy w wyjasnieniach ztozonych Prezesowi Urzedu, iz terminy
Joowszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakosciowe” nie sg definiowane w zadnym
akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegac interpretacji w kontekscie
okreslonego przedmiotu zamowienia. Kierujgc sie znaczeniem nadawanym tym pojeciom w
jezyku polskim mozna przyjaé, ze pod pojeciem ,powszechnej dostepnosci” przedmiotu
zamowienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ oferowanie débr o
pozadanej przez zamawiajgcego charakterystyce przez liczne podmioty dziatajgce na rynku,
co skutkuje ftatwym dostepem do tych débr praktycznie nieograniczonej grupie
konsumentéw, co z kolei taczy sie wprost z powszechng konsumpcjg takich débr, czy ustug.
Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada zatem nabywaniu $wiadczen o
charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw, dostepnych
jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcow, ani udzielaniu zamoéwiehn na
wszelkie nietypowe zamoéwienia, wymagajagce szczegolnych kwalifikacji, bgdz wyjgtkowego
zastosowania, wymagajgce indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta.

Takze pojecie ,ustalonych standardéw jakosciowych" nalezy odnosi¢ do zamowien
typowych, powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy wynikajgce z przyjetych dla tych
zamoOwien norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy w
powszechnym odbiorze konsumenckim. Mozliwo$¢ zastosowania Kkryterium ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert wymaga zatem, by nabywany przedmiot zamoéwienia
cechowata zaréwno ,powszechna dostepnosé”, w opisanym wyzej rozumieniu, jak rowniez
by mozna mu byto przypisa¢ scharakteryzowane wyzej ,ustalone standardy jakosciowe”.
Uwzgledniajgc jednak praktyczne aspekty udzielania zamoéwien na roboty budowlane,
charakteryzujgce sie czesto duzg ztozonoscig oraz indywidualnym dostosowaniem
dokumentacji przetargowej do kazdorazowych potrzeb inwestycyjnych zamawiajgcego,
uzna¢ nalezy, ze w przypadku robét budowlanych wykazanie powszechnej dostepnosci
takiego przedmiotu bedzie czesto trudne. Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza
warunek stosowania kryterium cenowego ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych
zamoOwien, w tym réwniez do prostych zaméwien na roboty budowlane, do ktérych mozna
zaliczy¢ np. prace remontowo-budowlane obejmujgce np. malowanie, tynkowanie, wymiane
okien lub posadzki, czy tez potozenie glazury, terakoty, kostki brukowej. Powyzsze
wyliczenie ma jedynie charakter przyktadowy, a zamawiajacy, w zaleznosci od rodzaju robét
budowlanych stanowigcych przedmiot zaméwienia, powinien dokona¢ indywidualnej oceny w

zakresie mozliwosci zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.



Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, a w szczegolnosci roboty budowlane
obejmujgce przedmiot zaméwienia, nalezy uznaé, ze roboty budowlane polegajgce na
budowie sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej, przepompowni i kanalizacji
ttocznej oraz zbiornika wodnego, nie zaliczajg sie do kategorii ,prostych,
nieskomplikowanych robét budowlanych”.

Po pierwsze, wykonawca musi posiada¢ umiejetnos¢ czytania dokumentacji projektowej
sporzadzonej dla konkretnej inwestycji oraz wiedze na temat technicznych aspektéw budowy
sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej, przepompowni i kanalizacji ttoczne;j
oraz zbiornika wodnego. O ile umiejetnosci takie mogg by¢ powszechne w firmach
zajmujacych sie konkretnie wskazanymi robotami budowlanymi, o tyle nie sg powszechne w
rozumieniu przepisu. Sformutowanie ,powszechnie dostgpne” nalezy bowiem odnosi¢ do
ogétu rynku, nie zas do konkretnej branzy, ktérej dotyczy zamowienie, gdyz oczywistym jest,
ze w danej konkretnej branzy dana robota bedzie niemal zawsze powszechnie dostepna.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powyzszy zakres robdt wymagat, aby wykonawca dysponowat
odpowiednim doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu co najmniej dwdch robot
budowlanych polegajacych na budowie, przebudowe lub modernizacji kanalizacji sanitarnych
o wartosci co najmniej 1.500.000,00 zt brutto, jak réwniez jedng osobg posiadajgca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych.

Wykonanie ww. rob6t wymaga zatem posiadania specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania osobg posiadajgcg specjalne uprawnienia budowlane. Tym samym, ww.
roboty nie sg robotami powszechnie dostepnymi, ale robotami, ktére mogg by¢é wykonane
wytgcznie przez wykonawcow spetniajgcych specjalistyczne kryteria. Ponadto biorgc pod
uwage, ze ww. roboty musialy by¢ wykonane w oparciu o konkretng dokumentacje
techniczng uwzgledniajgca konkretne warunki i potrzeby tej inwestycji, nie mozna uznag, ze
majg one ustalone standardy jakosciowe, gdyz standard ich wykonania jest dostosowany do
potrzeb zamawiajgcego. A zatem, przedmiot zaméwienia nie uzasadniat rezygnacji z innych

kryteriéw niz cena.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wybierajgc jako jedyne
kryterium - kryterium ceny (waga 100%), poniewaz z przedstawionych informacji wynika, ze
roboty budowlane, ktére stanowity przedmiot udzielanego zamowienia, nie byly robotami
prostymi, powszechnie dostepnymi o ustalonych standardach, lecz robotami budowlanymi
wymagajgcymi od wykonawcy konkretnych umiejetnosci technicznych oraz posiadania
odpowiedniego doswiadczenia i dysponowania osobg o odpowiednich kwalifikacjach z
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zakresu budownictwa, a ponadto mogty by¢ wykonane jedynie przez wyspecjalizowane firmy
budowlane i uwzgledniaty potrzeby zamawiajgcego.
Tym samym, zamawiajagcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w siwz wskazat, iz o udzielenie zaméwienia
mog3a sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone przepisami art. 22 ust. 1
ustawy Pzp oraz nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunkéw zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty
oswiadczenia z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i dokumentow, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1-4
oraz w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret 1-3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz.
231), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”.

Z powyzszego wynika zatem, iz wykonawcy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mieli obowigzek ztozy¢ m.in. dokument potwierdzajacy,
ze nie orzeczono wobec nich zakazu ubiegania sie o zamodwienie, tj. odpowiednik
dokumentu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia (§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret
trzecie rozporzadzenia). Nalezy zwrdci¢ uwage, iz wykonawcy z siedzibg lub miejscem
zamieszkania na terytorium RP nie zostali zobowigzani do ztozenia aktualnej informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert (o ktorej

mowa w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy m.in. roéwne traktowanie wykonawcow. Zatem zamawiajgcy zostat
zobowigzany do zapewnienia, aby wszystkie podmioty ubiegajgce sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym takze podmioty, ktére majg miejsce zamieszkania lub
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miaty mozliwos¢ ubiegania sie o
zamoéwienie na takich samych zasadach.

W konsekwencji wskazanie w ogtoszeniu o zaméwieniu i siwz szerszego zakresu
dokumentow wymaganych od wykonawcoéw zagranicznych niz od wykonawcow
posiadajgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret trzecie ww.

rozporzadzenia.



Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia

nie ma wptywu na wynik postepowania.

3. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy w celu wykazania
spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wymagat,
aby wykonawcy wykazali, ze ,dysponujg lub bedg dysponowa¢ osobg petnigcg funkcje
kierownika robdt sanitarnych posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, zgodnie z
przepisami ustawy Prawo budowlane lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane,
ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw oraz wpisanego na
liste cztonkéw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.”

W celu wykazania spetniania powyzszego warunku zamawiajgcy zgdat od wykonawcow
przedtozenia dokumentoéw okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 7 i 8 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu wykonawca
Przedsigbiorstwo Wodociggébw i Kanalizacji Sp. z 0.0. wraz z oferta przedtozyt-
~O$wiadczenie, wykaz osob”, gdzie oswiadczyt, ze ,dysponuje/bede dysponowat osoba,
ktora bedzie petni¢ obowigzki kierownika robdt z branzy sanitarnej w trakcie realizacji
przedmiotu zamdowienia (podstawa dysponowania osobg) — umowa o prace”. Wykonawca
natomiast nie wskazat osoby majgcej petni¢ funkcje kierownika rob6t z imienia i nazwiska, a
tym samym, zamawiajacy nie miat wiedzy, kto miat te funkcje petni¢ i kogo dotyczy ztozone

oswiadczenie o posiadaniu wymaganych uprawnien budowlanych.

W zwigzku z powyzszym, wskazany dokument nie potwierdzat spetniania wyzej opisanego
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, zamawiajgcy nie zwracat sie do wykonawcy na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z prosbg o uzupetnienie wymaganych dokumentéw.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, kitdrzy w okreslonym terminie nie ztozyli

wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
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ust. 1, lub ktoérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
Tym samym, zamawiajgcy zobowigzany jest zgda¢ od wykonawcéw uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, o$wiadczen i dokumentow wymaganych w ogtoszeniu i siwz, a
wyszczegOlnionych m.in. w § 1 ust. 1 pkt 7 i 8 rozporzgdzenia.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz nie wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwo
Wodociaggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. 0 uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunku dotyczgcego dysponowania odpowiednia o0sobg zdolng do wykonywania
zamoOwienia stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Poniewaz ww. naruszenie nie dotyczy oferty najkorzystniejszej, nie ma wptywu na wynik

postepowania.

4. Jak wynika z dokumentaciji kontrolowanego postepowania, o udzielenie zamdwienia mogg
sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamoéwienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. W celu potwierdzenia spetniania ww.
warunkow, zamawiajgcy w siwz wymagat dotgczenia do oferty dokumentow, o ktérych mowa
w § 3 ust. 1 pkt 1-4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanego dalej
,F0zporzadzeniem”.

W ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych, na stronie
internetowej oraz na tablicy ogtoszen zamawiajacy nie wskazat dokumentéw, o ktérych
mowa w § 3 ust. 1 pkt 1-4 rozporzgdzenia pozostawiajgc w stosownym pkt 111.4.2

niewypetnione miejsce.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 11 ust. 6 ustawy Pzp
wzory ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych okreslone zostaty w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorow
ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamdwienn Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz. 69).
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Zgodnie z wzorem ogtoszenia o zaméwieniu (zatacznik nr 1 do ww. rozporzgdzenia), w
Sekcji 111.4.2) ogtoszenia o zamowieniu — ,Informacja o o$swiadczeniach lub dokumentach,
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp”
zamawiajgcy wskazuje dokumenty, jakie winni przedtozy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia

braku podstaw do wykluczeniu.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze nie zamieszczajgc w ogtoszeniu o zamdwieniu
dokumentow jakie mieli ztozy¢ wykonawcy w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia,
przy jednoczesnym wskazaniu ww. dokumentéw w siwz, zamawiajacy naruszyt art. 11 ust. 6

ustawy Pzp w zw. z przepisami ww. rozporzadzenia.

Naruszenie art. 11 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z przepisami ww. rozporzgdzenia nie ma wptywu

na wynik postepowania.

5. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, pismem z dnia 18 marca 2015
r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum: Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane XXXXX (lider)
oraz INFRA INSTAL Sp. z 0.0. na podstawie ,art. 90 ust. 1 ustawy Pzp”, do udzielenia
~wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny ofertowej”.
Zamawiajgcy w ww. pismie nie wskazat wprost, iz zada przedtozenia dowoddw.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wykonawca przekazat w wyznaczonym terminie
stosowne wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze ,... cena oferty brutto 1.156.200,00 zt jest
warto$cig adekwatng do zakresu zadania. Dla potwierdzenia tego faktu przedstawiamy
szczegotowg kalkulacje cenowg realizacji robét.”

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, w szczegoélnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamoOwienia lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie

wyjasnien, w tym zlozenie dowoddéw, dotyczgcych elementdéw oferty majacych wpltyw na

wysokos$c¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie



art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy poprzez zaniechanie uwzglednienia w wezwaniu do

ww. wykonawcy wymogu, aby udzielili wyjasnien, w tym ztozyli dowody, dotyczacych

wszystkich elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, naruszyt art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie ma wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o0 wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z ustawag Prawo zamoéwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w

oparciu 0 obowigzujace przepisy prawa.
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