REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA WE WROCLAWIU

Wroctaw, dnia 1 lipca 2024 r.
WPN.053.1.2024.MD

wg rozdzielnika

W odpowiedzi na petycje z dnia 26 marca 2024 r. (data wptywu do tut. Dyrekcji: 14 maja
2024 r.) w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy i uzgodnienia zezwolenia na usuniecie
drzew rosngcych w obrebie pasa drogowego drogi powiatowej nr 3365D na terenie dziatki
nr 144 w obrebie Mieroszéow 1, gmina Mieroszow, na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), przesytam nastepujgce wyjasnienia.

Na wstepie nalezy wskazaé, Zze kompetencje regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska w zakresie uzgadniania zezwolenia usuniecia drzew ograniczajg sie
do uzgadniania zezwolen na usuniecie drzew rosngcych w pasie drogowym drogi publiczne;j,
Zz wylgczeniem obcych gatunkow topoli [art. 83a ust. 2a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1336 ze zm.)]. Tym samym regionalny
dyrektor ochrony srodowiska jako organ wspoldziatajgcy w postepowaniu uzgodnieniowym
zajmujgc stanowisko w sprawie moze albo uzgodni¢ tres¢ projektu decyzji zezwalajgcej
na usuniecie drzew, albo moze odmowic jego uzgodnienia.

Omawiana sprawa dotyczy wczesniej prowadzonego postepowania przez tut. organ
na wniosek Burmistrza Mieroszowa znak: Z$.6131.5.3034 z dnia 27 stycznia 2023 r.
zakonczonego postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
znak: WPN.660.101.2023.MD.3 z dnia 23 marca 2023 r. odmawiajgcym wydania zezwolenia
na usuniecie 19 drzew. Owczesne postepowanie dotyczylo uzgodnienia wycinki drzew
kolidujgcych z planowang inwestycjg polegajgcg na budowie chodnika, a odmowa wynikata
ze stwierdzenia siedliska gatunkéw porostow objetych ochrong na mocy rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw
(Dz.U. poz. 1408) w obrebie 6 drzew oraz dostrzezenia przez tut. organ rozwigzan
alternatywnych pozwalajgcych na realizacje inwestycji, z pozostawieniem wytypowanych
drzew.

W ww. postanowieniu tut. organ wskazat na mozliwos¢ przeprojektowania chodnika
i przeniesienia go na drugg strone drogi, co wigzatoby sie z wycinkg jedynie 6 drzew. Zmiana
ta miala swoje uzasadnienie ze wzgledu na zabudowe mieszkaniowg znajdujgcg sie
po drugiej stronie drogi oraz ze wzgledu na pozostawienie drzew stanowigcych siedlisko

gatunkéw porostow objetych ochrong. Jednoczesnie w toku prowadzonego owczesnie
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postepowania organ decyzyjny jako jedyny aspekt przemawiajgcy za brakiem mozliwosci tej
zmiany uznat wzrost kosztéw inwestycji.

Co istotne, na postanowienie tut. organu Zarzad Powiatu Watbrzyskiego, jako strona
w sprawie, nie wnidst zazalenia.

Tymczasem Panhstwo w swojej petycji zwrdcili sie 0 ponowng analize i uzgodnienie
zezwolenia na usuniecie drzew w celu rozbudowy chodnika, jednoczesnie zarzucajgc
tut. organowi wydanie postanowienia bez prawidtowej analizy sprawy, w oparciu
0 nieuzasadnione i wykraczajgce poza kompetencje opinie, wskazujgc m.in. brak informaciji
od zarzadcy drogi o badaniach natezenia ruchu drogowego.

Jednoczesnie w petycji podniesiono kwestie uzyskanych od Komendy Powiatowe;j
Strazy Pozarnej i Komendy Miejskiej Policji w Watbrzychu informacji o liczbie zdarzen
drogowych majgcych miejsca na ww. odcinku drogi w latach 2015 — 2020, a mianowicie
2 wypadkow i 6 kolizji.

Odnoszgc sie do powyzszych zarzutdow nalezy wskazaé, ze z ww. informacji nie wynika,
czy w zdarzeniach tych brali udziat piesi, czy tez byty to kolizje pojazdéw mechanicznych,
badz kolizje pojazdow mechanicznych z drzewami.

W trakcie lustracji drzew w dniu 9 marca 2023 r., przeprowadzonych przez pracownikéw
tut. Dyrekcji, w tym eksperta lichenologa, réwniez przy udziale pracownikéw Urzedu
Miejskiego w Mieroszowie oraz Zarzgdu Drog Powiatowych w Watbrzychu, faktycznie
uznano na podstawie obserwacji srednie natezenie ruchu drogowego, ale jednoczes$nie
zwrécono uwage na jego wzrost w okresie wakacyjnym. Na powyzsze stwierdzenia nie
wniesiono uwag do protokotu.

W miejscu tym tut. organ wskazuje, ze dostrzega zasadnos¢ budowy chodnika
i na zadnym etapie wczes$niej prowadzonego postepowania nie wzbudzalo to jego
watpliwosci. Jednoczesnie uznaje za zasadne stwierdzenie, ze zaprojektowane rozwigzanie
powinno by¢ korzystne zaréwno dla strony, jak i dla interesu publicznego. W opinii tut.
organu ochrona zieleni i krajobrazu lezy w interesie publicznym, nie powinno sie wiec
traktowac zwiekszenia kosztow inwestycji jako wartosci nadrzedne;.

Skoro zatem zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wskazywal jednoznacznie

na wybrany przez strone wariant inwestycji, jako jedyny mozliwy do realizacji i jako
najskuteczniejszy dla poprawy bezpieczenstwa, to organ uzgadniajgcy nie miat obowigzku
poszukiwac i gromadzi¢ dowoddw, ktdre by te ocene poparty i wykazaty stusznos$¢ twierdzen
strony. Tymczasem bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz ludzi w ocenie tut. organu
ulegnie poprawie rowniez na skutek wskazywanej mozliwosci budowy chodnika po drugigj
stronie drogi.

Odnoszac sie dalej do uzytych w petycji stwierdzen, to w sprzecznoéci stoi wskazany

dobry stan zdrowotny jedynie u 7 z 19 wnioskowanych okazéw — w trakcie lustracji okreslono



bardzo dobry stan zdrowotny dla 7 drzew, dobry dla 8 drzew i $redni dla 4 (co nie oznacza,
ze drzewa te =zagrazajg bezpieczenstwu drogowemu). Nalezy wskazaé, ze jedng
z gtkéwnych przestanek stanowigcych o odmowie uzgodnienia zezwolenia byto stwierdzenie
wystepowania 2 gatunkéw porostéw objetych ochrong czesciowg oraz posiadajgcych status
na czerwonej liscie porostow wymartych i zagrozonych w Polsce, tj. pustulki rurkowatej
Hypogymnia tubulosa i odnozycy opylonej Ramalina pollinaria — ujetych odpowiednio
w pozycji 85 i 76 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia w sprawie ochrony gatunkowej grzybow.

W swoim postanowieniu tut. organ wskazat procedure obowigzujgcg w powyzszym
przypadku, tj. koniecznos¢ uzyskania przez zarzadce drogi zezwolenia na odstepstwa
od zakazoéw obowigzujgcych w stosunku do ww. gatunkéw chronionych na podstawie art. 51
ust. 11 3, w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. Wydanie zezwolenia
z zakresu ochrony gatunkowej nalezy traktowaé jako zagadnienie wstepne w rozumieniu
art. 100 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), od ktérego rozstrzygniecia zalezato rozpatrzenie éwczesnej
sprawy.

Ponadto wyjasniam Panstwu, ze merytoryczna kontrola rozstrzygnie¢ administracyjnych,
w tym ww. stanowiska tut. organu, jest mozliwa tylko w przewidzianych przepisami srodkach
zaskarzenia (zazalenie, skarga do sgdu administracyjnego oraz tzw. tryby nadzwyczajne
weryfikacji). Srodki te przystuguja jedynie stronom postepowania.

Pomimo zrozumienia dla argumentow, jakie przedstawili Panstwo w petycji, nie mamy
podstaw prawnych, zeby podjgé oczekiwane przez Panstwa dziatania. Stan prawny sprawy
dotyczacej uzgodnienia zezwolenia na usuniecie drzew rosngcych w obrebie pasa
drogowego drogi powiatowej nr 3365D na terenie dziatki nr 144 obreb Mieroszow 1 jest
ustalony ostatecznym i prawomocnym postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu.
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