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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 lutego 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPziych w

skladzie:
Przewodniczcy:  Czlonek GKO: Maciej Berek
Czlonkowie: Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)
Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Bartosz Giuszko

przy udziale Zasgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publcin Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2013bdwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) - zatrudnionego w czasie zarzegannaruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Urzdzie Gminy w (...), pehacego funka} sekretarza komisji przetargowej - od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzefagj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie ObrachunkowepPwolu z 25 wrzénia 2012 r., sygn.
akt: ZDB-4100-14/2012, w zakresie w ktorym uznarmadionego (...) winnym naruszenia
dyscypliny finansow publicznych olkdlenego w art. 17 ust.4 ustawy z dnia 17 grudniad200
roku o odpowiedzialni@i za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctz.(D. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 z pi. zm.), zwanej dalej ,ustayf; polegajcego na zaniechaniu zenia
najp&niej do dnia 13 sierpnia 2009 r. w pgsiwaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
na wykonanie boisk sportowych w ramach kompleksuMgje boisko- Orlik 2012”
oswiadczenia o braku Ilub istnieniu okoliczeo powodugcych wyhczenie z tego
postpowania, co naruszyto dyspozygrt. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004awe
zamowié publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz.759&n. zm.), oraz odgpiono

od wymierzenia Obwinionemu kary i obzono kosztami pospowania W WySOKEi
291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla orzeczenie w zakresiekplV.1. — IV.3. i przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania przez Regionadn Komisje Orzekajaca w Sprawach
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o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy &jionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Opolu

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskarenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekgajej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwlipzitych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (daejana RKO) orzeczeniem z dnia
25 wrzénia 2012 r., znak ZDB-4100-14/2012 postanowita dzgraps obwinionych, a éréd
nich obwinionego (...), odpowiedzialnymi za naruseedyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzidbiaea naruszenie finansow publicznych
(dalej zwa ustawg). Naruszenie polegato na zaniechaniuzefoa, najpéniej do dnia 13
sierpnia 2009 r. w pogbowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wagkade boisk
sportowych w ramach kompleksu ,Moje boisko — OrBiR12”, cgwiadczenia o braku lub
istnieniu okolicznéci powodugcych wyhczenie z tego pagbowania, co narusza dyspozycj
art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 awBrzamowié publicznych. W wydanym w
dniu 25 wrzénia 2012 r. orzeczeniu odpiono od wymierzenia kary obwinionemu
obcigzajac go obowizkiem zwrotu kosztow pogtowania w kwocie 291,71 zt.

Sktad Orzekajcy RKO, rozpoznac sprawg, ustalit niesporny stan faktyczny — istotne dla
niniejszej sprawy ustalenia Gitéwna Komisja Orzeg&aj w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej zwana GK@)yjpmuje jako wtasne.

Zaznaczy jedynie naley, ze Wojt Gminy (...), zardzeniem nr 180/2009 z dnia 20 kwietnia
2009 r. powotata komigj przetargow do przeprowadzenia pepbwania na realizagj
zamowienia publicznego pn. ,Moje boisko — Orlik 201 Obwiniony (...) petnit funkaj
sekretarza komisji. Pagtowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nazacg zadania
pn. ,Moje boisko — Orlik 2012” w trybie przetarguengraniczonego sygn. sprawy SG-IV-
341-3-2009 zostato wszge dnia 28 kwietnia 2009 r. Termin skladania ofstteslono na
dzienh 22 maja 2009 r. Z wybranym wykonagvdnia 13 sierpnia 2009 r. Gmina (...) zawarta
umowe nr SG-1V-341-3-2009 na wykonanie boisk sportowychramach kompleksu ,Moje
boisko — Orlik 2012” zterminem realizacji do dnB0 wrzénia 2009 r. (...) zioyt
oswiadczenie wymagane przepisem art. 17 ust. 2 uskraywo zamowie publicznych z dat
30 wrzénia 2009 r.

W ocenie Skiadu Orzekgjego Komisji | Instancji, wypetnieniem obayzku okrélonego
art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamofvi@ublicznych byloby zipenie stosownych
oswiadcze przez obwinionego najgdiej do dnia 13 sierpnia 2009 r., tj. do dnia psdpia
umowy.

RKO odniosta si do dokonanych w sprawie ustaleiz wymagane przepisami prawa
oswiadczenia zostaly zimne przez uczestnikdw pepbwania przetargowego po stronie
Zamawiagcego, w tym przez obwinionego, w dniu 30 wiraa 2009 r. Obwinieni nie zhyli
zatem @éwiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust 2 ustawgwr zamowié publicznych

w terminie, a wyjénienia ziazone na rozprawie przez obwinionego (...) glkale nie daty
podstaw do uwolnienia ich od odpowiedziagcio Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy,
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naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jesezitzenie przez czionka komisiji
przetargowej lub inm osole wykonugca czynndgci po stronie zamawiagego dwiadczenia
o braku lub istnieniu okoliczdoi powodugcych wyhczenie z tego pogtowania. RKO
uznata,ze odpowiedzialng& obwinionych wéwietle art. 19 ust. 1 i 2 ustawy jest bezsporna.
Odwotanie na korz¢ obwinionego zostato wniesione przez (...) pismedmia 13 listopada
2012 r. Srodkiem odwotawczym obwiniony zaskar orzeczenie RKO z dnia 25 wénéa
2012 r. w cgsci, w ktorej stwierdzono jego wenza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych na podstawie art. 17 ust. 4 ustawyk@@enemu orzeczeniu zarzucg:ditedne
ustalenie stanu faktycznego orazedmh analiz i interpretacg zebranych dowodow i
ztozonych @wiadczé w sprawie, czym naruszono art. 80 ust. 1 i artu89 1 ww. ustawy
oraz btdng wyktadni art. 17 ust. 4 ww. ustawy. Odwadaly wnioskuje o uchylenie
orzeczenia w ww. GZCli.

W uzasadnienigrodka zaskatenia obwiniony podnositziwszystkie wymagane przepisami
oswiadczenia cztonkOéw Komisji Przetargowej zostatpzphe przed dniem 13 sierpnia
2009 r. Nasfpita natomiast oczywista omytka pisarska, za &t@@onosi on wyczm
odpowiedzialné. Omyika polega na wpisaniu do formularzy ZP-1lukdroswiadcze
cztonkow Komisji Przetargowej) daty 30 wiénea 2009 r. — co faktycznie nie odpowiadato
momentowi ich podpisania. Regionalna Komisja Orggla uznata jedynie ogolnikowo,
ze nie przychyla gido uznania tych wyjaien za prawdziwe, nieuzasadnjajna czym opiera
swoje zdanie, czym — jak twierdzi obwiniony — utniaw istocie szagsustosunkowania si
do tresci orzeczenia.

Obwiniony nie zgodzit si z twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu orze@eRKO,

i dowodzi, ¢ jako cztonek komisji przetargowej wykonywat jedgrizynndéci kancelaryjne,
anie czynnéci w postpowaniu w znaczeniu art. 2 pkt 7a ustawy Prawo xeiBrd
publicznych. Na poparcie swoich twierdzpowotuje s¢ w odwotaniu na artykuty zawarte
w czasopismach specjalnych i orzecznictwo GKO.

Jak wywodzi Obwiniony, wswietle zgromadzonego materiatu dowodowego, #yale
zauwayc¢, ze RKO dokonata letnej interpretacji art. 17 ust. 4 ustawy. Zgodnkgzmieniem
tego przepisu, sankcji podlega niegdaie éwiadczenia, nie Zaziozenie dwiadczenia
po blizej nieokrélonym terminie.

W toku rozprawy przed GKO, Zagica Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wskazake widzi podstawy do uchylenia orzeczenia | Ingfianawagi na brak
dostatecznego zbadania sprawy i uzasadnienia @ziecAVN zaprezentowanym stanowisku
oskaeyciel przeanalizowat zakres przepisOw art. 17 dsustawy iart. 17 ust. 2 ustawy
Prawo zamowig publicznych. Rozprawa zostala przeprowadzona padobecneéc
obwinionego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranegmateriatu dowodowego ugtego

w aktach sprawy, GKO postanowita uchylé orzeczenie w zaskatonej czsci i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

GKO doszta do wnioskuze orzeczenie RKO z dnia 25 wénea 2012 r., znak ZDB-4100-
14/2012 wymaga weryfikaciji.

Po pierwsze, GKO dostrzegae orzeczenie RKO, w zakresie zaskarym przez
obwinionego nie mze st osta&, poniewa lakoniczne uzasadnienie orzeczenia unigdiwdo
obwinionemu maliwos¢ ustosunkowania sido ustalé RKO co do wskazania faktow, ktore
sktad orzekajcy uznat za udowodnione lub nieudowodnione. Wadesadnienia w praktyce
polega na tymze niedostatecznie szczegétowo wskazuje ono dlacaigoznano dowoddow
przeciwnych do tych, ktére przgizity o odpowiedzialnéci obwinionego za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Natomiast GKO tzé& pozbawiona nidiwosci
skontrolowania faktéw i okoliczrioi, ktore skiad orzekagy uwzgednit wydajc
rozstrzygngcie.
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GKO, przekazujc spraw do ponownego rozpoznania, kierowata sasag gwarantujca
obwinionemu prawo do obrony w pegbwaniu dwuinstancyjnym. Argumenty za i przeciw
powinny zosté zbadane przez komisjl instancji, aby nagpnie moglty by poddane
weryfikacji w toku instancji.

Po wtére, badag ponownie zarzut naruszenia dyscypliny finansowlipanych RKO jest
zobowgzana przeprowad&i pogkbions i wszechstrorp analiz stanu faktycznego

i prawnego wszystkimi doginymi srodkami dowodowymi, poczyng od dowoddéw
z dokumentéw poprzez dowody z zeznawiadkOw, nie pomijajc, jesli okaze sk to
niezledne, dowoddw z opinii organow lub instytucji, o iktéh mowa w art. 86 ustawy.

RKO, ponownie rozpoznaj spraw, zobowgzana jest do zweryfikowania przypisanego
obwinionemu naruszenia, basglajciagg wydarzé zachodzcych w czasie pogbowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Ngleéakze zwrdct uwag na regulacje wewtrzne
obowigzujagcego u zamawiagego, ktore p&rednio okrélaja moment sktadaniaswiadcze,

o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaredwublicznych. Nie bez znaczenia dla
sprawy jest rownie konieczng¢ ustalenia prawnego i faktycznego charakteru komisj
przetargowe] oraz charakteru czydcio wykonywanych w pogpowaniu o udzielenie
zamowienia. GKO wskazujee komisja orzekara winna dodatkowo przeanalizoivaakres
przepisow art. 17 ust. 4 ustawy i art. 17 ust. tawg Prawo zamowie publicznych pod
katem tego, czy obwiniony zobogdany byt do ztaenia dwiadczenia ju tylko z uwagi
na fakt powotania go w sktad komisji przetargowezly tez byt osola wykonugca czynndgci

w postpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego ponstraamawiajcego.

GKO, rozpoznajc niniejsz sprave, dostrzegta ztoony i wzajemnie si wykluczapcy obraz
faktow i ich interpretacji. Zgodnie z art. 145 udt.ustawy, GKO rozpoznaje odwotanie
na podstawie materiatu dowodowego zebranego prasusk orzekajca oraz dokumentow
dolgczonych do odwotania. Tylko w wgtkowych  przypadkach nitiwe jest
przeprowadzenie pagiowania dowodowego (art. 145 ust. 2 ustawy). GKQaltg, ze jest
zobligowana przekazaspravwe do | Instancji, ktéra przede wszystkim ma prze@dzi
dodatkowe dowody na okoliczéio daty faktycznego zienia przez obwinionego
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust 2 ustawgwRr zamowié publicznych. Efekt
tych czynndci powinien znale¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.

Sktad orzekajcy GKO przypomina,ze w przypadku, gdy wyjaienie okolicznéci
faktycznych sprawy w zakresie naruszenia dyscygimgnséw publicznych nie doprowadzi
do usungcia wszelkich wtpliwosci, to w wydanym rozstrzygeciu naley uwzgkdni¢
dyrektywe zawarg w art. 76 ust. 3 ustawy i zagadlomniemania niewinrigi. Nalery
bowiem pamijta¢, ze niedajce s¢ usumé¢ watpliwosci rozstrzyga si na korzycé
obwinionego.

Bioragc powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.



