Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 5 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt KR I R 13/22

DECYZJA nr KR II R 13/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji
Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz,
na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,
po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia
2009 r. Nr 576/GK/DW/2009, dotyczacej zabudowanej nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Boguszewskiej 23, ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o pow.
563 m? oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialtka ewidencyjnanr  z obrebu na

rzecz U C oraz odmawiajacej ustanowienia tegoz prawa do gruntu ww.

nieruchomosci hipotecznej o pow. 103,66 m?, stanowigcego czesé¢ dziatki ewidencyjnej nr

z obrebu ij. fragment pasa drogowego ul. Boguszewskiej

z udziatem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, U- C o T P’ S ,
M G C ol B P J \F E *F

M G ;@ E G , M A S ,R K /A

P S , M B K .z domu P M W

A W , K M M -, K J J A

D P K P Spotki Akcyjnej z siedziba w W y, G

C D Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W .M

E Spotki Akcyjnej z siedzibg w W ,B =~ H w W

Spotki Akcyjnej z siedziba w W P B H » Spotki Akceyjnej
z siedzibg w W L8 S Spotki Akcyjnej z siedzibg w K

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 29 ust. 1 pkt 3a zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
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reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 §
1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2000 t.j. dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
O marca 2017 r.,
orzeka:
1. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
Nr 576/GK/DW/2009 z naruszeniem prawa w czeSci dotyczacej jej punktow: I, I1,
2. stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2009

r. Nr 576/GK/DW/2009 w cze$ci dotyczacej jej punktu III.

UZASADNIENIE
L.
Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 9 marca 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
z art. 16 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. Nr 576/GK/DW/2009,
dotyczacej zabudowanej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Boguszewskiej 23,
ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 563 m? oznaczonego
w ewidencji gruntow jako dzialka ewidencyjna nr z obrebu na rzecz U
- " oraz odmawiajacej ustanowienia tegoz prawa do gruntu ww. nieruchomosci
hipotecznej o pow. 103,66 m?, stanowigcego cze§é dzialki ewidencyjnej nr  z ww. obrebu

_ tj. fragment pasa drogowego ul. Boguszewskiej.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wiasciwe organy administracji oraz sady
0 wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2022 r., Komisja zwrocila si¢ do Spolecznej Rady przy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r.

Nr 576/GK/DW/20009.



Zawiadomieniem z dnia 9 marca 2022 r. poinformowano strony postepowania
0 wszczeciu w dniu 9 marca 2022 r. postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Wyzej wymienione postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 18 marca 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 9 marca 2022 r. poinformowano Prezydenta m.st. Warszawy
0 Wszczgciu postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2022 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze w sprawie

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Boguszewskiej 23, stanowiacej dziatke

ewidencyjng nr poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o toczgcym si¢ postepowaniu
rozpoznawczym w ksigdze wieczyste] nr prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla W -M w W  Wydzial Ksiag Wieczystych.

Postanowienie o zabezpieczeniu zostalo ogltoszone w Biuletynie Informacji Publiczne;j
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 8 kwietnia
2022 r.

Zawiadomieniami z dnia 11 maja 2022 r., 8 lipca 2022 r., 9 wrze$nia 2022 r.,
poinformowano o wyznaczeniu nowych termindéw rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na
szczegoOlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosé
zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Kolejne terminy rozpatrzenia sprawy
wyznaczono odpowiednio do dnia 9 lipca 2022 r., 9 wrze$nia 2022 r., 9 listopada 2022 r.
Zawiadomienia udostgpniono w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci odpowiednio w dniach 12 maja 2022 r.,
11 lipca 2022 r., 13 wrzes$nia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 12 wrze$nia 2022 r. poinformowano strony o zakofczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych Zadan. Jednoczeénie pouczono strony,
ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie zostalo ogloszone w biuletynie w dniu 13 wrze$nia 2022 r.
Zadna ze stron nie skorzystata z przystugujacych im praw wynikajacych z art. 10 k.p.a.

Spoleczna Rada w dniu 22 wrze$nia 2022 r. wydala opini¢ nr Whiosta

o stwierdzenie niewaznosci 1 wyeliminowanie z obiegu prawnego decyzji Prezydenta m.st.



Warszawy nr 576/GK/DW/2009 z dnia 17 grudnia 2009 r., gdyz wydano ja z razacym

naruszeniem prawa.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy byla dawna
dziatka Nr  pochodzaca z dawnej ksiegi hipotecznej Nr _ posiadajaca powierzchnig
666,66 m?.

W dacie wejscia w zycie dekretu nieruchomo$é¢ byta zabudowana. Przed wojng w
r. na ww. dzialce posadowiony byl budynek. W r. wydano pozwolenie na nadbudowe
I pigtra budynku. W protokole lustracji z . r. zaliczono budynek do I kategorii
zniszczen- tj. budynek nieuszkodzony oraz stwierdzono, ze nie stwarza zagrozen. W protokole
lustracjiz - .1. oceniono stan budynku jako dobry, wskazano ze jest zamieszkaty
przez lokatorow i wojsko.

W obszar dawnej dziatki nr  dawnej ksiegi hipotecznej Nr , wchodza obecnie
czesci ponizszych nieruchomosei.

Dzialka ewidencyjna nr — cze§¢ 559 m?, obreb , potozona przy
ul. Boguszewskiej 23 uregulowana w KW nr . Dzialka jest zabudowana
budynkiem mieszkalnym. Obecnie w budynku jest 14 lokali mieszkalnych, stanowigcych
odrebna wlasno$¢ lokalowa.

Dzialka ewidencyjna nr — cze$¢ 98 m?, obreb polozona przy
ul. Boguszewskiej, uregulowana w KW nr . Stanowi droge lokalna,

wilasdcicielem jest Miasto Stoteczne Warszawa.

Dzialka ewidencyjna nr — cze§¢ 10 m?, obreb ., polozona przy
ul. _, uregulowana w KW nr"’ . Stanowi zurbanizowane tereny
niezabudowane. Wlascicielem jest Skarb Panstwa P K P S.A. z siedzibg

w W

2. Plan zagospodarowania przestrzennego.
Nieruchomo$¢ potozona przy ul. Boguszewskiej 23 w Warszawie, dziatka ewidencyjna

nr idziatka ewidencyjnanr  w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta



m.st. Warszawy - 2009 r., nie byla objeta miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego.

3. Stosunki wlasnoSciowe.

Nieruchomos¢ warszawska dawna dziatka Nr - pochodzaca z dawnej ksiegi hipotecznej
Nr , potozona przy ul. Boguszewskiej znajduje si¢ na terenie objetym dzialaniem Dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz.U. z 1945 r., Nr 50, poz. 279; dalej: “dekret”). Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem
wejscia w zycie dekretu, grunty nieruchomos$ci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej
nieruchomosci na podstawie art. | dekretu przeszly na wlasno§¢ Gminy m.st. Warszawy, a w
1950 r., z chwila likwidacji gmin — na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Nieruchomos¢ dziatka nr pow. 574 m? (obecnie dziatka nr .z obregbu )
z dniem 27 maja 1990 r. stala si¢ wlasnoécig Dzielnicy - Gminy Warszawa — Wola, co
potwierdzit Wojewoda Mazowiecki decyzjg nr z dnia - 1. Zgodnie z t3
decyzjg nieruchomos$¢ stanowita dziatke zabudowang budynkiem mieszkalnym i budynkiem
gospodarczym opisanym w karcie ewidencyjnej nr |

Wojewoda Mazowiecki decyzja z = r. nr stwierdzil nabycie przez
Dzielnicg-Gming Warszawa-Wola z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Boguszewskiej oznaczonej w ewidencji gruntow w obrebie

ewidencyjnym - jako dzialkanr o powierzchni 1093 m>.
Wojewoda Mazowiecki decyzja z dnia r. Nr stwierdzit
niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego Nr z dnia r. znak

stwierdzajace nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa-Wola z mocy
prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie, wlasnos¢ nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Boguszewskiej 23, oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej
Warszawa-Wola, obrgbie ewidencyjny, ~ jako dziatka ewidencyjna nr
0 pow. 574 m* zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, opisanej
w karcie ewidencyjnej nr — w czgsci dotyczacej budynku mieszkalnego i budynku
gospodarczego znajdujacych sie na gruncie tej nieruchomosci oznaczonej obecnie jako dziatka

nr  zobrebu

4. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.
Zgodnie z zaSwiadczeniem Sgdu Grodzkiego w Warszawie Oddziat Ksiag Wieczystych

z dnia _ . nr tytul wiasnosci nieruchomosci warszawskiej Nr na
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dzien r. uregulowany byl wpisem jawnym co do dzialki oznaczonej Nr
o powierzchni 666,66 m* przy ul. Boguszewskiej na imig M iE 1 matzonkow

P w czesciach rownych niepodzielnie.

5. Objecie w posiadanie.

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastapilo
na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntéw przez gming m.
st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3 cytowanego rozporzadzenia, grunty
uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru organu urzedowego Zarzadu
Miejskiego, w ktéorym zamieszczono ogloszenie. Objgcie niniejszego gruntu przez gming
nastgpilo w dniu 16 sierpnia 1948 1, t. z dniem ukazania si¢ ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

Termin do zlozenia wniosku uplywat z dniem 16 lutego 1949 r.

6. Whniosek dekretowy.

M P 1 E P zlozyli wniosek dekretowy o przyznanie
zgodnie z art. 7 dekretu za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowe) do terenu
nieruchomos$ci w Warszawie ul. Boguszewskiej Nr 23, Nr hip. . Wniosek wptynat do

organu 10 lutego 1949 r. Od wniosku pobrano oplate manipulacyjna w wysokosci 3.000 zi.

7. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego.

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie Wydzial Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej decyzja z ) ' 1., znak: odmowito
M 1 E malzonkom P przyznania prawa wilasnosci czasowej
do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Boguszewskiej 23, nr hip.
dziatka nr  wynoszacej 666,66 m? i jednoczesnie stwierdzito zgodnie z art. 8 dekretu,
ze wszystkie budynki, znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasnos$¢ Panstwa.

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy Wydzial Gospodarki Komunalnej

1 Mieszkaniowej decyzja z r. numer - _ostanowilo przekazac
Zarzadowi Budynkow Mieszkalnych Warszawa Wola w uzytkowanie nieruchomos¢
zabudowana, potozong przy ul. Boguszewskiej 23, teren opisany w ksigdze wieczystej Nr hip.

. dziatka nr . Przejecie nieruchomosci w zarzad i1 uzytkowanie nastapilo protokolem



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z . W sprawie
KOC/ stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Kierownika Wydzialu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy Nr
) z dnia r.

U C i, spadkobierczyni wtascicieli hipotecznych, reprezentowana przez
pelnomocnika adw. A S -., r. zlozyla wniosek o zwrot

nieruchomosci.

8. Nastepstwo prawne po wlascicielach hipotecznych.

Spadek po wilascicielce hipotecznej E =P zmarle] r.
nabyli na podstawie ustawy maz M P i corka U K 1 C Lpo Y2
czesci kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla W M w W
z yr., sygn. akt [ Ns ).

Natomiast spadek po M P zmarlym r. na
podstawie testamentu notarialnego z r.rep. A. nabyta w calosci
corka U K 1 C (postanowienie Sadu Rejonowego dla W -M
w W: "z r., sygn. akt [ ).

9. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy.
Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr 576/GK/DW/2009 z dnia 17 grudnia 2009 r.,

po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez dawnych wiascicieli hipotecznych M’

1 E P 0 przyznanie wiasno$ci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego)
do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Boguszewskiej 23, hip. ., dziatka nr
L. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do  gruntu

o powierzchni 563 m?, potozonego w Warszawie Dzielnicy Wola przy ul. Boguszewskiej 23,
przy ]

opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr  z obrebu na rzecz
&) C ;
11. ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

do gruntu opisanego w pkt I decyzji w wysokosci netto 563 zt platny przez caly okres
uzytkowania wieczystego w terminie do 31 marca kazdego roku z gory za dany rok na konto
Urzedu Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy. Czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktérym
zostanie ustanowione préwo uzytkowania wieczystego;

III.  odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu pochodzacego

z przedmiotowej. nieruchomosci hipotecznej o tacznej pow. 103,66 m? stanowiacego obecnie
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czesc dziatki ewidencyjnej nr z obrgbu stanowigce fragment pasa drogowego
ul. Boguszewskie;.

Uzasadniajac decyzje reprywatyzacyjna organ wskazal, ze objecie niniejszego gruntu
przez gmine nastgpilo w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, a wiec termin
do zlozenia wniosku uptywal w dniu 16 lutego 1949 r. W dniu r. poprzedni

whasciciele zlozyli wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu. W uzasadnieniu decyzji wskazano,

ze nieruchomo$¢ uregulowana byta w ksigdze wieczystej ozn. hip. Nr . dzialkanr o pow.
666,66 m*. Obecnie stanowi dziatk¢ ewidencyjng nr  z obrgbu 0 pow. 563 m?, za$
fragment o powierzchni 103,66 m? stanowi czgs¢ dzialki nr  z obrebu o facznej

powierzchni 1093 m2 Dla przedmiotowej dzialki nie obowigzuje plan zagospodarowania
przestrzennego, a jedynie stadium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Na gruncie posadowiony jest budynek, ktory spelnia warunki wynikajace
z art. 5 dekretu. Ponadto po 1945 r., wzniesiony zostal garaz ze srodkoéw wlasnych dawnych
wlascicieli hipotecznych, a nieruchomosc speinia przestanki z art. 7 dekretu. W odniesieniu do
czesci dziatki nr organ podal, ze nalezalo odmowi¢ ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego, poniewaz dzialka ta zostala wydzielona pod droge publiczng, a wiasno$¢ drog

moze by¢ przenoszona tylko migdzy podmiotami publicznoprawnymi.

10. Sprostowanie decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy.
Postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy z 14 lutego 2012 r. Nr 28/GK/DW/2012
sprostowano z urzedu oczywista omylke zawartg w pkt. II decyzji reprywatyzacyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy nr 576/GK/DW/2009 z dnia 17 grudnia 2009 r.
Sprostowanie dotyczyto wskazania miejsca wnoszenia oplat za uzytkowanie wieczyste.
Postanowiono wpisaé¢ prawidlowo Urzad Dzielnicy Wola, zamiast blednego wpisu Urzgdu

Dzielnicy Bielany.

11. Oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

W dniu r. Rep. A _ przed notariuszem M
W prowadzacym Kancelari¢ Notarialng w W pomigdzy K
W. " R orazJ = W « B dzialajacymi w imieniu i na rzecz
Miasta Stotecznego Warszawy, a U K C doszto do zawarcia umowy

0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.



Na podstawie powyzszej umowy Miasto Stoleczne Warszawa oddato w uzytkowanie
wieczyste nieruchomos¢ polozong w Warszawie przy ul. Boguszewskiej 23, stanowiaca
dzialke gruntu nr ewidencyjny  w obrebie o powierzchni 563 m? w uzytkowanie
wieczyste na okres 99 lat, tj. do dnia r. Z przeznaczeniem na cele zgodne
z planem zagospodarowania przestrzennego albo ostateczng decyzja o warunkach zabudowy
na rzecz U C . Miasto Stoteczne Warszawa przeniosto wiasno$¢ budynku

stanowigcego garaz za zaliczeniem naktadéw na rzecz U K &

12. Postepowanie o odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomosé w trybie art. 215 u.g.n.

i wystapienie rozbieznosci dotyczacych rozliczenia powierzchni dawnej nieruchomosci

hipotecznej.
Beneficjentka decyzji reprywatyzacyjnej reprezentowana przez adw. B G
whniosta r. o ustalenie wysokosci 1 wyplate odszkodowania za wywlaszczona

nieruchomos¢ potozong w Warszawie przy ul. Boguszewskiej 23, dziatka nr obreb '
— ¢zgS¢ grunt o powierzchni 103,66 m?*. Postgpowanie zostalo zarejestrowane pod numerem

. Do dnia wydania przez Komisj¢ niniejszej decyzji ww.
postegpowanie nie zostalo zakonczone.

W toku postgpowania odszkodowawczego zostalo sporzadzone sprawozdanie
techniczne wskazujace na inne rozliczenie powierzchni dawnej nieruchomosci hipoteczne;j.
Sprawozdanie techniczne sporzadzila uprawniony geodeta mgr inz. A K . w dniu

r. Wynika z niego, ze nieruchomos$¢ hip. dzialka nr  posiadala

powierzchnig 666,66 m?. W jej sktad wchodzi obecnie cze$é dzialki ew. nr o powierzchni

0,0559 ha. czes¢ dzialki ew. nr 0 powierzchni 0,0098 ha, oraz czesé¢ dzialki ew. nr

o powierzchni 0,0010 ha.

13. Wniosek Prezydenta m.st. Warszawy o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
reprywatyzacyjnej.

Prezydent m.st. Warszawy r. zlozyt do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy z 17 grudnia 2009 r. Nr 576/GK/DW/2009 ustanawiajgcej na rzecz
U C prawo uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w Warszawie przy
ul. Boguszewskiej 23, hip. | dziatka nr  stanowiacego dziatke ewidencyjng nr = oraz
odmawiajgcg ustanowienia uzytkowania wieczystego do czgsci gruntu stanowigcego obecnie

dziatke nr Prezydent m.st. Warszawy wniost o stwierdzenie niewaznosci swojej wilasnej
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decyzji administracyjnej na podstawie art. 157 § 2 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
z uwagi na wystgpienie nowych okolicznosci, istniejacych w dniu wydania decyzji nieznanej
organowi, ktory wydat decyzje. Nowa okolicznosciag w ocenie wnoszacego, bylo sprawozdanie
techniczne sporzadzone przez bieglego geodete rozliczajace powierzchni¢ dawnej
nieruchomosci hipotecznej, hip. dziatka nr , sporzadzone na potrzeby postgpowania
o ustalenie i wyplate odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$¢ w trybie art. 215 u.g.n.
Rozliczenie to wskazywalo, ze w skiad dawnej nieruchomosci wchodza inne dziatki o innej
powierzchni, niz przyjat to organ w decyzji reprywatyzacyjne;j.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie postanowieniem z Jr.
w sprawie KOC/ odmowilo, na podstawie art. 6la § 1 k.p.a., wszczgcia
postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci ww. decyzji reprywatyzacyjnej. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze Prezydent m.st. Warszawy dziatat jako organ administracyjny, nie
moze by¢ zatem uznany za strone niniejszego postepowania; nie moze by¢ zatem inicjatorem

postepowania.

14. Postepowanie przed Samorzadowym Kolegium Odwolaweczym w Warszawie
w przedmiocie stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji reprywatyzacyjne;j.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie pod numerem KOC/

wszczelo z urzedu postgpowanie administracyjne o stwierdzenie niewaznosci decyzji

reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z 17 grudnia 2009 r. Nr 576/GK/DW/20009.
Decyzja z dnia r. na podstawie art. 158 § | k.p.a. wzw. z art. 156 § 1 pkt

2 k.p.a. orzeklo nie stwierdzi¢ niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st.

Warszawy nr 576/GK/DW/2009 z dnia 17 grudnia 2009 r. W ocenie organu nie doszlo do
razacego naruszenia prawa, albowiem w dacie wydawania decyzji organ I instancji orzekl
zgodnie z treScig dokumentow, ktore mial w dyspozycji. Rozbieznosci w rozliczeniu
powierzchni hipotecznej nie sg wada skutkujaca razacym naruszeniem prawa z art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. Organ wskazal, Ze rozbiezno$¢ w powierzchni gruntu moze natomiast stanowic
przeslanke z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Na powyzsza decyzjg nie wplyngta skarga, ani nie wplynat

wniosek 0 ponowne rozpoznanie.

15. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;j.
Beneficjentka decyzji reprywatyzacyjnej U 1 C : sprzedata na rzecz T A
' S ' prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci poloznej w Warszawie przy

ul. Boguszewskiej 23, dziatka ewidencyjna nr  aktem notarialnym sporzadzonym
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r. przed notariusz w W ] B za numerem Repertorium
Anr

Nastgpnie prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci oraz prawa wilasnosci
budynkow stanowiacych odrebng nieruchomos$é zostato przeniesione na firme G C
D. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W
na podstawie umowy przeniesienia w wykonaniu postanowien umowy spolki, objetej aktem
notarialnym sporzagdzonym w dniu r. przez notariusz K S
w S za numerem Repertorium A -

Prawo uzytkowania wieczystego gruntu przeksztalcilo si¢ w prawo wlasnosci gruntow,
zgodnie z zaswiadczeniem Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. sygnatura

sydanym w trybie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntébw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wlasnoSci tych gruntow.

Wobec powyzszego w dziale II ksiggi wieczystej prowadzonej dla dziatki ewidencyjnej
nr KW nr jako wilasciciel wpisana jest firma G C
D’ Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w W

Dziatka nr  jest zabudowana budynkiem mieszkalnym. Obecnie w budynku jest 14

lokali mieszkalnych, stanowiacych odrebng wlasnos¢ lokalowa.

16. Inne postepowania zwigzane 2z wnioskiem dekretowym - postepowania
o odszkodowanie.

u -~ C spadkobierczyni wiascicieli hipotecznych i beneficjentka decyzji
reprywatyzacyjnej - r. wniosta do Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
0 odszkodowanie za nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ul. Boguszewskiej 23.

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z r. Nr odmowil
przyznania odszkodowania za nieruchomo$¢ potozong w Warszawie przy ul. Boguszewskiej
23, hip. nr = | dziatka nr ) powierzchni 666,66 m* stanowigca obecnie wlasno$é Miasta
Stotecznego Warszawy oznaczona jako czg$¢ dzialek ewidencyjnych nr inr  z obrebu

. W uzasadnieniu wskazano, Ze nie zostala speiniona przestanka z art. 215 u.g.n., gdyz
dom byt domem wielorodzinnym, wieloizbowym, zatem nie byl przeznaczony pod
budownictwo jednorodzinne. _

Wojewoda Mazowiecki decyzja Nr . zdnia. r. uchylit zaskarzong

decyzje Prezydenta m.st. Warszawy Nr z r. w calosci
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i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia, z uwagi na niewyjasnienie wszystkich istotnych

okoliczno$ci niezbednych do wydania prawidlowej decyzji.

17. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt postepowania dotyczacego
reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Boguszewskiej 23 zakonczonych decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. nr 576/GK/DW/2009 (1 segregator); akt postepowan
prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie KOC/

KOC/ KOC/ , KOC/t (4 teczki); uwierzytelnionej kopii

”

ksiegi hipotecznej pod nazwa ,Nieruchomos¢ warszawska Nr , oraz materialow akt
sprawy o sygn. akt KR II R 13/22. Dokumenty zgromadzone w postgpowaniu przed Komisja

nie zostaly podwazone zadnymi innymi dowodami, ani nie byly kwestionowane przez strony.

II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Razace naruszenie prawa, to jest art. 7 ust. 1 dekretu poprzez nie rozliczenie
dawnej nieruchomosci i nie ustalenie jakie dzialki i o jakiej powierzchni w dniu
orzekania wchodzily sklad dawnej nieruchomosci.

Tres¢ art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazuje, ze podstawg
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa.

Pojecie razacego naruszenia prawa pojawia si¢ w art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a., gdzie
jest jedng z przestanek stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnych.

O razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja tacznie
trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony
oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja (na temat tego
pojecia por. M. Sieniué¢, Razgce naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w: Kodyfikacja postgpowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a.,
red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709-718 i tam powotane judykaty). Oczywisto$¢ naruszenia
prawa polega na rzucajacej Si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia,
a przepisem prawa stanowiacym jego podstawe prawng. Skutki, ktére wywoluje decyzja uznana
za razgco naruszajgca prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia

wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktorych
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wystgpienie powoduje, Ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez
organ praworzadnego panstwa (tak wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., II OSK 2506/16, LEX
nr 2366925).

W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje sig¢, Ze o razacym naruszeniu prawa mozna
mowic tylko wowczas gdy proste zestawienie tredci rozstrzygnigcia z tre§cig zastosowanego
przepisu prawa wskazuje na ich oczywista niezgodnos¢ (vide: wyrok NSA z dnia 12 grudnia
1988 r., w sprawie III SA 481/88 niepubl.; J.Jendroska, B.Adamiak, Zagadnienie razgcego
naruszenia prawa w postgpowaniu administracyjnym, PiP 1986, z. 1 s. 69 i nast.; J.Borkowski,
Glosa do wyroku NSA z dnia 19 listopada 1992 r. sygn. akt SA/Kr 914/92, PS 1994, nr 7-8,
s. 163 i nast.). W konsekwencji traktowanie naruszenia prawa jako razace moze mie¢ miejsce
tylko wyjatkowo, gdy jego waga jest znacznie wigksza niz stabilno$¢ ostatecznej decyzji.
Przy czym podkresla si¢ takze, Ze razgce naruszenie prawa to takie, ktore jest niemozliwe
do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci (vide: A.Zielifski, O razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 Kpa. Polemiki, PiP 1986, z2 s. 104 i nast.; wyrok NSA
z dnia 6 sierpnia 1984 r. sygn. akt Il SA 737/84, GAP 1988, nr 18, s. 45).

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze pojecie "prawo" w zwrocie
"razace naruszenie prawa" powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem
przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym
(J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r.
(I SA/Rz 194/14, Legalis): ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego,
procesowego, oraz przepisOw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna, wobec
tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujgce dziatanie administracji
publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa si¢
wywodza”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, przy wydawaniu decyzji
z dnia 17 grudnia 2009 r. nr 576/GK/DW/2009 organ dekretowy nie poczynit istotnych ustalen
faktycznych co do stanu prawnego nieruchomosci dekretowej stanowigcej przedmiot decyzji
reprywatyzacyjnej. Mianowicie Prezydent m.st. Warszawy poprzez nie rozliczenie dawnej
nieruchomosci hipotecznej nr dziatki nr  nie ustalit w dniu orzekania jakie dziatki
1 0 jakiej powierzchni wechodza w sklad dawnej nieruchomo$ci, przez co nie rozpoznat sprawy
co do jej istoty. W ocenie Komisji w tym zakresie doszto do razacego naruszenia prawa

w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. przepisu art. 7 ust. 1 dekretu.
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Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 dekretu wilasno$¢ i uzytkowanie gruntow
na obszarze m.st. Warszawy, dotychczasowy wiadciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela,
bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujacych przepisoéw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu
moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek
0 przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng.

Whiosek dekretowy, bedgcy przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej zlozony przez
malzonkow M P 1E P dotyczyl nieruchomoéci hipotecznej
Nr przy ul. Boguszewskiej 23. Z zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddziat
Ksigg Wieczystych z dnia . r.nr wynika, ze tytul whasnosci przystugiwat
malzenstwu P tylko co do jednej dziatki pochodzgacej z Nr hip. - co do dziatki
oznaczonej Nr  Bezsporne jest, ze dziatka Nr _ posiadala powierzchnig 666,66 m®.

Prezydent m.st. Warszawy prowadzac postepowanie, ktdrego przedmiot zostal
zakre$lony treScig wniosku dekretowego, mial mozliwos$¢ ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego tylko na gruncie warszawskim oraz w jego granicach — wedlug stanu z chwili
zaistnienia zdarzen, o ktorych mowa w art. 7 dekretu.

Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy nieprawidlowo odtworzyl granice dawnej
nieruchomo$ci warszawskiej, a nastgpnie nieprawidlowo rozliczyl jej powierzchnig
w granicach wspoélczesnych dzialek ewidencyjnych. Organ w decyzji wskazal, ze grunt
potozony w Warszawie przy ul. Boguszewskiej 23, dawny hip. Nr .dzialka Nr - stanowi
obecnie tylko dziatka nr o powierzchni 563 m” oraz czg$¢ gruntu o powierzchni 103,66 m?
z dzialki nr . . Dokumentem, na podstawie ktorego Prezydent m.st. Warszawy oparl swoje
ustalenia faktyczne w tym zakresie, bylo pismo z Urzgedu m.st. Warszawy Biura Geodezji
i Katastru z dnia r. znak: . (karta od 41do 46
akt miejskich). W pismie tym Biuro Geodezji i Katastru wskazalo, iz ,przekazuje dane
z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz mapg dla nieruchomosci hip. dz. przy
ul. Boguszewskiej 23”. Do pisma zalaczono wypis z rejestru gruntow dla dziatki nr
o powierzchni 0,0563 ha (563 m?) oraz dla dziatki nr o powierzchni 0,1093 ha (1093 m?)
oraz kserokopi¢ mapy. W odniesieniu do pierwszej dziatki organ ustanowil uzytkowanie
wieczyste na calej powierzchni dzialki, co do drugiej dziatki odmowil ustanowienia
uzytkowania wieczystego, gdyz stanowi fragment pasa drogowego.

Niemniej jednak, jak ustalita Komisja w oparciu o akta, na podstawie ktorych orzekat

Prezydent m.st. Warszawy, dokument ten nie jest jedynym dokumentem uzyskanym
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W postepowaniu reprywatyzacyjnym, wskazujacym na mozliwe rozliczenie powierzchni
dawnej nieruchomosci dekretowej. Przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej w aktach
sprawy pojawily si¢ dwa inne dokumenty, z ktérych wprost wynika istotna okolicznos$c,
mianowicie, ze w sklad dawnej nieruchomosci hipotecznej, wchodzg nie tylko dziatki nr .
1 nr objete decyzja reprywatyzacyjna, ale takze dziatka nr , do ktorej decyzja
reprywatyzacyjna w ogdle si¢ nie odnosi. Mowa tu o pismach Urzgdu Miasta Stolecznego
Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami Delegatura w Dzielnicy Wola. Jedno z pism
kierowane bylo bezposrednio do Biuro Gospodarki Nieruchomos$ciami Biuro Spraw
Dekretowych 1 Zwiazkéw Wyznaniowych (pismo z r. znak:
, karta 96 akt miejskich). Drugie pismo skierowane zostalo do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, a przekazane do wiadomoéci Biura
Spraw Dekretowych 1 Zwiazkéw Wyznaniowych (pismo z . r. znak:
karta 107 akt miejskich). Zgodnie z trescig tych pism
“przekazano wypis z rejestru gruntow dla dzialek nr inr. ‘zobrebu oraz dla dziatki

z obrebu wraz z mapa, na ktorej zaznaczono granice nieruchomosci hipoteczne;j
i granice dzialek ewidencyjnych, w skiad ktérych wchodza obecnie cze$ci nieruchomosci
oznaczonej nr hip. dz._”. Prezydent m.st. Warszawy bgdac w posiadaniu ww. informacji
zaniechat podjecia czynnosci zmierzajacych do prawidlowego rozliczenia obszaru dawnej
nieruchomosci hipotecznej. Majac na uwadze, ze organ dysponowal ww. dokumentami, ktore
wskazywaly na rozne dziatki obecnie wchodzace w skfad dawnej nieruchomosci, powinien byt
przeprowadzi¢ dowody uzupelniajace, gdyz bylo to niezbgdne do wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci w sprawie, jakie dziatki i o jakiej powierzchni wchodza obecnie w granice dawnej
nieruchomosci dekretowe;.

Na podstawie tylko jednego dowodu, z pominigcie catoksztattu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, Prezydent m.st. Warszawy przyjal, ze w sklad dawnej
nieruchomosci weszta w calosci dziatka nr | za§ dziatka nr tylko w czgsci. Suma
powierzchni tych dwoch dzialek (563 m? + 1093 m? = 1656 m®) znacznie przekracza
powierzchni¢ dawnej nieruchomosei hipotecznej (666,66 m?). Zdaje si¢, ze organ w celu
wzajemnego zbilansowania przyjal, ze dziatka nr = weszla w calosci tj. 563 m* w granice
dawnej nieruchomosci hipotecznej, a dzialka nr ~ w zakresie brakujgcych 103,66 m> Przy
czym organ nie uzasadnit w decyzji na jakiej podstawie i jakich dokumentach oparl takie
rozliczenie.

Prezydent m.st. Warszawy nie dotozyl nalezytej starannosci w zgromadzeniu materiatu

dowodowego 1 ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Ponadto oparl si¢ wybidrczo na
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dokumentach zgromadzonych w sprawie, wskutek zaniechania uwzglednienia dowodow
istotnych dla rozpoznania sprawy tj. pisma Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Biura
Gospodarki Nieruchomosciami, Delegatura w Dzielnicy Wola wskazujacego, ze w sklad
dawnej nieruchomosci hipotecznej, wchodza nie tylko dzialki nr i nr  objete decyzja
reprywatyzacyjna, ale takze dziatka nr czym razgco naruszyl art. 7 dekretu.

Wykazanie w sposob jednoznaczny granic dawnej nieruchomosci hipotecznej
wymagalo niezbednego poszerzenia materialu dowodowego o wykonanie analizy,
wymagajgcej wiadomosci specjalnych geodety, ktérego Prezydent m.st. Warszawy nie
powolal, czym naruszyt art. 84 k.p.a. Stosownie bowiem do art. 75 § 1 k.p.a. jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem. W szczegdlnosci dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania swiadkow, opinie
bieglych oraz ogledziny. Zgodnie z zasadami post¢gpowania administracyjnego opinia stanowi
jeden z dowodoéw, ktore organ administracji publicznej bierze pod uwage wydajac decyzje
administracyjna 1 ktory poddaje stosownej ocenie. W toku postgpowania dekretowego organ
jest zobowigzany do ustalenia przebiegu granic nieruchomoscei hipotecznej i okreslenie, czy
granice te pokrywaja si¢ z granicami aktualnych dzialek ewidencyjnych. Przebieg granic
nieruchomosci hipotecznej powinien by¢ ustalony przez geodetg poprzez wyrysowanie tych
granic nieruchomos$ci na zasadniczej mapie miasta. Jest to material niezbedny do ustalenia,
w jakiej czesci konkretna nieruchomos$é moze zosta¢ zwrocona pierwotnemu wiascicielowi,
a w jakiej nie.

Dowdéd =z opinii geodety zostal powolany dopiero po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej, w toku postgpowania o odszkodowanie z art. 215 u.g.n. za wywlaszczong
cze$¢ dawnej nieruchomoscei hipotecznej, co do ktorej Prezydent m.st. Warszawy odmowit

ustanowienia uzytkowania wieczystego (cze$¢ dziatki ew. nr ). W celu rozliczenia

nieruchomos$ci dawniej dzialki Nr  hip. Nr . zlecono rozliczenie nieruchomosci
uprawnionemu geodecie mgr inz. A K Ze sprawozdania technicznego geodety
% r. wynika, ze nieruchomos¢ hip. dziatka nr posiadata powierzchnig

666,66 m*. W jej sktad wchodzi obecnie cze$¢ dzialki ew. nr o powierzchni 0,0559 ha,
czes§¢ dzialki ew. nr o powierzchni 0,0098 ha, oraz czes¢ dzialki ew. nr

o powierzchni 0,0010 ha. Sprawozdanie wskazuje zatem na inne rozliczenie powierzchni
dawnej nieruchomo$ci hipotecznej, niz przyjal to Prezydent m.st. Warszawy w decyzji
reprywatyzaéyjnej. W ocenie Komisji sprawozdanie techniczne geodety z FE
w polgczeniu z innymi zgromadzonymi dowodami jest wystarczajacym dowodem do

wskazania, ze Prezydent m. st. Warszawy nie rozpoznal prawidtowo wniosku dekretowego.
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W ocenie Komisji opinia ta spetnia wszelkie niezbgdne kryteria dla uznania jej za w pehni
wartosciowy srodek dowodowy. W ocenie Komisji opinia ta jest takze przekonywujgca, a
wskazana w sprawozdaniu okoliczno$¢, ze w skad dawnej nieruchomosci hipotecznej wchodzi
takze dziatka nr zostata potwierdzona za pomoca innych dowodow.

Reasumujgc, na podstawie analizy akt postgpowania dekretowego zgromadzonych
przed Prezydentem m.st. Warszawy oraz sprawozdania technicznego uprawnionego geodety
(wywolanego do postgpowania odszkodowawczego za dawna nieruchomo$¢), nalezy
stwierdzi¢, ze =zakwestionowana decyzja reprywatyzacyjng blednie ustalono sklad
i powierzchnig obecnych dzialek, wchodzacych w skiad dawnej nieruchomosci hipoteczne;.
Rozliczenie nieruchomosci dekretowej, przyjgte w kontrolowanej decyzji nie odpowiada
granicom dawnej nieruchomosci dzialki nr  hip. nr . Organ w decyzji ustanowil
uzytkowanie wieczyste na gruncie o powierzchni 563 m?” stanowigcym dziatke nr  , oraz
odmowil ustanowienia uzytkowania wieczystego na cze$ci gruntu o powierzchni 103,66 m?
stanowigcym cze$¢ dziatki nr  ’. Tymczasem rozliczenie powierzchni dawnej nieruchomosci
hipotecznej wskazuje, ze w obszar dawnej nieruchomosci dziatka nr wchodzita tylko
w zakresie 559 m?, a dzialka nr ) tylko w zakresie 98 m?, a ponadto w rozliczeniu organ
pomingl dziatke nr

Komisja uznala, ze Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl przepis art. 7 k.p.a.,
art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. i art. 84 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego
zgromadzenia materialu dowodowego w sprawie, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty
sprawy, a tym samym razgce naruszenie prawa materialnego w postaci art. 7 dekretu.

Wadliwos¢ postgpowania dowodowego, co do zasady winna by¢ oceniana
w postgpowaniu administracyjnym toczacym si¢ w trybie zwyklym, a nie nadzwyczajnym —
niewaznosciowym. Jednakze w orzecznictwie sadowym przyjmowany jest poglad,
ze nieprawidlowe przeprowadzenie postgpowania dowodowego skutkujace nieprawidlowym
ustaleniem stanu faktycznego, moze stanowié¢ razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a., w sytuacji gdy jest na tyle istotne, ze doprowadzito do wydania decyzji razgco
naruszajgcej prawo (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 09.05.2022 r. sygn. akt I SA/Wa 2177/21). W ocenie Komisji z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Wadliwos¢ i niekompletno$¢ postgpowania dowodowego
w sprawie dekretowej prowadzonej przez Prezydenta m.st. Warszawy jest na tyle istotna,
ze nie pozwalala na jednoznaczne ustalenie fundamentalnej kwestii, a mianowicie w jakich
wspolczesnych dziatkach i o jakiej powierzchni zawiera si¢ dawna nieruchomo$¢ hipoteczna.

Wadliwie przeprowadzone postgpowanie dowodowe doprowadzito do dowolnego odtworzenia
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granic dawnej nieruchomosci warszawskiej, a w konsekwencji ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego, do wigkszej powierzchni gruntu dziatki mniejszej

i pominigciu catkowicie dziatki nr Pozostaje to w oczywistej sprzeczno$ci z trescia
art. 7 ust. 1 dekretu, ktory to przepis precyzuje obowiazek ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego tylko w granicach gruntu warszawskiego. Zachodzi wige kwalifikowana wada
polegajaca na oczywistej sprzecznosci pomigdzy rozstrzygnigciem decyzji a treScig art. 7 ust.
1 dekretu. W ocenie Komisji naruszenia powyzsze maja charakter razacego naruszenia prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W tym miejscu Komisja wskazuje, iz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie pod numerem KOC/ prowadzilo z urzedu postgpowanie
administracyjne o stwierdzenie niewazno$ci decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st.
Warszawy z 17 grudnia 2009 r. Nr 576/GK/DW/2009.

Decyzja z dnia r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w sprawie KOC/ wydato decyzje “na podstawie art. 158 § 1 k.p.a. w zw. z art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. nie stwierdzi¢ niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st.
Warszawy nr 576/GK/DW/2009 z dnia 17 grudnia 2009 r.” Podczas przeprowadzonej
weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnej stwierdzono, ze nie doszlo do razgcego naruszenia
prawa, albowiem w dacie wydawania decyzji organ I instancji orzekl zgodnie z trescig
dokumentdw, ktére mial w dyspozycji. Nowe rozliczenie nieruchomosci dekretowej, dokonane
sprawozdaniem geodety, aczkolwiek odmienne od dotychczasowego, nie bylo znane organowi,
a zatem nie moglo by¢ ocenione jako kwalifikowana wada decyzji. Wobec czego, w ocenie
Kolegium rozbieznosci w rozliczeniu powierzchni hipotecznej nie s3 wada skutkujacg razgcym
naruszeniem prawa z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., moga natomiast stanowi¢ przestanke
wznowieniows.

Niemniej jednak takie rozstrzygnigcie 1 uzasadnienie decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie wskazuje, majac na uwadze material dowodowy,
ktorym dysponowato Kolegium jak i Prezydent m.st. Warszawy przed wydaniem decyzji
zwrotowej, ze weryfikacja dokonana przez Kolegium byla dokonana z pominigciem
caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Organ odwolawczy podczas
postegpowania o stwierdzenie niewazno$ci dysponowal kopia akt wlasnosciowych
nieruchomosci potozonej przy ul. Boguszewskiej 23. W kopiach tych takze zalgczone s pisma
Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Delegatura
w Dzielnicy Wola z ~ ) .1z . ' r. z ktorych wynika, 7e

w granice dawnej nieruchomos$ci wchodza w czesci dziatki nr nr. oraz nr . Tym
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samym Kolegium winno dostrzec, ze Prezydent m.st. Warszawy w dacie wydania decyzji
reprywatyzacyjnej dysponowal réznymi dokumentami, z ktérych wynikaly odmienne
rozliczenia dawnej nieruchomosci hipotecznej. Kolegium poprzez poczynienie blednych
ustalen faktycznych, zaakceptowalo w istocie stan, w ktorym nie uznalo za konieczne
rozpoznanie przez Prezydenta m.st. Warszawy sprawy co do jej istoty. Poprzez bledne ustalenia
faktyczne, Organ odwolawczy blednie ustalil, iz w niniejszej sprawie moze zachodzié tryb
wznowieniowy z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., zamiast tryb wskazany w art. 156 k.p.a.

Podkreslenia wymaga, ze postgpowanie przed Komisjg dotyczy decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. Nr 576/GK/DW/2009, nie za$ decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie w sprawie KOC/ j z dnia

r. Natomiast sam fakt pozostawania w obrocie prawnym decyzji Kolegium
z dnia | r. KOC/ w przedmiotowej sprawie nie stanowi powagi
rzeczy osadzonej.

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad w zakresie tzw.
~powagi rzeczy osgdzonej sprawy” i przyjmuje sig, iz musi zaistnie¢ tozsamo$¢ podmiotowa
i przedmiotowa sprawy. W tym przedmiocie migdzy innymi wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 lutego 2022 r. sygn. I OSK 485/21, wyjasniajgc pojecie
tozsamos$ci spraw. ,Zastosowanie przepisu art. 156 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego nastgpuje tylko w przypadku stwierdzenia, ze istnieje tozsamo$¢ sprawy
rozstrzygnigtej kolejno po sobie dwiema decyzjami, z ktérych pierwsza jest ostateczna. Decyzja
ostateczna ma bowiem powagg rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawg
prawng stanowilo przedmiot rozstrzygnigcia, a ponadto tylko migdzy tymi samymi stronami.
Tozsamos¢ spraw za$ bgdzie istniala, gdy wystepuja te same podmioty w sprawie, dotyczy ona
tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym
sprawy. Tozsamos¢ musi zatem dotyczy¢ =zardwno aspektu podmiotowego, jak
i przedmiotowego sprawy.”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze w decyzji
Komisji jest inny krag stron postgpowania, jak i podstawa prawna wydania decyzji jest inna
oraz jak wyzej wykazano z gola odmienny stan faktyczny sprawy, co determinuje brak powagi
rzeczy osadzone;j.

W pierwszej kolejnosci, nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie brak jest tozsamoéci
stanu prawnego pomigdzy postgpowaniem toczacym si¢ przed Kolegium, a postepowaniem
przed Komisja, mimo ze mamy do czynienia z dwoma odrgbnymi postgpowaniami odno$nie

Jjednej 1 tej samej decyzji reprywatyzacyjnej obejmujacej ta sama nieruchomosé warszawska.
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Decyzja Kolegium zapadia na podstawie art. 158 § 1 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu
postepowania administracyjnego. Natomiast decyzja Komisji zostala wydana w trybie
przepisoéw ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
7 naruszeniem prawa. Analiza treSci obu wymienionych podstaw prawnych prowadzi do
wniosku, ze mimo odwolywania si¢ przez Komisje do regulacji niewaznosSciowej zawartej
w tresci art. 156 k.p.a., nie zachodzi tozsamo$¢ stanu prawnego, albowiem materialno-prawne
przepisy stanowigce podstawe decyzji zawarte sa w innych aktach prawnych, a akty te
zawieraja odmienne regulacje dotyczgce badania prawidlowo$ci decyzji reprywatyzacyjnej.

Po wtore, w niniejszym postepowaniu, nie zaistniala takze tozsamo$¢ podmiotowa.
Nie budzi watpliwosci, ze w postgpowaniu przed Kolegium Prezydent m.st. Warszawy nie miat
statusu strony tego postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a. Kolegium postanowieniem
z. ] r. w sprawie KOC/ ydmowito, wszczecia na wniosek Prezydenta
m.st. Warszawy postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej,
ze wzgledu na to, ze dzialal on jako organ administracyjny i nie moégl by¢ strong tego
postepowania. Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy, reprezentujacy m.st. Warszawe jest
strong postepowania rozpoznawczego przed Komisja, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Ponadto, Komisja zapewnila udzial w postgpowaniu rozpoznawczym takze
wierzycielom hipotecznym nieruchomoscei lokalowych oraz wilascicielom dziatki nr
ktorzy nie brali udzialu w postepowaniu przed Kolegium.

Ponadto w postepowaniu przed Komisja mamy nowe okolicznosci niebedace
przedmiotem analizy przed Kolegium. Organ ten wydal decyzjg, z pominigciem dowodow
w postaci pism Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami,
Delegatura w Dzielnicy Wola, wskazujacych, ze w skiad dawnej nieruchomosci wchodzita

dzialka , przez co ustalil inny stan faktyczny w sprawie.

2. Wystgpienie nieodwracalnych skutkéw prawnych co do dzialki nr
Zgodnie z trescia art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wilasnosci
albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie
nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajagcego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa
w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz.

1990 oraz z 2021 r. poz. 111234). Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych
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jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos$¢ prawng w postaci
przeniesienia wilasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalno$ci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tre$ci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku,
ze nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz
nieodplatnie albo nabycie nastgpito w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w ptaszezyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,
P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono
na gruncie art. 156 k.p.a. i1 stanowi przeslanke negatywng, ktéra wylacza stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych
w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych wynika z nastepczej
w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnos$ci prawnej, nie dotyczy natomiast
skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw.
mhieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja
Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sig, ze ,zawarcie umowy
notarialnej 1 przeniesienie wiasnosci nieruchomosdci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych" (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
22.01.1998 r., I SA 1226/96; z dnia 14.01.1998 r., V SA 432/96; teza druga uchwaly sktadu
siedmiu sgdziow Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1992 r., III AZP 4/92; B. Adamiak, Glosa do
uchwatly SN z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92).

W przedmiotowej sprawie decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy
z 17 grudnia 2009 r. nr 576/GK/DW/2009 zostato przyznane prawo uzytkowania wieczystego
do dziatki gruntunr  narzecz U C Po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej w
r. doszto do zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste dziatki gruntu nr |
a beneficjentka decyzji zostala wpisana w ksigdze wieczystej jako uzytkownik wieczysty
gruntu. Nastepnie beneficjentka w wyniku czynnosci prawnych zbyla prawo uzytkowania

wieczystego na rzecz osoby trzeciej —T L P S Nastepnie prawo uzytkowania
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wieczystego nieruchomosci oraz prawa wilasnosci budynkow stanowiacych odrebna
nieruchomos¢ zostalo przeniesione na firme¢ G i C D Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W na podstawie umowy przeniesienia
w wykonaniu postanowien umowy spotki. Niewatpliwie doszto zatem do zmian podmiotowych
w sferze prawa wlasnosci. Wywotlalo to w ocenie Komisji nieodwracalne skutki prawne
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

O ile zmiany w sferze prawa wlasnosci przemawiaja za wystapieniem nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu ustawy z 9 marca 2017 r., to za ich bezwzglednym przyjeciem
nalezy wykluczy¢ zaistnienie przestanek negatywnych niepozwalajacych przyjac¢ istnienia
nieodwracalnych skutkow prawnych. Przestanki negatywne to nabycie nieodplatnie albo
nabycie w zlej wierze (art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.) (A. Pawlyta, Komentarz do art. 2
ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, LEX/el., 2018)
oraz zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art.
6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990
oraz z 2021 r. poz. 11 i 234).

Odnoszac si¢ do przeslanki istnienia zlej wiary po stronie nabywcy praw lub roszczen
do nieruchomosci warszawskiej wskazac¢ nalezy, ze definicj¢ ,,zle] wiary" zawiera art. 41 a ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Przepis ten stanowi, ze w zlej wierze jest ten, kto w chwili
dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial lub z tatwoscig mogl
sig¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktoérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Artykut 41a ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest samodzielna definicja ,,ztej wiary" i nie odwoluje si¢ do
zadnego innego przepisu prawa, ktory mialtby definiowacé jej znaczenie.

W doktrynie zauwaza sig, Ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu mentalnego,
intelektualnym, polegajgcym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego podmiotu
o istnieniu okreslonych stanow prawnych, w szczego6lnosci jest to bledne przeswiadczenie
o przystugiwaniu okre$lonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku prawnego. Jest to
subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwna, w ktorej wystepuje wiedza
podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych stanow prawnych (por.
P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006).

Zta wiara po stronie nabywcy praw lub roszczen do nieruchomosci warszawskie]
dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych $wiadczy¢ o wiedzy badz latwosci

pozyskania wiedzy o okoliczno$ciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,
ze bezposrednim nabywca od beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej uzytkowania
wieczystego do gruntu stanowigcego dziatke ewidencyjng nr. byla osoba fizyczna T
Pi S Odnoszac sig¢ do stanu $wiadomodci tego nabywcey, w ocenie Komisji nie sposdb
przyjac, azeby mial wiedzg¢ badz tez z tatwoscig mogl sie dowiedzie¢ o okolicznosciach z art.
30 ust.1 ustawy. Opinia wskazujaca bezposrednio na nieprawidlowo$¢ rozliczenia powierzchni
dawnej nieruchomosci dekretowej pojawita si¢ w r. w postgpowaniu o odszkodowanie
w trybie art. 215 u.g.n. za wywlaszczona czg$¢ nieruchomosei. Tymezasem nabycie prawa
uzytkowania wieczystego przez T 1 P St od beneficjentki decyzji
reprywatyzacyjnej nastapilo w r. Nalezy zatem wysnu¢ wniosek, ze w dacie nabycia
prawa nabywca nie mogl mie¢ wiedzy o okoliczno$ciach zwigzanych z razagcym naruszeniem
prawa przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m.st. Warszawy, ani
z latwoscia jej uzyska¢. Nabywca nie byl strona postepowania administracyjnego
o ustanowienie uzytkowania wieczystego ani o odszkodowanie.

Wyklucza to po stronie nabywcy zaistnienie ,zlej wiary” z art. 40 ust. 3 ustawy
z 9 marca 2017 r. Ponadto, przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nastgpito w drodze
umowy sprzedazy, ktora zgodnie z art. 535 § 1 k.c. jest umowg odplatna. Przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego przez beneficjentke decyzji reprywatyzacyjnej na osobe trzecia, przy
jednoczesnym braku zaistnienia po stronie nabywcy ,zlej wiary” oraz odplatnoéé zbycia,
przesadzaja o wystapieniu nieodwracalnych skutkow prawnych.

Wobec powyzszego Komisja ustalita, Ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
z 17 grudnia 2009 r. numer 576/GK/DW/2009 wywotata nieodwracalne skutki prawne
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zakresie punktu I, orzekajacej co do

dziatki nr

3. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych co do czesci dzialki nr
Odnoszac sie do dziatkinr | nalezy wskazac, ze czes¢ tej dziatki stanowi pas drogowy
i zostala ona w tej czgéci zagospodarowana na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.),
jeszcze przed wydaniem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.
Decyzja reprywatyzacyjna, w odniesieniu do dziatki nr ~ odméwiono ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego. Dzialka ta zaréwno przed, jak i po wydaniu decyzji

reprywatyzacyjne] stanowi droge lokalng i wlasno§¢ Miasta Stolecznego Warszawy.
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W zwiagzku z czym nie wystapily nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r., bowiem po wydaniu decyzji nie doszlo do przeniesienia prawa.
Wobec powyzszego Komisja ustalita, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
z 17 grudnia 2009 r. numer 576/GK/DW/2009 nie wywotata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca w zakresie punktu III, orzekajacego

co do dzialki nr

4. Brak podstaw do nalozenia obowigzku zwrotu rownowartoSci nienaleznego
Swiadczenia.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust.
I, Komisja moze nalozy¢ obowigzek zwrotu roéwnowartosci nienaleznego Swiadczenia
na osob¢: 1) na rzecz ktérej wydano decyzjg reprywatyzacyjna; 2) dzialajagcq w postgpowaniu
o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz ww. osoby, jesli przeniesiono na
nig prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wiadata nieruchomoscia, ktorej dotyczyla
decyzja; 2a) ktora nabyla prawa lub roszczenia, o ktéorych mowa w art. 7 Dekretu, a nastepnie
dokonala ich zbycia lub przeniesienia pod tytulem darmym; 3) ktora nabyla w zlej wierze
wlasno$¢ lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktorej wydano decyzje
reprywatyzacyjna.

Jak wynika z art. 31 ust. 1b w razie stwierdzenia zlej wiary osoby, o ktorej mowa w ust. 1,
domniemywa si¢, ze osoba begdaca z nig w bliskim stosunku lub podmiot powigzany
w rozumieniu miedzynarodowych standardow rachunkowosci, o ktorych mowa w art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r.
w sprawie stosowania miedzynarodowych standardéw rachunkowosci (Dz. Urz. UE L 243
z 11.09.2002, str. 1, z pézn. zm.), wiedzieli o przyczynie zlej wiary, bez wzgledu na to, czy
nabyli roszczenia lub prawo nieodplatnie.

W ocenie Komisji w sprawie nie doszlo do aktualizacji przestanek uprawniajacych Komisje
do nalozenia obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Wadliwos¢ decyzji jest wylacznie
wynikiem blednej oceny stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci dokonanej przez
Prezydenta m.st. Warszawy w toku postepowania dekretowego. Brak jest podstaw do
przerzucania konsekwencji powyzszych nieprawidtowosci na beneficjentke decyzji.

Nalezy stwierdzi¢ takze brak podstaw nalozenia obowiazku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia na nabywce nieruchomosci. Zgromadzony material w sprawie nie
v-vskazuje, aby nabywca wiedzial o okolicznosciach majacych wplyw na ostateczne

“rozstrzygniecie postepowania reprywatyzacyjnego, a w swietle okoliczno$ci omoéwionych
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w punkcie II1.1.2. decyzji nie mozna przyjac¢ by byt w zlej wierze. Zgromadzony material nie
wskazuje takze na powigzania podmiotowe i przedmiotowe pomiedzy beneficjentkg umowy

reprywatyzacyjnej a nabywca prawa uzytkowania wieczystego.

5. Kwalifikacja wad decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 17 grudnia 2009 r.
nr 576/GK/DW/2009.

W ocenie Komisji zaistniata przestanka okre$lona w art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy z 9 marca
2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez razace naruszenie przepisOw postepowania
majacych na celu ustalenie prawidlowego stanu faktycznego w postaci art. 7 k.p.a., art. 77
k.p.a., art. 80 k.p.a., art. 84 k.p.a., co w konsekwencji doprowadzilo do razacego naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. jezeli decyzja wywolala skutki
prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa
1 wskazuje okolicznosci z powodu ktorych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznoéci.
Wobec powyzszego Komisja na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.
stwierdzita wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 17 grudnia 2009 r.
nr 576/GK/DW/2009 z naruszeniem prawa, w czesci dotyczacej jej punktow: I, I1, tj. w czesci
dotyczace) dziatki nr

Natomiast na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja
stwierdzifa niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 17 grudnia 2009 r.

nr 576/GK/DW/2009, w czesci dotyczacej jej punktu: III, orzekajacej co do dziatki nr

6. Strony postepowania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisja jest odrebnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest poglad, ze obowigzuja przed nig inne reguly ochrony interesu prawnego.
Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, a takze jednostki,
ktorych pozbawiono prawa do udziatu w postgpowaniu zwyktym oraz jednostki, ktorych interes

prawny wynika z nastepstwa prawnego, zard6wno co do stron uczestniczacych w postepowaniu,
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jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przyshuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wiasciciele lokali
(i to zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08,
z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK
798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 116/17).

Komisja uznala, Ze strong niniejszego postgpowania jest beneficjentka decyzji
reprywatyzacyjne;j.

Niewatpliwie strong postepowania jest takze wia$ciciel nieruchomosci objetej decyzja
reprywatyzacyjng tj. dziatki ewidencyjnej nr . Ponadto z uwagi na to, ze grunt ten jest
zabudowany budynkiem mieszkalnym z lokalami stanowigcymi przedmiot odrebnej wiasnosci,
jako strony postepowania przyjeto wilascicieli wyodrgbnionych lokali oraz wierzycieli
hipotecznych tych nieruchomosci lokalowych.

Komisja strong postgpowania uznata takze wiascicieli dziatki nr 1 dziatki nr
ze wzgledu na istnienie dokumentow wskazujacych, ze dzialki te wehodza w skiad dawnej
nieruchomosci hipoteczne;j.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

7. Konkluzja.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci, Komisja orzekla jak na wstgpie,
na podstawie 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 29 ust. 1 pkt 3a zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji
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Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie§¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53§ 1 p.p.saorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikoéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn. zm.).
3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie strony
obejmujgce doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokiadne dane o stanie rodzinnym oraz o§wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada sig na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawic art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z tre$cia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstugg administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.
5. W mysl za$§ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
na stronie podmiotowej urzgdu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosei. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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