GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 31 pazdziernika 2024 r.
DOOS-WDSII1.420.37.2023.MB.12

POSTANOWIENIE

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 144
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), dalej k.p.a., po rozpatrzeniu zazalenia Portu Lotniczego Poznan — Lawica Sp. z o.0.,
z 8 marca 2023 r., na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
z 23 lutego 2023 r., znak: WOO-I1.420.57.2020.JS.54, stwierdzajagce obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na
zmianie warunkow eksploatacji lotniska Poznan — Lawica w zakresie zwigzanym z warunkami

operacji lotniczych,

uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i umarza postepowanie pierwszej

instancji w tym zakresie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 16 lutego 2021 r., znak: WOO-11.420.57.2020.JS.13, RDOS w Poznaniu, na
podstawie art. 63 ust. 1 1 4, art. 68 oraz art. 75 ust.1 pkt 1 lit e ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 22024 r. poz. 1112),
dalej u.o.0.$., oraz art. 123 k.p.a., stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla ww.
przedsigwzigcia. Pismem z 2 marca 2021 r. Port Lotniczy Poznan — Lawica Sp. z 0.0., wniosta
zazalenie na powyzsze postanowienie.

GDOS, postanowieniem z 19 listopada 2021 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.19.2021.maz.4, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 144 k.p.a.,
uchylil postanowienie RDOS w Poznaniu z 16 lutego 2021 r. w calosci. W uzasadnieniu
postanowienia z 19 listopada 2021 r. organ drugiej instancji wskazal, ze w jego ocenie w
omawianej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny

oddziatywania na $srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz okreslenia zakresu



raportu. W zwigzku z tym, ze w przedmiotowej sprawie nie zaszty przestanki uzasadniajace
wydanie przez RDOS w Poznaniu postanowienia naktadajacego obowiazek przeprowadzenia
oceny oddzialywania na §rodowisko, a obowigzujace na dzien ztozenia wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia przepisy
nie przewiduja mozliwosci wydania postanowienia niestwierdzajacego obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (a wigc ,,negatywnego” do wydanego
rozstrzygnigcia), GDOS ograniczyl sic wylacznie do uchylenia ww. postanowienia, bez
zastosowania cztonu art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., stanowigcego ,,orzeka co do istoty sprawy”.

Po zakonczeniu przez GDOS postgpowania zazaleniowego, RDOS w Poznaniu
ponownie przystapit do procedowania kwestii natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko, wzywajac wnioskodawce do uzupetnienia karty
informacyjnej przedsiewziecia oraz wystepujac do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu 1 Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu o wyrazenie
opinii w powyzszym zakresie.

Postanowieniem z 23 lutego 2023 r., znak: WOO-11.420.57.2020.JS.54, RDOS w
Poznaniu ponownie stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko oraz okreslit zakres raportu dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

8 marca 2023 r. (data nadania w placowce pocztowej) pelnomocnik wnioskodawcy
ztozyt skuteczne zazalenie na postanowienie RDOS w Poznaniu z 23 lutego 2023 r. Zazalenie
zostalo wniesione w ustawowym terminie (dorgczenie petnomocnikowi postanowienia RDOS
w Poznaniu nastgpito 1 marca 2023 r., tym samym termin do wniesienia zazalenia, o ktérym
mowa w art. 141 § 2 k.p.a. uptynat 8 marca 2023 r.).

W ww. piSmie skarzacy wnidsl o zmian¢ zaskarzonego postanowienia poprzez
stwierdzenie braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko,
zarzucajac RDOS w Poznaniu:

- naruszenie art. 156 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 126 k.p.a. poprzez wydanie postanowienia w
zakresie, ktory zostat uprzednio rozstrzygniety postanowieniem GDOS z 19 listopada 2021 r.;
- naruszenie przepisu art. 6, 8 § 1 oraz 12 k.p.a. poprzez dzialanie w sposob nieznajdujacy
podstawy prawnej] w obowigzujacych przepisach, godzacy w zaufanie uczestnikoéw
postepowania do wtadz publicznych oraz prowadzenie postepowania w sposéb stuzacy jego
przedhuzeniu, a nie rozstrzygnigciu przedmiotowej sprawy;

- naruszenie art. 35 § 11 § 3 k.p.a. przez niezalatwienie sprawy w terminach okre§lonych
przepisami prawa oraz przewlekte prowadzenie postepowania;

- naruszenie art. 107 § 3 w zwiazku z art. 126 k.p.a. poprzez przywotanie w zaskarzonym
postanowieniu postanowienia GDOS z 19 listopada 2021 r. w sposob sprzeczny z jego trescia.
Dodatkowo, skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci postanowienia RDOS w Poznaniu z
23 lutego 2023 r. oraz wskazanie RDOS w Poznaniu wytycznych do zakofczenia postepowania

zgodnie z rozstrzygnieciem zawartym w postanowieniu GDOS z 19 listopada 2021 r., tj.



bezzwtocznego wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwziecia.

6 kwietnia 2023 r. do kancelarii GDOS wptynat wniosek Stowarzyszenia Przyjaciét
Przezmierowa i Baranowa, dalej Stowarzyszenie, reprezentowanego przez r.pr. Radostawa
Howanca, o przestanie droga mailowg kopii ww. zazalenia z 8 marca 2023 r. Z uwagi na fakt,
ze Stowarzyszenie zostalo dopuszczone do udziatu na prawach strony w postgpowaniu w
sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowego
przedsigwziecia postanowieniem RDOS w Poznaniu z 13 wrzeénia 2022 r., znak: WOO-
11.420.57.2020.JS.31, wydanym na podstawie art. 31 § 2 k.p.a, organ uwzglednil wniosek
Stowarzyszenia, przekazujac kopi¢ zadanego dokumentu przy pismie z 26 czerwca 2023 r.,
znak: DOOS-WDSZIL.4020.10.2023.MKW 2.

Pismami z 8 lipca oraz 5 pazdziernika 2023 r. pelnomocnik Stowarzyszenia przediozyt
uwagi dotyczace ww. zazalenia z 8 marca 2023 r. oraz wniost o jego oddalenie.

30 wrzesnia 2024 r. do kancelarii organu wplyngto pismo wnioskodawcy z 27 wrzesnia
2024 r. informujace o wycofaniu dotychczasowego pelnomocnictwa oraz powotaniu nowego
petnomocnika Spoiki, tj. r.pr. Andrzeja Dziury.

Pismem z 23 paZzdziernika 2024 r. Spotka doprecyzowala, Ze jej wola zawarta w pisSmie
z 8 marca 2024 r. bylo wylacznie wniesienie srodka zaskarzenia, a nie zadanie wzruszenia

postanowienia czy wszczecia postepowania w trybie nadzwyczajnym.

GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie warunkow eksploatacji lotniska
Poznan — Lawica w taki sposob, aby mozliwe byto prowadzenie operacji zwigzanych z obstuga
Cargo. Organem wlasciwym do wydania decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach dla
powyzszego przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt lit. p u.0.0.5., jest RDOS w Poznaniu.
Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 w zwigzku z art. 144 k.p.a. oraz z art. 127 ust. 3 uv.0.0.$.,
organem wlasciwym do rozpatrzenia zazalenia na postanowienic RDOS w Poznaniu jest
GDOS.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy
obowigzujace na dzien wszczecia postegpowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia, tj. wptywu do RDOS w Poznaniu wniosku Portu
Lotniczego Poznan — Eawica Sp. z 0.0. z 19 czerwca 2020 r. (data wptywu do RDOS w
Poznaniu: 26 czerwca 2020 r.).

Zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839) ww. przedsigwzigcie niezwigzane z przebudowa, rozbudowa lub montazem
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia, powodujagce potrzebe zmiany
uwarunkowan okreslonych w decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach, zalicza si¢ do

przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko, tym samym, na



mocy art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8., wymaga uzyskania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Jak wynika z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.§., przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko nie jest obligatoryjne. Zgodnie z art. 63 ust. 1
u.0.0.8., ocena taka jest przeprowadzana woéwczas, gdy obowiazek jej przeprowadzenia
zostanie stwierdzony przez organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w drodze postanowienia, po tagcznym uwzglednieniu kryteriow takich jak:
rodzaj 1 charakterystyka przedsigwzigcia, jego usytuowanie oraz rodzaj, cechy i skala
mozliwego oddziatywania przedsigwzigcia. Obowigzujace na dzien zlozenia wniosku przepisy
u.0.0.$. nie zawieraja podstawy prawnej do wydania postanowienia stwierdzajgcego brak
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzig¢cia na $rodowisko. Nalezy
jednak podkresli¢, ze do 24 wrzesnia 2019 1., a wigc do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712, ze zm.), u.0.0.$. zawierala art. 63 ust. 2 wskazujacy,
ze w przypadku stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko organ wydaje postanowienie rowniez w tym zakresie. Jednakze
powyzsza zmiang ustawodawca wyeliminowal mozliwo$¢ wydania przez organ postanowienia
o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Od wejscia w zycie
ww. ustawy, w sytuacji, gdy organ administracji publicznej wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach uzna, ze w danej sprawie nie zachodzi konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, nie wydaje
postanowienia, tylko rozstrzyga sprawe co do istoty w formie decyzji zgodnie z art. 84 u.0.0.5.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, GDOS zgadza si¢ z zarzutem
skarzacego, ze za bledne nalezy uznaé twierdzenie organu pierwszej instancji zawarte na str. 6
postanowienia z 23 lutego 2023 r. stanowigce, ze z uwagi na brak umorzenia postepowania w
sprawie natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko w
postanowieniu GDOS z 19 listopada 2021 r., podnoszona kwestia stala si¢ nierozstrzygnieta.
Ponowne podjecie przez RDOS w Poznaniu kwestii natozenia obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko byloby stuszne jedynie w przypadku,
gdyby GDOS wydat postanowienie na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., uchylajac zaskarzone
postanowienie w catosci i przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji. Wyzej opisana sytuacja miataby miejsce, jesli postanowienie organu pierwszej
instancji zostaloby wydane z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy miatby istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Jednak w
przedmiotowej sprawie, na etapie postgpowania drugoinstancyjnego, wszczgtego zazaleniem z
2 marca 2021 r., GDOS uznal, ze zgromadzony przez RDOS w Poznaniu materiat dowodowy
jest wystarczajagcy do stwierdzenia braku konieczno$ci natozenia obowiazku oceny

oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. GDOS, nie zgadzajac si¢ z rozstrzygnieciem



organu pierwszej instancji, byt zobowiazany do uchylenia zaskarzonego postanowienia RDOS
w Poznaniu z 16 lutego 2021 r., a wiec skorzystania z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Jednocze$nie
organ byt zobligowany do odpowiedniego zastosowania ww. przepisu, co szczegotowo opisat
na str. 2 1 3 postanowienia z 19 listopada 2021 r. Nalezy réwniez podkresli¢, ze organ, wydajac
rozstrzygnigcie na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., nie mogt orzec co do istoty sprawy,
poniewaz w takiej sytuacji w obrocie prawnym funkcjonowatoby postanowienie o braku
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, co
wykluczaja obowiazujace na dzien zlozenia wniosku przepisy u.0.0.§. GDOS nie posiadat
réwniez uprawnien do umorzenia postgpowania w tym zakresie, gdyz w toku postgpowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ pierwszej instancji byt
zobowigzany do zweryfikowania, czy realizacja przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko. Z uwagi na powyzsze, w analizowanej sprawie jedynym
uprawnieniem organu byto wydanie postanowienia eliminujgcego z obrotu prawnego wadliwe
rozstrzygniecie RDOS w Poznaniu z 16 lutego 2021 r., a wiec uchylenie zaskarzonego
postanowienia bez orzekania co do istoty sprawy, umorzenia postepowania w tym zakresie badz
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia. Jednoczes$nie, wydajac powyzsze
postanowienie, GDOS zobligowal RDOS w Poznaniu do przeprowadzenia postgpowania w
sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia w trybie art. 84
u.0.0.8., bez wymagania przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. W
uzasadnieniu postanowienia z 19 listopada 2021 r., GDOS przedstawit argumenty dotyczace
braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko omawianego
przedsigwzigcia oraz wprost wskazal, iz w omawianej sprawie ta koniecznos$¢ nie zachodzi.
GDOS podziela stanowisko skarzacego, ze RDOS w Poznaniu, wydajac postanowienie
z 23 lutego 2023 r., naruszyt art. 6, 8 § 1 oraz 12, a takze art. 35 § 11 § 3 k.p.a. Przystapienie
przez organ do ponownej analizy kwestii natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko nalezy uzna¢ za dziatanie nie majace podstawy prawnej w
obowigzujacych na dzieh wszczecia postgpowania przepisach. Organ bezpodstawnie ponownie
wzywal wnioskodawce do uzupelnienia karty informacyjnej przedsiewzigcia, jak rowniez
bezzasadnie ponownie wystapit do poszczegodlnych organdow o wyrazenie opinii w zakresie
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. W rozstrzygnigciu wlasnym z 19
listopada 2021 r. GDOS nie wskazal, ze w postepowaniu zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego. Organ drugiej instancji jednoznacznie orzeki,
ze ,stan faktyczny sprawy, wynikajacy z charakterystyki przedsigwzigcia, jego usytuowania
oraz przewidywanego oddziatywania na $rodowisko, nie daje podstaw do przyjecia, ze
realizacja inwestycji bedzie wigzata si¢ ze znaczaco negatywnym oddziatywaniem na
srodowisko”. W zwigzku z powyzszym, ponownie nalezy podkresli¢, ze zgromadzony materiat
dowodowy byt wystarczajacy do stwierdzenia braku konieczno$ci natozenia obowigzku

przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko. Zwazajac na powyzsze, nalezy zgodzié



si¢ ze skarzacym, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia z 23 lutego 2023 r. organ
pierwszej instancji przywotat postanowienie GDOS z 19 listopada 2021 r. w sposob sprzeczny
Z jego trescig, czym naruszyt art. 6, 8 § 1, 12 oraz 107 § 3 w zwigzku z art. 126 k.p.a.

Z uwagi na powyzej wskazane okoliczno$ci, za sluszny nalezy réwniez uznaé zarzut
skarzacego stanowigcy, ze RDOS w Poznaniu naruszyt art. 156 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 126
k.p.a., albowiem wydat postanowienie w zakresie, ktory zostat juz poprzednio rozstrzygniety
postanowieniem ostatecznym GDOS z 19 listopada 2021 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo,
1z powyzsze naruszenie stanowi przestank¢ $wiadczaca o mozliwosci stwierdzenia niewaznosci
decyzji, organ nie posiada uprawnien do wydania rozstrzygnigcia w trybie nadzwyczajnym.
Organ jest uprawniony jedynie do wydania rozstrzygnigcia w drodze postepowania
odwotawczego (zazaleniowego), zainicjowanego przez skarzgcego skutecznie wniesionym
zazaleniem. Jak wskazuje si¢ w literaturze, ,,organ odwolawczy nie moze wykracza¢ poza
granice orzekania wyznaczone przez art. 138 [k.p.a.], w szczegdlnos$ci przyja¢ za wylaczna
podstawe rozstrzygniecia lub element takiej podstawy przepisy o trybach nadzwyczajnych.
Dopuszczalne jest jednak dokonywanie przezen ocen zrelatywizowanych do wad wskazanych
w art. 145 lub 156 [k.p.a.] (tak m.in. w wyrokach NSA: z 12.03.1981 r., SA 472/81, ONSA
1981/1, poz. 21; z 28.05.1997 r., I SA/Ka 165/96, LEX nr 29833; z 4.01.2000 r., I SA 344/99,
LEX nr 47259 czy z 5.09.2014 r., Il OSK 537/14, LEX nr 1572757). W ostatnim z orzeczen
zwrdcono uwage, ze «zarzuty dotyczace niewaznosci decyzji mogg by¢ rowniez podnoszone
przez strong w postgpowaniu odwolawczym i cho¢ organ odwotawczy nie moze stwierdzié
niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 k.p.a., to, uwzgledniajac takie zarzuty strony,
moze wyeliminowac takg decyzje z obrotu prawnego, orzekajac na podstawie art. 138 k.p.a.»”
(Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2023, str. 804), co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ do pism Stowarzyszenia z 8 lipca oraz 5 pazdziernika 2023 r., nalezy
wyjasni¢, ze w postepowaniu zazaleniowym, prowadzonym na podstawie art. 141 § 1 k.p.a.,
przepisy prawa procesowego nie przewiduja srodka takiego jak oddalenie zazalenia. W zwigzku
Z powyzszym, organ uznal ww. pisma jako uwagi wniesione przez podmiot uczestniczacy w
postepowaniu na prawach strony. W pismie z 8 lipca 2023 r. Stowarzyszenie podnosi, ze W
prowadzonym przez RDOS w Poznaniu postgpowaniu (po wydaniu przez GDOS
postanowienia z 19 listopada 2021 r.), w sprawie zaistnialy istotne zmiany okolicznos$ci
faktycznych. Stowarzyszenie wskazuje, ze wedhug ustalen RDOS w Poznaniu, Port Lotniczy
Poznan-Lawica ztozyt do Marszatka Wojewodztwa w Poznaniu wniosek o zmian¢ granic
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska, ,,co jednoznacznie wskazuje na zmiany w
eksploatacji lotniska”. W dalszej czgsci pisma Stowarzyszenie podnosi, ze W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym funkcjonuje poglad, ze ,,w przypadku istotnej zmiany okoliczno$ci
faktycznych organ pierwszej instancji nie jest zwigzany oceng wyrazong przez organ drugiej
instancji”. Odnoszac sic do ww. zawartej opinii, GDOS wskazuje, ze informacja o

prowadzonym przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego postgpowaniu w sprawie



wyznaczenia granic obszaru ograniczonego uzytkowania, pozostaje bez wpltywu zaréwno na
postepowanie prowadzone przez RDOS w Poznaniu, jak i na postepowanie zazaleniowe
prowadzone przez GDOS. Postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest prowadzone niezaleznie, nie ma zwigzku procesowego z prowadzonym
postepowaniem w sprawie wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w mys$l art. 82 ust. 1 pkt 3 u.0.0.5, wlasciwy organ moze w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
srodowisko, stwierdzi¢ konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w
przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54). W analizowanej sprawie organ nie ma podstaw, by
twierdzi¢, ze wniosek o zmiang¢ granic ww. obszaru, wniesiony przez Port Lotniczy Poznan-
Lawica Sp. z 0. 0. do Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego, zostal ztozony w zwigzku ze
zmiang eksploatacji lotniska w zakresie pokrywajacym si¢ z zakresem postgpowania
prowadzonego przez RDOS w Poznaniu. Nalezy jednak pokresli¢, ze w postanowieniu RDOS
w Poznaniu z 23 lutego 2023 r. organ nie wskazuje, ze rozstrzygniecie odmienne od
postanowienia GDOS zostalo wydane z uwagi na wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci
faktycznych. Z tresci ww. postanowienia RDOS w Poznaniu jednoznacznie wynika, ze wydanie
drugiego postanowienia naktadajacego na wnioskodawce obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko nastapito wskutek btednej interpretacji obowigzujacych
przepisdbw oraz postanowienia GDOS z 19 listopada 2021 r., co zostalo szczegblowo
wyjasnione w niniejszym postanowieniu.

Odpowiadajac na uwagi Stowarzyszenia zawarte w piSmie z 5 pazdziernika 2023 r.
nalezy wskazaé, ze - biorac pod uwage charakter planowanego przedsigwzigcia - mozliwos¢
jego realizacji nie jest uzalezniona od ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.
GDOS w postanowieniu z 19 listopada 2021 r. wyjasnit, ze w jego ocenie realizacja
przedsiewzigcia nie zmieni oddzialywan zwigzanych z funkcjonowanie portu lotniczego, zatem
art. 63 ust. 3 u.0.0.$. (btednie wskazany w piSmie Stowarzyszenia jako art. 62 ust 3 u.0.0.$.) nie
bedzie miat zastosowania w analizowanej sprawie.

Natomiast z uwagi na charakter niniejszego postanowienia, pozostate uwagi zawarte w
pismach Stowarzyszenia z 8§ lipca oraz 5 pazdziernika 2023 r. dotyczace przedmiotowej sprawy
(m.in. kwestii wptywu hatasu na zdrowie i zycie cztowieka), nalezy uzna¢ za wykraczajace
poza ramy niniejszego postgpowania zazaleniowego oraz niemajace wpltywu na charakter
rozstrzygniecia.

Podsumowujac, w $wietle przytoczonych powyzej argumentéw, GDOS stoi na
stanowisku, ze RDOS w Poznaniu poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia z 23 lutego
2023 r. dopuscil si¢ naruszenia art. 6, 8 § 1, 12, 107 § 3 oraz 156 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 126
k.p.a., a stopien tego naruszenia nie pozwala na utrzymanie tegoz postanowienia w mocy.

Jednoczes$nie nalezy pamigtaé, ze ,,podstawe obligatoryjng umorzenia post¢powania

wpadkowego wyznacza pojecie jego bezprzedmiotowosci. Postgpowanie w  kwestii



rozstrzyganej postanowieniem podlega zatem umorzeniu, gdy z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ ono bezprzedmiotowe. Chodzi tu o bezprzedmiotowos$¢ postepowania incydentalnego,
nie za$ postepowania gtownego” (G. Laszczyca, Umorzenie postepowania incydentalnego (w:)
Postepowanie administracyjne w ogélnym postgpowaniu administracyjnym, monografia Lex
2012). Z uwagi na to, ze postanowienie GDOS z 19 listopada 2021 r., bedace ostatecznym
rozstrzygnigciem w kwestii natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia, funkcjonuje w obrocie prawnym, kolejne
postgpowanie dotyczace tej samej materii staje si¢ W oczywisty sposob bezprzedmiotowe.
Dopiero eliminacja z obrotu prawnego postanowienia ostatecznego otworzytaby mozliwo$¢
ponownego rozstrzygniegcia tej samej sprawy (zob. Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2000 r.,
sygn. akt: [ SA/Ka 2247/98, wyrok NSA z 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: [l OSK 2981/19).
W opinii organu drugiej instancji brak jest podstaw prawnych i faktycznych do powtoérnego
merytorycznego rozpatrzenia sprawy, a wiec postepowanie RDOS w Poznaniu w sprawie
ponownego stwierdzenia konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowiska
nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe. Zwazajac na powyzsze, nalezy réwniez podkresli¢, ze w
toku postepowania zakonczonego niniejszym postanowieniem GDOS nie by} uprawniony do
ponownego orzekania w kwestii potrzeby nalozenia obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze, w wyniku wniesienia
odwotania, uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzec co do
istoty sprawy albo uchylajac te decyzj¢ umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci. Poprzez regulacje przyjeta w art. 144 k.p.a. przepis powyzszy stosuje si¢
odpowiednio do zazalen. W zwiazku z tym, GDOS uchyla postanowienie RDOS z 23 lutego
2023 r., jednocze$nie umarzajac postgpowanie organu pierwszej instancji w kwestii
powtdrnego stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsiewzigcia polegajacego na zmianie warunkow eksploatacji lotniska Poznan — Lawica w
zakresie zwigzanym z warunkami operacji lotniczych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Strona
niezadowolona z niniejszego postanowienia moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), dalej
p.p.s.a, za posrednictwem GDOS (art. 54 § 1 p.p.s.a.), w terminie 30 dni od dnia otrzymania
postanowienia zgodnie z art. 53 § 1 p.p.s.a. Wnoszac skargg na niniejsze postanowienie strona,
zgodnie z art. 230 p.p.s.a. obowigzana jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 zi.

Strona, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow



sagdowych. Stronie, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

z upowaznienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

Anna Ronikier-Dolanska
Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo — /

Otrzymuja:
1. Port Lotniczy Poznan Lawica Sp. z 0.0., reprezentowana przez r. pr. Andrzeja Dziurg¢, Kancelaria Radcow
Prawnych i Adwokatow Otawski, Dziura, Jarzynski, Troszynski, Hernik Sp.p., Aleja Niepodleglosci
221/2, 02-087 Warszawa;
2. Stowarzyszenie Przyjaciol Przezmierowa i Baranowa, reprezentowane przez r.pr. Radostawa Howanca,
»Majchrzak Szafranska i Partnerzy” Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych, ul. Solna 1/1, 61-735
Poznan;

3. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a., w zwigzku z art. 74 ust. 3 uv.0.0.8.

Do wiadomoSci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Kosciuszki 57, 61-891 Poznan.
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