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Wstep

Niniejszy raport stanowi podsumowanie przegladu wydatkéw publicznych w obszarach: gospodarka
morska, zegluga $rédladowa oraz rybactwo. Glownym celem przegladu byto zidentyfikowanie
mozliwosci zwigkszenia skuteczno$ci 1 efektywno$ci wykorzystania $rodkéw publicznych,
przeznaczonych na wspieranie ww. obszaréw, przy zatozeniu utrzymania na dotychczasowym poziomie
wydatkow publicznych. Analizy obejmowaty lata 2013-2017.

Tabela 1 Wydatki w obszarze gospodarki morskiej, zeglugi srodladowej i rybactwa w latach 2013-2017 (tys. z})
\ Wyszczegélnienie 2013 2014 2015 2016 2017 \

Budzet panstwa

cz. 21 — Gospodarka morska 667 127 544090 463246 482561 483540
cz. 39 — Transport, rozdzial 60042 -
Urzedy zeglugi Srédladowej 14 784 7399 8120 ) B
cz. 69 — Zegluga $rodladowa ; - - 11 396 14 637
cz. 62 — Rybolowstwo 249 776 220 906 128 170 59168 160 650

Budzet Srodkéw europejskich
Program Operacyjny Infrastruktura i 105 633 29 265 999 147 65 237
Srodowisko
Program Operacyjny ,,Zréwnowazony
rozwaoj sektora rybolowstwa i

nadbrzeznych obszaréow rybackich 2007- 801439 627 346 1111825 41034 170853

2013”; ,,Rybactwo i Morze” (2014-2020)

Fundusz Zeglugi Srédladowej
Fundusz Zeglugi Srédladowej 9766 2 540 4182 4072 2091
Lacznie 1848525 1431546 1944690 586900 817371

Zrédto: sprawozdania z wykonania budzetu pafistwa za lata 2013-2017, sprawozdania BGK z realizacji Funduszu Zeglugi Srodladowe;j za lata
2013-2017

1. Spéjnos¢ celow gospodarki morskiej, zeglugi Srédladowej i rybactwa z celami
okreslonymi w dokumentach o charakterze strategicznym

Wspieranie gospodarki morskiej, zeglugi srodladowej oraz rybactwa ma na celu przede wszystkim
wzmacnianie rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, poprawe bezpieczenstwa w tych obszarach oraz

ochrong $rodowiska. Planowane dzialania oraz oczekiwane w zwiazku z nimi efekty, na szczeblu
krajowym, zostaty okreslone w wielu dokumentach strategicznych, miedzy innymi w:

» Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030)*

W strategii zalozono osiaggnigcie do 2030 r. przepustowosci transportowej umozliwiajacej
efektywne funkcjonowanie calego systemu transportowego, zapewniajacego sprawng obstuge
transportowa spoteczenstwa i gospodarki, a takze przyczyniajacego si¢ do obnizenia negatywnego
oddziatywania na $rodowisko oraz zdrowie i jako$¢ zycia. Efektem dzialan ma by¢ zbudowanie
wielogateziowej zintegrowanej i uzupetniajacej si¢ sieci transportowej, ktorej istotnym elementem
ma by¢ sie¢ zeglugi $rodladowej i morskiej. Pozwoli ona m.in. na ograniczanie jednostkowych
kosztow transportu, poprawe bezpieczenstwa, jakosci ustug transportowych w przewozie towarow
i pasazeréw, dostepno$ci transportowej w wymiarze europejskim, krajowym i lokalnym, a takze
ograniczenie emisji zanieczyszczen pochodzacych z tego sektora.

W ramach realizacji jednego z celow strateqgii tj. ,,.Skuteczne panstwo i instytucje stuzqce wzrostowi
oraz wlgczeniu spotecznemu i gospodarczemu” w obszarze strategicznego zarzadzania rozwojem,

! Przyjeta Uchwalg nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r. (M. P. poz. 260).
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zaplanowano mie¢dzy innymi, realizacj¢ strategicznego projektu pn. Plan zagospodarowania
przestrzennego polskich obszarow morskich — w ramach ktorego polskie obszary morskie zostana
objete planami zagospodarowania przestrzennego, majacymi przyczynic si¢ do wprowadzenia tadu
przestrzennego i zrownowazonego rozwoju na tych obszarach.

Strategii Rozwoju Transportu do roku 2020 (z perspektywa do roku 2030)?, w ktérej wskazano
transport morski i transport §rodladowy jako elementy zintegrowanego systemu transportowego
kraju. Celem gtéwnym strategii jest ,zwigkszenie dostgpnosci transportowej oraz poprawa

bezpieczenstwa uczestnikow ruchu i efektywnosci sektora transportowego, przez tworzenie
spojnego, zrownowazonego i przyjaznego uzytkownikowi systemu transportowego w wymiarze
krajowym, europejskim i globalnym.”

Wyznaczone w zakresie gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej kierunki dziatan dotycza: (1)
rozwoju infrastruktury w portach morskich i na ich zapleczu, (2) wzmocnienia funkcji gospodarczej
portow morskich, oraz (3) zwickszenia znaczenia zeglugi morskiej w tancuchu dostaw towarowych

i przewozach pasazerskich.

Strategii zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020°
Celem glownym strategii jest poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz efektywne
wykorzystanie ich zasoboéw i potencjatow, w tym rolnictwa i rybactwa dla zréwnowazonego

rozwoju kraju. Osiagniecie celu gldownego ma by¢ realizowane poprzez: (1) zapewnienie
bezpieczenstwa zywnos$ciowego (poprzez utrzymanie i poprawe jakosci bazy produkcyjnej
rolnictwa i rybactwa), (2) wzrost produktywnosci i konkurencyjnos$ci sektora rolno-spozywczego
(poprzez modernizacj¢ technicznej infrastruktury produkcyjnej w rolnictwie i rybactwie, rozwoj
struktur organizacyjnych w tancuchu rolno-zywno$ciowym producentéw rolnych i spozywczych),
(3) ochrone s$rodowiska i adaptacje do zmian klimatu na obszarach wiejskich (przez ochrong
réznorodnosci biologicznej, w tym unikalnych ekosystemow i fauny zwiagzanych z gospodarka rolna
i rybacka, racjonalne wykorzystanie zasob6w wodnych na potrzeby rolnictwa oraz zwickszenie
retencji wodnej, zrownowazong gospodarke owiecka stuzaca ochronie srodowiska oraz rozwojowi
rolnictwa i rybactwa), (4) wzrost jako$ci kapitatu ludzkiego, spotecznego, zatrudnienia i
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich poprzez tworzenie i rozwoj dziatalno$ci gospodarczej,
towarzyszacej prowadzeniu produkcji rolnej, lesnej i rybackie;.

Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020*, zwracajacej uwage na transport morski,
ktoéry ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju regionalnego w kontekscie przewozow towarowych,

pasazerskich, jak i turystyki wodnej, wptywajac na wzrost atrakcyjnosci regiondw jako miejsc
dziatalnosci gospodarczej, przemystu i zamieszkania.

Strategii ,.Sprawne Panstwo 2020”°, odnoszacej si¢ do potrzeby zapewnienia tadu przestrzennego
(w tym obszarow morskich), ulatwiajacego prawidtowe funkcjonowanie spoteczenstwa i

gospodarki, zwiekszajacego sprawnos¢ procesow spoteczno-gospodarczych, poprawiajgcego jakosé
zycia i zmniejszajgcego obcigzenie Srodowiska przyrodniczego®.

Koncepcji Zagospodarowania Przestrzennego Kraju’, ktéra wskazuje na istotny udzial
obszarow morskich w zagospodarowaniu przestrzennym kraju, 62% polskich wod terytorialnych

2 Przyjeta Uchwalg nr 6 Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 2013 r. (M. P. poz. 75).

3 Przyjeta Uchwalg nr 163 Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2012 r. (M. P. poz. 839).

4 Przyjeta Uchwalg nr 36 Rady Ministréw z dnia 13 lipca 2010 r. (M. P. poz. 423).

5 Przyjeta Uchwalg nr 17 Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2013 r. (M. P. poz. 136).

 Poza wyzej wymienionymi, badane zagadnienia sg ujete w: 1) Diugookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala
Nowoczesnosci, 2) Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki ,,Dynamiczna Polska 2020, 3) Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego
2020 oraz 4) Strategii Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko.

" Przyjeta Uchwalg nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. (M. P. poz. 252).
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jest przeznaczona pod ochrong¢ S$rodowiska, ktora staje si¢ jedna z najwazniejszych form
zagospodarowania przestrzeni morskiej.

Ponadto zostaly opracowane dokumenty strategiczne odnoszace si¢ wylacznie do analizowanych
obszarow, ktorymi sa:

1) dla gospodarki morskiej — Polityka morska Rzeczypospolitej Polskie] do roku 2020 (z
perspektywg do 2030 roku), ktéra okres$la, ze celem strategicznym polityki morskiej panstwa jest
zwigkszenie udzialu sektora gospodarki morskiej w PKB oraz wzrost zatrudnienia w gospodarce
morskiej. Wsrod 9 réznych kierunkéw tej polityki priorytetowe znaczenie majg: wzmocnienie pozycji
polskich portow morskich, zwiekszenie konkurencyjnosci transportu morskiego oraz zapewnienie
bezpieczenstwa morskiego.

2) dla zeglugi $rodladowej — Zalozenia do planéw rozwoju srodladowych drég wodnych w Polsce
na_lata 2016-2020 z perspektywa do roku 20308 zgodnie z ktorymi glownym celem rozwoju
srodladowych drég wodnych z punktu widzenia transportowego jest ich budowa lub zmodernizowanie

do parametrow co najmniej IV klasy zeglownosci oraz spetnienie wymogow infrastruktury transportu
wodnego $rodlagdowego dla sieci TEN-T.

3) dla rybactwa - Program Operacyjny ..Zréwnowazony rozw6j sektora ryboléwstwa i
nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013” oraz Program Operacyjny ..Rybactwo i Morze”
2014-2020.

2. Gospodarka morska

Gospodarka morska® obejmuje sprawy: (1) transportu morskiego i zeglugi morskiej, (2) obszarow
morskich, (3) portow i przystani morskich, (4) przemystu stoczniowego, (5) ochrony $rodowiska
morskiego oraz (6) sprawy dotyczace gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, w odniesieniu do
przedsigbiorstw panstwowych 1 spotek z udziatem Skarbu Panstwa, funkcjonujacych w obszarze
gospodarki morskiej, w tym wykonywania praw majatkowych i osobistych przystugujacych Skarbowi
Panstwa, komercjalizacji i prywatyzacji, jak rowniez ochrony intereséw Skarbu Panstwa.

Obszar gospodarki morskiej jest finansowany ze $rodkéw publicznych gléwnie w ramach czegsci 21 —
Gospodarka morska. W 2017 r. wydatki budzetowe tej czeSci, byly ponoszone w nastepujacych
dziatach:

— 600 Transport i tgcznosé (ponad 52 %),

— 803 Szkolnictwo wyzsze (ponad 32%),

— 900 Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska (8%),

— 750 Administracja publiczna (7%),

— 752 Obrona narodowa (0,2%),

— 755 Wymiar sprawiedliwosci (0,4%).

Przegladem wydatkow zostaly objete w szczegolnosci nastepujace instrumenty:

1) dziatalno$¢ urzedow i izb morskich (w tym: sprawowanie nadzoru przez urzedy morskie, 0znaczenia
nawigacyjne, inwestycje w portach oraz opracowanie planéw zagospodarowania przestrzennego),

2) ratownictwo morskie (Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa — SAR, Morska Stuzba Asysty
Telemedycznej — TMAS),

3) ochrona brzegéw morskich,

8 Przyjete Uchwatg nr 79 Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 2016 . (M. P. poz. 711).
® Zgodnie art. 10 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzqgdowej (Dz. U. Nr 141, poz. 943, z pézn. zm.).
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4) akademie morskie (w zakresie edukacji morskiej)™.

2.1. Urzedy morskie

Obecnie w Polsce funkcjonujg trzy urzedy morskie, tj. w Gdyni, Szczecinie i Stupsku!! (bedgce
panstwowymi jednostkami budzetowymi). Gtéwnym celem ich dzialalnoéci jest nadzor nad
bezpieczenstwem Zeglugowo-portowym oraz ochrona wybrzeza i srodowiska morskiego.

Analiza skutecznosci i efektywnosci wydatkow budzetu panstwa ponoszonych na dziatalno$¢ urzedow
morskich, koncentruje si¢ gtéwnie na zadaniach dotyczacych: sprawowania przez nie nadzoru nad
bezpieczenstwem zeglugowo-portowym, ochrony wybrzeza i srodowiska morskiego oraz dziatalnosci
inwestycyjnej w portach. Rozdziat zawiera rowniez analiz¢ wydatkow izb morskich.

Rysunek 1 Spojnosé celéw polityki publicznej w obszarze gospodarki morskiej i dzialalno$ci urzedéow morskich

1 2

3 4

Cele polityki publicznej w obszarze gospodarki morskKiej

Cel dzialalno$ciurzedéw morsKkich

L 11 Rozwdj transportu morskiego

Gl [paligy publlczngj 2 | Tworzenie warunkow sprzyjajacych zapewnieniu bezpieczenstwa morskiego

w obszarze gospodarki ; - :

morskiej 3 Ochrona $rodowiska morskiego
4 | Tworzenie warunkoéw do ksztalcenia specjalistow sektora gospodarki morskiej
A Nadzor nad bezpieczenstwem zeglugowo-portowym oraz ochrona wybrzeza i
Cele dziatalnosci srodowiska morskiego

urzedé6w morskich B Poprawa konkurencyjnosci polskich portow morskich na migdzynarodowym

rynku ustug transportowych

Cel (A) dziatalno$ci urzedow morskich wpisuje si¢ w 3 cele polityki publicznej w obszarze gospodarki
morskiej. Poprzez sprawowanie nadzoru nad bezpieczenstwem (np. kontrole, inspekcje, w tym z zakresu
ochrony $rodowiska — tzw. inspekcje siarkowe), dziatalno$¢ urzgdéw wpisuje sie¢ w cele 2 1 3 polityki,
tj. tworzenie warunkéw sprzyjajacych zapewnieniu bezpieczenstwa morskiego oraz ochrone srodowiska
morskiego (patrz: powyzszy rysunek). Nadzor urzedow nad bezpieczenstwem szeroko pojetego
transportu morskiego sprzyja takze jego rozwojowi (cel nr 1). Cel (B) dziatalnosci urzgdéw morskich
sprzyja rozwojowi transportu morskiego (cel 1). Przetadunki w gtéwnych dla gospodarki narodowej

10 Badaniem nie byly objete wydatki Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich, poniewaz jest ona jednostka organizacyjna
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.

1 Urzedy morskie zostaly utworzone na mocy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7 paZdziernika 1991 r. w
sprawie utworzenia urzedow morskich (Dz. U. Nr 98, poz. 438, z pdézn. zm.) wydanego na podstawie ustawy z dnia 21 marca 1991 r. 0
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2214).
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portach w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujsciu sa coraz wicksze, wzrasta takze znaczenie
transportu morskiego w transporcie miedzynarodowym. Inwestycje w portach majg przyczynia¢ si¢ do
minimalizowania negatywnego wptywu dzialalnosci portowej na srodowisko naturalne, przez co
realizujg cel (3) polityki morskiej — ochrona $rodowiska morskiego (np. poprzez budowg urzadzen do
odbioru zanieczyszczen i odpadow ze statkow w portach morskich).

Dziatalno$¢ urzedow morskich (UM) jest finansowana z czesci 21. budzetu panstwa — Gospodarka
morska, w ramach dziatu 600 Transport i fgcznosé (rozdziat 60043 — Urzedy morskie). W 2017 r.
wydatki z tego tytutu wyniosty 172 519 tys. zi, tj. byly o 61% nizsze niz w 2013 r. (w tym: wydatki
biezace nizsze 0 40%, za$ wydatki majatkowe — 0 92%) i stanowity 40% tacznych wydatkow czesci 21.
(w2013 r. - 67%).

Wedlug danych UM za 2017 r., okoto 49% ich tacznych wydatkéw stanowily wynagrodzenia wraz
z pochodnymi, nieco ponad 1% wydatki na wspotfinansowanie projektow UE, ponad 7% — wydatki
majatkowe, za§ okolo 43% — pozostale wydatki (gtownie nalezace do grupy wydatkow biezacych
jednostek budzetowych). Wydatki w rozdziale 60043 Urzedy morskie, byty ponoszone takze w ramach
budzetu $rodkoéw europejskich (BSE). Wysokosé wydatkow z tytutu finansowania urzedéw morskich
przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2 Wydatki cz. 21. budzetu panstwa oraz budzetu $rodkow europejskich’? na dzialalno$¢ urzedéw morskich w
latach 2013-2017 [tys. z1]

Budzet panstwa

Rozdziat 60043 Urzedy morskie, w tym: 444 182 330048 233 786 230 696 172 519
wydatki biezace 260 571 155 329 152 743 169 673 157 250
wydatki majatkowe 183611 174719 81043 61023 15269
Laczne wydatki czesci 21. 667 127 544 090 463 246 482 561 434 786
Rozdzial 60043 w tacznych wydatkach czgséci 21. 67% 61% 51% 48% 40%
Budzet $Srodk6éw europejskich
Dziat 600 Transport i igcznosé, w tym: 239185 259 189 400 675 1057 15 646
Rozdziat 60043 Urzedy morskie 239 185 259 187 400 674 1057 15 582
Eaczne wydatki czesci 21. BSE 239185 259 189 400 675 1057 15 646
Rozdzial 60043 w tacznych wydatkach czesci 21. BSE 100% 99,9% 99,9% 100% 99,6%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu panstwa za lata 2013-2017 oraz danych urzedéw morskich.

W sktad urzedu morskiego wchodza w szczegdlnosci:

1) inspekcja morska, inspekcja bandery, inspekcja portu — przy pomocy ktérych dyrektor urzedu
morskiego realizuje swoje zadania w zakresie inspekcji statkow,

2) Stuzba Kontroli Ruchu Statkow — przy pomocy ktorej dyrektor urzedu morskiego realizuje swoje
zadania w zakresie monitorowania ruchu statkow i przekazywania informacji,

3) kapitanaty i bosmanaty portow — przy pomocy ktorych dyrektor urzedu morskiego wykonuje swoje
kompetencje w portach i przystaniach morskich.

Zakres dziatania dyrektora urzedu morskiego okresla statut nadany przez ministra wtasciwego do spraw

gospodarki morskiej. Na przestrzeni analizowanych lat, urzedy morskie wykonywaty wszystkie

powierzone zadania, a w szczegolnosci:

v' prowadzily kontrole (np. w zakresie bezpieczenstwa zeglugi, przestrzegania przepisow dyrektyw
unijnych),

v' prowadzily inspekcje (np. inspekcje statkow, inspekcje siarkowe),

v wydawaly (aktualizowatly) odpowiednie dokumenty (np. potwierdzajace kwalifikacje zeglarskie),

12\ analizowanym okresie, w ramach budzetu $rodkéw europejskich, nie byty ponoszone wydatki z tytutu dziatalno$ci izb morskich.
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v’ prowadzily rejestry statkow oraz monitorowaty ruch statkow,

v' prowadzily postepowania administracyjne (np. w zakresie prawa budowlanego, prawa wodnego),

v wykonywaly inne zadania, np. dotyczgce opracowania planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz ochrony brzegéw morskich (omoéwione oddzielnie) oraz inwestycje w portach morskich.

Tabela 3 Podsumowanie analizy skutecznosci celu finansowania urzedéw morskich
Ocena
Cel

- Komentarz
skutecznosci

Urzedy morskie wykonuja wszystkie zadania statutowe, ktore
A zostaly na nie nalozone przez ministra ds. gospodarki morskie;j.
Nadzor nad Realizujac w szczegolnosci zadania w zakresie: kontroli,
bezpieczeristwem Cel jest inspekcji, oznakowania nawigacyjnego, monitorowania ruchu
zeglugowo-portowym oraz osiggany statkbw, czy ochrony S$rodowiska morskiego przed
ochrona wybrzeza i zanieczyszczeniami,  sprawuja ~ ogélny  nadzér  nad
Srodowiska morskiego bezpieczenstwem zeglugowo-portowym, ochrong wybrzeza i
srodowiska morskiego.

Wydatki na budowe 1 modernizacj¢ nowych nabrzezy,
falochronéow itp. sg ponoszone w celu zwigkszenia
konkurencyjnosci  portow w Polsce. Zakladany wzrost
obstugiwanych towaré6w w portach o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej nastgpit po zakonczeniu realizacji
strategii rozwoju portow™® (tj. w 2016 r. wg danych GUS, ktére
nie uwzgledniaja masy wiasnej jednostek tadunkowych). Udzial
polskich portéw w obrotach tadunkowych zalezy od rodzaju
B towarow. Port w Gdanisku zwigkszyt swoj udziat w tadunkach
Poprawa masowych ptynnych, masowych suchych oraz kontenerowych,
konkurencyjnosci polskich Cel jest port w Gdyni zwigkszyl swoj udzial w ladunkach masowych
portow morskich na osiggany suchych i tadunkach tocznych, a w Swinoujéciu w ladunkach
migdzynarodowym rynku masowych ptynnych i ‘tadunkach tocznych. Potaczenia
ustug transportowych komunikacyjne portdw z pozostala czescig sieci transportowej
pozwolityby w wigkszym stopniu wykorzysta¢ mozliwosci
przetadunkowe portéw. Porty morskie obstuzyty w 2017 r. 75,9
mln ton towaréw w handlu migdzynarodowym w poréwnaniu do
58,6 min ton w 2010 r.** Mimo, ze liderem w transporcie
migdzynarodowym pozostaje transport drogowy (284,99 min ton
w 2017 r%.), udziat tadunkow obstugiwanych w portach wzrost i
wyprzedzit transport kolejowy, ktorego udziat pozostal na
poziomie 74,9 min ton?,

Zrbédto: opracowanie wiasne.

W 2017 r. urzedy morskie przeprowadzity facznie okoto 10 tys. kontroli (o 11% wigcej niz w 2013 1.),
ponad 4 tys. inspekcji (3% wigcej niz w 2013 r.), wydaly lub potwierdzity okoto 82 tys. dokumentoéw
(o 10% wiecej niz w 2013 r.), a takze prowadzily prawie 9,5 tys. postepowan administracyjnych
(dziewigtnastokrotnie wigcej niz w 2013 r.).

Tabela 4 Realizacja zadan przez urzedy morskie w latach 2013-2017

Urzad Morski w Gdyni
Laczna liczba kontroli 2 806 3463 3469 4418 4864
Laczna liczba przeprowadzonych inspekcji 1565 1660 1667 1781 1634
taczna liczba prowadzonych postgpowan administracyjnych 42 78 83 115 87
Laczna liczba dokumentow wydanych (potwierdzonych) 36 412 61793 48 738 98 806 51 304
Liczba natozonych mandatéw, grzywien itp. 39 70 80 105 88

2

13 Uchwala nr 292/2007 Rady Ministréw z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie przyjecia ,,Strategii rozwoju portow morskich do 2015 roku”.
14 GUS, Roczniki statystyczne gospodarki morskiej - z lat 2011 i 2018, stat.gov.pl,

15 GUS, Transport drogowy w Polsce w latach 2016 i 2017, stat.gov.pl,

% GUS, Dziedzinowe Bazy Wiedzy, dane o przewozach tadunkow transportem kolejowym dostepne pod adresem: swaid.stat.gov.pl
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Yaczna liczba statkow wpisanych do rejestru (wg stanu na koniec 6071 6210 6378 7374

roku)
Urzad Morski w Stupsku
Laczna liczba kontroli 602 562 433 632
Laczna liczba przeprowadzonych inspekcji 938 940 596 998
Yaczna liczba prowadzonych postgpowan administracyjnych 400 10418 8 064 17 367
Laczna liczba dokumentéw wydanych (potwierdzonych) 9374 10 204 779 16 327
Liczba natozonych mandatow, grzywien itp. 37 91 66 37
Laczna liczba statkow wpisanycll(l (;0 rejestru (wg stanu na koniec 358 355 263 365
roku
Inne dziatania (taczna liczba kontroli pasa technicznego przez 4259 4307 1086 3877

Inspektorat Ochrony Wybrzeza)
Urzad Morski w Szczecinie

Laczna liczba kontroli 1275 1038 940 703
Laczna liczba przeprowadzonych inspekcji 1576 1650 1717 1687
Yaczna liczba prowadzonych postgpowan administracyjnych 34 64 63 41
Laczna liczba dokumentow wydanych (potwierdzonych) 45723 39797 33208 63 209
Liczba natozonych mandatéw, grzywien itp. 26 31 43 18
Laczna liczba statkow wpisani/gll(lu(;o rejestru (wg stanu na koniec 1133 1123 1128 1124
RAZEM
Laczna liczba kontroli 8942 9370 5928 9630
Yaczna liczba przeprowadzonych inspekcji 4079 4250 3980 4 466
Laczna liczba prowadzonych postgpowan administracyjnych 476 10 560 8210 17 523
Laczna liczba dokumentow wydanych (potwierdzonych) 91 509 111794 89 740 178 342
Liczba natozonych mandatow, grzywien itp. 102 192 189 160
Yaczna liczba statkow wpisanych do rejestru (wg stanu na koniec roku 6 429 6565 6741 7739

—bez UM w Szczecinie)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych urzedow morskich.
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W latach 2014-2017, do portéw administrowanych przez UM wptywato rocznie okoto 24-28 tys.
rdéznego typu jednostek ptywajgcych. Najwigcej do portow administrowanych przez UM w Szczecinie

(prawie 20 tys. w 2017 r. — tj. o prawie 15% wigcej niz w 2014 r.), najmniej za§ do

portow

administrowanych przez UM w Stupsku (ponad 160 —tj. o 12% mniej niz w 2014 r.). W 2017 r. taczna
liczba wizyt statkdéw w portach administrowanych przez poszczegolne urzedy morskie byta wigksza o

ponad 18% w poroéwnaniu do roku 2014. (ponizszy wykres).

Wykres 1 Laczna liczba wizyt statkéw w portach administrowanych przez poszczegélne urzedy morskie (wykres
kolumnowy — lewa 0§) oraz laczna liczba kontroli i inspekcji przeprowadzonych przez te instytucje (wykres liniowy —

prawa o$) w latach 2014-2017
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych urzedow morskich oraz MGMiZS.
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Na koniec 2017 r., w rejestrach statkow prowadzonych przez urzedy morskie wpisanych byto prawie
9,4 tys. jednostek, tj. 0 okoto 80% wigcej niz w 2013 r., w tym w rejestrze prowadzonym przez UM w
Gdyni widniato — 7,9 tys. statkow, w rejestrze UM w Szczecinie — ponad 1,1 tys. za$ w rejestrze UM w
Stupsku — niecate 400.

W ramach nadzoru nad bezpieczenstwem zeglugi, UM podejmowaty takze dziatania w zakresie
oznaczenia nawigacyjnego i radionawigacyjnego polskich obszaréw morskich. Ponizsza tabela zawiera
przyktadowe dziatania w tym zakresie, zrealizowane w latach 2013-2017.

Tabela 5 Przykladowe inwestycje UM w zakresie oznaczenia nawigacyjnego realizowane w latach 2013-2017

- Podmiot Wydatki
ZERATE realizujacy [w tys. z}]
Krajowy System Bezpieczenstwa Morskiego (KSBM) Etap I 49 564
Krajowy System Bezpieczenstwa Morskiego (KSBM) Etap 11 A Urzad Morski 78912
Zintegrowany system oznakowania nawigacyjnego z elementami e-Navigation — prace w Gdyni 375
przygotowawcze
Zintegrowany system oznakowania nawigacyjnego z elementami e-Navigation 333
Modernizacja infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw w Swinoujéciu i Szczecinie Urzad Morski 34722
— oznakowanie nawigacyjne w Szczecinie
Podlgczenie obiektow Bazy Oznakowania Nawigacyjnego Urzgdu Morskiego w 686.0

Szczecinie do kolektora scickowego w ul. Swiatowida

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych urzedow morskich oraz MGMiZS.

Jednym z gtownych kierunkow Polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywq
do 2030 roku)*, jest wzmocnienie pozycji polskich portdéw morskich. Obroty fadunkowe w polskich
portach morskich w 2016 r. wyniosty niecate 73 mln ton (tj. o 13% wigcej niz w 2013 r.). Ich wielkos¢
jest zblizona do obrotow tadunkowych krajow baltyckich i jednocze$nie ponad czterokrotnie nizsza niz
np. w Niemczech i Francji, a takze o$miokrotnie nizsza niz w Holandii i blisko siedmiokrotnie nizsza
niz w Wielkiej Brytanii (ponizszy wykres).

Wykres 2 Transport morski towaréw w wybranych panstwach Unii Europejskiej w latach 2010-2016
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Zrodto: Eurostat (http://ec.europa.eu/eurostat/data/database - data dostepu 03.08.2018 r.)

Inwestycje w portach morskich shuzg poprawie dostepu do portow od strony morza (poprzez
modernizacj¢ torow wodnych i toréw podejsciowych, budowe falochronow itp.) oraz od strony ladu (w
tym poprzez powigzanie z transportem kolejowym i drogowym).

¥ Przyjetej uchwata Rady Ministréw Nr 33/2015, z dnia 17 marca 2015 1.
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W ramach inwestycji w portach o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej zostaty
przygotowane i realizowane byty w latach 2013-2017 nast¢pujace zadania:

Tabela 6 Inwestycje w gléwnych portach morskich zrealizowane w latach 2013-2017

Pogjm.lot Zadanie Wydatki
realizujacy [w tys. z1]

Budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu 234 801
Modernizacja toru wodnego Swinoujscie — Szczecin (Kanat Piastowski i Mielinski) -
g - 105 274
Etap |1, strona wschodnia i zachodnia
) ., Modernizacja toru wodnego Swinoujscie - Szczecin do glgbokosci - 12,5 m - prace
Urzad Morski przygotowawcze e
w Szczecinie . oo . i
Modernizacja toru wodnego Swinoujscie - Szczecin do glebokosci 12,5 m 5316
Przebudowa Nabrzeza Odpraw Granicznych 83595
Przebudowa toru podejs’cioxyego pbétocnego do Swinoujscia i toru wodnego 10897
Swinouj$cie-Szczecin
Modernizacja toru wodnego do Portu Pénocnego w Gdansku — prace przygotowawcze 825
Modernizacja toru wodnego do Portu Potnocnego w Gdansku 1547
Modernizacja uktadu falochronéw ostonowych w Porcie Potnocnym w Gdansku — prace 1052
przygotowawcze
Urzad MOY_Ski Modernizacja uktadu falochronow ostonowych w Porcie Poétnocnym w Gdansku 821
w Gdyni Modernizacja wejscia do portu wewnetrznego w Gdansku. Etap II przebudowa szlaku 141 229
wodnego na Martwej Wisle i Motlawie
Modernizacja wejscia do portu wewngtrznego (w Gdansku). Etap III - prace 420
przygotowawcze
Modernizacja wejscia do portu wewngtrznego (w Gdansku). Etap 111 A 259

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych urzedéw morskich oraz MGMiZS.

Konkurencyjno$¢ polskich portow w Strategii rozwoju portéw morskich do 2015 r.*® byta mierzona
wielkoscig obrotow tadunkowych. W Gdansku osiaggnigto zaktadane wartosci obrotow (28,5 min ton) w
2014 r., natomiast port w Gdyni osiagnat wyznaczony cel (18,5 min ton) w 2017 r. Porty w Szczecinie
i Swinoujsciu nie osiagnely zaktadanych rezultatéw na koniec obowigzywania strategii, ale w 2017 r.
wielko$¢ ich obrotow tadunkowych zblizyta si¢ do poziomu docelowego (24 min ton).

Tabela 7 Wielkos$¢ obrotow tadunkowych w polskich portach w roku 2006 oraz 2016 i 2017 [w min ton]

Port / rok 2006 2016 2017
Ogolem 53,1 72,9 78,1

w tym:
Gdansk 22,0 31,6 34,0
Szczecin-Swinoujscie 16,6 21,5 23,5
Gdynia 12,2 17,8 18,4

Zrodto: GUS, Roczniki Statystyczne Gospodarki Morskiej 2009-2018.

Wskazniki Strategii rozwoju portéw morskich do 2015 r., dotyczace wzrostu obrotow w portach ogotem
zostaly w pelni osiagnigte rok pozniej niz w niej zatozono, tj. w 2016 roku (wg danych GUS, ktore nie
uwzgledniajg masy wiasnej jednostek tadunkowych).

18 Przyjeta uchwala Nr 292/2007 Rady Ministréw z dnia 13 listopada 2007 r.
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Wykres 2 Wielkos$¢ obrotow wybranych towarow w glownych portach polskich w roku 2013 i 2017 [w tys. ton]
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Polskie porty morskie konkuruja bezposrednio z portami w Lubece, Rostocku, Ktajpedzie, Ventspils i
w Rydze. Gdansk jest liderem w kategorii fadunkéw masowych ptynnych i obstuguje ponad jedng
czwartg obrotu w regionie. Gdansk i Gdynia zajmujg pierwsze dwie pozycje w obstudze kontenerow i
odpowiadaja tacznie za ok. 60% obrotow w tej kategorii. Swinoujscie natomiast zajmuje druga pozycje
w kategorii fadunkéw tocznych (obstuga tych tadunkow przekroczyta 25% w 2017 r.). Najstabiej polskie
porty wypadaja pod katem obstlugi tadunkéw wtaczanych, ktore gtownie obstugiwane sg w Lubece i
Rostocku. W transporcie pasazerskim najwicksza role odgrywa Rostock, ktory obstuguje 45% ruchu.
Na drugiej i trzeciej pozycji plasuja siec Swinoujécie i Gdynia, ktére w badanym okresie zachowaty
udziat w wysokosci 17% 1 11%. Szczecin zajmuje dalsze pozycje w porownaniu do konkurentow w
wigkszosci kategorii.

Tabela 8 Pozycja portéw polskich wsréd portow w regionie (tj. Lubeka, Rostock, Klajpeda, Ventspils, Ryga) — rok
2017 w poréwnaniu do roku 2007

cjaw 2017r. w kategoriach:

masowe ptynne masowe suche kontenery = tadunki toczne = fadunki wtaczane = przewoz pasazerow
Swinoujscie 5 8 8 2 5 2
Szczecin 8 7 6 9 9 9
Gdansk 1 3 1 7 7 7
Gdynia 7 5 2 4 4 3
Zrodto: Eurostat (kolor oznacza wzrost, a czerwony spadek w poréwnaniu z 2007 r., pozostate — bez zmian).

Zwigkszenie udziatu portu w Gdansku w obstludze kontenerow z 5% do 39% jest zwigzane
z wybudowaniem terminalu DCT (Deep Container Terminal). Ostabito to pozycje konkurencyjna
innych portow regionu. Lubeka i Rostock nie obstuguja, w przeciwienstwie do Gdanska, kontenerowych
linii zeglugowych. Swinoujécie korzysta z nowego terminalu LNG. Porty w Gdansku, Rydze, Ventspils
i Klajpedzie sg zdolne do obstugi najwigkszych statkdw, natomiast Szczecin i Lubeka majg najbardziej
ograniczone mozliwosci przyjmowania duzych jednostek.

Konkurencyjno$¢ portow zalezy nie tylko od inwestycji (publicznych i prywatnych) podejmowanych
na ich terenie, ale takze od tatwosci dostepu do portéw, poprzez powigzanie z innymi gateziami
transportu. Przed oddaniem do uzytku odcinkow autostrady Al prognozowano, jak zmienig si¢ koszty
transportu towarow z portu w Gdansku. Wedhlug tych zalozen koszty czasu transportu tadunkow
samochodem do i z portu przy zatozeniu pelnej realizacji Al miaty si¢ zmniejszy¢ o okoto 35% w
porownaniu do wariantu zaktadajacego brak inwestycji. Dla poréwnania, przy stanie realizacji ww.
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autostrady z 2010 r., efekt ten byl wyceniany na 5%°. Udroznienie kanatow transportowych jest wiec
kluczowe 1 dopiero potaczenie ich w jedng spdjna sie¢ moze wydatnie zwigkszy¢ korzysci z
poszczegdlnych dziatan inwestycyjnych w portach, na drogach i na kolei.

Podczas kontroli infrastruktury dostgpowej do portow morskich w 2018 1.2 NIK stwierdzila, ze zaden
z portbw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, nie zostat polaczony z siecig
transportowa droga wysokiej klasy w ramach europejskiej sieci transportowej TEN-T. Zadna z tych
inwestycji nie zostata uwzglgdniona w Programie Budowy Drég Krajowych 2014-2023. Modernizacja
potaczen kolejowych do portéw zostata zaplanowana przez PKP PLK na lata 2019-2020, ale NIK
przewiduje, ze prowadzenie prac w tym samym czasie moze prowadzi¢ do probleméw z dostepem do
portow w Polsce i skierowania spedytoréow do innych portow w regionie.

W rezultacie NIK zwrdcita si¢ do ministra ds. gospodarki morskiej o zapewnienie S$rodkéw
finansowych, umozliwiajacych utrzymanie wymaganych parametréw Toru Wodnego Swinoujscie-
Szczecin, na ktory nalezato natozy¢ ograniczenia w dopuszczalnym zanurzeniu statkow. Zaznaczyla tez,
ze minister ds. transportu oraz minister ds. gospodarki morskiej odpowiadaja za potagczenie portow jako
weztow europejskiej sieci TEN-T drogami wysokiej jakosci. W programie rozwoju drog nie
uwzgledniono potaczen miedzy bramami portéw, a autostradami lub drogami ekspresowymi. W
rezultacie np. droga od portu w Gdyni do najblizszej drogi krajowej wiedzie droga o statusie
powiatowej, ktéra mimo przeprowadzonej przez samorzad rozbudowy, w ograniczony sposéb moze
odpowiedzie¢ na potrzeby i mozliwosci portu. Zgtaszane przez MGMIZS potrzeby inwestycyjne w
zakresie dostepu drogowego i kolejowego do polskich portow morskich, naleza do whasciwosci ministra
ds. transportu.

Bezposrednie efekty dziatalnosci urzedéw morskich (w omawianym zakresie), to w szczegolnosci: (1)
liczba przeprowadzonych kontroli i inspekcji, (2) liczba dokumentéw (wydanych/ potwierdzonych), a
takze (3) liczba prowadzonych postepowan administracyjnych. W ramach analizy efektywnosci
dokonano porownania: (1) powyzszych efektow dziatalnosci poszczegdlnych urzgdéw morskich w
stosunku do liczby osob zaangazowanych do ich realizacji, a takze (2) tacznych wydatkoéw kazdego z
urzedéw W stosunku do glownych efektow ich dziatan i liczby zatrudnionych (ponizsza tabela).

Tabela 9 Poréwnanie efektow dzialalnosci urzedéow morskich w stosunku do liczby zatrudnionych oraz wysokosci
poniesionych wydatkow w latach 2013-2017

Wyszczegélnienie 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Urzad Morski w Gdyni

Liczba kontroli przypadajaca na 1 osobg¢ zaangazowang do ich

)
przeprowadzenia 51 63 63 8 8 3%
Liczba inspekcji przypadajaca na 1 osobe zaangazowana do ich .
przeprowadzenia (& e = = 9 L)
Liczba postepowan a@mlnlstracyinych przypade}]qca na 1 osobg 42 78 83 115 8,7 107%
zaangazowang do ich prowadzenia
Liczba dokumentéw przypada}]qca na .1 osobq. zaangazowana do ich 1821 3090 2437 | 4940 2565 21%
wydawania (potwierdzania)
Laczna liczba zatrudnionych [$redniorocznie w etatach] 654 635 641 617 620 -5%
Laczne wydatki w stosunku do liczby przeprowadzonych kontroli [w tys. z1] 51,0 30,6 26,6 17,7 16,9 -67%
Laczne wydatki w stosunku do liczby przeprowadzonych inspekcji [w tys. zt] 91,5 63,8 55,4 44,3 50,4 -45%
taczne wydatki w stosunku do liczby wydanych dokumentow [w tys. zt] 39 1,7 1,9 0,8 1,6 -59%

1 Artur Pawlowski, prezentacja Wptyw budowy autostrady Al na atrakcyjno$¢ Portu Gdanskiego, Straszyn 18.10.2010 r. dostepna pod
adresem:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiQ0Y7_1JLeAhUGCCwKHbp1DdUQFjAAegQl
CRAC&url=http%3A%2F%2Fzmigm.org.pl%2Fformularze%2Fal%2F7.pdf&usg=A0vVawlWWa9-60xNtCWEqV3UVad9p data dostgpu
19.10.2018 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli, Infrastruktura dostepowa do portéw morskich, Warszawa 2018 r., Nr ewidencyjny 37/2018/P/17/033/KIN.
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taczne wydatki w stosunku do $redniorocznej liczby zatrudnionych [w tys.

2124 156,3 138,3 119,9 125,0 -41%
zl/ etat]

Urzad Morski w Stupsku
Liczba kontroli przypadajaca na 1 osobe¢ zaangazowana do ich

. 78 79 25 82 75 -4%
przeprowadzenia
Liczba inspekcji przypadajaca na 1 osobg zaangazowana do ich 9 9 60 100 96 3%
przeprowadzenia
Liczba postgpowan administracyjnych przypadajaca na 1 osobe a4 947 733 1579 848 1807%
zaangazowang do ich prowadzenia
Liczba dokumentow przypadgjqca na _1 osobf;_ zaangazowana do ich 1875 2041 1559 3265 159 -15%
wydawania (potwierdzania)
Laczna liczba zatrudnionych [$redniorocznie w etatach] 292,96 | 297,74 | 296,96 293 294,66 +1%
Laczne wydatki w stosunku do liczby przeprowadzonych kontroli [w tys. zi] 9,2 9,1 44,9 15,6 6,9 -25%
Laczne wydatki w stosunku do liczby przeprowadzonych inspekcji [w tys. z1] 47,6 46,9 1143 70,4 32,2 -32%
t.aczne wydatki w stosunku do liczby wydanych dokumentow [w tys. zt] 4.8 43 8,7 43 39 -18%
Laczne wydatki w stosunku do $redniorocznej liczby zatrudnionych [w tys. 1523 1481 229 4 239.9 105.4 31%

zl/ etat]

Urzad Morski w Szczecinie
Liczba kontroli przypadajaca na 1 osobg zaangazowana do ich

. 27 22 20 20 17 -36%
przeprowadzenia
Liczba inspekcji przypadajaca na 1 osobg zaangazowana do ich 29 29 31 31 29 0%
przeprowadzenia
Liczba postepowan a(%ministracy]_'nych przypadqjqca na | osobg 1 2 2 2 2 81%
zaangazowang do ich prowadzenia
Liczba dokumentéw przypadajaca na 1 osobg zaangazowang do ich e
wydawania (potwierdzania) 1693 1474 1230 @ 2431 914 46%
Laczna liczba zatrudnionych [$redniorocznie w etatach] 562 561 560 560 562 0%
Laczne wydatki w stosunku do liczby przeprowadzonych kontroli [w tys. zt] 212,0 185,6 93,1 129,9 1119 -47%
Laczne wydatki w stosunku do liczby przeprowadzonych inspekcji [w tys. zi] | 171,5 116,7 51,0 54,1 44,6 -714%
taczne wydatki w stosunku do liczby wydanych dokumentow [w tys. zt] 5,9 4.8 2,6 14 31 -47%
Laczne wydatki w stosunku do $redniorocznej liczby zatrudnionych [w tys. 4811 3435 156.1 163.2 1276 73%

zl/ etat]

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych urzedéw morskich.

Na przestrzeni lat 2013-2017, w kazdym z UM zmniejszyta si¢ wysoko$¢ wydatkow przypadajaca na
jedng kontrole, inspekcje lub wydany dokument (powyzsza tabela). W najwigkszym stopniu dotyczyto
to inspekcji przeprowadzonych przez UM w Szczecinie (0 74%). Zwigksza si¢ takze, co do zasady,
liczba poszczegdlnych dziatan przypadajacych na jedng osobe zatrudniong do ich realizacji. Jedynie w
przypadku liczby kontroli oraz liczby dokumentéw przypadajacych na osobg¢ zaangazowang do ich
przeprowadzenia/ wydawania, warto$ci te zmniejszyly si¢ w UM w Stupsku i UM w Szczecinie (w
porownaniu do 2013 r.). W analizowanym okresie, w najwigkszym stopniu zwigkszyta si¢ liczba
postgpowan administracyjnych przypadajaca na 1 osob¢ zaangazowang do ich prowadzenia w UM w
Stupsku (osiemnastokrotnie). W 2017 r. najwyzsze (przecigtne) wydatki z tytulu przeprowadzenia
kontroli ponosit UM w Szczecinie (111,9 tys. z1), najnizsze za§ UM w Stupsku (6,9 tys. zt). W przypadku
inspekcji byly to odpowiednio: UM w Gdyni (50,4 tys. zt) i UM w Stupsku (32,2 tys. zt), za§ w
przypadku wydanych dokumentéw, urzedy w Stupsku (3,9 tys. zt) i Gdyni (1,6 tys. zt). Jesli chodzi o
wysokos$¢ wydatkow w stosunku do $redniorocznej liczby zatrudnionych (w etatach), to najwyzsza
warto$¢ w 2017 r. wykazal UM w Szczecinie — 127,6 tys. zt (tj. 0 73% nizsza niz w 2013 r.), najnizsza
za$ UM w Stupsku — 105,4 tys. zt (0 31% nizsza niz w 2013 r.).

W 2017 r. UM realizowaly tacznie 29 projektow wspoétfinansowanych ze srodkéw UE (w 2013 r. — 13).
Laczna wysoko$¢ wydatkow poniesionych w ramach tych projektow (wspotfinansowanie oraz wktad
wiasny) wyniosta 18 720 tys. zt (w 2013 r. — 290 196 tys. z}). Poziom wspotfinansowania projektow ze
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srodkéw UE na przestrzeni lat 2013-2017 wahat si¢ od 82% do 85%?2!. Najwicksza liczbe projektow
realizowal w okresie lat 2013-2017 UM w Gdyni, najmniejsza — UM w Stupsku.

2.2. Opracowanie planéw zagospodarowania przestrzennego

Zgodnie z dyrektywa 2014/89/UE??, planowanie przestrzenne obszaréw morskich oznacza proces, za
posrednictwem ktorego wiasciwe organy panstw cztonkowskich analizuja i organizujg dziatalnosc
ludzka na obszarach morskich, aby osiagnac cele ekologiczne, gospodarcze i spoteczne. Panstwa
cztonkowskie byly zobowigzane wyda¢ przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne
do wykonania dyrektywy do dnia 18 wrzesnia 2016 r. (Polska wykonata ten obowigzek poprzez zmiane
ustawy o obszarach morskich Rzeczpospolitej Polskiej i administracji morskiej). Panstwa UE majace
dostep do morza powinny przygotowaé¢ plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw
podlegajacych ich jurysdykcji jak najszybciej, nie pézniej niz do 31 marca 2021 r., a przeglady tych
planéow powinny by¢ dokonywane co najmniej raz na dziesie¢ lat. Sporzadzenie plandéw
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej
strefy ekonomicznej, oprocz obowigzku okreslonego w ww. przepisach, ma przyczyni¢ si¢ do
skutecznego zarzadzania dziataniami morskimi i do zréwnowazonego wykorzystania zasobow morskich
i przybrzeznych poprzez stworzenie ram spojnego, przejrzystego, zréwnowazonego i opartego na
dowodach procesu podejmowania decyzji w zakresie planowania przestrzennego.

Zgodnie z polskim prawodawstwem, plany zagospodarowania przestrzennego przyjmowane w drodze
rozporzadzenia, rozstrzygaja o przeznaczeniu, w tym funkcjach podstawowych i dopuszczalnych,
obszarow morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wyltacznej strefy ekonomicznej. Za
dzialania majace na celu przygotowanie projektow plandw zagospodarowania przestrzennego polskich
obszaré6w morskich odpowiadaja wlasciwi terytorialnie dyrektorzy urzedow morskich. Dzialania
zrealizowane w latach 2013-2017 r., w ramach planowania przestrzennego (w tym rowniez wspotpracy
mi¢dzynarodowej w ramach projektow UE) przedstawia zatacznik nr 1 do raportu.

2.3. 1zby morskie

Izby morskie dziatajg na podstawie ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. 0 izbach morskich®. S one
kolegialnymi organami panstwowymi, wyposazonymi w niezawistos¢. Izba Morska w Gdyni i w
Szczecinie powolana zostaly do orzekania w sprawach wypadkow morskich, prowadzenia rejestru
okretowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. Kodeks morski®* oraz przyjmowania
protestow morskich. Odwolawcza Izba Morska, jako organ II instancji od rozstrzygnig¢ izby morskiej |
instancji, rozpoznaje sprawy, w ktorych zostaly wniesione $srodki odwotawcze. Dziatania izb morskich
wpisuja sie w realizacje 3 celow polityki publicznej w obszarze gospodarki morskiej (zob. Rysunek 1).
Poprzez wydawanie rozstrzygnie¢ w sprawach wypadkow morskich, wptywaja na tworzenie warunkow
sprzyjajacych zapewnieniu bezpieczenstwa morskiego oraz ochrong¢ $rodowiska morskiego, a w
konsekwencji takze rozwdj transportu morskiego.

Dziatalno$¢ izb morskich jest finansowana z czes$ci 21. budzetu (rozdziat 75504 Izby morskie). Na
przestrzeni lat 2013-2017 wydatki budzetu panstwa w tytutu dziatalnosci tych instytucji wynosity nieco
ponad 1,6 mln zt rocznie i stanowity mniej niz 0,5% tacznych wydatkow cz. 21. budzetu.

2 7 wyjatkiem 2016 r. i 2017 r., z uwagi na zakoficzenie realizacji projektow perspektywy 2007-2013 i poczatek kolejnej perspektywy 2014~
2020. Lata te charakteryzuja si¢ niskim wydatkowaniem $rodkéw w ramach projektéw UE ze wzgledu na poczatkowy etap poszczegdlnych
inwestycji.

2 Dyreyktija Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r. ustanawiajqgca ramy planowania przestrzennego obszaréw
morskich (Dz. Urz. UE, L 257/135 z dnia 28.08.2014 r.).

% Tj. Dz.U. 2 2016 r. poz. 1207

2 Tj.Dz. U.z2016r. poz. 66
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Glownym mierzalnym efektem (produktem) dziatalnosci izb morskich jest liczba rozpatrzonych spraw.
Jest ona uzalezniona w glownej mierze od suwerennej decyzji stron w postgpowaniach, odno$nie
skorzystania ze $rodka odwotawczego od decyzji organu I instancji. Wydatki na dzialalno$¢ izb
morskich zapewniaja niejako pozostawanie w gotowos$ci tych instytucji do rozpatrywania spraw w 11
instancji.

Tabela 10 Wydatki na funkcjonowanie i dzialalno$§¢ izb morskich w stosunku do liczby zatrudnionych oraz
rozpatrzonych spraw w latach 2013-2017

WyszczegélInienie Zmiana
2017/2013
t.aczne wydatki izb morskich [w tys. z1], w tym: 1611 1602 1605 1654 1652 102,5%
Woydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi 1049 1039 1016 1055 1064 101,4%
Przecigtne zatrudnienie (w osobach) 21 19 18 17 16 76,2%
Liczba spraw rozpatrzonych w danym roku 34 37 21 18 28 82,4%
Wydatki w przeliczeniu na osobg [w tys. zi] 76,7 84,3 89,1 97,3 103,3 134,6%
Wydatki w przeliczeniu na rozpatrzong sprawe [w tys. zi] 47,4 43,3 76,4 91,9 59,0 124,5%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zmniejsza si¢ nieznacznie efektywnos¢ dziatania izb morskich. Na przestrzeni lat 2013-2017 wydatki
na dziatalno$¢ izb morskich wzrosty o 2,5%, za$§ liczba spraw rozpatrzonych przez te jednostki
zmniejszylta si¢ o prawie 20% (powyzsza tabela). W zwiazku z powyzszym, w 2017 r. wydatki w
przeliczeniu na osobe byty o 1/3 wyzsze niz w 2013 r., za§ wydatki na jedna rozpatrzong sprawe, 0 25%
wyzsze nizw 2013 1.

2.4. Ochrona brzegow morskich

Ochrona brzegu morskiego ma na celu ograniczanie naturalnie zachodzacej erozji na wybranych
odcinkach wybrzeza oraz stopniowego cofania si¢ linii brzegowej. Stuzy przede wszystkim ochronie
infrastruktury stuzacej ludziom (np. domoéw, portoéw, drog) przed efektami dziatania morza, wiatru i
SZtormow.

Decyzja o objeciu ochrong danego odcinka wybrzeza pociaga za sobg wieloletnie konsekwencje
finansowe. Po pierwsze, brzeg podlega cigglym procesom niszczenia lub odbudowy, wiec prace
ochronne musza by¢ stale powtarzane, a $rodki na ten cel — zaplanowane w budzecie. Po drugie, na
terenach juz objetych ochrong zwicksza si¢ presja na zwigkszenie jej zakresu, bowiem ros$nie
atrakcyjnos$¢ terenu dla turystow i inwestorow. Na chronionym obszarze wzdluz brzegu moze
powstawac z czasem coraz wigcej zabudowan i innych elementdéw infrastruktury, ktore takze wymagaja
monitoringu i ochrony.

Na systemy ochrony brzegéw morskich skladajg si¢: elementy naturalne (rewy, plaza, wydmy, klify
oraz ro$linno$¢ ochronna) oraz sztuczne — budowle hydrotechniczne (ostrogi brzegowe, opaski
brzegowe, progi podwodne, falochrony). Dla odbudowy plaz stosuje si¢ sztuczne zasilanie brzegu
morskiego. Podejmuje si¢ rowniez zabiegi uzupetniajace wspomagajace odbudowe wydm (uktadanie
faszyny oraz nasadzenia ro§linnos$ci ochronnej).

Budowle hydrotechniczne najbardziej wptywaja na procesy zachodzace na brzegu oraz wymagaja
wieloletniego monitorowania i konserwacji. Stosuje si¢ je tam, gdzie inne sposoby ochrony nie
przyniostyby odpowiedniego rezultatu. Sztuczne zasilanie oraz ochrona biotechniczna najmniej
oddziatuja na brzeg morski, sa jednak mniej odporne na czynniki przyrodnicze, wymagaja
monitorowania i cigglych uzupetnien.
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Rysunek 2 Analiza spojnosci celéw polityki publicznej w obszarze gospodarki morskiej oraz celu ochrony brzegéw
morskich

1 2 A

3 4

Cele polityki publicznej w obszarze gospodarki morskiej

Cel ochrony brzegéw morskich

Rozwdj transportu morskiego
Tworzenie warunkow sprzyjajacych zapewnieniu bezpieczenstwa morskiego
Ochrona $rodowiska morskiego
Tworzenie warunkow do ksztatcenia specjalistow sektora gospodarki morskiej

Cel ochrony brzegow Zabezpieczenie brzegdw morskich przed zjawiskami erozji oraz powodziami
morskich od strony morza.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Cele polityki
publicznej w obszarze
gospodarki morskiej

> (D WwN|F

Analiza spdjnosci celow wykazuje, ze cel ochrony brzegéw morskich zawiera si¢ gtdéwnie w obszarze
drugiego celu polityki publicznej w obszarze gospodarki morskiej — Tworzenie warunkow sprzyjajgcych
zapewnieniu bezpieczenstwa morskiego. Ochrona brzegow stuzy zabezpieczaniu infrastruktury lezace;j
w bliskiej odleglosci od morza i przeciwdzialaniu negatywnym skutkom dziatalnosci morza i warunkow
atmosferycznych. W kontekscie konkretnych projektow, ochrona brzegu moze by¢ elementem
sprzyjajacym rozwojowi transportu morskiego (np. falochron chronigcy wejscie do portu) Iub
$rodowiska morskiego.

Tabela 11 Podsumowanie analizy skutecznosci ochrony brzegow morskich

n
Cel OFIIE) o Komentarz
skutecznoS$ci

Podejmowane dziatania przyczynialy si¢ do ochrony brzegéw przed

A erozja. W latach 2013-2017 w ramach Programu Ochrony Brzegow
Zabezpieczenie brzegow Morskich objeto ochrong okoto 40 km brzegu. Na skutecznosc¢
morskich przez Cel jest ochrony brzegéw wptywa takze mozliwos¢ finansowania inwestycji
zjawiskiem erozji oraz osiggany z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (kolejne 30
powodziami od strony km). Ze wzgledu na wielo$¢ czynnikéw wplywajacych na obszar
morza brzegowy ocena, w jakim stopniu podejmowanie dziatania

zabezpieczaja przed erozja, nie jest mozliwa.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zgodnie z ustawq o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, za ochrong
brzegdéw morskich odpowiedzialne sg urzgdy morskie. Zadania w tym obszarze gtdéwnie finansowane
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sg z budzetu panstwa w ramach wieloletniego Programu Ochrony Brzegéow Morskich (dalej: POBM)
oraz z budzetu $rodkoéw europejskich z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (dalej:
POIiS). W latach 2014-2017 okoto 25% wydatkéw na ochrone brzegéw morskich byto finansowanych
z POBM, a 75% — w ramach POIiS.

Tabela 12 Wydatki na ochrone brzegow morskich w latach 2013-2017 [w tys. zl]

Wyszczegolnienie 2013 2014 2015 2016 2017

POBM (wykonanie) 44 698 30 249 30716 32 756 33650
POIi$, w tym:
Budzet panstwa 16 908 10 463 40 409 39 156 30,8
Budzet srodkow europejskich 93 796 28 689 228 283 - 334
ELacznie 155 402 69 401 299 408 71912 33714,2

Zrodto: dane urzedow morskich oraz sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za lata 2013-2017.

Program Ochrony Brzegéw Morskich

Ustawg z dnia 28 marca 2003 r. ustanowiono ,,Program ochrony brzegéw morskich”?, tj. program
wieloletni w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®, Celem programu
byla stabilizacja linii brzegowej wedlug stanu z 2000 r. Ustawa z 2003 r. przewidywata, ze maksymalny
limit $rodkéw z budzetu panstwa i Srodkéw pozabudzetowych w latach 2004-2023 nie moze
przekroczy¢ kwoty 911 miln zt (facznie przez wszystkie lata), ustalanej w cenach zadan z 2001 r. i
przeliczanej wskaznikiem inflacji na ceny z roku realizacji zadan. Roczne naktady nie mogly by¢
mniejsze niz 25,5 min zt. Na potrzeby realizacji POBM wybrzeze zostalo podzielone na 5 rejonow i 40
odcinkoéw. Kazdemu z rejondw przypisano okreslong wysokos¢ wydatkow. Najwyzsza Izba Kontroli w
wyniku kontroli ochrony brzegow morskich w 2009 r. stwierdzila, ze w pierwszych pigciu latach
realizacji programu nie wykorzystywano innych zrédet finansowania niz budzet panstwa?’. W 2015 r.
POBM zostat zmodyfikowany poprzez zmiang ustawy?®. Zwickszona zostala roczna minimalna
wysoko$¢ srodkoéw z budzetu panstwa na jego realizacje do 34 mIn®, a wydatki ze $rodkéw budzetu
europejskiego zostaty wytaczone z catkowitego limitu wydatkow na POBM. Wylaczenie z catkowitego
limitu wydatkéw $rodki UE, zgodnie z uzasadnieniem do ustawy zmieniajgcej, miato umozliwi¢
elastyczne korzystanie ze srodkéw UE. Wskazany w ustawie maksymalny limit wydatkéw budzetu
panstwa w wysokosci 911 000 mln zt nie obejmuje srodkoéw na realizacje¢ projektow finansowanych z
udziatem $rodkéw UE.

Tabela 13 Zasada finansowania POBM na podstawie ustaw z 2003 i 2015 r.
Wyszczegolnienie Ustawa z dnia 28.03.2003 r. Ustawa z dnia 25.09.2015 r.
Planowane naktady z - nie mniejsze niz 25 550 tys. zi.

budzetu panstwa w - w cenach zadan z 2001 r. i przeliczane wedlug nie mniejsze niz 34 000 tys. zt
poszczegllnych latach | wskaznika inflacji na ceny z roku realizacji zadan

Zrédto: opracowanie wiasne

Po uwzglednieniu zaktadanego w ustawach budzetowych wskaznika inflacji, wydatki ponoszone w
ramach POBM w latach 2002-2015 nie przekraczaly minimalnego poziomu zaplanowanego w ustawie.

% Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. 0 ustanowieniu programu wieloletniego ,, Program ochrony brzegéw morskich” (T.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
678).

% Tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077.

" Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli ochrony brzegéw morskich, \Warszawa 2009.

28 Ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 1. o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,, Program ochrony brzegéw morskich” (Dz.
U. 22015 r., poz. 1700, z pézn.zm.).

® Zrezygnowano takze z mechanizmu waloryzacji kwot.
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Wykres 3 Finansowanie oraz efekty POBM w latach 2013-2017*
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Zrédto: sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za lata 2014-2017 /* dtugo$¢ wykonanych odcinkéw (lewa 0§ — wykres stupkowy)
oraz wydatki (prawa o$ — wykres liniowy)

Pierwotnymi celami POBM bylto zapewnienie stabilizacji linii brzegowej wedlug stanu z 2000 r.
(umowna linia brzegowa) oraz zapobieganie zanikowi plaz. Przebieg umownej linii brzegowej z 2000
r. nie byt znany, dlatego ocena skutecznosci podejmowanych zabiegéw ochrony nie byta mozliwa. Linia
wyznacza $redni poziom morza w ciggu lat, dlatego, zeby ja okresli¢, nalezy wykonywac regularne
badania w dtuzszym okresie czasu. W 2013 r. konsorcjum Instytutu Morskiego w Gdansku i Instytutu
Budownictwa Wodnego PAN, na zlecenie Urzgdu Morskiego w Szczecinie wyznaczylo potozenie
,umownej linii brzegowej” na podstawie danych z pomiaréw dla potrzeb POBM. Rezultatem badan
bylo obliczenie poczatkowego polozenia linii brzegowej w latach 2004-2006 oraz koncowego polozenia
w2012 r.

0d 2016 r. wskaznikiem realizacji programu w danym roku jest dtugo$¢ linii brzegowej zabezpieczonej
przed zjawiskiem erozji i powodzi od strony morza liczonej w kilometrach. Przy czym jednym ze
wskazanych w znowelizowanej ustawie zadan programu jest zapewnienie potozenia brzegu morskiego
po odwodnej stronie granicznej linii ochrony brzegu morskiego okre$lonej w przepisach®. Lacznie w
latach 2013-2017 umocniono 40 km linii brzegowej. Zatacznik nr 2 do raportu zawiera zestawienie prac
zrealizowanych w ramach POBM. Obejmuja one swoim zasiggiem wybrane odcinki: Zalewu
Wislanego, Mierzei Wislanej 1 Zatoki Gdanskiej, Pétwyspu Helskiego, Zalewu Szczecinskiego wraz ze
Swing, Dziwng oraz Zalewem Kamiefiskim i Morze Otwarte. W poréwnaniu do zakresu zatacznika z
pierwotnego brzmienia ustawy (tj. z 2003 r.) - zakres zalacznika zmienionego w 2015 r. zostat
rozszerzony oraz doprecyzowane zostato realizowanie monitoringu i badan dotyczacych ustalenia
aktualnego stanu brzegu morskiego na catym kilometrazu wybrzeza.

Ochrona brzegéw morskich zostata wprowadzona takze do Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko (na lata 2007-2013 oraz 2014-2020). Przyporzadkowano je do osi priorytetowej Il Ochrona
srodowiska, w tym adaptacja do zmian Klimatu. Realizowane projekty odpowiadajg na problemy

% Mowa o przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust. 1d ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej.
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zwigzane z erozja brzegu morskiego, spowodowang zmianami klimatycznymi, przede wszystkim
intensyfikacja zjawisk sztormowych w obszarach polskiego wybrzeza.

Zgodnie z treScig raportu ewaluacyjnego®!, podczas realizacji catoéci programu 2007-2013 ochrong
objeto 38,62 km wybrzeza z zaktadanych 50 km (77,2%). Z raportu wynika, ze powodem nizszej niz
zaktadano skutecznosci bylo nieprzygotowanie potencjalnych beneficjentéw do tworzenia i rozliczania
projektéw finansowanych ze srodkow UE, ze wzgledu na brak takiego doswiadczenia. W raporcie
ewaluacyjnym znalazly si¢ rekomendacje, ktorych zastosowanie ma poprawic¢ skuteczno$¢ dziatan.
Wskazano, ze zbudowane w ramach projektow konstrukcje istnieja, dziatajg i chronig brzeg. Dzigki
zrealizowanym projektom ochroniono infrastruktur¢ zgromadzong nad brzegiem, zniwelowano
zagrozenia powodziowe i zwigkszono atrakcyjnos¢ turystyczng dzieki poszerzeniu plaz. Odbudowano
wydmy i odtworzono naturalng roslinnos¢. Potrzebna jest jednak cato$ciowa analiza wptywu
wykonanych projektow i na bezposrednie sasiedztwo i dalej potozone wybrzeze.

Tabela 14 Wydatki na przykladowe projekty POIiS$ realizowane w perspektywie finansowej 2007-2013

Dlugos$¢ wybrzeza Wydatki z Wydatki z budzetu
L.p. Nazwa projektu objeta projektem budzetu panstwa srodkow
w km [w 2] europejskich [w zi]
1 Modernizacja i budqwa umocnief brzegowych 273 359 403 2020 315
zachodniego wybrzeza
2 Ochrona brzegdéw morskich na wschod od portu 8,12 14 467 968 81971 900
Dartowo
3 Ochrona brzegow morskl‘ch na .Wysokosc1 Leby, 46 15 659 528 86 737 325
Rowow 1 Ustki
4 Ochrona brzegéw morskich Pobrzeza Koszalinskiego 3,8 24188 043 137 009 958
Ochrona brzegéw morskich w granicach Centralnego
8 Poligonu Sit Powietrznych Wicko Morskie G (U SO Y
6 Zabezplecze.nlle brz?gow Morza Bal”.tycklego b@d.qcych 5,08 5213 851 29 545 154
w administracji Urzedu Morskiego w Gdyni
Suma 67 696 119 350 645 752

Zrodlo: MGMIZS

Szczegdtowy opis priorytetow POIS na lata 2014-2020 zawiera informacje, ze: , interwencje bedg
podejmowane w strefach istniejqcej zabudowy — dziatania poza miejscowoSciami i strefami
turystycznymi bedq podejmowane jedynie w szczegdlnych przypadkach, gdy bedzie to konieczne dla
ochrony mienia ludzkiego lub obszarow cennych przyrodniczo” — celem projektow ma by¢ gtownie
ochrona i bezpieczenstwo infrastruktury stuzacej ludziom.

Tabela 15 Podsumowanie dzialan ochrony brzegoéw morskich finansowanych z POIS
POIiS 2007-2013
Zwigkszenie ilosci
terendow przywroconych
do wlasciwego stanu

W ramach tego dzialania zrealizowano 8 projektow. Objgto
2.2. Przywracanie | ochrong 38,62 km brzegu morskiego z zaktadanych 50 km.

7z rekultywac terenom W projektach o charakterze regionalnym wsparcie trafito

P terené\};vw Ie zdegradowanym | jedynie do wybranych wojewodztw (liderami byty
sdearadowanvch wartos$ci wojewodztwo zachodniopomorskie i pomorskie, w ktorych
sabez ?eczenie 0>;uv(/isk przyrodniczych i | realizowano duze inwestycje dotyczace ochrony brzegow
orazpzabez ieczenie ochrona brzegow | morskich). Dodatkowo podniesiono atrakcyjnos¢ wybrzeza
P morskich jako miejsca odpoczynku dla turystow poprzez rekultywacje

brzegdéw morskich przed

Zjawiskiem erozji ponad 30 tys. ha terenéw powojskowych i popoligonowych.

POIIS 2014-2020

31 Efekty projektéw zabezpieczania brzegow morskich zagrozonych erozjg — perspektywa POILS 2007-2013. Raport koricowy — wersja
ostateczna, badanie ewaluacyjne finansowane przez Unig Europejskq ze Srodkéw Funduszu Spdjnosci
(https://www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/mos/fundusze_srodowiskowe/POliS/Raport_2016_11_07_Brzegi_morskie_ WERSJA_OST
ATECZNA-1.pdf dostep: 24.10.2018 r.)
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2.1
Adaptacja do
zmian klimatu wraz
z zabezpieczeniem
Zwicgkszanie stabilizacji i zwigkszeniem
brzegu morskiego i odpornoéci na
zapobieganie jego erozji | kleski zywiotowe,

Podejmowane dziatania polegaja na zabezpieczaniu
wybrzeza w szczegOlnosci przy zastosowaniu metod
przyrodniczych lub metod hydrotechnicznych wspartych
metodami  przyrodniczymi  opartymi  na  ochronie
biotechnicznej, z uwzglednieniem potrzeby zachowania
naturalnych procesow dynamiki brzegowej i istniejacych

w szczegoblnosci ckosystemow.
& Wskazniki rezultatu bezposredniego — dlugos¢ linii
katastrofy . L S
brzegowej, na ktorej prowadzone sa dzialania z zakresu
naturalne oraz , . o
L ochrony brzegéw morskich — szacowana warto$¢ docelowa
monitoring
. . (2023 r.) — 40 km.
srodowiska.

Zrodto: opracowanie whasne, dane MGMIZS, Programy Operacyjne Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 i 2014-2020

Wydatki na POBM utrzymuja si¢ na poziomie 30-35 mln zt rocznie. Najwyzsze wydatki zostaly
poniesione w 2013 r., i wowczas najwigksza liczba km linii brzegowej zostala zabezpieczona przed
zjawiskiem erozji.

Tabela 16 Wydatki na POBM i liczba zrealizowanych km linii brzegowej w latach 2013-2017
Wyszczegélnienie 2013 2014 2015 2016 2017

wydatki [w tys. z1] 44 698 30 249 30716 32756 33650
liczba zrealizowanych km 10 8,2 6,6 7,58 7,54
wydatki na 1 km [w tys. zi] 4 470 3689 4 654 4321 4 463

zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z realizacji programu wieloletniego, dane MF

Wydatki ponoszone na 1 km linii brzegowej ze $srodkéw przeznaczonych na POBM wynosza okoto 4,3
mln z} rocznie. Ze $rodkéw POIS na lata 2007-2013 sfinansowano prace na dtugosci 38,6 km nabrzeza,
a $rednio 1 km kosztowat okoto 14 min zi. Nie jest jednak mozliwe rzetelne porownanie wydatkow na
umocnienie 1 km linii brzegowej, ponoszonych ze $rodkéw POBM oraz POIiS, ze wzgledu na rozny
zakres inwestycji. Inwestycje z POBM obejmuja wykonanie gtownie sztucznych zasilen (w niektorych
przypadkach z budowlami wspomagajacymi), umocnien brzegowych oraz monitoringu i badan
dotyczacych ustalenia aktualnego stanu brzegu morskiego. POIiS poprzez znaczacy udziat $rodkéw UE,
przynosi wigksze rezultaty (tj. mozliwy jest wickszy zakres prac do zrealizowania), co prawdopodobnie
wplywa na koszt 1 km, ktory znaczaco r6zni si¢ od tego w POBM.

Tabela 17 Wydatki na przykladowe projekty POIIS realizowane w latach 2013-2017 (w tys. z})

Dlugosé . : .
Wy(;atkl Wydatki z Calkowita Calkowity

wybrzeza . Gt
q . budzetu s koszt objecia
Nazwa projektu objeta wartosé ST P

prOJei(kr':]eim [w projektu brzegu

Koszt objecia
ochrona 1 km
brzegu poniesiony
przez budzet
panstwa

budzetu Srodkow
panstwa europejskich

Modernizacja i budowa
1 umocnien brzegowych 2,73 359 2020 2 380 872 132
zachodniego wybrzeza
Ochrona brzegdéw morskich

2 na wschod od portu 8,12 14 468 81972 96 440 11877 1782
Dartowo
Ochrona brzegéw morskich
3 | nawysokosci Leby, Rowow 4,6 15 660 86 737 102 397 22 260 3404
i Ustki

Ochrona brzegéw morskich
Pobrzeza Koszalinskiego
Ochrona brzegéw morskich
w granicach Centralnego
Poligonu Sit Powietrznych
Wicko Morskie
Zabezpieczenie brzegéw
Morza Battyckiego
bedacych w administracji
Urzgdu Morskiego w Gdyni

3,8 24188 137 010 161198 42 421 6 365

4,5 7807 13 361 21168 4704 1735

5,98 5214 29 545 34759 5813 872
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Zrddto: MGMIZS
W raporcie ewaluacyjnym perspektywy POIiS 2007-2013, z ktérych czes$é byta kontynuowana w
okresie objetym przegladem stwierdzono, ze efektywnos$¢ kosztowa projektoéw wspotfinansowanych z

POIiS jest duza ,,ze wzgledu na jednorazowosé poniesionych duzych wydatkoéw i zatozone mate koszty
utrzymania wybudowanych umocnien, co najmniej przez zaktadany czas projektu (50 lat) ™.

Raport wymienia tez najwazniejsze pozafinansowe efekty prowadzonych prac (oceny dokonano w 2016
r.). Pozytywnymi efektami sg: przyrost plazy, wzrost liczby turystow na obszarach objetych projektami
ochrony, unikniecie kosztow przesiedlen i wzrost dochodéw gmin. Do negatywnych efektow zaliczono
m.in.: konieczno$¢ wycinki drzew, wykoszenie chronionych roélin (np. rokitnika), ingerencje w
krajobraz nadmorski poprzez budowe wigkszych konstrukcji hydrotechnicznych.

2.5. Shuzba SAR

Poprawe bezpieczenstwa na Morzu Battyckim wspierajg zadania wykonywane przez Morskg Stuzbe
Poszukiwania i Ratownictwa (dalej: MSPiR lub Stuzba SAR?*?). Stuzba SAR zostala utworzona w celu
wykonywania zadan z zakresu poszukiwania i ratowania zycia na morzu oraz zwalczania zagrozen i
zanieczyszczen srodowiska morskiego. Jako w pelni autonomiczna jednostka ratownicza, funkcjonuje
od 1 stycznia 2002 r.*

Ramka 1 Konwencje miedzynarodowe regulujace prace Stuzby SAR

Stuzba SAR wykonuje zobowiagzania wynikajace z realizacji postanowien migdzynarodowych konwencji,
ratyfikowanych przez Polske, tj.:

V' Miedzynarodowej Konwencji o poszukiwaniu i ratownictwie morskim, sporzadzonej w Hamburgu dnia 27
kwietnia 1979 roku®, zwanej ,, Konwencjg SAR”,

v Konwencji o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego, sporzadzonej w Helsinkach dnia
9 kwietnia 1992 roku®, zwanej ,, Konwencjq Helsirnskq 1992,

v’ Miedzynarodowej konwencji o gotowosci do zwalczania zanieczyszczen morza olejami oraz wspdlpracy w
tym zakresie, przyjetej w Londynie dnia 30 listopada 1990 r.%¢ zwanej ,, Konwencjg OPRC”,

v’ Protokotu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawie gotowosci do zwalczania zanieczysiczen morza
niebezpiecznymi i szkodliwymi substancjami oraz wspélpracy w tym zakresie, przyjetego w Londynie®
(Protokot OPRC-HNS).

Zrodlem finasowania dziatalnosci Stuzby SAR sg srodki budzetu panstwa, ujmowane w czesci 21. w
dziale 600 Transport i fgcznosé (rozdziat 60044 — Ratownictwo morskie).
Tabela 18 Wydatki na dzialalno$é Stuzby SAR i ich udzial w 1acznych wydatkach cz. 21 budzetu w latach 2013-2018

Wydatki Stuzby SAR [w tys. zi] 35728 33553 33742 35795 39419 37974
Laczne wydatki czesci 21. [w tys. zi] 667 127 544 090 463 246 482 561 434 786 528 014
Udziat wydatkow Stuzby SAR w lacznych 5,4% 6.2% 7.3% 7.4% 9.1% 7.2%
wydatkach czesci 21.

Zrodto: sprawozdania z wykonania ustaw budzetowych 2013-2017 oraz ustawa budzetowa na rok 2018 /*- plan wydatkow/

Przy ministrze wiasciwym do spraw gospodarki morskiej dziata Rada SAR, bedaca jego organem
opiniodawczo-doradczym w sprawach zwigzanych z poszukiwaniem i ratowaniem zycia na morzu oraz
zwalczaniem zagrozen i zanieczyszczen srodowiska morskiego.

%2 SAR ang. search and rescue — miedzynarodowa nazwa organizacji odpowiedzialnej za poszukiwanie i ratownictwo na morzu.

33 Zostata wydzielona z Polskiego Ratownictwa Okretowego na mocy ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczerstwie morskim (Dz. U. z
Nr 109, poz. 1156, z p6ézn. zm.). Obecnie podstawa prawnag funkcjonowania Stuzby SAR jest ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0
bezpieczenstwie morskim (Dz. U. Nr 228, poz. 1368, z p6zn. zm.).

% Dz. U.z1988r. Nr 27, poz. 184.

% Dz. U. 22000 r. Nr 28, poz. 346.

% Dz. U z 2004 r. Nr 36, poz. 323.

8" Dz. U. 22007 r. Nr 167, poz. 1173.
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Rysunek 3 Analiza spéjnosci celow polityki publicznej w obszarze gospodarki morskiej oraz celow dzialalnosci Stuzby
SAR

4

Cele polityki publicznej w obszarze gospodarki morskiej

Cel dzialalnosci Sluzby SAR

| litvki 1 Rozwdj transportu morskiego
.C ele po 15719 2 Tworzenie warunkow sprzyjajacych zapewnieniu bezpieczenstwa morskiego
publicznej w obszarze 3 Ochrona Srodowisk =
gospodarki morskiej : : chrona sr(? ow1s. a .mo’rs iego : _
4 | Tworzenie warunkow do ksztalcenia specjalistow sektora gospodarki morskiej
Cel dziatalnosci A Poszukiwanie i ratowanie zycia na morzu oraz zwalczanie zagrozen i
Stuzby SAR zanieczyszczen srodowiska morskiego

Relacje celow gospodarki morskiej jako polityki publicznej z celem dziatalnosci SAR prezentuje
powyzszy rysunek. Dziatalno$¢ tej stuzby w zakresie poszukiwania i ratowania zycia na morzu
przyczynia si¢ do realizacji celu w zakresie tworzenia warunkdéw sprzyjajacych zapewnieniu
bezpieczenstwa morskiego (cel nr 2), natomiast zwalczanie zagrozen i zanieczyszczen $rodowiska
morskiego — do realizacji celu nr 3 tj. ochrony $rodowiska morskiego. Stuzba SAR utrzymuje takze
Punkt Odbioru Alertu (tj. odbioru informacji o zagrozeniu bezpieczenstwa statkow na morzu — atakow
terrorystycznych), zgodnie z Migdzynarodowym Kodeksem Ochrony Statkow i Obiektow Portowych,
co takze wpisuje sie w realizacje celu w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa morskiego. Cele
dziatalnosci Stuzby SAR sg zatem spojne z wybranymi celami gospodarki morskiej.

Zadania Stuzby SAR sa okreslone w ustawie dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim oraz
ustawie z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki*®. Zadaniem
okreslonym w ustawie o bezpieczeristwie morskim (art. 117), jest poszukiwanie i ratowanie kazdej osoby
znajdujacej si¢ w niebezpieczefnstwie na morzu, bez wzglgdu na okoliczno$ci, w jakich znalazta si¢ w
niebezpieczenstwie. Z ustawy 0 zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki, wynika obowigzek
Stuzby SAR w zakresie zwalczania zagrozen i zanieCzyszczen na morzu (art. 23a).

% Dz. U. Nr 47 1. poz. 243, z pézn. zm.
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Tabela 19 Podsumowanie analizy skuteczno$ci realizacji celow dzialalnosci Stuzby SAR

Cel S o Komentarz
skutecznoSci

Stata gotowos$¢ do dziatania jednostek Stuzby SAR musi by¢ zapewniona,
niezaleznie od tego, ile akcji poszukiwawczych i ratowniczych oraz w
zakresie zwalczania rozlewow substancji szkodliwych na Morzu
Battyckim zostanie przeprowadzonych. Zobowigzania te wynikaja z
realizacji postanowien mi¢dzynarodowych konwencji, ratyfikowanych
przez Polske.

W latach 2013-2017 r. Stuzba SAR przeprowadzita tacznie 1159 akcji
ratowniczych (w tym 19 dotyczylo zwalczania rozlewéw substancji
szkodliwych), oraz udzielita pomocy w sumie 426 osobom. Biorac pod
uwage caly okres dziatalnosci Stuzby SAR (od 2002 r.) liczba akcji

A zwieksza si¢. Dla porownania w latach 2004-2008 przeprowadzono
Poszukiwanie i tacznie 790 interwencji, natomiast w takim samym 5-letnim okresie w
ratowanie zycia na latach 2013-2017 przeprowadzono tacznie 1159 akcji, czyli o 46,7%
morzu oraz . wigce;.
- Cel jest
zwalczanie

osiggany Obowiazkiem Stuzby SAR jest utrzymywanie w ciagtej gotowosci ludzi

zagrozent i specjalistycznego sprzetu do podejmowania interwencji, w tym
ZaNleczyszczen o ¢ » o g . . q

Srodowiska przystapienie do akcji poszukiwawczych i ratowniczych w ciagu 15 minut

morskiego od otrzymania zgloszenia, natomiast w zakresie zwalczania rozlewow

substancji szkodliwych w ciagu 2 godzin od przyjecia zgloszenia. W
catym okresie dziatalno$ci Stuzby SAR nie wystapity sytuacje, w ktorych
Shuzba ta nie przystapita do akcji w ustalonym czasie.

W celu zapewnienia wykonywania zadan kilkukrotnie uzupetniane byto
wyposazenie Stuzby SAR w specjalistyczny sprzet, a takze realizowano
inwestycje zwigzane z budowa ratowniczych stacji brzegowych.

Do zwigkszania skutecznosci Stuzy SAR przyczynia si¢ coroczny udziat
pracownikow tej stuzby w ¢wiczeniach krajowych i miedzynarodowych,
stuzgcych utrzymaniu i doskonaleniu wysokich umiejetnosci i sprawnosci
ratowniczych oraz doskonaleniu wspotpracy na wypadek zagrozenia.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Szczegbtowg organizacje Stuzby SAR okre$la rozporzadzenie®. Stuzbe SAR tworzg:

— Morskie Ratownicze Centrum Koordynacyjne w Gdyni (MRCK), w sktad ktérego wchodzi
Pomocnicze Centrum Koordynacyjne w Swinoujéciu (PCK) oraz Punkt Odbioru Alertu o
Zagrozeniu Ochrony Statku,

— brzegowe stacje ratownicze, (w sktad ktorych wchodza ochotnicze druzyny ratownicze),
przeznaczone do dziatan w strefie przybrzeznej do 6 mil morskich od wybrzeza,

— morskie statki ratownicze.

Organizacja 1 koordynacja akcji ratowniczych zajmuje si¢ Morskie Ratownicze Centrum
Koordynacyjne (MRCK wraz z PCK). Skuteczno$¢ dzialania MRCK jest wzmacniana poprzez
mozliwos$¢ zwracania si¢, w razie potrzeby, do zagranicznych ratowniczych osrodkéw koordynacyjnych
0 udzielenie niezb¢dnej pomocy, wlaczajac w nig statki, statki powietrzne oraz personel wraz z
wyposazeniem. Wyposazenie Stuzby SAR od poczatku jej funkcjonowania bylo wielokrotnie
uzupetniane.

% Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie szczegolowej organizacji
Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa (Dz. U. poz. 733).
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Tabela 20 Najwieksze inwestycje w zakresie wyposazenia Sluzby SAR w calym okresie jej dzialalnosci

Dzialania w zakresie wyposazania Sluzby SAR w sprzet

W ramach umowy pomiedzy rzadami Polski i Danii o bezzwrotnej pomocy ekonomicznej i techniczne;:
pozyskano sprzgt ratowniczy, w tym 8 todzi ratowniczych wraz z oprzyrzadowaniem dla stacji brzegowych
oraz r6znego rodzaju wyposazenie (zapory przeciwolejowe, zbiorniki, zbieracze) przeznaczone do
zwalczania zanieczyszczen na morzu.

2005

W ramach wieloletniego Programu Rozwoju Stuzb Ratownictwa Morskiego pozyskano: (1) cztery
specjalistyczne pojazdy ratownicze dla brzegowych stacji ratowniczych, (2) dwa statki ratownicze |
2005-2010 kategorii typu SAR 3000, (3) jednostke ratowniczg " R30" typu Parker 900 z przeznaczeniem do dziatan
ratowniczych na Zalewie Wislanym, (4) wybudowano Morskie i Brzegowe Stacje Ratownicze (W Dartowie,
Lebie, Ustce, Swibnie i Sztutowie) oraz (5) wybudowano baze zwalczania zanieczyszczen w Swinoujsciu.
W ramach Programu Operacyinego Infrastruktura i Srodowisko: w 2012 r. oddano do eksploatacii statek
2007-2013 typu SAR 3000.
W latach 2012-2013 zakupiono 2 samochody specjalne L-R 110 SW dla stacji brzegowych.
Oddano do uzytku Morskie Stacje Ratownicze: (1) w Tolkmicku —w 2013 r., (2) w Helu —w 2014 r. oraz
2013-2015 (3) w Gorkach Zachodnich —w 2015 r. W 2015 r. zakupiono 6 samochodéw specjalnych L-R 110 SW dla
stacji brzegowych.
W 2016 r. zakupiono 1 skuter ratownictwa morskiego dla stacji brzegowych, natomiast w 2017 r. 8 todzi
ratowniczych S 6500.

2016-2017

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Stuzby SAR (www.sar.gov.pl, data dostepu: 20.06.2018 r.) oraz danych MGMiZS za lata
2016-2017.

Obecnie Stuzba SAR przy podejmowaniu akcji ratowniczych ma do dyspozycji specjalistyczne statki:
1) do poszukiwania i ratowania Zycia na morzu:

— 3 morskie statki ratownicze typu SAR-3000 — wykorzystywane w kazdych warunkach
hydrologiczno-meteorologicznych ~ oraz ~ do  prowadzenia  dlugotrwatych  dziatan
poszukiwawczych, (mozliwos¢ podjecia rozbitkdéw — 150 0sdb),

— 7 morskich statkdbw ratowniczych typu SAR-1500 — charakteryzujace si¢ duzym zapasem
predkosci, rzedu 30 weztow (mozliwos¢ podjecia rozbitkdw — 75 0sob),

2) do zwalczania zanieczyszczen:

— 1 morski wielozadaniowy statek ratowniczy Kapitan Poinc — przeznaczony zaréwno do
zwalczania zanieczyszczen olejowych, rozpoznawania skazen oraz wykonywania prac
podwodnych jak i ratowanie zycia na morzu (mozliwo$¢ podjecia rozbitkow — 272 0soby),

— 1 morski wielozadaniowy statek ratowniczy Czestaw II — przeznaczony do zwalczania
zanieczyszczen olejowych,

W brzegowych stacjach ratowniczych oraz bazach sprzetowo-magazynowych, znajdujg si¢ na
wyposazeniu m.in. pojazdy samochodowe, przyczepy specjalistyczne, mniejsze todzie ratownicze typu
RIB 600 i sprzgt przeciwrozlewowy.

Tabela 21 Jednostki ratownicze Stuzby SAR w latach 2013-20174°

Jednostki ratownicze ogétem, w tym:

morskie statki ratownicze 10 10 10 10 10
todzie ratownicze 17 17 17 17 25
statki do zwalczania zanieczyszczen 2 2 2 2 2

Zrodto: GUS: Rocznik statystyczny gospodarki morskiej 2017 (lata 2013-2016) oraz dane Stuzby SAR (2017 r.).

W catym okresie dziatalnoSci MSPiR, czyli od 2002 r. do konca 2017 r. jednostki Stuzby SAR
przeprowadzily (samodzielnie i we wspotdziataniu z innymi jednostkami) 3375 akcji ratowniczych®, w
wyniku ktorych pomoc uzyskato 1684 osoby.

40 Wielozadaniowy statek ratowniczy Kapitan Poinc, zostat ujety tylko jako statek do zwalczania zanieczyszczen.
4 Akcja ratownicza — oznacza kazdg czynnos¢ lub dziatanie podjete w celu udzielenia pomocy statkowi lub innemu mieniu znajdujacemu sie
w niebezpieczenstwie na wodach zeglownych lub innych (GUS, Rocznik statystyczny gospodarki morskiej 2017).
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Tabela 22 Laczna liczba dzialan ratowniczych Stuzby SAR w latach 2002-2017

Akcje ratownicze Stuzby SAR lacznie 3375
Akcje ratowania zycia ludzkiego 1416
Ewakuacje medyczne 360
w tym: : : A .
Inne akcje (ratownictwo mienia, asysta ratownicza) 432
Akcje zwalczania rozlewow 50
Akcje wyjasniajgce acznie 1117
Falszywe alarmy bez uzycia sit MSPiR 205
w tym: Falszywe alarmy z uzyciem sit MSPiR 452
Falszywe alarmy GMDSS (Og(’)lnoéwiatowy System Lacznosci Alarmowej 1 322
Bezpieczenstwa)
Jednostki wspotdziatajace z MSPiR w akcjach ratowniczych tacznie 2219
Marynarka Wojenna RP 339
Morski Oddziat Strazy Granicznej 198
Panstwowa Straz Pozarna 163
w tym: Policja 288
WOPR 356
Stuzba Zdrowia (PRM) 451
Inne jednostki we wspodtdziataniu 589

Zrodto: statystyki prowadzone przez Stuzbe SAR.

We wszystkich akcjach ratowniczych Stuzby SAR w calym okresie jej dziatalnos$ci, rézne jednostki
wspotdziatajace uczestniczyly 2219 razy i czesto w jednej akcji uczestniczylo kilka organizacji. Akcje
wyjasniajace stanowily okolo 33% wszystkich akcji Stuzby SAR*,

Poszukiwanie i ratowanie Zycia na morzu

Kazde panstwo przystepujace do Konwencji SAR, wyznacza rejon swojej odpowiedzialnosci za
poszukiwania i ratowanie zycia na morzu, utrzymuje wlasne sity poszukiwawczo-ratownicze oraz centra
koordynacyjne akcji ratowniczych. Obszar dziatania polskiej Stuzby SAR obejmuje polska strefe
odpowiedzialnosci za poszukiwanie i ratowanie oraz polskie obszary morskie, okre$lone ustawg z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, w ktorych
sktad wchodza morskie wody wewnetrzne, morze terytorialne oraz polska wylaczna strefa ekonomiczna
na Morzu Battyckim (w sumie ponad 30 tys. km?i 788 km linii brzegowej). Zasady wspoOlpracy w
dziedzinie ratowania zycia na morzu, z odpowiednimi stuzbami innych panstw, wraz z okresleniem
granic obszaru poszukiwania i ratownictwa, okreslaja porozumienia zawarte z poszczegdlnymi
panstwami.

Dziatania Stuzby SAR obejmuja: (1) poszukiwanie oraz podejmowanie rozbitkéw z wody i srodkoéw
ratunkowych, (2) udzielanie im kwalifikowanej pomocy medycznej, (3) transport poszkodowanych na
lad, (4) gaszenie pozaroéw na statkach oraz (5) holowanie ratownicze. Sg one wykonywane na podstawie
»Planu akcji poszukiwawczych i ratowniczych”, ktory okresla zasady wspotdziatania i wspotpracy oraz
obowiazujace podczas prowadzenia dzialan operacyjnych procedury. Szczegotowe zasady i sposoby
wykonywania zadan poszukiwania i ratowania zycia na morzu okresla ustawa 0 bezpieczenstwie
morskim.

2 7rodtem prezentowanych w tej czescei raportu danych jest GUS oraz statystyki prowadzone przez Stuzbe SAR. W przypadku roznicy danych
z tych zrodel, w raporcie wskazano dane wedlug statystyk Stuzby SAR.
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Jednostki organizacyjne Stuzby SAR, w celu niezwlocznego podejmowania dziatan poszukiwawczych
i ratowniczych, pelnig catodobowe pogotowie**. W ramach tego pogotowia sg zobowigzane do
przestrzegania reziméw gotowosci ustalonych w regulaminie pogotowia Stuzby SAR, dotyczacych
miedzy innymi wyposazenia w specjalistyczny sprzet oraz dopuszczalnego najdluzszego czasu
przystapienia do akcji poszukiwawczej i1 ratowniczej, od momentu otrzymania informacji o potrzebie
udziatu w akcji (tj. gotowo$¢ w 15 minut).

Wykres 4 Interwencje Stluzby SAR (w podziale na poszczegolne rodzaje akcji) oraz liczba uratowanych oséb w latach
2013-2017 (bez akcji zwalczania rozlewow)

160
145 m2013 m2014 2015 m2016 2017
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436 426
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87 88 87
81
80 74
215
59 168
60 47 139 48 49 104
5
39 36 36 40
40 34 30 34
27 29 29
29 26
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5
0
akcje ratowania  uratowane osoby  asysty ratownicze ewakuacje falszywe alarmy (z  falszywe alarmy pozostale akcje
zycia ludzkiego na medyczne uzyciem i bez uzycia (GMDSS) wyjasniajace
morzu SAR) MRCK/PCK

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rocznika statystycznego gospodarki morskiej 2017 oraz danych Stuzby SAR.

Sposrod wszystkich akcji Stuzby SAR najwigksza czes$¢ stanowig akcje ratowania zycia ludzkiego, za$
najmniejsza — akcje wyjasniajace. Liczba interwencji Stuzby SAR w 2017 r. zwigkszyta si¢ 0 30,8% w
poréwnaniu do 2013 r. (nieznaczny spadek nastgpit w 201512016 . tj. 0 1,3% 1 5,3% t/r).

Ze Shuzbg SAR wspoétdziatajg jednostki organizacyjne: (1) Marynarki Wojennej (poszukiwanie i
ratowanie zycia na morzu z powietrza wykonujg $miglowce Marynarki Wojennej obslugiwane przez
zatogi lotnicze Marynarki Wojennej), (2) Panstwowej Strazy Pozarnej, (3) Strazy Granicznej, (4) Policji,
(5) WOPR, (6) opieki zdrowotnej, a takze inne jednostki bedace w stanie udzieli¢ pomocy. Czgsto w
jednej akcji bierze udziat kilka jednostek.

Tabela 23 Wspoéldzialanie Stuzby SAR z innymi jednostkami w latach 2013-2017
Wyszczegdlnienie 2013 2014 2015 2016 2017
Liczba akcji 128 157 166 94 114

Akcje ratownicze z udziatem poszczegdlnych jednostek wspotdziatajacych ze Stuzbg SAR w latach 2013-2017
(czgsto w jednej akeji z udziatem kilku jednostek wspotdziatajacych)

Marynarka Wojenna (w tym $migtowce) 16 18 24 22 22
Morski Oddziat Strazy Granicznej 12 12 19 14 18
Panstwowa Straz Pozarna 9 19 20 13 12

Policja 25 28 39 13 10

Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (WOPR) 46 65 33 24 29

43 Zob. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie szczegotowych warunkow i sposobu i sposobu wykonywania
zadan poszukiwania i ratowania zucia na morzu przez Morskq Stuzbe Poszukiwania i Ratownictwa oraz sposobu realizacji uprawnien cztonkow
ochotniczych druzyn ratowniczych (Dz. U. poz. 552).

28



Jednostki handlowe i rybackie 20 15 31 8 23
Zrédto: GUS: Rocznik ratowniczy gospodarki Morskiej z 2017 r., dane Stuzby SAR.

Sposroéd wszystkich akcji prowadzonych z innymi jednostkami, w latach 2013-2017, Stuzba SAR
najczesciej wspotdziatata z WOPR, Policjg oraz Marynarka Wojenna.

Na Morzu Battyckim kazdego roku dochodzi do okoto 300 wypadkow. Najwiecej z nich ma miejsce na
szlakach wodnych najczesciej uczeszczanych, tj. na potudniowo-zachodnich wodach Danii, Niemiec i
na wodach Szwecji. Wzrost czgstotliwosci wypadkow wystepuje w miesigcach zimowych, kiedy czesto
jest ciemno, wystepuja silne wiatry i 16d.

Wykres 5 Najczestsze przyczyny wypadkow na Morzu Baltyckim (lacznie w latach 2011-2015)

1%

05% u Utknigcie na mieliznie

0,3%

B Awarie pojazdow
Kolizje
m Kontakt
roézne
® nieznane
Pozar lub eksplozja
Uszkodzenie kadtuba
W Zanieczyszczenia
Wywrdcenie jednostki ptywajacej

m Zatopienie

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z raportu Komisji Helsinskiej 44
Zgodnie ze statystykami Komisji Helsinskiej, w latach 2011-2015 doszto tacznie do 1520 wypadkow

na Morzu Battyckim, w ktérych najczestszymi przyczynami byty: utknigcie / osadzenie na mieliznie
(313 wypadkow), awarie urzadzen (271 wypadkow) oraz kolizje (244 wypadki).

4 Helsinki Commission — Baltic Marine Environment Protection Commission, Maritime Activitiesin in the Baltic Sea, HELCOM MARITIME
ASSESSMENT 2018, www.helcom.fi (data dostgpu: 28.06.2018 r.).
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Wykres 6 Najczestsze przyczyny wypadkow na polskich obszarach morskich (lacznie w latach 2013-2016)

H Blad w nawigacji lub manewrowaniu
Utrata kontroli
Awarie urzadzen

H Posliznigcie, utrata rtOwnowagi, upadek, uderzenie si¢
Zwarcie instalacji elektrycznej, pozar, zaproszenie ognia
Zte warunki pogodowe
Rozszczelnienie kadiuba

H Inne facznie

3% 4% | 5%

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, Rocznik statystyczny gospodarki morskiej 2017% /jeden wypadek moze byé
spowodowany wigcej niz jedng przyczyna/

Wigkszos¢ wypadkow, w rejonie dziatania polskiej Stuzby SAR, spowodowanych bylo bezposrednimi
dziataniami czlowieka np.: blad w nawigacji lub manewrowaniu, utrata kontroli, skutki niezachowania
ostroznosci (po$liznigcie, utrata rownowagi, upadek, zaproszenie ognia), a takze zawierajace si¢ w
kategorii ,,inne tacznie” tj. niezachowanie ostrozno$ci podczas pracy, unieruchomienie przez sieci
rybackie czy brak paliwa.

Przyczyny wypadkoéw morskich w polskiej strefie odpowiedzialnosci Stuzby SAR oraz na catym Morzu
Baltyckim sa podobne — dominujg te, ktore sa spowodowane dziatalnoscig cztowieka.

Intensyfikacja ruchu statkow morskich na Morzu Baltyckim moze zwickszy¢ prawdopodobienstwo
wystepowania wypadkow morskich i rozlewow olejowych. Prognozy wskazuja, ze w ciagu najblizszych
lat ruch statkow na Morzu Battyckim moze wzrosngé nawet dwu-trzykrotnie, gtdwnie przez szybki
wzrost przewozow kontenerowych i ro-ro, ale takze tankowcdw, stwarzajacych potencjalne ryzyko
ekologiczne. Obok intensyfikacji transportu morskiego, dynamicznie wzrasta takze gospodarcze
wykorzystanie morza przez pozyskiwanie ropy i gazu, uktadanie kabli i rurociggéw oraz lokowanie
elektrowni wiatrowych. W konsekwencji wzro$nie ruch statkow, co moze generowa¢ pewne ryzyka
zeglugowe,

Organizacja Shuzby SAR w innych krajach (w zakresie poszukiwania i ratowania zycia na
morzu)*’

Szwecja*

Wsrod krajow baltyckich Szwecja posiada najdtuzsza lini¢ brzegowa, a tym samym najwicksza strefe
odpowiedzialnosci SAR, obejmujacg prawie 40% powierzchni Battyku. Organem odpowiedzialnym za
organizacj¢ morskich i lotniczych stuzb poszukiwawczo-ratowniczych jest Szwedzka Organizacja
Morska. Podobnie jak w Polsce, w ramach akcji poszukiwawczo-ratowniczych organizacja ta

% Dane obejmujg statki o polskiej przynaleznosci; statki o obcej przynaleznosci, jezeli wypadek lub incydent morski nastapit na polskich
morskich wodach wewngtrznych lub polskim morzu terytorialnym; promy pasazerskie typu ro-ro lub szybkie statki pasazerskie, jezeli wypadek
lub incydent morski nastapit poza wodami wewngetrznymi lub morzem terytorialnym panstwa cztonkowskiego UE, w przypadku gdy ostatnim
portem zawinigcia statku byt port w Rzeczypospolitej Polskiej; oraz statki o pojemnosci brutto ponizej 50, tj. todzie rybackie, jachty i
holowniki.

4 Polityka Morska RP do 2020 7. (...)

47 Zwalczaniem zanieczyszczen srodowiska morskiego zajmuja sie (w tych krajach) odrebne instytucje.

48 (1) https://www.sjoraddning.se/ (data dostepu: 18.06.2018 r.), (2) ,.Bezpieczefistwo i ratownictwo”, Wyzsza Szkota Nauk o Zdrowiu w
Bydgoszczy, Bydgoszcz 2015, Redakcja naukowa: Jerzy Telak, Ewa Zielinski, (3) https://zenodo.org/record/30969/.../ (data dostgpu:
18.06.2018 r.)
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wspolpracuje z innymi stuzbami: Strazg Graniczng, Policjg, Sitami Zbrojnymi — Marynarka Wojenna,
Lotnictwem Cywilnym, z radiem Stockholm (organizacja tacznosci), a takze z podmiotami prywatnymi.
Wszystkie wezwania pomocy kierowane sg do wspdlnego centrum koordynacyjnego operacji
ratowniczych morskich i lotniczych (w Goteborgu). Szwedzkie stuzby ratownicze dysponuja 7
$migtowcami, dostosowanymi do prowadzenia akcji ratowniczych w kazdych warunkach, z ktérych 5
jest jednoczesnie rozmieszczonych w rdéznych czgsciach wybrzeza i pozostajacych w statej gotowosci.

W Szwecji bardzo duzg rolg w ratownictwie morskim odgrywa Szwedzkie Stowarzyszenie Ratownictwa
Morskiego (SSRS, czyli Sjordddningssillskapet), odpowiadajace za okoto 70% wszystkich morskich
akcji ratowniczych. Stowarzyszenie jest utrzymywane i wyposazane ze skladek cztonkéw
stowarzyszenia oraz z darowizn, bez dotacji rzadowych. Sktadki cztonkowskie SSRS regularnie optaca
ponad 100 tys. os6b. Dodatkowa korzyscig dla ptacacych skladki cztonkow SSRS, jest mozliwos¢
nieodplatnego korzystania z pomocy stowarzyszenia w sytuacjach awaryjnych, w ktérych nie ma
zagrozenia zycia (np. awaria silnika i zwykta konieczno$¢ odholowania do portu). Akcje ratownicze
przeprowadzane sa przez wyszkolonych wolontariuszy (pracujacych non-profit). Kilka razy w miesigcu
uczestnicza w szkoleniach. Okoto 2100 wolontariuszy pozostaje do dyspozycji przez calg dobe w ciggu
catego roku, z tego jednoczesnie okoto 300 ratownikéw pozostaje w gotowosci do dziatania.
Stowarzyszenie posiada 71 stacji ratowniczych i ponad 200 todzi ratowniczych wzdtuz wybrzeza i
najwigkszych jezior. W 2017 r. jednostki stowarzyszenia wykonaly 1157 misji ratowniczych.

Niemcy #°

Podmiotem wykonujacym zobowigzania wynikajace z Konwencji SAR na morzu jest Niemieckie
Stowarzyszenie Ratowania Rozbitkow (DGzRS, czyli Deutsche Gesellschaft zur Rettung
Schiffbriichiger), ktore dziata na obszarze 3660 km linii brzegowej wzdtuz Morza Potnocnego i Morza
Battyckiego.

Oprocz morskiej istnieje lotnicza stuzba SAR. Za organizacje stluzby SAR odpowiedzialne sa
Ministerstwo Infrastruktury, ktore skupia w sobie DGzRS, oraz Ministerstwo Obrony, udostgpniajace
gtownie srodki lotnicze. Stowarzyszenie — podobnie jak szwedzkie SSRS — jest niezalezng i dobrowolng
instytucja charytatywna, ktora utrzymuje si¢ z darowizn, prywatnych udziatow i nie jest finansowana
przez rzad. Dochody DGzRS pochodzg ze sktadek cztonkowskich i datkéw (ok. 75%), testamentow i
innych zapiséw (ok. 8%), dotacji od instytucji zeglugowych (ok. 9%), zbiorek (oK. 6%), jak réwniez
srodkow pozyskanych z czesci grzywien, naktadanych przez sady w sprawach karnych (ok. 4%). W
2014 r. taczna kwota srodkdéw pozyskanych przez DGzRS ze wszystkich zrodet wyniosta 20,8 min euro.
Zadania Stowarzyszenia to: (1) ratowanie zycia ludzkiego w niebezpieczenstwie na morzu, (2)
poszukiwanie zaginionych ludzi i statkéw, (3) transport chorych i rannych z morza, (4) wspomaganie
jednostek ptywajacych w sytuacji zagrozenia, (5) prowadzenie dziatan zapobiegajacych
bezposredniemu zagrozeniu i wypadkom. Flota tej organizacji ztozona z 60 jednostek ratowniczych,
pehiacych stuzbg w 54 stacjach. Personel stowarzyszenia stanowi 185 zatrudnionych pracownikow i
800 ochotnikow. Kolejnych 600 wspotpracownikow wspiera dziatania organizacji na ladzie, pomagajac
przy organizacji i prowadzeniu zbiorki srodkow pienigznych. DGzRS utrzymuje tez specjalng szkole
poszukiwania i ratownictwa.

Dania *°

Stuzba wchodzi w sktad Dunskiej Administracji Morskiej, majacej charakter stuzby panstwowej. Za
zarzadzanie i dziatanie organizacji jest odpowiedzialne Ministerstwo Obrony. Stuzba ratownictwa

49 (1) www.dgzrs.de (data dostepu: 15.06.2018 r.), (2) http://www.magnum-x.pl/artykul/niemieckie-towarzystwo-ratowania-rozbitkow-ze-
statkow, artykut 11-12.2015: Wojciech M. Wachniewski (data dostepu 18.06.2018 r.) oraz (3) ,,Bezpieczenstwo i ratownictwo”, Wyzsza Szkota
Nauk 0 Zdrowiu w Bydgoszczy ...

%0 (1) www.forsvaret.dk (data dostepu: 20.06.2018 r.), (2) ,,Bezpieczenstwo i ratownictwo”, Wyzsza Szkota Nauk o Zdrowiu w Bydgoszczy
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brzegowego w potaczeniu z Krolewskimi Sitami Powietrznymi Danii (Smiglowce ratownicze) zapewnia
stala gotowo$¢ ratownicza. W sklad dunskiej stuzby SAR wchodza rowniez jednostki Marynarki
Wojennej, jednostki Strazy Granicznej, panstwowe statki oraz wszelkie jednostki komercyjne.
Ratownicze Centrum Koordynacyjne jest czeSciag Dowddztwa Krolewskiej Marynarki Wojennej. Do
zadan dunskiej stuzby SAR naleza: (1) reagowanie w razie zagrozenia zycia ludzkiego na dunskich
wodach terytorialnych, (2) poszukiwanie zaldog w razie incydentow zwigzanych z lotnictwem, zegluga
oraz rybotowstwem, (3) udzielanie pomocy malym jednostkom ptywajacym (uszkodzone kutry, todzie
i jachty), (4) udzielanie pomocy medycznej i ewakuacyjnej, (5) transport sprzgtu i materiatow
niezbednych do funkcjonowania jednostki na morzu. Smigtowce, statki ratownicze i stacje ratownictwa
brzegowego utrzymywane sa przez dunska administracje. W razie potrzeby dodatkowe wsparcie
zapewniajg Smigtowce i jednostki pltywajace prywatnych towarzystw ratowniczych, a takze jednostek
Strazy Granicznej. Ustugi w zakresie ratowania mienia §wiadczone sa przez inne wyspecjalizowane
instytucje ratownicze.

Zwalczanie zagrozen i zanieczyszczen $Srodowiska morskiego

Ze wzgledu na specyfike Morza Battyckiego (morze zamknigte, z dtugim, dochodzacym do 40 lat,
okresem wymiany wod), wycieki substancji chemicznych powoduja ucigzliwe dla srodowiska skutki.
Potencjalne zrodto zanieczyszczenia chemikaliami, w szczego6lnosci ropopochodnymi, stanowig m.in.:
normalna eksploatacja statkow, wypadki morskie, eksploatacja surowcow spod dna morskiego oraz
transport podmorskimi rurociggami.

Szlak zeglugowy o najwiekszym natezeniu ruchu na Baltyku, powodujacy duze zagrozenie
zanieczyszczenia morza szkodliwymi substancjami, prowadzi od Zatoki Finskiej, przez Potudniowy
Baltyk — wody Szwecji, omijajac od pétnocy wyspe Bornholm az do Cie$nin Dunskich. Szlakiem tym
przewozi si¢ m.in. duze tadunki ropy, gtdéwnie eksportowanej z Rosji, oraz produktéw ropopochodnych.
Przewozy te generuja ryzyko rozlewu katastrofalnego — o niskim prawdopodobienstwie wystapienia,
ale bardzo duzej objetosci. Strefa najwigkszego ryzyka wystapienia rozlewow polozona jest zatem poza
polskimi obszarami morskimi, niemniej jednak zagrozenie istnieje. Mozliwa jest rGwniez sytuacja, gdy
w wyniku incydentu, ktory wydarzyt si¢ poza polskim obszarem morskim, zanieczyszczenia i tak dotra
na nasze wody morskie (na skutek niekorzystnego kierunku wiatru i falowania).

W celu ochrony wod Morza Battyckiego i zminimalizowania skutkow zanieczyszczen $rodowiska
morskiego, kraje nadbaltyckie oraz UE przyjety Konwencj¢ Helsinska o ochronie $rodowiska
morskiego obszaru Morza Battyckiego. W Polsce podmiotem wyznaczonym do wykonywania
zobowigzan tej Konwencji w zakresie zwalczania zagrozen i zanieczyszczen srodowiska morskiego jest
Stuzba SAR. Do jej zadan w tym zakresie nalezy: (1) usuwanie z powierzchni morza rozlewow ropy
naftowej, produktow ropopochodnych (oleje) oraz innych niebezpiecznych i szkodliwych substancji
chemicznych (HNS) powstatych w wyniku wypadkéw morskich oraz katastrof przemystowych na
ladzie, (2) awaryjne wyladowywanie olejow oraz HNS ze zbiornikowcow, (3) koordynowanie akcji
zwalczania zagrozen oraz zanieczyszczen srodowiska morskiego, (4) poszukiwanie oraz wydobywanie
zagubionych substancji i towaréow niebezpiecznych w opakowaniach, (5) zapobieganie przedostawania
si¢ olejow 1 HNS do srodowiska morskiego. Wykonywanie ww. zadan odbywa si¢ na zasadach i w
sposob okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministréw W sprawie sposobu organizacji zwalczania
zagrozen i zanieczyszczeh na morzu®* oraz w ,,Krajowym planie zwalczania zagrozen i zanieczyszczen
srodowiska morskiego”, tj. poprzez:

51 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu organizacji zwalczania zagrozer i zanieczyszczer na morzu
(Dz. U. poz. 1631).
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— utrzymywanie gotowosci do przyjmowania zawiadomien o zagrozeniach i zanieczyszczeniach
srodowiska morskiego,

— utrzymywanie gotowosci sit i srodkow do zwalczania zagrozen i zanieczyszczen Srodowiska
morskiego,

— planowanie, prowadzenie i koordynacja akcji zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu; przy
czym najwazniejszym zadaniem jest podjecie skutecznego dziatania, aby zatrzymac lub zmniejszy¢
efekt rozlewu,

— wspotdziatanie z innymi shuzbami i systemami ratowniczymi funkcjonujacymi na obszarze kraju,

— wspoltdziatanie z odpowiednimi stuzbami panstw — stron ,,Konwencji Helsinskiej”, w akcjach
zwalczania zagrozen i zanieczyszczen srodowiska morskiego.

Tabela 24 Akcje Stluzby SAR w zakresie zwalczania rozlewow na morzu oraz jednostki ratownicze sluzace zwalczaniu
zagrozen Srodowiska morskiego w latach 2013-2017

Wyszczegolnienie 2013 2014 2015 2016 2017
Liczba akcji zwalczania rozlewéw na morzu
Liczba statkow do zwalczania zanieczyszczen 2 2 2 2 2

Zrodto: GUS, dane Stuzby SAR.

Na obszarze polskiej strefy odpowiedzialno$ci w zakresie zwalczania zagrozen i zanieczyszczen
srodowiska morskiego, rozlewow szkodliwych substancji jest niewiele, cho¢ liczba interwencji Stuzby
SAR w tym zakresie w ostatnich latach wzrasta (r/r). Zwigkszanie si¢ ruchu statkow zawijajacych do
polskich portow morskich oraz rozwijajacy sie transport LNG i innych substancji chemicznych
powoduje, ze ryzyko zanieczyszczenia Srodowiska morskiego stale wzrasta. W celu poprawy
bezpieczenstwa na obszarze polskiej strefy odpowiedzialnosci Stuzby SAR, zaplanowano budowg
nowoczesnego wielozadaniowego statku ratowniczego. W grudniu 2017 r. zostata podpisana umowa
pomigdzy Centrum Unijnych Projektow Transportowych i MSPIR o zapewnieniu finansowania
projektu. Statek ma posiada¢ funkcje poszukiwania i ratowania rozbitkow, udzielania im pomocy
medycznej, stworzenia osrodka koordynacyjnego w przypadku masowych akcji ratowniczych,
zwalczanie zagrozen chemicznych na morzu (w tym réwniez zagrozen olejowych), gaszenie pozarow
na statkach w celu ratowania zycia, a takze awaryjny roztadunek statku bedacego w niebezpieczenstwie
oraz zapewnienie holowania awaryjnego i asysty ratowniczej. Catkowity koszt projektu wynosi 280 min
zt, w tym wysokos$¢ dofinansowania UE 238 mln zt (85%). Realizacje projektu zaplanowano na 5 lat,
ma si¢ ona zakonczy¢ z koncem 2022 r.

Cwiczenia Stuzby SAR

Obowiazek utrzymania ciagtej gotowosci sit 1 sSrodkéw Stuzby SAR realizowany jest, miedzy innymi
poprzez coroczny udzial pracownikow tej stuzby w ¢wiczeniach krajowych i migdzynarodowych,
ratowniczych i dotyczacych zwalczania rozlewow, w tym takze z udziatem sit i srodkow jednostek
wspoétdziatajacych.

Polska Stuzba SAR co roku bierze udziat w ¢wiczeniach mi¢dzynarodowych sit morskich i ratownikow
cywilnych ,,BALTIC SAREX”, ktorych celem jest doskonalenie wspotpracy stuzb rejonu Battyku
odpowiedzialnych za lotnicze i morskie poszukiwanie i ratownictwo. Cwiczenia te odbywaja sic w
okolicach wyspy Bornholm, a ich gospodarzem jest Dania.

W celu doskonalenia umiejgtnosci shuzb oraz sprawdzania stanu przygotowania panstw cztonkowskich
do akcji na wypadek zaistnienia katastrofy ekologicznej, spowodowanej uwolnieniem do $rodowiska
morskiego substancji ropopochodnych, corocznie organizowane sa na akwenie Battyku
migdzynarodowe ¢wiczenia ,,BALEX DELTA”. Przedsigwzigcie to umozliwia sprawdzenie
komunikacji i wspotdziatania miedzynarodowego. W ¢wiczeniach biorg udzial: Dania, Niemcy, Polska,
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Szwecja, Finlandia, Litwa, Lotwa, Estonia, Rosja oraz EMSA. Stuzba SAR od poczatku swego istnienia
bierze udziat w kazdej edycji tych ¢wiczen.

Poza ww. ¢wiczeniami, Polska Stuzba SAR corocznie bierze roéwniez udzial w ¢wiczeniach
organizowanych z niektorymi panstwami baltyckimi. W 2017 r. uczestniczyta np. w ¢wiczeniach
ratowniczych ,,Zatoka” ze stuzbami ratowniczymi Litwy i Rosji oraz w ¢wiczeniach ,,Dynamic Mercy”,
prowadzonych w ramach NATO z udziatem stuzb Danii i Niemiec.

Na poziomie krajowym Stuzba SAR w 2014 r. przeprowadzita ponad 300 ¢wiczen ratowniczych i
zwalczania zanieczyszczen, w tym 76 z udziatem sit i srodkoéw stuzb wspoétdziatajacych, w 2015 r. 378
¢wiczen, w tym rowniez we wspotdziataniu z innymi jednostkami organizacyjnymi. W 2016 r. jednostki
Stuzby SAR przeprowadzily samodzielnie 466 ¢wiczen, w tym 77 ¢wiczen wspoétdziatania ze
$miglowcami ratowniczymi Marynarki Wojennej. Ponadto uczestniczyly w 54 ¢wiczeniach we
wspOldziataniu z innymi jednostkami organizacyjnymi®2. W 2017 Shuzba SAR przeprowadzita 285
¢wiczen poszukiwawczo-ratowniczych, w tym 65 <¢wiczen wspoétdziatania ze $miglowcami
ratowniczymi Marynarki Wojennej oraz 6 ¢wiczen we wspotdziataniu z jednostkami organizacyjnymi
Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej, Marynarki Wojennej, Lotos Petrobaltic, Panstwowej i
Ochotniczej Strazy Pozarnej, Sit Specjalnych, urzedow morskich Policji, akademii morskich oraz
WOPR. Przeprowadzono 46 ¢wiczen zwalczania zagrozen i zanieczyszczen srodowiska morskiego z
wykorzystaniem polskich statkow do zwalczania zanieczyszczen.

Udziat Stuzby SAR w tak wielu ¢wiczeniach, doskonalacych ich umiejetnosci i zasady wspotpracy z
innymi polskimi stuzbami oraz stuzbami innych panstw, przyczynia si¢ do zwigkszenia skutecznosci
wykonywania jej zadan.

Wydaje sie, ze rozwigzanie przyjete w Polsce, polegajace na powierzeniu jednej organizacji zadan
poszukiwania i ratowania zycia na morzu oraz zwalczania zanieczyszczen $rodowiska morskiego,
wplywaja na efektywno$é dziatania tej stuzby. Realizacja obydwu zadan odbywa si¢ na tym samym
obszarze, a wykorzystanie wspolnej infrastruktury, sprzetu oraz tych samych pracownikoéw do realizacji
obydwu zadan, moze generowac nizsze koszty ich realizacji. Kolejnym elementem wptywajacym na
podnoszenie efektywnosci dziatalnosci Stuzby SAR jest wspotdziatanie z nig: Marynarki Wojennej,
Strazy Granicznej, Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, WOPR i innych. Stwarza to mozliwo$é
wspomagania Stuzby SAR, w sytuacjach ktore tego wymagaja, przez stuzby powotane do realizacji
innych podstawowych zadan, a wspotpraca ze Stuzba SAR stanowi jedynie dziatalno$¢ dodatkowa, w
razie zaistnienia takiej potrzeby. Takie rozwigzanie systemowe rowniez wptywa na obnizenie kosztow
dla budzetu pafistwa, przeznaczonych na utrzymanie Stuzby SAR.

Mozliwo$¢ taczenia 1 wykorzystania sit i srodkéw znajdujacych si¢ w dyspozycji innych krajow, w
akcjach przekraczajacych mozliwosci danego kraju, na terenie jego odpowiedzialnosci dziatania,
rowniez wplywa na podnoszenie efektywnosci Stuzb SAR (kazdego z krajow angazujacych si¢ we
wzajemng pomoc). Dzieki gwarancji wzajemnej pomocy, poszczegolne kraje moga utrzymywaé w
gotowosci mniejsza liczbe sit 1 srodkow niezbednych do realizacji powierzonych zadan.

Tabela 25 Wydatki na dzialalno$¢ Stuzby SAR oraz stan zatrudnienia w latach 2013-2017

Wydatki biezace [w tys. zi] 30 636 30677 30671 34 249 34123

Wydatki majatkowe [w tys. z] 5092 2876 3071 1546 5296

Laczne wydatki [w tys. zl] 35728 33553 33742 35795 39419
Swiadczenia na rzecz osob fizycznych [w tys. zt] 2917 3007 2941 2969 3019

%2 Dane z raportow z realizacji Polityki Morskiej do 2020 r., za lata 2014-2016.
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Wykonanie wynagrodzen osobowych wraz z pochodnymi
[w tys. zt]

Stan zatrudnienia [$redniorocznie w etatach] 277 279 279 277 283

Srednie miesigezne wynagrodzenie pracownika Stuzby
SAR [w zi]

Przecigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej [w z1] 3 650,06 3 783,46 3899,78 4 047,21 427151

14776 14 826 14 825 15553 15784

444524 442831 | 442801 4 679,00 4 647,7

Zrodto: dane MF, dane Stuzby SAR, GUS.

Wynagrodzenia pracownikéw Shuzby SAR stanowity 40-44% wydatkoéw na dziatalnos¢ tej stuzby. W
latach 2013-2016, $rednia wysoko$¢ wynagrodzenia jednego pracownika byta wyzsza od przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w danym roku od okoto 14% do 22%, natomiast w 2017 r.
okoto 9%.

W celu realizacji zadan Stuzby SAR w gotowosci caly czas pozostaje 80 pracownikow. Pracownikow
Stuzby SAR wspomagaja ochotnicze druzyny ratownicze, wchodzace w sktad brzegowych stacji
ratowniczych. Ochotnicy za udziat w akcjach poszukiwawczych i ratowniczych oraz ¢wiczeniach
otrzymuja wynagrodzenia.

Tabela 26 Liczba czlonkéw ochotniczych druzyn ratowniczych oraz wydatki za udzial w akcjach i ¢wiczeniach w latach
2013-2017

Wyszczegélnienie 2013 2014 2015 2016 2017 ‘
Liczba cztonkéw ochotniczych druzyn 62 58 60 61 64

ratowniczych
Wydatki za udziat w akcjach poszukiwawczych i

ratowniczych oraz ¢wiczeniach ochotniczych 17 050 14 828 7733 22708 19 362
druzyn ratowniczych [zt]
Wydatki na 1 osobe [z1] 275,0 255,7 128,9 372,3 302,5

Zrodto: dane Stuzby SAR.

Ponadto, z globalnej kwoty przeznaczonej na dziatalno$¢ Stuzby SAR, ponoszone sa réwniez wydatki
przeznaczone na ochotnicze druzyny ratownicze, zwigzane m.in. ze szkoleniami organizowanymi przez
Stuzbe SAR, $wiadectwami zdrowia, positkami profilaktycznymi podczas trwania akcji ratowniczej czy
odziezy ochronne;j.

Rozwiazania alternatywne

Rozwigzaniem alternatywnym w zakresie poszukiwania i ratownictwa na morzu, podobnie jak w
Szwecji 1 Niemczech, bylaby realizacja ww. zadan przez stowarzyszenie dzialajgce bez wsparcia
srodkow rzadowych (utrzymujace si¢ np. ze sktadek cztonkowskich/ wktadu finansowego sponsorow)
albo wspoéldziatanie administracji panstwowej i stowarzyszenia w taki sposob, ze wsparcie rzadowe
dotyczyloby zaopatrzenia w specjalistyczny sprzet, a ratownicy dziataliby jako wolontariusze.
Spowodowatoby to zmniejszenie wydatkow z budzetu panstwa, przynajmniej o kwote przeznaczong na
wynagrodzenia dla ratownikow, ktore w 2017 r. wyniosty 15 784 tys. zt.

2.6. Morska Stuzba Asysty Telemedycznej TMAS

W celu zapewnienia bezpieczenstwa czlonkom zaldog narodowosci polskiej na statkach na wodach
calego $wiata, cztonkom zaldg na statkach znajdujacych si¢ w rejonie odpowiedzialnosci SAR oraz
zapewnienia wsparcia ratownikom Stuzby SAR, poprzez fachowe porady co do sposobu postgpowania
z osoba chora lub ranng na poktadzie statku, zostata powotania Morska Stuzba Asysty Telemedycznej
(TMAS®). W Polsce zostala ona utworzona na podstawie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0
bezpieczenstwie morskim, wypelniajac zobowigzania wynikajace z Dyrektywy Rady 1992/29/EWG>

53 Ang. Maritime Telemedical Assistance Service.
5 Dz. Urz. UE L 113/19 z dnia 30.04.1992 r.
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dotyczgce] minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w celu poprawy
opieki medycznej na statkach. Zadania Stuzby TMAS wykonuje Uniwersyteckie Centrum Medycyny
Morskiej i Tropikalnej w Gdyni. Porad medycznych drogg radiowa udzielaja lekarze w wigkszosci ze
specjalizacja W zakresie: chorob wewngtrznych, medycyny pracy, medycyny morskiej i tropikalnej,
chorob zakaznych i kardiologii. Ponadto wspoldzialajg ze stuzbami asysty telemedycznej innych panstw
w zakresie wymiany informacji.

W okresie od 1 pazdziernika 2012 r do 31 grudnia 2017 r., TMAS odnotowata 187 zgloszen. Porady
dotyczyly najczesciej stanu zdrowia jednej osoby, cho¢ w 2015 r. konsultowano grupe 7 rozbitkow
podjetych z tratwy oraz zatrucie 16 cztonkéw zalogi (w statystyce zgloszenia mnogie sa odnotowane
jako pojedyncze porady).

Tabela 27 Liczba udzielonych przez Stuzbe TMAS porad w okresie 2012-2017

Wyszczegolnienie X-XI11 2012 2013 2014 2015 2016 2017
17 37 30 3 53 175

Porady telefoniczne 5
Porady mailowe 0 2 5 0 4 1 12
Lacznie 5 19 42 30 37 54 187
Srednia liczba porad w miesiacu 1,7 1,6 3,5 2,5 3.1 4,5 3,0

Zrodlo: dane MGMIZS

Wydatki z tytulu funkcjonowania TMAS sg finansowane z budzetu panstwa, w latach 2013-2016
wyniosty 120 tys. zt. rocznie, natomiast w 2017 r. - 180 tys. zt.

2.7. Akademie morskie

Obecnie w Polsce dziata kilkadziesigt akademii o r6znym profilu®® (nadzorowanych przez ministrow:
ds. szkolnictwa wyzszego, ds. zdrowia, czy ds. obrony narodowej), w tym takze dwie akademie
morskie®® (dalej takze: AM lub uczelnie morskie), tj. Akademia Morska w Gdyni®’ oraz Akademia
Morska w Szczecinie®. Pierwsza z nich, w ramach czterech wydziatow, ksztakci specjalistow na takich
kierunkach jak: elektrotechnika, elektronika i telekomunikacja, nawigacja, transport, mechanika i
budowa maszyn, innowacyjna gospodarka oraz towaroznawstwo. Druga za§, w ramach trzech
wydziatow, ksztalci specjalistbw na kierunkach: informatyka, nawigacja, geodezja i Kkartografia,
mechanika i budowa maszyn, mechatronika, logistyka, transport, czy zarzadzanie i inzynieria produkcji.

Akademie morskie s3 obecnie nadzorowane i finansowane przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki morskiej®. Celem ich finansowania z budzetu panstwa jest przygotowanie do pracy na
morzu oraz ladzie, w zapleczu gospodarki morskiej, wykwalifikowanej kadry, na poziomie uznawanym
za wysoki przez mi¢dzynarodowe $rodowiska naukowe zwigzane z gospodarkg morska. Cel ten jest
spojny z jednym z celdw polityki panstwa w obszarze gospodarki morskiej, tj. tworzeniem warunkow
do ksztalcenia specjalistow sektora gospodarki morskie;j.

% 7rédto: http://wybierzstudia.nauka.gov.pl/pages/search/index (data dostepu: 11.04.2018 1.).

% Przegladem zostaty objete, co do zasady, wydatki z lat 2013-2017. Raport zostat opracowany jeszcze przed zmiang nazwy Akademii Morskiej
w Gdyni, na Uniwersytet Morski w Gdyni — dokonang z dniem 1 wrze$nia 2018 r., na podstawie z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 2 lipca 2018 r. w sprawie zmiany nazwy Akademii Morskiej w Gdyni (Dz. U. poz. 1362). W zwiazku z
powyzszym w raporcie uzywana jest nazwa: Akademia Morska w Gdyni.

5" Dziatajaca pod taka nazwa od 2001 r., na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 2001 roku o nadaniu Wyzszej Szkole Morskiej w Gdyni nazwy
Akademia Morska (Dz. U. Nr 154, poz.1785).

%8 Dzialajaca pod takg nazwa od 2004 r., na podstawie ustawy z dnia 9 stycznia 2004 r. o nadaniu Wyzszej Szkole Morskiej w Szczecinie nazwy
Akademia Morska w Szczecinie (Dz. U. Nr 29, poz. 256).

% Zgodnie z art. 33 ust. 2, pkt 5) ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dzialach
administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 141, poz. 943, z pézn. zm.). Od dnia 27 listopada 2015 r. ministrem wlasciwym ds. gospodarki morskiej
jest Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (na podstawie ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o dziatach
administracji rzgdowej oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1960), (dalej: ministra).

36


http://wybierzstudia.nauka.gov.pl/pages/search/index

Realizacje powyzszego celu polityki panstwa wspiera takze finansowanie przez ministra Centralnej
Morskiej Komisji Egzaminacyjnej®® (dalej takze: Komisja lub CMKE). Komisja organizuje i
przeprowadza egzaminy kwalifikacyjne dla osob ubiegajacych si¢ o uzyskanie dyploméw lub
$wiadectw, potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji niezb¢dnych do zajmowania stanowisk na
statkach morskich, jachtach komercyjnych oraz dokumentéw stwierdzajacych uzyskanie kwalifikacji
pilota morskiego.

Wskazane cele polityki panstwa w obszarze gospodarki morskiej oraz finansowania akademii morskich,
nie zostaly wprost okreslone w przyjetych aktach prawnych (uzasadnieniach do nich) lub dokumentach
strategicznych. Zostaty one uzgodnione na potrzeby przegladu wydatkow z MGMiZS w szczegblnosci
w oparciu o dokument pn. Polityka morska Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywg do
2030 roku).

Rysunek 4 Spojnosé celéw polityki w obszarze gospodarki morskiej i finansowania akademii morskich

1 2

3 4 A

Cele polityki publicznej w obszarze gospodarki morskiej

Cel finansowania akademii morskich

Rozwdj transportu morskiego
Tworzenie warunkow sprzyjajacych zapewnieniu bezpieczenstwa morskiego
Ochrona $rodowiska morskiego
Tworzenie warunkow do ksztatcenia specjalistow sektora gospodarki morskiej

Cele polityki publicznej
w obszarze gospodarki
morskiej

AlWIN|F

Przygotowanie do pracy na morzu oraz ladzie, w zapleczu gospodarki
A | morskiej, wykwalifikowanej kadry, na poziomie uznawanym za wysoki przez
miedzynarodowe srodowiska naukowe zwiazane z gospodarka morska

Cel finansowania
akademii morskich

Akademie morskie sg finansowane z czgs$ci 21. budzetu panstwa, w ramach dziatu 803 Szkolnictwo
wyzsze®!, w rozdzialach 80306 Dziatalnosé dydaktyczna oraz 80309 Pomoc materialna dla studentéw i
doktorantow. W 2017 r. wyniosty one 140 566 tys. zi, tj. byly o 27% wyzsze niz w 2013 r. W tym
samym okresie, fgczne wydatki czesci 21. zmniejszyty sie o Y.

Tabela 28 Wydatki w dziale 803 czesci 21. [w tys. z1]

€0 7 uwagi na niewielkg wysoko$¢ wydatkéw budzetu pafistwa z tytutu finansowania CMKE, zostaly one oméwione w niniejszym rozdziale
w podrozdziale pn. Organizacja i przeprowadzanie egzaminéw kwalifikacyjnych.
1 W omawianym okresie, w ramach dziatu 803 nie byty ponoszone wydatki budzetu srodkéw europejskich.
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Dzial 803 Szkolnictwo wyzisze, W tym: 113 445 121 239 136 234 135102 140 566

Rozdziat 80306 Dziatalnosé¢ dydaktyczna, w tym: 101 145 109 339 124 318 123102 128 566
Rozdziat 80309 Pomoc materialna dla studentow i doktorantow 12 300 11 900 11916 12 000 12 000
Laczne wydatki czesci 21. 667 127 544 090 463 246 482 561 434 786

Wydatki dziatu 803 w facznych wydatkach czgsei 21. 17% 22% 29% 28% 33%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu panstwa za lata 2013-2017.

W ramach dziatalno$ci dydaktycznej (rozdziat 80306), akademie morskie ponosity wydatki gtéwnie na:
wynagrodzenia wraz z pochodnymi, zakup materiatow i pomocy naukowych, utrzymanie i remonty
obiektow dydaktycznych, zakup paliwa, olejow, czy utrzymanie wyspecjalizowanych os$rodkéw
szkoleniowych. W ramach rozdziatu 80309, udzielaty za§ bezzwrotnej pomocy materialnej studentom i
doktorantom®?.

Akademie morskie sa finansowane w formie dotacji podmiotowych i celowych. Przyktadowo, w 2017

r., uczelnie te otrzymaty dotacje:

1) podmiotowe — na zadania, o ktorych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym (65% tacznej kwoty dotacji przekazanych tym uczelniom),

2) podmiotowe — na pozostate zadania (22%),

3) podmiotowe — na pomoc materialng dla studentow i doktorantow (8,4%),

4) celowe —na finansowanie lub dofinansowanie realizacji inwestycji i zakupdéw inwestycyjnych (4%),

5) celowe — w ramach programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich oraz srodkow, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 5 i 6 ustawy 0 finansach publicznych (0,6%).

Niewielka cze$¢ wydatkow w dziale 803 cz. 21. budzetu, ponoszona jest takze w formie tzw. stypendiow
ministra — 100 tys. zt w 2017 r. oraz nagroéd ministra dla nauczycieli akademickich — 45 tys. w 2017 r.,
(tacznie ponizej 0,01% wydatkow dziatu 803).

Uczelnie morskie sg finansowane w podobny sposob jak inne uczelnie publiczne tj. z budzetu panstwa.
Przyktadowo: (a) uczelnie artystyczne — sa finansowane z czgsci 24., (b) uczelnie wojskowe — z cz. 29.,
(c) uczelnie ksztatcace personel lotniczy — z czesci 39., (d) uczelnie ksztatcace strazakow i policjantow
—z czg$ci 42., za$ (e) uczelnie medyczne — z czesci 46.

Celem finansowania akademii morskich z budzetu panstwa jest przygotowanie do pracy na morzu oraz
ladzie, w zapleczu gospodarki morskiej, wykwalifikowanej kadry, na poziomie uznawanym za wysoki
przez migdzynarodowe srodowiska naukowe zwigzane z gospodarkg morska.

Tabela 29 Podsumowanie analizy skuteczno$ci celu finansowania akademii morskich

Ocena
Cel o Komentarz
skutecznosci

Sposob sformutowania celu finansowania AM sprawia, iz w

A. zasadzie sam fakt uzyskiwania przez studentow dyplomoéw
Przygotowanie do pracy ukonczenia tych uczelni, $wiadczy o jego realizacji (bez wzgledu
na morzu oraz lgdzie, w na liczbe absolwentow). Uczelnie morskie, przygotowuja do

zapleczu gospodarki pracy w obszarze gospodarki morskiej corocznie okoto 1,8 tys.
morskiej, 0s0b (liczba absolwentow zmniejszyta si¢ w 2016 r. w stosunku
wykwalifikowanej kadry, Cel jest do 2013 0 4%). W tym samym okresie, srednia liczba kandydatow
na poziomie uznawanym osiggany na jedno miejsce zwigkszyla si¢ z okoto 2 do 3,7, w przypadku
za wysoki przez AM w Gdyni oraz zmniejszyta si¢ z 1,5 do 1,2 — w przypadku AM

miedzynarodowe w Szczecinie.
Srodowiska naukowe Uczelnie morskie, jako morskie jednostki edukacyjne, spetniajg
zwigzane z gospodarkq standardy w zakresie prowadzenia szkolen i przeszkolen dla
morskq cztonkow zatdg statkow morskich, co zostatlo potwierdzone

odpowiednimi certyfikatami uznania, wydanymi przez ministra.

62 Na podstawie informacji dotyczacej wykonania w 2013 r. planu dochodéw i wydatkéw budzetu pafistwa w zakresie czeéci, ktérych
dysponentem jest Minister Infrastruktury i Rozwoju.
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Dyplom ukonczenia AM stanowi, co od zasady, potwierdzenie
posiadania  kwalifikacji zawodowych, niezbednych do
zajmowania stanowisk na statku®,

Do egzamindéw organizowanych przez CMKE przystepuje co
roku okoto 2 tys. osob ubiegajacych si¢ o uzyskanie dyplomow
lub $wiadectw potwierdzajacych posiadanie ww. kwalifikacji
zawodowych, sposrod z ktorych 70-80% zdobywa te kwalifikacje
zawodowe.

Zrédto: opracowanie whasne.

Skutecznos$¢ realizacji tak okreslonego celu finansowania akademii morskich jest uzalezniona w
gtownej mierze od: (1) posiadania przez nie odpowiednich zasobow (finanse, kadra, obiekty,
wyposazenie, sprzet itd.), (2) zapewnianie przez te uczelnie odpowiedniej jakosci ksztatcenia, a takze
(3) zainteresowania potencjalnych studentéw®* podjeciem nauki w akademiach morskich.

Na przestrzeni lat 2013-2017 tgczne wydatki budzetu panstwa z tytutu dotacji podmiotowych dla
akademii morskich wynosity od 100 do ponad 130 min zt rocznie, a wigkszo§¢ z nich (ok. 55%)
otrzymywala AM w Gdyni. Roczna dynamika dotacji wahala si¢ w tym okresie od okoto 7% do ponad
9% (ponizszy wykres). W 2017 r. obie uczelnie morskie otrzymaty juz tylko o nieco ponad 1% wyzsza
dotacje niz rok wczesniej, na co wptyw miata zmiana rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni
publicznych i niepublicznych®®.

Wykres 7 Wysokos¢ dotacji podmiotowej dla akademii morskich (lewa 0§ — wykres kolumnowy) oraz ich dynamika r/r
(prawa o$ — wykres liniowy)

160 000 - tys. zt Akademia Morska w Gdyni Akademia Morska w Szczecinie - 110%
140 000 -
- 108%
120 000 -
58 426 - 106%
100 000 - 55131 58 814
50 504
80 000 - 46 952 - 104%
60 000 -
- 102%
40 000 -
73733 75 845
67 639
56 948 62150 - 100%
20 000 A
0 1 1 1 1 98%
2013 2014 2015 2016 2017

Zrédto: dane MGMIZS.

Zmienione rozporzadzenie, obowiazujace od 2017 1.5, dokonato m.in. pewnej modyfikacji algorytmu
podziatu dotacji dla uczelni, a takze wprowadzito ograniczenia w zakresie sposobu ustalania lacznej
wysoko$ci czeSci zasadniczej dotacji podstawowej®’. Jesli bowiem kwota tej dotacji (obliczona na
podstawie ww. algorytmu), jest w danej uczelni mniejsza niz 95% kwoty dotacji z roku poprzedniego
(w tzw. warunkach poréwnywalnych), minister nadzorujacy uczelni¢ uzupehlia ja do wysokosci

8% 7 zastrzezeniem spehnienia wszystkich warunkéw okreslonych w ustawie o bezpieczenstwie morskim.

6 Ktérzy jednocze$nie spetniajg okreslone, przez akademie morskie, kryteria rekrutacji dla danego rodzaju studiow.

% Dz. U. poz. 463, z pozn. zm.

8 Zmiany zostaly dokonane rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r. zmieniajgcym rozporzqdzenie
w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu paristwa dla uczelni publicznych i niepublicznych (Dz. U. 2016 poz. 2016).

87 Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sposobu podzialu dotacji z budzetu
panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych, z okreslonej w poszczegdlnych czesciach budzetu panstwa dotacji dla uczelni publicznych
(...), dysponenci czgsci budzetowych wyodrgbniaja czgs¢ zasadnicza oraz cz¢§¢ uzupetiajaca, nieprzekraczajaca 2,0% dotacji podstawowe;.
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stanowiacej 95% kwoty dotacji z roku poprzedniego. Jezeli kwota ta, jest wigksza niz 105% —
analogicznie okresla si¢ jej wysoko$¢ na poziomie 105%%. W przypadku uczelni morskich, najwigkszy
wplyw na wysokos$¢ czgsci zasadniczej dotacji podstawowej, ma tzw. stafa przeniesienia z roku
poprzedniego (0,9). Zatem w 90% ta czg¢$¢ dotacji na kolejny rok, jest uzalezniona od jej wysokosci w
roku poprzednim. W ramach pozostaltych 10%, najwicksza wage (0,5) ma tzw. sktadnik studencko
doktorancki®, ktéry w gtownej mierze jest uzalezniony od: liczby kierunkow studiow i studentow
studiow stacjonarnych, wskaznika kosztochtonnosci kierunkow studiéw stacjonarnych’® oraz wskaznika
dostepnosci dydaktycznej, okreslanego jako liczba studentdow i doktorantdw przypadajacych na
nauczyciela akademickiego. Ten ostatni wskaznik rowniez zostal wprowadzony w nowym
rozporzadzeniu, a jego pozadana warto$¢ wynosi 13. W 2017 r., na jednego nauczyciela zatrudnionego
w AM w Gdyni i AM w Szczecinie przypadato odpowiednio 16 i 14 studentow, co réwniez wptyngto
negatywnie na wysokos$¢ dotacji dla tych uczelni.

Tabela 30 Liczba studentow przypadajaca na 1 nauczyciela akademickiego w akademiach morskich

Liczba studentéw i doktorantow 6 049 5736 5526 5168 4877
AM w Gdyni | Liczba nauczycieli akademickich (w przeliczeniu na petne etaty) | 317,6 316,9 320,9 317,7 313
Liczba studentéw przypadajaca na jednego nauczyciela 19 18 17 16 16

Liczba studentéw i doktorantow 4015 3911 3910 3 568 3258

Szﬁz'\:c\ilxie Liczba nauczycieli akademickich (w przeliczeniu na pelne etaty) 248 241,1 235,7 226,7 229,7
Liczba studentéw przypadajaca na jednego nauczyciela 16 16 17 16 14

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z wykonania planéw rzeczowo-finansowych akademii morskich za lata 2013-2017.

Uzyskanie ,,modelowego” wskaznika dostepnosci dydaktycznej wymagatoby (uwzgledniajac dane za
2017 r.), zmniejszenia liczby studentow AM w Gdyni i w Szczecinie odpowiednio o okoto 17% i 8%
lub zwigkszenia liczby zatrudnionych nauczycieli akademickich, odpowiednio o okoto 20% i 9%.

Nalezy dodaé, iz na $wiecie ksztatcenie kadr morskich odbywa si¢ w zdecydowanej wigkszosci w
ramach uczelni publicznych. W niektorych krajach funkcjonuja takze prywatne uczelnie tego typu, np.
w Indiach (Maharashtra Academy of Naval Education & Training), czy Bangladeszu (MAS Maritime
Academy).

W ostatnich latach zmniejsza si¢ liczba osob, zainteresowanych podjeciem nauki w AM w Szczecinie,
w ktorej na jedno oferowane miejsce przypada, co do zasady, jeden kandydat (w 2013 r. — 1,5).
Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku AM w Gdyni. W 2013 r. o jedno miejsce oferowane przez
te uczelni¢ ubiegato si¢ Srednio dwoch kandydatow, a w 2017 1. — juz ponad trzech. Sposérdod kierunkoéw
oferowanych przez AM w Szczecinie, w roku akademickim 2017/2018, najwickszym zainteresowaniem
cieszyla si¢ logistyka (1,27 osoby na 1 miejsce), najmniejszym za$ geodezja i kartografia, informatyka
oraz mechatronika (po 1 kandydacie na miejsce). Sposrod kierunkéw oferowanych przez AM w Gdyni
najwickszym zainteresowaniem cieszyt si¢ kierunek transport (8,07), najmniejszym za$ elektrotechnika
(2,05).

Tabela 31 Liczba kandydatéw na 1 miejsce na kierunkach wykladanych w akademiach morskich

2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018

Akademia Morska w Szczecinie
Geodezja i kartografia 1,72 1,25 1,26 1,06 1,00

88 Zalacznik nr 1 (ust. 6), do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie
w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych.

% Poza nim, tzw. sktadnik kadrowy na wagg 0,45, sktadnik badawczy — 0,05, za$ skladnik umiedzynarodowienia — 0 (zero).

70 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie sposobu i trybu ustalania wskaznikéw
kosztochtonnosci dla poszczegolnych kierunkow studiow stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych studiow magisterskich oraz
obszarow ksztalcenia, a takze dla stacjonarnych studiow doktoranckich (Dz. U. poz. 179, z p6ézn. zm.), najwyzsza warto§¢ wskaznika (3,0),
posiadaja nauki: weterynaryjne, medyczne i farmaceutyczne, najnizsza za$ (1,0) nauki: spofeczne, teologiczne i prawne. W przypadku akademii
morskich wskaznik ten (uwzgledniany przy podziale dotacji na 2018 r.), wyniost: 2,0 — dla jednego kierunku studiéw, 1,5 — dla dwoch
kierunk6w (lacznie w obu AM), 2,5 — dla sze$ciu kierunkéw oraz 3,0 — dla siedmiu kierunkow.
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Informatyka 1,22 1,05 1,08 1,16 1,00

Logistyka 2,31 1,54 1,54 1,17 1,27
Mechanika i budowa maszyn 1,15 1,18 1,27 1,18 1,06
Mechatronika 1,02 1,14 1,29 1,20 1,00
Nawigacja 1,54 1,23 1,22 1,14 1,05
Transport 1,73 1,32 1,29 1,18 1,20
Zarzadzenie i inzynieria produkcji 1,55 1,32 1,57 1,69 1,16
Akademia Morska w Gdyni
Elektrotechnika 1,00 2,97 2,77 2,65 2,08
Elektronika i telekomunikacja 1,00 2,96 3,12 3,63 2,51
Mechanika i budowa maszyn 2,14 2,47 2,11 2,02 2,39
Nawigacja 2,31 4,86 4,29 3,29 3,29
Innowacyjna gospodarka b.d. 4,00 3,89 3,81 3,97
Towaroznawstwo 151 5,70 4,94 5,26 3,88
Transport 391 7,39 6,89 5,37 8,07
Zarzadzenie 1,62 b.d. b.d. b.d. b.d.

Zrodto: dane MGMIZS.

W obu akademiach studiuje lgcznie prawie 9 tys. osob, tj. okoto 3/s ogélnej liczby studentow
ksztatcacych si¢ w Polsce na kierunkach morskich. Ponadto okoto 70% 0s6b otrzymujacych dyplom na
kierunkach morskich to absolwenci AM w Gdyni lub AM w Szczecinie (ponizsza tabela). W ostatnich
latach zmniejsza si¢ jednak ogodlna liczba os6b studiujagcych w Polsce, w tym w uczelniach morskich.
Wedlug danych Glownego Urzedu Statystycznego (GUS)™, w 2016 r., na wszystkich typach uczelni
studiowaty 1 348 822 osoby, tj. 0 201 055 0s6b (13%) mniej niz w 2013 r. (stan na dzien 30 listopada).

Tabela 32 Studenci i absolwenci akademii morskich oraz kierunkéw morskich na innych uczelniach

Studenci
Akademia Morska w Gdyni 6342 6 049 5736 5526 5343
Akademia Morska w Szczecinie 4 056 4015 3911 3910 3568
Razem akademie morskie 10 398 10 064 9647 9436 8911

Studenci kierunkéw morskich na innych wybranych? uczelniach wyzszych 3445 3750 3593 3112 2 746

LACZNIE 13 843 13814 13 240 12 548 11 657
Udziat studentow akademii morskich w liczbie studentow 75,11% | 72,85% @ 72,86% @ 75,20% @ 76,44%
Absolwenci
Akademia Morska w Gdyni 1367 1241 1131 1134 b.d.
Akademia Morska w Szczecinie 498 691 767 657 b.d.
Razem akademie morskie 1865 1932 1898 1791 b.d.
Absolwenci kierunkéw morskich na innych wybranych uczelniach wyzszych 866 693 776 769 b.d.
LACZNIE 2731 2 625 2674 2 560 b.d.
Udziat studentéw akademii morskich w liczbie absolwentéw 68,29% | 73,60% | 70,98% @ 69,96% -

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: GUS, Roczniki statystyczne gospodarki morskiej (za 2013 r. oraz za 2017 r.).

Na przestrzeni lat 2013-2016 liczba absolwentow akademii morskich zmniejszyta si¢ o okoto 4%.
Najwigkszy spadek miat miejsce w 2016 r. tj. 0 5,6% r/r. Dla porownania, w 2014 r. edukacj¢ w tych
uczelniach ukonczylto o 3,5% wigcej 0s6b niz rok wezesniej.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 14 Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 9 sierpnia
2016 r. w sprawie ustanowienia nagrody Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej dla
najlepszego nawigatora, mechanika okretowego oraz elektroautomatyka okretowego Akademii

1 7rddto: GUS, Szkoly wyzsze i ich finanse (W 2013 1. i w 2016 .).
2 \Wybranych przez GUS.
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Morskiej w Gdyni oraz Akademii Morskiej w Szczecinie™, zostata ustanowiona nagroda dla najlepszego
nawigatora, mechanika okrgtowego oraz elektroautomatyka okretowego, majgca na celu promocje
morskich kierunkow edukacji oraz osigganie wysokich wynikéw przez absolwentow kierunkow
morskich. Nagroda przyznawana jest corocznie przez ministra najlepszym absolwentom AM, ktorzy
uzyskali tytut zawodowy inzyniera lub magistra-inzyniera. Coroczne wydatki z tytutu ww. nagrody
wynoszg okoto 5 tys. zt.

W obszarze gospodarki morskiej dziata w Polsce okolo 18 tys. podmiotdéw, zatrudniajacych lacznie
ponad 100 tys. osob™ (na przestrzeni lat 2013-2016 liczba zatrudnionych zwigkszata si¢ w tempie 20%
r/r.). Wedlug badan loséw absolwentow akademii morskich, zdecydowana wigkszo$¢ z nich (ponad
90%) znajduje zatrudnienie. Brak jest jednak danych okreslajacych, jaki odsetek z tych oséb pracuje w
obszarze gospodarki morskiej, w tym podejmuje prace w Polsce’. Uczelnie morskie wspierajg
studentéw i absolwentow we wchodzeniu w aktywne zycie zawodowe, m.in. poprzez: prowadzenie
serwisu z ofertami pracy, praktyk i stazy, a takze nawigzywanie i utrzymywanie kontaktu z
pracodawcami (w tym pozyskiwanie ofert pracy, praktyk i stazy).

Uzyskanie wymaganych kwalifikacji zawodowych, niezbednych do zajmowania stanowisk na statkach
morskich, uwarunkowane jest w szczegélnosci ukonczeniem szkolenia w morskiej jednostce
edukacyjnej (MJE). Takimi jednostkami, zgodnie ustawa o bezpieczenstwie morskim, sa m.in. akademie
morskie. Nadzér nad MJE sprawuje minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej. W celu
zapewnienia najwyzszej jakoSci szkolenia oraz spetniania postanowien Konwencji STCW, wszystkie
MIJE sg poddawane cyklicznym audytom uznania oraz potwierdzeniu uznania prowadzonym przez
zespot audytowy powolany przez ministra. Obie akademie morskie posiadajg certyfikaty uznania,
obowiazujace do 2020 r.

Na audyty morskich jednostek edukacyjnych, stuzgce utrzymaniu wysokiego poziomu wyszkolenia
zgodnego z przepisami Konwencji STCW, wydawana jest corocznie z budzetu panstwa kwota okoto 33
tys. zt. Skladaja sic na nig: zwroty kosztow podrozy i pobytu pracownikow MGMiZS, ktorzy
przeprowadzajg audyty oraz audytoréw zewnetrznych (dziat 750 w cz. 21 budzetu). Nie mozna okresli¢
doktadnej kwoty tych wydatkéw, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz audytorzy zatrudnieni w MGMiZS
(w ramach otrzymywanego wynagrodzenia), wykonujg takze inne zadania.

Zgodnie z rozporzadzeniem o audytach MJE’’, jednostki zostajg uznane w szczegdlnosci jezeli’®:

1) szkolenia sg prowadzone przez odpowiednio wykwalifikowang kadre dydaktyczng™, w
odpowiednio wyposazonych salach i na wymaganym sprzecie,

2) zapewniajg sprawdzenie spetnienia warunkéw wstepnych do przyjecia kandydatow na szkolenia
oraz prawidlowy przebieg szkolenia i sposobu zaliczania czg$ci praktycznej,

3) posiadajg system zarzadzania jako$cig potwierdzony odpowiednim certyfikatem (w nowo
tworzonych MJE system zarzadzania jako$cig powinien by¢ potwierdzony certyfikatem w okresie
roku od rozpoczgcia dziatalno$ci szkoleniowej) i obejmujacy procesy dotyczace szkolen.

Akademie morskie opracowaly i wdrozyly takze odpowiednie systemy zarzadzania jakos$cig. System
wdrozony przez AM w Gdyni, jest zgodny z wymaganiami normy I1SO 9001:2008 i obejmuje cata

8 Dz. Urz. MGMiZS z 2016 1., poz. 18.

™ Rocznik statystyczny Gospodarki Morskiej 2017.

S Por. Wyniki badania absolwentéow Akademii Morskiej w Gdyni z lat 2012-2016, Biuro Karier Akademii Morskiej w Gdyni, styczen 2017 T.
6 Ang. Standards of Training, Certification and Watchkeeping — migdzynarodowa konwencja o wymaganiach w zakresie wyszkolenia
marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz petnienia wacht, sporzadzona w Londynie dnia 7 lipca 1978 1.

7 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 5 stycznia 2017 . w sprawie audytéw morskich jednostek
edukacyjnych (Dz. U. poz. 222).

78 7rodto: https://www.gov.pl/gospodarkamorska/morskie-jednostki-edukacyjne (data dostepu: 11.04.2018 r.).

" Zgodnie z minimalnymi wymaganiami dotyczacymi kadry dydaktycznej okreslonymi w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie szczegblowych warunkéw prowadzenia szkoler i przeszkoler
oraz szczegolowych warunkéw przeprowadzania egzamindw praktycznych w morskich jednostkach edukacyjnych (Dz. U. poz. 223).

42


https://www.gov.pl/gospodarkamorska/morskie-jednostki-edukacyjne

dziatalno$¢ w zakresie: ksztatcenia na poziomie akademickim, prowadzenia prac naukowo-badawczych
wg wymagan polskich i miedzynarodowych oraz administrowania mieniem uczelni®. System wdrozony
przez AM w Szczecinie, jest za$ zgodny z wymaganiami normy ISO 9001:2015 i obejmuje m.in.:
ksztatcenie kadr morskich zgodnie z wymaganiami Konwencji STCW 78 (z poprawkami), ksztatcenie
kadr w zakresie inzynieryjno-ekonomicznym produkcji i transportu oraz prowadzenie szkolen zgodnie
z postanowieniami ww. konwencji®.

Egzaminy kwalifikacyjne dla oso6b ubiegajacych si¢ o uzyskanie dyplomoéw lub $wiadectw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji niezb¢dnych do zajmowania stanowisk na statkach morskich,
jachtach komercyjnych oraz dokumentow stwierdzajacych uzyskanie kwalifikacji pilota morskiego,
organizuje i przeprowadza CMKE. Sekretariaty Komisji dziataja w MGMiZS, w UM w Gdyni oraz UM
w Szczecinie. Dziatalno$¢ CMKE jest za$ finansowana w ramach dziatu 600 Transport i tgcznosé®. W
2017 r., wydatki z tytutu jej funkcjonowania wyniosty 566 tys. zi, tj. byly o okoto 30% wyzsze niz w
2013 r. Obejmowaly gtownie wynagrodzenia egzaminatorow oraz obstuge egzaminow.

Na liscie egzaminatorow CMKE znajduje si¢ ponad 370 0s6b®, z czego okoto 70 to tzw. ,,aktywni
egzaminatorzy”. Wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkéw zespolu egzaminacyjnego oraz obstugi
administracyjnej egzaminu za udziat w przeprowadzeniu egzaminu (od osoby egzaminowanej) zostala
okreslona W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 17 lutego 2016
r. w sprawie egzaminow kwalifikacyjnych oraz wynagradzania cztonkow zespotu egzaminacyjnego i

obstugi administracyjnej egzaminu®.

Na przestrzeni lat 2013-2017 do egzamindw rocznie przystepowato okoto 1,8-2 tys. osob, a wskaznik
zdawalno$ci egzamindw wahat si¢ od 71% do 84%.

Obowiazek zdania egzaminu kwalifikacyjnego na poziomie operacyjnym przed Komisja nie dotyczy,
co do zasady, osob posiadajacych dyplom ukonczenia studiow wyzszych w uczelniach morskich,
potwierdzajacy uzyskanie zaktadanych efektow ksztalcenia, jezeli egzamin dyplomowy spetnia warunki
do uznania go za réwnowazny z egzaminem kwalifikacyjnym. Za taki, jest za§ uznawany egzamin

dyplomowy, w przypadku gdy:

1) uczelnia zapewnita mozliwo$¢ udziatu przedstawiciela CMKE w sktadzie komisji egzaminacyjnej,

2) egzamin sktada si¢ z co najmniej jednego pytania z kazdej funkcji wskazanej w wymaganiach
egzaminacyjnych na poziomie operacyjnym odpowiednim do kierunku i specjalno$ci studiow,

3) przewodniczgcemu Komisji przekazano informacje dotyczace egzaminu dyplomowego.

Sposrod ogdlnej kwoty 566 tys. zt wydatkéw poniesionych w 2017 r. na funkcjonowanie CMKE, 71%
stanowily wynagrodzenia czlonkow komisji egzaminacyjnej, 15% — zakup ustug pozostatych
(opracowanie pytan, udost¢pnianie infrastruktury egzaminacyjnej, szkolenia egzaminatorow), 13% —
obstuga administracyjna oraz 2% — pozostale wydatki (zakupy: uslug ttumaczeniowych, materiatéw i
wyposazenia oraz podroze stuzbowe).

Efektywno$¢ uczelni jest okreslana w szczegdlnosci przy pomocy tzw. wskaznika srednich kosztow
ksztatcenia, obliczanego jako relacja tacznych kosztow dziatalnosci dydaktycznej oraz pomocy
materialnej dla studentéw i doktorantow do liczby studentéw i doktorantow ksztatconych zarowno w

8 7rodto: http://www.am.gdynia.pl/jakosc-ksztalcenia (data dostepu: 09.05.2018 r.).

81 7rodto: https://www.am.szczecin.pl/iso-9001-stew-krk/1308-is0-9001 (data dostepu: 09.05.2018 r.).

82 7o0dnie ze sprawozdaniami z wykonania cz. 21 budzetu panstwa za 2013 12014 r., wydatki z tytutu funkcjonowania CMKE byty poniesione
w rozdziale 60095 Pozostata dziatalnosé (sprawozdania za lata 2015-2017 nie wskazuja rozdziatu, w ramach ktorego byty ponoszone te
wydatki).

8 O ktérej mowa w art. 77 ustawy o bezpieczernstwie morskim - wedtug stanu na dzien 18.01.2018 r.

8 Dz. U. poz. 323.
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trybie stacjonarnym jak i niestacjonarnym oraz shuchaczy studiow podyplomowych®. Wskaznik ten
odnosi si¢ do facznych kosztow uczelni, a wigc rowniez tych, ktore sa pokrywane z innych przychodow
niz dotacje budzetowe. Umozliwia jednak poréwnanie efektywnosci wszystkich typow uczelni, ktore sa
finansowane z budzetu panstwa.

Biorac pod uwagg cel dotacji dla akademii morskich, ich efektywno$¢ mozna okresli¢, jako stosunek

facznej wysokos$ci dotacji przekazanej z budzetu panstwa do liczby absolwentéw tych uczelni. Poza

porownaniem wskaznika Srednich kosztow ksztalcenia, w ramach analizy efektywnos$ci dokonano takze

poréwnania m.in.:

(1) dotacji dla akademii morskich oraz dla uczelni medycznych nadzorowanych przez ministra
zdrowia, z czgsci 46%. budzetu (w stosunku do liczby studentéw i absolwentow tych uczelni),

(2) stopnia pokrycia dotacjami z budzetu panstwa, kosztow AM z tytutu dziatalnosci dydaktycznej i
badawczej,

(3) w odniesieniu do CMKE — wysoko$¢ wydatkow z tytutu jej funkcjonowania, w stosunku do liczby
aktywnych egzaminatorow, 0sob przystepujacych do egzaminu oraz zdajacych ten egzamin.

Na efektywnos¢ dotacji dla akademii morskich wplywaja w szczegdlnos$ci nastgpujace czynniki:

1. Malo elastyczny sposob obliczania cze$ci zasadniczej dotacji podstawowej dla szkot wyzszych
(ktora stanowi najwigkszy sktadnik dotacji dla AM). Jak zostato to opisane wczesniej, wysoko$¢ tej
cze$¢ dotacji, nie moze by¢ w danym roku zmniejszona o wiecej niz 5% w stosunku do roku
poprzedniego.

2. Ograniczony wplyw panstwa na liczbe 0séb zainteresowanych ksztalceniem w uczelniach®. W
przypadku, gdy liczba studentéw akademii morskich zmniejszy si¢ o 5% lub wiegcej r/r, to —
uwzgledniajac sposob obliczania czgsci zasadniczej dotacji podstawowej — jej efektywnos¢ takze sig
zmniejszy (ceteris paribus). Kwota dotacji przypadajaca na 1 studenta (posrednio takze absolwenta)
wzro$nie, co oznacza, ze podobne efekty finansowania edukacji morskiej zostang uzyskane wyzszym
kosztem (patrz definicja efektywnosci).

3. Wprowadzenie tzw. modelowego poziomu dostepnosci dydaktycznej dla uczelni. Jego
osiagniecie (jesli jest wskaznik jest za wysoki — jak ma to miejsce w przypadku AM), jest mozliwe
albo poprzez zmniejszenie liczby studentdéw, albo poprzez zatrudnienie dodatkowych nauczycieli
akademickich (zwigkszenie zatrudnienia lub zmiane jego struktury). Pierwsze rozwigzanie,
spowoduje w konsekwencji zmniejszenie liczby absolwentow w kolejnych latach i moze takze
zmniejszy¢ efektywnos$ci dotacji (w szczegdInosci jesli w danym roku liczba absolwentow zmniejszy
si¢ procentowo bardziej niz wysoko$¢ dotacji). Drugie rozwiazanie, moze mie¢ neutralny wptyw na
efektywnos$¢, jesli np. koszty wynikajace z tego dziatania zostang pokryte ze §rodkéw wiasnych
uczelni (przy zwigkszeniu ogolnej liczby zatrudnionych), lub zatrudnienie dodatkowych nauczycieli
zostanie dokonane kosztem o0s6b zatrudnionych na stanowiskach ,,nienauczycielskich” (zmiana
struktury zatrudnienia).

Dotacje z budzetu panstwa stanowig dominujace zrédlo finansowania kosztow akademii morskich.
Przyktadowo w 2017 r. umozliwity sfinansowanie okoto ¥ kosztow tych uczelni. Udzial dotacji z
budzetu panstwa w kosztach z tytutu dziatalnosci dydaktycznej AM w Gdyni i AM w Szczecinie

8 Zob. Sprawozdanie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z realizacji zadar i budzetu w 2016 r. w zakresie szkolnictwa wyzszego oraz
realizacji budzetu w czesci 38 — Szkolnictwo wyzsze.

% Do poréwnan zostaly wybrane dotacje dla uczelni medycznych nadzorowanych przez ministra zdrowia, z uwagi na dostgpno$¢ w
sprawozdaniach z wykonania czgsci 46. budzetu panstwa, wszystkich niezbednych, z punktu widzenia przegladu, danych. Sprawozdania w
wykonania budzetu w czg$ciach: 24., 29., 39. 1 42 — nie zawieraly wszystkich niezb¢dnych danych (np. liczby absolwentow poszczegdlnych
typdw uczelni).

8 Zainteresowanie studiowaniem w danej uczelni jest sprawg indywidualng kandydatow i wladze publiczne moga podejmowaé w tym zakresie
jedynie dziatania o charakterze promocyjnym.
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wyniost w 2017 r. odpowiednio 74% i 78%. W odniesieniu do dzialalnosci badawczej bylo to
odpowiednio: 61% oraz 51% (ponizsza tabela).

Tabela 33 Koszty dzialalnosci dydaktycznej i badawczej AM wg zrodel finansowania [w tys. z1]

Akademia Morska w Gdyni

Koszty dziatalnosci dydaktycznej finansowane z budzetu panstwa 55 053 60173 66 041 66 823 68 116

Koszty dziatalnosci dydaktycznej finansowane z przychodéw wiasnych 26 378 26 089 22 430 22 901 19731
Udziat dotacji w kosztach dziatalnosci dydaktycznej 68% 70% 75% 74% 78%

Koszty dziatalnosci badawczej finansowane z budzetu panstwa 3619 2876 3060 3245 2 564
Koszty dziatalnosci badawczej finansowane z przychodéw wiasnych 274 459 1108 1373 1668
Udziat dotacji w kosztach dziatalnosci badawczej 93% 86% 73% 70% 61%

Akademia Morska w Szczecinie

Koszty dziatalnosci dydaktycznej finansowane z budzetu panstwa 46 276 48 357 54 364 54 214 54 384

Koszty dziatalnosci dydaktycznej finansowane z przychodéw wilasnych 18 124 25989 32373 24 595 15158
Udziat dotacji w kosztach dziatalnosci dydaktycznej 72% 65% 63% 69% 78%

Koszty dziatalnosci badawczej finansowane z budzetu panstwa 1070 1778 1769 2159 1631
Koszty dziatalnosci badawczej finansowane z przychodéw wilasnych 3823 1972 2976 3603 1594
Udziat dotacji w kosztach dziatalnosci badawczej 22% 47% 37% 37% 51%

Zrédto: opracowanie wiasne, na podstawie sprawozdan akademii morskich za lata 2013-2017.

Sredni roczny koszt ksztatcenia w uczelniach cywilnych dotowanych z budzetu panstwa®® w 2016 r.
wynosil 16,1 tys. zt (ponizsza tabela), tj. byt o 3,9% wyzszy niz w roku 2013. Na przestrzeni lat 2013-
2016, najnizszy przeci¢tny roczny koszt ksztatcenia wykazywatly uczelnie ekonomiczne (9-10 tys. zl),
najwyzszy za$ uczelnie artystyczne (34-38 tys. zt). Uczelnie morskie wykazywaty w tym okresie trzeci
najwyzszy koszt ksztalcenia (po artystycznych i medycznych), tj. w wysokosci okoto 20 tys. z. Byt on
takze od 30% do 50% wyzszy od $redniej dla wszystkich uczelni. Wysoki koszt ksztalcenia w uczelniach
morskich, wynika przede wszystkim z koniecznosci zapewnienia przez nie ksztalcenia zgodnego z
wymogami okreslonymi przez Migdzynarodowa Konwencj¢ o wymaganiach w zakresie wyszkolenia
marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz peienia wacht STCW 78/95%, Konwencja okre$la
minimalne wymagania stawiane catemu procesowi edukacyjnemu marynarzy, ktorych spetnienie wigze
si¢ m.in. z konieczno$cia zapewnienia odpowiedniego (kosztownego) zaplecza dydaktycznego oraz
specjalistycznej kadry naukowo-dydaktycznej, tj. w szczegblno$ci: utrzymania w gotowo$ci statkow
szkolnych, symulatorow, specjalistycznych laboratoriow, a takze prowadzenia kilkumiesigcznych
praktyk dla studentow.

Tabela 34 Przecietne roczne koszty ksztalcenia w poszczegolnych typach uczelni w 2016 r.%° [tys. zi]

Typ uczelni Laczne koszty ksztalcenia® | Liczba ksztalconych® Roczny klo(s)zglgsztalcema

Uniwersytety 6 407 819 420 098 15,3
Techniczne 4726 923 291312 16,2
Medyczne 2482524 107 025 23,2
Przyrodnicze 1309 319 79 054 16,6
Zawodowe 840773 60 312 13,9
Ekonomiczne 782843 78 758 9,9
Artystyczne 678 610 17 660 384
Pedagogiczne 348 164 32227 10,8
Wychowania Fizycznego 337 823 26 131 12,9
Morskie 187 740 9031 20,8

8 } gcznie z 6 uczelniami prowadzonymi przez ko$cioty i zwiazki wyznaniowe.

8 Dz. U. z 1984, Nr 39, poz. 201, z p6zn. zm.

% W trakcie opracowywania raportu, nie byly jeszcze dostgpne dane za 2017 r.

%! Stanowiace sumg kosztow dziatalnoéci dydaktycznej oraz kosztéw pomocy materialnej dla studentoéw i doktorantow.

92 Uwzgledniajac studentéw i doktorantéw ksztalconych w trybie stacjonarnym oraz niestacjonarnym, a takze shichaczy studiow
podyplomowych.
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Teologiczne 95 525 8698 11,0
OGOLEM 18 198 063 1130 306 16,1

Zrodho: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: Sprawozdanie z realizacji zadar i budzetu w 2016 r. w zakresie szkolnictwa wyzszego
oraz realizacji budzetu w czesci 38 — Szkolnictwo wyzsze.

Poréwnujac rok 2016 do 2013, najwyzszy wzrost przecietnych rocznych kosztow ksztalcenia
odnotowaty uczelnie medyczne — 0 34% oraz uniwersytety — o 23%. Najnizszy za$ uczelnie
pedagogiczne — o okoto 1% i uczelnie wychowania fizycznego — o 4%. Przecigtny koszt ksztatcenia na
uczelniach morskich zwigkszyt si¢ w tym samym czasie o okoto 9%.

Wyznacznikiem kosztow, jakie ponosi budzet panstwa na zapewnienie ksztalcenia studentow i
doktorantow w trybie stacjonarnym, jest relacja dotacji przekazanych z budzetu panstwa w obszarze
dziatalnosci dydaktycznej, w tym na dofinansowanie zadan projakosciowych oraz liczby ksztalconych
w uczelniach w trybie stacjonarnym studentoéw i doktorantéw (do wyliczen nie uwzgledniono dotacji na
pomoc materialng dla studentéw i doktorantéw, gdyz nie jest ona bezposrednio zwigzana z
ksztatceniem) %,

Wykres 8 Wysoko$¢ dotacji z budzetu panstwa na dzialalno$é dydaktyczna (w tym zadania projakosciowe) w

stosunku do liczby ksztalconych w poszczegoélnych typach uczelni w latach 2013-2016
40
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2013 m2014 2015 m2016

10 A
5 4

0 -

Ekonomiczne Teologiczne Pedagogiczne Zawodowe Wychowania Uniwersytety Techniczne Rolnicze* Medyczne Morskie Artystyczne

* od 2016 1. przyrodnicze Fizycznego Ty yczelni

Zrodto: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Sprawozdanie z realizacji zadan i budzetu w zakresie szkolnictwa wyzszego oraz
realizacji budzetu w czesci 38 — Szkolnictwo wyzsze (za lata 2013-2016).

Biorac pod uwage wysokos$¢ dotacji na dziatalnos¢ dydaktyczng, uczelnie morskie sg takze na trzecim
miejscu pod wzgledem rocznych kosztow ksztatcenia jednej osoby. Najwyzsze koszty w tym zakresie
ponosza uczelnie artystyczne, najnizsze — uczelnie ekonomiczne (powyzszy wykres). W przypadku
uczelni morskich, koszty te obnizyty si¢ w 2016 r. o 10% 1/r. (w medycznych wzrosty o 8%, a w
artystycznych nie zmienily si¢). Dostosowanie przez uczelnie morskie wskaznika dostepnosci
dydaktycznej do ,,modelowego” poziomu trzynastu studentéw na jednego nauczyciela, prawdopodobnie
zwickszytoby koszt ksztatcenia jednego studenta.

Przecigtna kwota dotacji, przypadajaca na jednego studenta akademii morskich zwigksza si¢ w tempie
znacznie szybszym (wzrost o0 50% w 2017 r. w stosunku do 2013 r.), niz ma to miejsce np. w przypadku
uczelni medycznych (wzrost o 26%). Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku absolwentow —
wzrost odpowiednio 0 33% i 11%, w 2016 r. stosunku do 2013 r. (ponizsza tabela).

Tabela 35 Poréwnanie wysokosci dotacji (z cz. 21. i 46.) w przeliczeniu na 1 studenta i absolwenta akademii morskich
oraz uczelni medycznych nadzorowanych przez Ministra Zdrowia

Laczna kwota dotacji dla akademii morskich [tys. z}] 103 900 112 654 122 770 132 547 134 271

% Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: Sprawozdanie z realizacji zadan i budzetu w 2016 r. w zakresie szkolnictwa wyzszego oraz
realizacji budzetu w czesci 38 — Szkolnictwo wyzsze.
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Liczba studentow 10 398 10 064 9 647 9436 8911

Liczba absolwentow 1865 1932 1898 1791 b.d.
Kwota dotacji z cz. 21./ 1 studenta [tys. zi] 10,0 11,2 12,7 14,0 15,1
Kwota dotacji z cz. 21./ 1 absolwenta [tys. zt] 55,7 58,3 64,7 74,0 -
ELaczna kwota wydatkéw w dziale 803 cz. 46. [tys. z1] 1469 499 1596 767 1736 067 1759 089 1 895 460

Liczba studentow uczl\ejllinr:i g’zdggfgzlvcigggladzorowanych przez 66 134 64 789 65 001 65323 68016
Liczba absolwentow uczelni medycznych 12 496 12 906 13136 13491 14 110

Kwota dotacji z cz. 46./ 1 studenta [tys. zi] 22,2 24,6 26,7 26,9 27,9

Kwota dotacji z cz. 46./ 1 absolwenta [tys. zl] 117,6 123,7 132,2 130,4 134,3

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ kosztow ponoszonych przez akademie morskie dotyczy wynagrodzen wraz z
pochodnymi. W 2017 r. stanowity one okoto 70% ogolnych kosztow tych uczelni. Przeci¢tne roczne
wydatki na wynagrodzenie jednego zatrudnionego w uczelniach morskich ksztattowaty si¢ w 2017 r. na
poziomie 73 tys. zt i byly o okoto 5% wyzsze, niz przecigtne roczne wydatki na wynagrodzenie jednego
zatrudnionego w uczelniach nadzorowanych przez ministra zdrowia (w 2013 r. réznica ta wynosita
okoto 10%). Roczne wydatki w dziale 803 czgsci 21. i1 46., z tytutu wynagrodzen, byly w 2017 r.
odpowiednio o okolo 12% i 25% wyzsze niz w 2013 r., za§ w przeliczeniu na jednego zatrudnionego —
wyzsze odpowiednio o okoto 18% i 23%. (ponizsza tabela).

Tabela 36 Poréwnanie wydatkow na jednego zatrudnionego w uczelniach morskich z przecigtnym miesigcznym
wynagrodzeniem w gospodarce narodowej [w tys. zl]

Wyszczegélnienie 2013 2014 2015 2016 2017

Wynagrodzenia w dziale 803 czgsci 21 budzetu

(facznie z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym — ze 82 147 88 456 93 989 91 899 91 862 11,8%
sprawozdania Rb-70 — w tys. zt)

Liczba zatrudnionych (ze sprawozdania Rb-70) 1324 1313 1294 1268 1259 -4,9%

Roczne wydatki/ 1 zatrudnionego [w tys. zt] 62 67,4 72,6 72,5 73,0 17,7%

Wynagrodzenia w dziale 803 czgsci 46 budzetu
(facznie z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym —ze | 1168604 | 1277273 | 1373226 | 1400549 | 1460 160 24,9%
sprawozdania Rb-70 — w tys. z})

Liczba zatrudnionych (cz. 46.) 20 558 20543 20515 20814 20938 1,8%
Roczne wydatki/ 1 zatrudnionego (cz. 46. - w tys. z}) 56,8 62,2 66,9 67,3 69,7 22,7%

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Bazujac na danych zawartych w powyzszej tabeli, na potrzeby przegladu wydatkow przeanalizowano
scenariusz, w ktérym roczne przecietne wydatki na jednego zatrudnionego w akademiach morskich,
bylyby rowne przecietnym rocznym wydatkom na wynagrodzenie jednego zatrudnionego w uczelniach
nadzorowanych przez ministra zdrowia (nie wystapityby Zadne inne zmiany). W niniejszym
scenariuszu, ten sam poziom zatrudnienia w AM, wymagalby poniesienia o okoto 5% mniejszych
kosztow z tytutu wynagrodzen.

Pomigdzy rokiem 2013 i 2017, ogélna wysokos¢ kosztow AM w Gdyni zwigkszyla si¢ o niecale 7%,
za$ w przypadku AM w Szczecinie — zmniejszyta si¢ o okoto 0,7%. Najwigkszy, w ujeciu nominalnym,
wpltyw na wzrost kosztéw podstawowej dziatalnosci operacyjnej obu akademii mialy koszty
wynagrodzen wraz z pochodnymi, a takze koszt amortyzacji (w AM w Gdyni) i ustug obcych (w AM
w Szczecinie).

% Na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu w czeéci 46 Zdrowie, za lata 2013-2017.
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Wykres 9 Skumulowany wplyw poszczegélnych skladnikéw kosztow podstawowej dzialalnosci operacyjnej AM w
Gdyni na zmiane ich ogolnej wysokos$ci pomiedzy rokiem 2013 a 2017

95 min zt
1,6 0,1
5,7 —

] -0,1 -0,2 -0.35
90 ' -0,5
85
80
75
70 r r r r r r r r

2013 Wynagrodzenia Amortyzacja Pozostale Wartosé¢ Uslugi obce Zuzycie  Podatki i oplaty 2017
z pochodnymi koszty sprzedanych materialow i
rodzajowe towarow i energii

materialow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych AM w Gdyni za 2013 i 2017 r.

Wykres 10 Skumulowany wplyw poszczegélnych skladnikéw kosztéow podstawowej dzialalnosci operacyjnej AM w
Szczecinie na zmiang ich ogolnej wysokosci pomi¢dzy rokiem 2013 a 2017
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2013 Wynagrodzenia Uslugi obce Wartos¢  Podatkiioplaty  Zuzycie Pozostale Amortyzacja 2017
z pochodnymi sprzedanych materialow i koszty
towardow i energii rodzajowe
materialow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych AM w Szczenienie za 2013 12017 r.

Najwigkszy wplyw na ograniczenie kosztow AM w Gdyni mialo: zuzycie energii, podatki i optaty oraz
pozostale koszty. W przypadku AM w Szczecinie byla to amortyzacja, zuzycie energii oraz pozostate
koszty rodzajowe.

Na przestrzeni lat 2013-2017, o niemal 70% wzrosta wysokos¢ wydatkow z tytutu dziatalnosci CMKE.
Liczba osob przystgpujacych do egzaminow zwigkszyla si¢ w tym okresie o 11%. Wydatki na
funkcjonowanie CMKE, w przeliczeniu na egzaminowanego, wzrosty prawie o potowe, za§ w
przeliczeniu na osobe, ktora zdata egzamin — o 74%. Dochody z tytulu egzamindéw sg znacznie wyzsze,
niz wydatki CMKE (ponizsza tabela).

| Dochody z przeprowadzonych egzaminow [tys. zt] 7149 585,7 1376,9 14191 | 1308,6 |
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Wydatki na funkcjonowanie CMKE [tys. zt] 433,0 564,0 929,0 757,0 566,0

Liczba aktywnych egzaminatorow b.d. 109 100 67 80

Srednie wydatki na 1 aktywnego egzaminatora [tys. zi] - 52 9,3 11,3 7,1
Liczba 0s6b egzaminowanych 1799 1929 2009 2063 2001

Srednie wydatki na 1 egzaminowanego [tys. zt] 0,24 0,29 0,46 0,37 0,28
Liczba osob, ktore zdaty egzamin 1448 1619 1470 1579 1432
Srednie wydatki na osobe, ktora zdata egzamin [tys. zt] 0,30 0,35 0,63 0,48 0,40

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych MGMiZS.

Wydatki CMKE sg przeznaczane gtownie (w 70%) na wynagrodzenia egzaminatorow. W 2017 r.
$rednie roczne wydatki w przeliczeniu na jednego tzw. aktywnego egzaminatora byty ponad trzykrotnie
wyzsze nizw 2014 1.

Rozwigzanie alternatywne

Jednym z mozliwych rozwigzan alternatywnych w zakresie finansowania edukacji morskiej (na
poziomie szkot wyzszych), byloby przejecie kierunkow, w ktorych obecnie ksztatcg akademie morskie,
przez inne uczelnie publiczne.

Potencjalne skutki:

(1) zmniejszenie wydatkow w czgsci 21. Gospodarka morska o okoto 140 min zl, a jednoczesnie
zwigkszenie wydatkdw w czeSci 38. Szkolnictwo wyzsze, z tytutu dotacji dla innych uczelni
publicznych, w ktorych zwiekszylaby si¢ liczba studentow, w zwiazku z przejeciem przez nie
kierunkow studiow prowadzonych dotychczas przez akademie morskie (trudno oszacowaé
doktadny wzrost wydatkow),

(2) zwigkszenie liczby studentdéw w innych uczelniach wyzszych, ksztalcacych na kierunkach
morskich (trudno oszacowac ich liczbe — potencjalnie okoto 9 tys. 0sob).

Trudno jest oszacowac efekt netto takiego dziatania dla wydatkow budzetu panstwa.

3. Zegluga $rodladowa

Zegluga $rodladowa uzalezniona jest od wystepowania drég wodnych w kraju. W Polsce catkowita
dhugos¢ srodladowych drog wodnych uznanych za zeglowne wynosi 3655 km, z czego 2417 km
stanowig uregulowane rzeki zeglowne, 644 km skanalizowane odcinki rzek, 336 km kanaty, a 259 km
jeziora zeglowne. Wedtug stanu na 2015 r. eksploatowanych przez zegluge byto 3365 km (92,1%) drog
zeglownych®,

Zdecydowana wigkszo$¢ $rodladowych drog wodnych w Polsce stanowig drogi z znaczeniu
regionalnym, posiadajace klasy zeglownosci I, II lub III — 94,1% ogodlnej dlugosci drog wodnych (w
sumie 3441 km). Drogi o znaczeniu miedzynarodowym tj. klasy IV i V (wedlug klasyfikacji
$roédladowych drog wodnych, zatwierdzonej przez Europejska Komisje Gospodarcza ONZ i EMCT w
1992 r.), spetnia w Polsce jedynie 5,9% dlugosci drog wodnych (214 km). Udziat drég zapewniajacych
warunki do nowoczesnej zeglugi w ogolnej dtugosci drog w Polsce nie zmienit si¢ od 2007 r.

Tabela 38 Eksploatowane $rédladowe drogi wodne w Polsce w 2016 r. [w km]

Klasa drogi Rzeki zeglowne Skanalizowane Kanaly Jeziora zeglowne Lacznie klasy
wodnej uregulowane odcinki rzek g drog wodnych

ogdtem 2152 620 3365
Drogi 0 znaczeniu reglonalnym

la 641 101 168 54 964

b 608 137 - - 745

11 691 106 106 168 1071

i 115 207 47 28 397

% Transport wodny $rodladowy w Polsce w 2016 r. GUS www.stat.gov.pl (dostep 27.07.2018 r.).
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Drogi o znaczeniu miedzynarodowym

v - 14 - - 14
Va - 55 - - 55
Vb 97 - 14 10 121

Zr6dto: Transport wodny $rodladowy w Polsce w 2016 r., GUS /réznice dotyczace dlugo$ci drog poszczegdnych klas i sumy dhugosci drog
wynikaja z zaokraglen do pelnych kilometrow/

W Europie najdtuzsza sie¢ zeglownych drég wodnych posiadaja: Finlandia (8 136 km), Niemcy (7 675
km) oraz Holandia (6 256 km), natomiast najkrotsza — Stowacja (172 km). Polska sie¢ jest piata pod
wzgledem dhugosci w Europie.

Wykres 11 Zeglowne drogi wodne $rédladowe w Europie w 2016 r.
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Zrodto: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (data dostepu 05.06.2018 r.).

Geograficzny uktad Odry i Wisly z punktu widzenia transportowego jest dla Polski korzystny i stwarza
mozliwo$¢ dogodnych polaczen z systemami wodnymi krajow sgsiednich. W wykazie standardow i
paramentow sieci drog wodnych kategorii E (wchodzacych w sktad sieci bazowej TEN-T) Niebieskiej
Ksiegi wydanej w 1998 r. na podstawie Porozumienia AGN, przez Polske przebiegajg trzy szlaki
zeglowne o znaczeniu miedzynarodowym:

1) taczacy Morze Batltyckie z Dunajem w Bratystawie, obejmujacy rzeke Odre od Swinoujscia do
granicy Polski z Czechami (E-30);

2) taczacy Morze Baltyckie w Gdansku z Dnieprem obejmujacy na terenie Polski Wiste na odcinku
Gdansk — Warszawa, Narew oraz rzeke Bug do Brzescia (E-40);

3) taczacy Holandi¢ z Rosja i Litwa, obejmujacy Odre od ujscia kanatu Odra — Hawela do uj$cia Warty
w Kostrzynie, droge wodng Wista-Odra oraz od Bydgoszczy dolng Wiste i Szkarpawe lub Wiste
Gdanska.

Transport wodny srodladowy jest ekologiczng gatezig transportu, przy takim samym naktadzie energii
samochdod TIR przewiezie tadunek na odleglos¢ 100 km, pociag — na odlegto$§¢ 300 km, a statek
$roédladowy — na odlegtos$¢ az 370 km. Jeden statek lub zestaw $rodladowy, poruszajacy si¢ po drogach
wodnych klasy Va, posiada tadownos¢ od 1500 do 3000 ton, tj. jego zdolno$¢ przewozowa wynosi tyle,
ile zdolnos¢ przewozowa od 60 do 120 samochoddw cigzarowych TIR (wtasnie praca przewozowa jest
miernikiem ruchu na zeglownych drogach $rédladowych).

Poréwnujac przewozy tadunkéw i pasazerow réznych gatezi transportu, obserwuje si¢ dominacje
transportu samochodowego oraz kolejowego. Srodladowy transport wodny ma najmniejsze znaczenie
w przypadku przewozow pasazeréw (w 2016 r. przewieziono 25 miliondw pasazerokilometrow) oraz
ostatnie miejsce wsrod rodzajow transportu.
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Tabela 39 Przewozy ladunkow i pasazeréw réznymi rodzajami transportu w 2016 r.

PRZEWOZY EESIEJ\I(IVI?S\I’ PRZEWOZY PF:QRSZAEZVI\«:Ig(Z)zv
RODZAJ TRANSPORTU LADUNKOW - PASAZEROW (w o
(w tysiacach ton) (e urilieiEs) tysiacach pasazeréw) (e LG0T
A tonokilometr6ow 2 P pasazerokilometrow
Transport kolejowy 222 523 50 650 291 980 19 180
Transport samochodowy 1546 572 303 560 390 493 19 252
Transport rurociaggowy 54 058 22 204 - -
Transport morski 7248 8242 632 143
Srédladowy transport wodny 6 210 832 2024 25
Transport lotniczy 41 190 8779 15591
Razem 1 836 652 385678 693 908 54191

Zrédlo:  dane  GUS  https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/transport-i-lacznosc/transport/przewozy-ladunkow-i-pasazerow-w-2016-
roku,11,5.html (data dostgpu 15.06.2018 r.).

Zadaniem ministra wlasciwego do spraw zeglugi srédladowej jest zapewnienie bezpieczenstwa na
$roédladowych drogach wodnych, m.in. poprzez przygotowanie i wdrozenie odpowiednich regulacji
prawnych, nadzér nad dziatalno$cig urzedoéw zeglugi sSrédladowej oraz inwestycje w infrastrukturg.

Celem zeglugi $rodladowej, okreslonym podczas i na potrzeby niniejszego przegladu, jest tworzenie
warunkow sprzyjajacych bezpieczenstwu ruchu i postoju statkow na srédladowych drogach wodnych.

Przegladem wydatkdw zostaly objete: (1) dziatalno$¢ urzedow zeglugi srodladowej, (2) ustugi
informacji rzecznej — system RIS, (3) Fundusz Zeglugi Srédladowe;.

3.1. Urzedy Zeglugi Srédladowej

Bezpieczenstwo zeglugi na $srodladowych drogach wodnych zalezy od wielu czynnikow, sa to m.in.: (1)
panujace warunki hydrometeorologiczne, (2) intensywno$¢ i nat¢zenie ruchu, (3) parametry drog
wodnych np. dtugo$¢, szerokose, glebokos¢, oraz wystgpowanie na nich obiektow hydrotechnicznych,
w tym kanatow, jazow, §luz, pochylni, podnos$ni, stopni wodnych, (4) stan techniczny i parametry
jednostek srodladowych, (5) kwalifikacje zatogi jednostek ptywajacych.

Zadania zwigzane z zapewnianiem bezpieczenstwa zeglugi srodladowej realizuja dyrektorzy urzedoéw
zeglugi $rodladowej. Zgodnie z ustawg o Zegludze $rédlgdowej®®, do ich wiasciwoéci nalezy
sprawowanie nadzoru nad bezpieczenstwem zeglugi srodladowej m.in poprzez:
v' przeprowadzanie inspekcji statkow;
v’ kontrola przestrzegania przepisdw dotyczacych zeglugi na srodlagdowych drogach wodnych, w
portach, przystaniach i zimowiskach;
v' kontrola obcych statkow w zakresie zgodno$ci wykonywanych przewozow z postanowieniami
umow miedzynarodowych oraz pozwolen na te przewozy;
v" kontrola stanu oznakowania szlaku zeglownego, §luz, pochylni, mostow, urzadzen nad wodami
1 wejs¢ do portow;
v weryfikacja ustalonej glgbokosci tranzytowej na szlaku zeglownym;
v" kontrola dokumentoéw przewozowych i zgodno$ci przewozonego przez statek tadunku z tymi
dokumentami;
v kontrola dokumentéw armatoréw dotyczacych Funduszu Zeglugi Srédladowej i Funduszu
Rezerwowego;
v' przeprowadzanie postgpowania w sprawach wypadkow zeglugowych;
v' przeprowadzanie pomiaru statku;

% Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o Zegludze srodlgdowej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2128).
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v wspoldzialanie z innymi organami w zakresie bezpieczenstwa zeglugi, ochrony $rodowiska,
ochrony portéw lub przystani, w tym wykonywania zadan obronnych i zadan o charakterze
niemilitarnym, w szczeg6lno$ci zapobiegania aktom terroru i likwidacji ich skutkow;

v wykonywanie zadan wynikajacych z przepisow Unii Europejskie;j.

Zrédtem finasowania dziatalnosci urzedow zeglugi srodladowej (dalej rowniez: UZS), realizujacych
kompetencje dyrektoréw urzedow zeglugi srodladowej, sg $rodki: (1) budzetu panstwa, ujmowane w
dziale 600 Transport i tgcznosé i rozdziale 60042 Urzedy zeglugi srodlgdowej — do 2015 1. w czgéei 39.
Transport, natomiast od 2016 r. ujmowane sg w cz. 69. Zegluga srédlgdowa oraz (2) budzetu $rodkow
europejskich, w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020.

Tabela 40 Wydatki na dzialalno$é urzedow zeglugi srodladowej w latach 2013-2018 [w tys. z1]

Wyszczegolnienie - 2014 2015 2016 A 2018*

Wydatki ze srodkéw budzetu panstwa 14784 7399 8120 8 186 8553 12 871
Wydatki ze $rodkéw budzetu UE 0 0 0 65 204 159
LACZNIE 14 784 7399 8120 8251 8 757 13 030

Zrédto: sprawozdania z wykonania ustaw budzetowych w latach 2013-2017, ustawa budzetowa z 2018 r. /*plan/

Rysunek 5 Analiza spéjnosci celu polityki publicznej w obszarze zeglugi Srédladowej oraz celu dzialalnosci urzedow
zeglugi sSrodladowej

A 1

Cel polityki publicznej w obszarze zeglugi Srédladowej

Cel dzialalno$ci urzedow zeglugi Srédladowej

Cel polityki publicznej w
obszarze zeglugi
srodladowe;j
Cel dziatalnosci urzedow
zeglugi srédladowej

1 Tworzenie warunkow sprzyjajacych bezpieczenstwu ruchu i postoju
statkow na srodladowych drogach wodnych

A Nadz6r nad bezpieczenstwem zeglugi srodladowej

Relacje celu zeglugi $srodladowej jako polityki publicznej z celem dziatalnosci urzgdow zeglugi
srodladowej w zakresie zapewnienia nadzoru nad bezpieczenstwem zeglugi $rodladowej prezentuje
powyzszy diagram. Cel dziatalno$ci urzedow zeglugi $rodladowej, zdefiniowany jako nadzor nad
bezpieczenstwem zeglugi srodladowej, wpisuje sie¢ w ogdlny cel polityki publicznej w obszarze zeglugi
srodladowej. Cele sg zatem ze sobg spojne.

W okresie objetym analiza wydatkow (lata 2013-2017) funkcjonowato osiem urzgdow zeglugi
$rodladowej®’. Terytorialny zakres dziatania poszczegdlnych urzedow okresla zatgcznik nr 3.

% Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie okreslenia siedzib i terytorialnego
zakresu dzialania dyrektoréw urzedéw zeglugi srodlgdowej (Dz. U. Nr 77 poz. 831).
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W 2018 r. ustawa o zmianie ustawy o zegludze $rédlgdowej®® zmniejszono liczbe urzedow zeglugi
srodladowej z odmiu do trzech urzgdéw — w Bydgoszczy, Wroctawiu i Szczecinie. Pozostate urzgdy
przeksztatcono w delegatury, gdzie dla Urzedu Zeglugi Srodladowej w Bydgoszczy ustanowiono
delegatury w Gdansku, Gizycku i Warszawie, natomiast dla Urzedu Zeglugi Srodladowej we Wroctawiu
— w Krakowie 1 Kedzierzynie-Kozlu. Przeprowadzenie reorganizacji urzgdow jest nastepstwem
zmienionej ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne®, ktéra naktada na dyrektorow urzedow
zeglugi $rodladowej nowe obowiazki, m.in. w zakresie budowy, przebudowy i modernizacji
srodladowych drog wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym, opiniowania i uzgadniania
dokumentow planistycznych i inwestycyjnych. W uzasadnieniu do zmienionej ustawy o zegludze
srodladowej wskazano, ze zmiany organizacyjne majg na celu wzmocnienie urzedoéw zeglugi
srodladowej 1 przystosowanie ich do wykonywania nowych zadan. Maja zapewni¢ prowadzenie
aktywnej polityki w dziedzinie $rodladowego transportu wodnego i promowanie rozwoju tej galezi
transportu. W ocenie NIK'®, do marginalizacji znaczenia $rédladowego transportu wodnego w Polsce
mogl przyczynia¢ si¢ fakt, iz sprawy infrastruktury $rodladowych drog wodnych nalezaty do
wlasciwosci dwoch ministrow, tj. do ministra wlasciwego do spraw zeglugi srodladowej oraz ministra
wlasciwego do spraw gospodarki wodnej. Wedtug NIK dualizm kompetencyjny nie sprzyjat rozwojowi
infrastruktury transportu zeglugi §rodladowe;.

Wraz ze zwigkszeniem liczby zadan czg$¢ pracownikow z regionalnych zarzadow gospodarki wodnej
przeniesiono do urzeddéw zeglugi $rodladowej, ponadto MGMIiZS zaktada wzrost zatrudnienia w UZS
(szerzej w czesci poswigconej efektywnosci UZS).

Tabela 41 Podsumowanie analizy skutecznos$ci realizacji celu dzialalno$ci urzedow zeglugi srodladowej

Ocena
Komentarz

skutecznoSci

Dziatalno$é¢ UZS jest jednym z wielu czynnikéw wplywajacych na
bezpieczenistwo zeglugi $rodladowej, miedzy innymi obok takich
A czynnikdw jak warunki hydrometeorologiczne, intensywnos¢ i
natezenie ruchu na szlakach wodnych, wiek floty, umiejetnosci

Nadzdr nad Cel jest Iy tooi
bezpieczenstwem osiggany czionkow zalogl.
zeglugi srodlgdowej Wszystkie badane urzedy zeglugi srodladowej wykonujg swoje zadania

okreslone w ustawie o zegludze s$rodladowej, zatem w zakresie
uzaleznionym od dziatalnosci urzedow, cel jest osiagany.

Zrédto: opracowanie wiasne

Cata dziatalno$¢ UZS nakierowana jest na zapewnianie bezpieczenstwa zeglugi na $rodladowych
drogach wodnych. W tym celu UZS gltéwnie prowadza kontrole i inspekcje statkow oraz inspekcje
szlakow wodnych, wydaja uprawnienia zwigzane z zegluge, prowadza postgpowania w sprawie
wypadkow na srodladowych drogach wodnych. Podczas kontroli/ inspekcji statkow sprawdzane sa tzw.
dokumenty statkowe (dokument rejestracyjny oraz dokument bezpieczenstwa statku), stan techniczny i
wyposazenie statku, dokumenty przewozowe oraz sktad i kwalifikacje zatogi.

Inspekcje szlakow zeglownych majg na celu sprawdzenie stanu oznakowania szlaku, $luz, pochylni,
mostow, wejs¢ do portow, weryfikacje ustalonej glebokosci tranzytowej szlaku. Inspekcje techniczne
natomiast przeprowadza si¢ w celu wydania §wiadectwa zdolnosci zeglugowej. W ramach inspekcji
ustala sie, czy statek spetnia wymagania techniczne w zakresie budowy statkow, ich statych urzadzen,
wyposazenia, wlasciwosci manewrowych, ochrony wod, powietrza lub ochrony przed hatasem.
Inspekcje te majg na celu sprawdzenie stanu opisanego w dokumentach stanowigcych podstawe do
wydania §wiadectwa zdolno$ci zeglugowej ze stanem faktycznym. Do przeprowadzenia inspekcji

% Dz.U. 2018 poz. 1694.
% Dz.U. 2017 poz. 1566 t.j. - obowigzujaca od 1 stycznia 2018 r.
10 Raport NIK ,,Funkcjonowanie zeglugi §rodladowej”, Nr ewid. 188/2013/P/13/079/KIN.
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technicznych uprawnieni sa dyrektorzy urzedoéw zeglugi $rddladowej w Bydgoszczy, Szczecinie i
Wroctawiu®,

W okresie objetym analizg tj. w latach 2013-2017, UZS realizujac zadania zwiazane z zapewnianiem
bezpieczenstwa zeglugi na §rodladowych drogach wodnych, przeprowadzity w sumie 21 649 kontroli i
inspekcji, w tym 1563 inspekcje techniczne oraz 1619 inspekeji drog wodnych.

w latach 2013-2017

Tabela 42 Gléwne wyniki dzialalno$ci urzedéw zeglugi Srodladowej

v
Wyszczegélnienie g

Bydgoszcz
UZS Gdansk
UZS Gizycko

Uz$
Kedzierzyn-

Kozle

UZS Krakéw
UZS Szczecin

UZS
Warszawa

Wroclaw

UZS lacznie

Liczba kontroli

coa kool 2101 2209 3616 946 2289 3942 2791 3755 21649
inspekcji drog
o 45 47 89 25 68 1238 12 95 1619
e 692 nid n/d n/d nd 386  nid 485 1563
e 4 1 0 0 3 17 3 19 47
Hozbawydanych g sq 2247 4011 1425 1934 4171 4958 5175 29385

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych MGMIiZS /n/d — nie dotyczy/

Z dostepnych danych wynika, ze najwigcej kontroli i1 inspekcji tacznie w analizowanym okresie
przeprowadzity UZS w Szczecinie i we Wroctawiu, odpowiednio 18,2% i 17,3% wszystkich kontroli i
inspekcji tacznie, zas najmniej UZS w Kedzierzynie-Kozlu tj. 4,3%.

Sposrod wszystkich postgpowan w sprawie wypadkéow najwiecej przeprowadzono w UZS we
Wroctawiu i Szczecinie, odpowiednio ponad 40% i ponad 36%. Najwickszg liczbe dokumentéw wydaty
kolejno UZS w Bydgoszczy, UZS we Wroctawiu i UZS w Warszawie. Zgodnie z powyzszymi danymi,
najwicksza aktywnoscia z zakresie zapewniania bezpieczenstwa zeglugi srodladowej wykazaty si¢ UZS
we Wroclawiu i UZS w Szczecinie, za$ najmniejsza UZS w Kedzierzynie-Kozlu.

Poréwnanie efektow dziatalnosci UZS jest utrudnione z uwagi na niekompletno$é danych. Na potrzeby
przegladu wydatkow nie udato si¢ np. pozyska¢ danych dotyczacych wydatkdéw/ efektéw dziatalnosci
Urzedu Zeglugi Srodladowej w Kedzierzynie-Kozlu (ktory w 2017 r. wydatkowat okoto 7% tacznych
wydatkéw UZS), ponadto nie udato sie uzyskaé¢ informacji dot. wysokosci wydatkow: (1) UZS w
Warszawie za lata 2014-2015 oraz (2) UZS w Szczecinie za lata 2013-2015. Ponizsza tabela zawiera
zsumowane dane z 7 sposrod 8 UZS (laczne wydatki budzetu panstwa w rozdziale 60042 — obejmuja
wszystkie urzedy), ma jedynie charakter pogladowy i prezentuje przyblizone dane dotyczace efektow
dziatalnosci UZS w latach 2013-2017 (ze wzgledu na brak doktadnych danych).

Tabela 43 Gléwne efekty dzialalno$ci urzedéw zeglugi sSrodladowej w latach 2013-2017

S—— .
Laczna liczba zatrudnionych (§redniorocznie w etatach) 64,50 62,94 68,83 67,94 69,45 107,67%
Laczna liczba kontroli 1965 2489 2971 2014 2170 110,43%
Liczba 0s6b zaangazowanych do prowadzenia kontroli (Srednio 27 22 21 26 24 88,89%
w roku)
Liczba kontroli na osobe 73 113 141 7 90 124,24%
Laczna liczba przeprowadzonych inspekcji 2181 2 486 3007 2514 2522 115,64%
Liczba osob zaangaz,owanych do prowadzenia inspekcji 26 27 26 24 5 96,15%
($rednio w roku)
Liczba inspekcji na osobe 84 92 116 105 101 120,26%

101 7oo0dnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 2 czerwca 2010 r. w sprawie okreslenia dyrektoréw urzedow zeglugi srédlgdowej
wiasciwych do przeprowadzania pomiaru statku i inspekcji technicznej statku (Dz.U. Nr 110, poz. 730).
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taczna liczba postgpowan w sprawie wypadkow prowadzonych 13 10 10 7 7 53 85%
w danym roku '

Liczba postgpowan w sprawie wypadkow na osobg 1,08 1,43 1,11 0,88 0,78 71,79%
Laczna liczba dokumentow wydanych w danym roku 6 056 3870 6 546 5782 5706 94,22%
Liczba os6b zaangaiow:anycl} do przygotowania dokumentow 35 36 40 42 43 122.86%
($rednio w roku)
Liczba wydanych dokumentow w przeliczeniu na osob¢ 173 108 164 138 133 76,69%
Laczna liczba statkow wpisanych do rejestru (na koniec roku) 2577 2756 2747 2 864 2916 113,15%
Dynamika
Dane finansowe [w tys. z1] 20171422014
chzne. wydat.k,i ‘t?udietu pgﬁstwa w rozdzigle 6QO42 .Urzgdy 14 784 7399 8120 8 186 8553 115,60%
zeglugi srodlgdowej, w tym w przeliczeniu na:
1 etat 229,21 117,56 117,97 120,49 123,15 104,76%
1 przeprowadzona kontrolg 7,52 2,97 2,73 4,06 3,94 132,59%
1 przeprowadzong inspekcje 6,78 2,98 2,70 3,26 3,39 113,95%
1 wydany dokument 2,44 1,91 1,24 1,42 1,50 78,40%

Zrodto: opracowanie whasne, na podstawie danych MGMiZS.

Sposrod 8 UZS funkcjonujacych w okresie objetym analiza, najwicksze wydatki ponosit urzad w
Szczecnie (ponad 47% tacznych wydatkow tych instytucji w 2017 r.), najmniejsze za$ urzad w Gdansku
(niecale 5% — ponizszy wykres). UZS w Szczecinie realizowal w ostatnich latach zwickszona liczbe
zadan o charakterze centralnym: m.in. zwigzanych z utrzymaniem Centrum RIS!%, prowadzeniem
polskiej i europejskiej bazy danych statkow, zatrudnianiem ekspertéw Technicznej Komisji
Inspekcyjnej czy prowadzeniem wspotpracy polsko-niemieckiej. Nieco ponad potowe tacznych
wydatkow UZS stanowia wynagrodzenia wraz z pochodnymi'®,

Wykres 12 Udzial wydatkow poszczegolnych urzedow zeglugi srédladowej w lacznych wydatkach budzetu panstwa w
rozdziale 60042 — Urzedy zeglugi $Srodladowej, w latach 2016-2017

2017 91% 49% 63% 72% 7,0% 8,2% 10,0%

2016 9,7% 52% 64% 74% 6,8% 8,0% 10,6%

| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bydgoszcz Gdansk Gizycko Kedziezyn-Kozle Krakéw ®Szczecin Warszawa Wroctaw

Zrodto: opracowanie whasne, na podstawie danych MGMiZS.

Na przestrzeni lat 2013-2017 jedynie UZS w Szczecnie pozyskat dodatkowe $rodki na realizacje
projektow wspoétfinansowanych w ramach funduszy UE (w 2013, 2016 i 2017 r. — 2 projekty, za§ w
2014 i 2015 r. — jeden). Brak jest jednak danych dotyczacych wydatkéw poniesionych w ramach tych
projektow w latach 2013-2015 (obecnie nie ma mozliwos$ci ich uzupetnienia). W latach 2016-2017 byto
to odpowiednio: 12 tys. oraz 211 tys. zt (tj. okoto 0,3% 1 5,2% tacznych wydatkow tego urzedu).

102 7 uwagi na znaczng réznice pomiedzy wysokoscig wydatkéw za 2013 r. i za pozostate lata (wynikajaca z wdrozenia w 2013 r. systemu
ustug informacji rzecznej RIS przez UZS w Szczecinie — szerzej: wydatki na system RIS), dane finansowe za 2017 r. zostaty odniesione do
2014 r. jako bardziej porownywalnego (a nie do 2013 jak w przypadku pozostatych danych).

108 Ustugi informacji rzecznej (ang. River Information Services).

104 Na podstawie lacznych wydatkow UZS za lata 2016-2017.
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Na zakres zadan i strukture UZS w kolejnych latach wplynety dwa akty prawne tj. (1) ustawa z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne'®, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. naktada nowe obowiazki
na dyrektoréw UZS, m.in. w zakresie budowy, przebudowy i modernizacji $rodladowych drég wodnych
0 szczegblnym znaczeniu transportowym oraz opiniowania i uzgadniania dokumentow planistycznych
i inwestycyjnych, (2) ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zegludze srédlgdowe;*®™), ktora
dokonuje istotnych zmian w zakresie reorganizacji urzgdow. Zgodnie z tg ustawg od 1 pazdziernika
2018 r. w Polsce dziataja 3 urzedy zeglugi $rodladowej: w Bydgoszczy, we Wroctawiu i w Szczecinie
(urzedy w Gdansku, Gizycku i Warszawie, staty si¢ delegaturami UZS w Bydgoszczy, za$ urzedy w
Kedzierzynie-Kozlu i Krakowie — delegaturami UZS we Wroclawiu). Zaklada si¢ zwigkszenie tacznej
liczby o0so6b zatrudnionych w tych urzgdach, poniewaz ustawa przewiduje zatrudnienie na
samodzielnych stanowiskach w kazdym z trzech ww. UZS nastepujacych osob: (1) specjalistow do
spraw finansowych i administracji, (2) gldéwnego ksiegowego, (3) specjalisty do spraw ochrony danych
osobowych, (4) specjalisty do spraw informacji niejawnych i spraw obronnych, (5) specjalisty do spraw
obstlugi prawnej (zapewniajacego takze wsparcie w zakresie zamdwien publicznych), (6 ) informatyka,
(7) specjalisty do spraw inwestycji, (8) specjalisty do spraw organizacyjno-technicznych, (9) specjalisty
do spraw obstugi technicznej komisji inspekcyjnej.

Maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa, w cze$ci ministra wlasciwego do spraw zeglugi
srodladowej w zakresie kosztow bedacych skutkiem finansowym ustawy (w tym zatrudnienia
dodatkowych pracownikéw w UZS), zostat ustalony na 35,136 mln z, w ciggu najblizszych 10 lat, tj.
(2,213 mIn zt w 2018 1., 3,547 mln zt w 2019 1. 1 po 3,672 mln zt w latach 2020-2027). Powyzsze moze
wplynaé na efektywnos¢ wydatkow budzetu panstwa w rozdziale 60042 — Urzedy zeglugi srodlgdowej
w kolejnych latach (w tym takze na poréwnywalno$¢ danych historycznych, w tym takze
zgromadzonych na potrzeby niniejszego przegladu wydatkow). Z uwagi na zbyt krotki okres
obowigzywania powyzszych ustaw, trudno jest obecnie stwierdzi¢ jak wprowadzone zmiany wplyna na
skutecznos$¢ i efektywnos$¢ funkcjonowania tych urzedow.

3.2. Uslugi informacji rzecznej RIS

Zgodnie z art. 47a ustawy o zZegludze srédlgdowej, na srodladowych drogach wodnych, w szczegdlnosci
klasy IV i wyzszej, ktore sg potaczone (drogami wodnymi klasy IV lub wyzszej) z drogami wodnymi
klasy IV lub wyzszej innego panstwa cztonkowskiego, wprowadza si¢ ustugi informacji rzecznej (dalej
takze: RIS lub system RIS).

Celem wprowadzenia systemu RIS jest zwigkszenie bezpieczenstwa transportu wodnego $rédladowego,
zmniejszenie oddzialywania na srodowisko naturalne oraz usprawnienie jego wspoldziatania z innymi
rodzajami transportu. Cel ma zostac¢ osiggnigty w szczegodlnosci przez udostepnianie uzytkownikom RIS
informacji o:

1) warunkach zeglugowych, w tym informacji hydrologicznych, meteorologicznych, geograficznych
oraz hydrogeologicznych i administracyjnych (informacje o drogach wodnych),

2) podejmowaniu dziatan dot. aktualnej sytuacji zeglugowej w ruchu lokalnym (taktyczne informacje
0 ruchu),

3) podejmowaniu dzialan $rednio i dlugoterminowych przez uzytkownikow RIS (strategiczne
informacje o ruchu).

15 Dz, U. poz. 1566 i 2180 oraz z 2018 r. poz. 650 i 710.
16 Dz, U. poz. 1694.
17 Ang. River Information Services.
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Rysunek 6 Spojnos¢ celu polityki w obszarze zeglugi srédladowej oraz celu systemu RIS

i A

Cel polityki publicznej w obszarze Zeglugi Srodladowej

Cel systemu RIS

Cel polityki publicznej 1 Tworzenie warunkow sprzyjajacych bezpieczenstwu ruchu i postoju
W obszarze zeglugi §rodladowe;j statkow na srodladowych drogach wodnych
Zwickszenie bezpieczenstwa transportu wodnego $rédladowego,
Cel systemu RIS A zmniejszenie oddziatywania na srodowisko naturalne oraz
usprawnienie jego wspotdziatania z innymi rodzajami transportu

Poprzez dostarczanie informacji stuzacych poprawie bezpieczenstwa transportu wodnego
srodladowego, cel wdrozenia RIS (A) wpisuje si¢ w og6lny cel polityki panstwa w obszarze zeglugi
srodladowej, tj. tworzenie warunkow sprzyjajgcych bezpieczenstwu ruchu i postoju statkow na
srodlgdowych drogach wodnych (1). Ponadto, dziatania zapobiegajace wypadkom lub katastrofom w
ruchu wodnym wptywaja posrednio na ograniczanie zanieczyszczania wod, np. paliwami pochodzacymi
z uszkodzonych w wypadkach statkow. W chwili obecnej, brak jest danych nt. wptywu RIS na
usprawnienie wspoétdziatania transportu wodnego srodladowego z innymi rodzajami transportu.

System RIS jest zarzadzany przez dyrektora UZS w Szczecinie (jedyny UZS, na terenie dziatania
ktérego, wprowadzenie RIS byto obowigzkowe). W strukturze tego urzedu znajduje si¢ Centrum RIS,
odpowiedzialne za funkcjonowanie systemu. W pierwszych latach (2013-2015) wydatki z tytutu
wdrazania RIS byly ponoszone w ramach projektéw wspotfinansowanych z funduszy UE. Obecnie
wigkszo$¢ wydatkow jest ponoszona z budzetu panstwa (cz. 69., rozdziat 60042 - Urzedy zZeglugi
srodlgdowej), gldwnie na wynagrodzenia i biezace utrzymanie systemu (czynsz, oprogramowanie itp.).

Tabela 44 Wydatki UZS w Szczecinie na wdrozenie i funkcjonowanie RIS [w tys. zi]
Wyszczegélnienie 2013 2014 2015 2016 2017 ‘

Wydatki na budowe RIS 11 837,40 576,70 864,60 65,30 204,00
w tym w ramach projektow wspotfinansowanych

- srodkéw UE 0 0 0 65,30 204,00
Wydatki na wynagrodzenia 0 0 0 542,60 520,30
Pozo.stale wydatki (biezace na utrzymanie 0 0 0 1039,90 1364,00
systemu: czynsze, oprogramowanie, paliwa itp.)
RAZEM 11 837,40 576,70 864,60 1 647,80 2 088,30

Zrédto: dane MGMiZS.

UZS w Szczecinie ponosi takze wydatki na rozbudowe RIS (o kolejne okoto 117 km w gére rzeki), w
ramach nowego projektu wspotfinansowanego ze srodkow UE pn. Pefne wdrozenie RIS Dolnej Odry
2016-2020 r., o tacznej wartosci 32 min zt.

Ustawa o Zzegludze Ssrédigdowej wdraza postanowienia Dyrektywy 2005/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie zharmonizowanych ustug informacji rzecznej
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(RIS) na srédlgdowych drogach wodnych we Wspdlnocie'®, ktéra nalozyta na kraje cztonkowskie
obowigzek wdrozenia systemu RIS na $rédladowych drogach wodnych o znaczeniu migdzynarodowym.
W Polsce obowigzkiem tym objeto czes¢ drog wodnych dolnego odcinka Odry o tacznej dlugosci okoto
100 km!®. System RIS sktada si¢ z czterech podstawowych segmentow: (a) sensorow — zrodio
informacji, (b) transmisji danych, (c) Centrum RIS — miejsce przetwarzania informacji oraz (d)
uzytkownikow RIS - adresaci informacji. System ten zostal wyposazony w szereg sensorow
dostarczajacych niezbednych informacji, w tym: kamery przemystowe, radary, czujniki hydrologiczne,
oraz stacje bazowe.

Tabela 45 Podsumowanie analizy skuteczno$ci celu finansowania RIS
Cel Ocend - Komentarz ‘
skutecznosci
Obowiazek wdrozenia systemu RIS wynika wprost z ustawy 0
zegludze srodlgdowej (wdrazajacej w tym zakresie Dyrektywe
2005/44/WE). Obecnie system obejmuje okoto 100 km odcinek

gornej Odry.

A. Operator ustugi nie posiada danych nt. wykorzystania systemu
Zwiekszenie przez uzytkownikow koncowych. W chwili obecnej brak jest
bezpieczenstwa Cel jest takze danych wskazujacych wplyw wdrozenia systemu RIS na
transportu wodnego osiggany w usprawnienie wspotdziatania transportu wodnego
srédlgdowego, zakresie srodladowego z innymi rodzajami transportu . Wedtug danych
zmniejszenie bezpieczenstwa UZS w Szczecnie, liczba prowadzonych przez ten urzad
oddziatywania na oraz postepowan w sprawie wypadkoOw zmniejszyta si¢ z siedmiu —
srodowisko naturalne oddziatywania = W 2014 r. do zera w 2017 r. (trudno okresli¢ jaki wplyw na to
oraz usprawnienie jego na $rodowisko  mialo wdrozenie systemu RIS oraz jaka byta liczba wypadkow,

wspéldziatania z innymi w wyniku ktorych nie prowadzono postgpowan).

rodzajami transportu Konsekwencja spadku liczy wypadkoéw jest zmniejszenie

wpltywu transportu wodnego S$rodladowego na Srodowisko
naturalne, w szczegolnosci zwigzanego z zanieczyszczeniem
wod (zanieczyszczania wod paliwami pochodzacymi z
uszkodzonych w wypadkach statkow).

Zrédto: opracowanie wlasne.

Do zadan dyrektora UZS nalezy m.in. promowanie korzystania z RIS. Trudno jednak okresli¢ efekty
tego dziatania, poniewaz urzad ten nie posiada danych na temat liczby uzytkownikéw systemu. Nie jest
mozliwe po tak krotkim czasie funkcjonowania systemu i przy obecnych niskich potokach ruchu
precyzyjne oszacowanie efektow w tym zakresie (nie mozna jednak — zdaniem MGMiZS — wykluczy¢,
ze rozw0j transportu wodnego, skutkujacy wzrostem potokoéw towaréw umozliwi odpowiednie badanie
skali wplywu funkcjonowania systemu w kolejnych latach). Wszystkie udostgpniane rozwigzania sa
otwarte i nie wymagaja logowania/ rejestracji. Gtowng korzyscig dla uzytkownikow RIS jest dostep do
bezptatnych elektronicznych map nawigacyjnych oraz do informacji hydrologicznej i meteorologiczne;j,
co ulatwia planowanie podrézy. Uzytkownik moze pobra¢ zamieszczone na stronie UZS w Szczecinie
pliki map oraz ma mozliwo$¢ odczytania komunikatéw dla kapitanow. Dodatkowo mozliwe jest takze
uzyskanie informacji bezposrednio od operatora RIS, w godzinach pracy Centrum RIS (UZS w
Szczecinie nie prowadzi statystyk o liczbie takich informacji).

Na przestrzeni lat 2014-2017 liczba postepowan w sprawie wypadkéw na s$rodladowych drogach
wodnych, prowadzonych przez UZS w Szczecnie, zmniejszyta sie z siedmiu do zera. Brak jest danych
nt. liczby wypadkoéw, w przypadku ktorych nie prowadzono postepowan (takze danych, okreslajacych
wplyw wdrozenia systemu RIS na zmniejszenie liczby tych postgpowan). Liczba mandatow natozonych

108 Dz. Urz. UE L 255 z 30.09.2005 .

19 Wykaz $rodladowych drég wodnych, na ktérych wprowadza sie ushugi informacji rzecznej (RIS), okresla zatacznik do rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie wykazu srodlgdowych drég wodnych, na ktorych
wprowadza sig ustugi informacji rzecznej (RIS) (Dz. U. poz. 80).
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na uzytkownikow srodladowych dréog wodnych zwigkszyta si¢ w tym samym okresie o 8%. W chwili
obecnej brak jest jednak danych potwierdzajacych wptyw systemu RIS na usprawnienie wspotdziatania
transportu wodnego $roédladowego z innymi rodzajami transportu.

Stosowna analiza powinna by¢ przeprowadzona w dtuzszej perspektywie czasowej. Na obecnym etapie
wdrozenia RIS, gléwne korzys$ci z tego tytutu osiaga administracja wodna, ktora dzigki wykorzystaniu
pozyskanych informacji moze: (1) skuteczniej egzekwowaé przepisy prawa (np. karaé za postd] w
niedozwolonym miejscu, a w przypadku wypadku precyzyjnie ustali¢ okoliczno$ci zdarzenia), (2)
sprawowac nadzor nad ruchem jednostek ptywajacych — w sposob ciagly oraz (3) sprawniej prowadzié
wspo6lng polsko-niemiecka akcj¢ lodotamania na Odrze.

Planuje sig, iz poprawa warunkow uprawiania zeglugi $rddladowej, w szczegdlno$ci zwiekszenie
bezpieczenstwa w tym zakresie, wynikajaca z wdrozenia systemu RIS, umozliwi w dalszej perspektywie
przeniesienie na drogi wodne czgéci fadunkoéw przewozonych innymi srodkami transportu. System RIS
ma roéwniez na celu zintegrowanie $rodowiska zeglugowego w catej Europie i zwigkszenie
konkurencyjnos$ci poprzez czytelny i jasny przekaz informacji pomiedzy uzytkownikami z réznych
krajow. Wptynie to pozytywnie na rozwdj zeglugi §rodladowej i otworzy nowe zagraniczne rynki ustug
dla lokalnych przewoznikéw. Dziatania te pozwola docelowo usprawni¢ wspotdziatanie sektora zeglugi
srodlagdowej z innymi gateziami transportu.

System RIS zostal wdrozony ze znacznym udziatem $rodkow UE (wspotfinansowanie z budzetu
panstwa w ramach projektow realizowanych w latach 2011-2015 wyniosto $rednio okoto 27% wartosci
projektu).

Tabela 46 Projekty w ramach ktorych byl wdrazany system RIS

Projekt OKres . Zadania Wartos¢ prometu/
realizacji dofinansowanie UE
Pilotazowe wdroZenie 1) Opracowanie studium wykonalno$ci oraz programu funkcjonalno-
RIS Dolnej Odry 2011-2013 uzytkowego pilotazowego wdrozenia RIS Dolnej Odry. 7280 000 EUR/
(wspolfinasowany z 2) Pilotazowe wdrozenie RIS Dolnej Odry, w tym budowa Centrum RIS. 1600 000 EUR
funduszy TEN-T) 3) Weryfikacja realizacji pilotazu RIS Dolnej Odry.
1) Koncepcja  programowo-przestrzenna dla  zadania  Budowa
infrastruktury technicznej wraz zapleczem administracyjnym dla
Pelnego wdrozenia RIS.
2) Studium Wykonalnosci Petnego wdrozenia RIS Dolnej Odry.
Pelne wdrozenie RIS 3) Program Funkcjonalno-Uzytkowy Pelnego wdrozenia RIS Dolnej Odry.
Dolnej Odry — prace 4) Opracowanie koncepcji oraz zalozen projektowych w ramach
przygotowawcze dostosowania  systemu monitoringu  wizyjnego (Pilotazowego
(wspoétfinansowany w 2013-2015 wdrozenia RIS), z uwzglednieniem funkcjonalnosci kompleksowej 2973 413,00 PLN/
ramach Programu ochrony mienia do potrzeb wynikajacych z rozszerzenia obszaru 2572 401,05 PLN
Operacyjnego monitorowania obj¢tego pelnym wdrozeniem RIS Granicznego i
Infrastruktura i Dolnego Odcinka Odry.
Srodowisko 2007-2013) 5) Opracowanie Koncepcji zintegrowanego systemu lacznosci radiowej

VHF/AIS/DGPS oraz szerokopasmowej transmisji danych na obszarze
Pelnego Wdrozenia RIS Granicznego i Dolnego Odcinka Odry, z
uwzglednieniem modernizacji i adaptacji infrastruktury dostarczonej w
ramach wdrozenia pilotazowego.

Zrédto: dane MGMIZS.

Konieczno$¢ ponoszenia wydatkéw na system RIS, wynika z wdrozenia przez Polske Dyrektywy
2005/44/WE. Na efektywnos$¢ systemu wplywa z jednej strony wysoko$¢ wydatkéw ponoszonych z
budzetu panstwa na jego utrzymanie/ rozbudowe, z drugiej za$ efekty wdrozenia RIS, w kontekscie: (a)
bezpieczenstwa transportu wodnego srodladowego, (b) oddziatywania na srodowisko naturalne oraz (¢)
wspotdziatania z innymi rodzajami transportu. Analiza efektywno$ci jest utrudniona, z uwagi na brak
danych w zakresie powyzszych efektow wdrozenia RIS lub danych dotyczacych finansowania
podobnego systemu w innych panstwach UE. Efektywno$¢ systemu jest trudna do oszacowania rowniez
Z uwagi na fakt, iz nie ma on charakteru komercyjnego oraz jego prewencyjng funkcje, tj. zapobieganie
zdarzeniom niebezpiecznym.
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System RIS ma charakter centralny w kazdym panstwie UE. Oznacza to konieczno$¢ ponoszenia statych
naktadéw na utrzymanie i rozwoj (takich jak opracowanie procedur, wdrazanie przepisow i wytycznych
UE, szkolenia pracownikow itp.). Wdrazanie systemu na kolejnych odcinkach oznaczaé¢ bedzie
konieczno$¢ zakupu dodatkowych urzadzen oraz zatrudnienia dodatkowych pracownikow, ale co do
zasady zaktada sig, iz koszty rozszerzania obszaru objgtego systemem RIS o kazdy kolejny kilometr
drogi wodnej beda nizsze, niz koszty jego wdrozenia (pilotazowego).

W odniesieniu do mierzalnych efektow wdrozenia systemu RIS, w chwili obecnej dostepne sa, co do
zasady, dane dotyczace dlugosci odcinka drogi wodnej, ktory obejmuje system oraz liczby osob
zatrudnionych w Centrum RIS. W ramach analizy efektywnosci wydatkéw publicznych na
finansowanie systemu RIS, odniesiono je jedynie do liczby os6b zatrudnionych w Centrum RIS. Nie
jest w chwili obecnej mozliwe poréwnanie kosztow wdrozenia systemu RIS na poszczegdlnych
odcinkach drég wodnych, poniewaz jak dotad system obejmuje jeden odcinek gornej Odry. Porownanie
takie bedzie mozliwe np. po zakonczeniu realizacji projektu pn. Pefne wdrozenie RIS Dolnej Odry 2016-
2020 r.

Tabela 47 Wydatki na funkcjonowanie RIS oraz liczba 0s6b zatrudnionych do jego obslugi
Wyszczegdlnienie 2013 A 2015 2016 2017 ‘

Laczne wydatki budzetu panstwa w rozdziale 60042 Urzedy 14 784 7399 8120 8186 8553
zeglugi srodlgdowej [w tys. zi]
Wydatki na wdrozenie i funkcjonowanie systemu RIS

11 837,40 576,7 864,6 1647,80 | 2088,301°
[w tys. zl]

w tym z tytutu wynagrodzen b.d. b.d. b.d. 542,60 520,30

Wydatki z tytutu wdrozenia i funkcjonowania RIS w stosunku do 0 0 0 o o
tacznych wydatkow w rozdziale 60042 80.1% 7.8% 10.6% 20,1% 24,4%

Liczba zatrudnionych ogotem w UZS w Szczecinie [0s.] 19 19 25 25 26

Liczba zatrudnionych w Centrum RIS [0s.] 3 4 7 9 12
Udziat pracownikéw RIS w ogolnej liczbie zatrudnionych 15,8% 21,1% 28,0% 36,0% 46,2%
Wydatki na 1 zatrudnionego w centrum RIS [w tys. zl] 3945,80 144,18 123,51 183,09 174,03
Wydatki z tytutu wynagrodz[ex g?s lzﬁtrudmonego w centrum RIS : : 60,29 43.36

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie rocznych raportow z dziatalnosci Urzedu Zeglugi Srodladowej w Szczecinie za lata 2013-2017 oraz
sprawozdan z wykonania budzetu panstwa za lata 2013-2017.

W kolejnych latach planowane jest wydtuzenie czasu pracy Centrum RIS (obecnie funkcjonuje w godz.
8% — 16%), a takze wdrozenie kolejnych ustug (elektroniczne raportowanie statkow, zarzadzanie
kryzysowe — zgodnie z przepisami UE), co réwniez bgdzie wymagalo poniesienia dodatkowych
wydatkéw. Wydluzenie czasu pracy jest odpowiedzia na potrzeby zglaszane przez kapitanow i
armatorow. Gtowne potoki ruchu obserwowane sa bowiem w godzinach wczesno-porannych (kiedy
jednostki opuszczajg port w Szczecinie) i pozno-wieczornych (kiedy do niego zawijaja).

Na przestrzeni lat 2013-2017, taczne (roczne) wydatki poniesione przez UZS w Szczecinie z tytutu
wdrozenia i funkcjonowania systemu RIS, w przeliczeniu na 1 osobe zaangazowang do jego obstugi,
zmniejszyly si¢ z 3 945,8 tys. zt do 174,03 tys. zt (tj. 0 95%). Udziat wydatkow z tytutu RIS w ogdlnych
wydatkach budzetu panstwa w rozdziale 60042 — zmniejszyt si¢ z 80% w 2013 r. do niecatych 25% w
2017 r.

3.3. Fundusz Zeglugi Srédladowej

Fundusz Zeglugi Srodladowej (zwany takze FZS lub Funduszem) zostal utworzony w Banku
Gospodarstwa Krajowego na mocy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o Funduszu Zeglugi

10 W ystawie z 10 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o zegludze $rodladowej oraz ustawy o zmianie ustawy o zegludze §rédladowej (Dz.U. z
2011r. nr 168 poz. 1003) — wprowadzajacej RIS — ustalono maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa, bgdacy skutkiem finansowym ww.
ustawy. Na 2017 r. limit na funkcjonowanie systemu RIS wynosit 1 723 tys. zt i zostat przekroczony o 365,3 tys. zk.
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Srédlgdowej i Funduszu Rezerwowym™!. Celem Funduszu jest wspieranie $rodladowego transportu
wodnego poprzez dofinansowanie modernizacji taboru zeglugowego i innych przedsigwzigé
dotyczacych restrukturyzacji sektora zeglugi Srodladowej, w tym przedsiewzi¢¢ majacych na celu
poprawe ochrony srodowiska i bezpieczenstwa zeglugi. W obecnym brzmieniu, ustawa jest skierowana
wylacznie do armatoréw wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na przewozie rzeczy
srodladowymi drogami wodnymi, nie dotyczy zas$ armatorow wykonujacych przewoz osob. Spojnosé
celu Funduszu oraz celu polityki publicznej w obszarze zeglugi srddladowe]j przedstawia ponizszy
schemat.

Rysunek 7 Spéjnos¢ celu Funduszu oraz celu polityki publicznej w obszarze zeglugi $rodladowej

Cel polityki publicznej w obszarze zeglugi Srodladowej
Cel Funduszu Zeglugi Srodladowej

Cel polityki w obszarze Tworzenie warunkow sprzyjajacych bezpieczenstwu ruchu i postoju
zeglugi srodladowe;j statkow na §rodladowych drogach wodnych
wspieranie $rodladowego transportu wodnego poprzez dofinansowanie
modernizacji taboru zeglugowego 1 innych przedsiewzie¢ dotyczacych
A restrukturyzacji sektora zeglugi srodladowej, w tym przedsiewzieé
majacych stuzy¢ poprawie ochrony srodowiska i bezpieczenstwa zeglugi
srodladowe;j

Cel Funduszu Zeglugi
Srédladowej

Pierwotnie zakladano, Zze objecie Polski istniejacymi w krajach UE instrumentami polityki podazy
zdolnos$ci przewozowej zeglugi Srodladowej, stworzy mozliwosé zapoczatkowania zmian w polskim
transporcie wodnym $rodladowym, polegajacych na odtworzeniu i unowocze$nieniu statkow polskiej
floty srodladowej, a w rezultacie powstrzyma proces spadku zdolnosci przewozowej krajowej floty
statkow $rodladowych oraz na zmodernizowaniu przestarzalego taboru przewozowego. Srodki z
Funduszu moga by¢ przeznaczone zarowno na zakup nowych jednostek, jak rowniez na modernizacje
floty juz funkcjonujacej. Nie zostal jednak okre$lony termin oraz oczekiwany zakres modernizacji
taboru zeglugowego, finansowanej z FZS.

Tabela 48 Ocena skutecznosci Funduszu Zeglugi Srodladowej

‘ Cel Ocena’ . Komentarz ‘
skutecznosci
A. Skuteczno$¢ Funduszu Zeglugi  Srodladowej jest
Wspieranie srodlgdowego Nie mozna ograniczona poprzez otoczenie regulacyjne — przepisy
transportu wodnego oceni¢ wspolnotowe w zakresie zdolnosci przewozowej floty
poprzez dofinansowanie srodladowej, w tym dotyczace ztomowania statkow,

11Dz, U. Nr 199, poz. 1672, z pézn. zm.
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modernizacji taboru spowodowaty faktyczna likwidacje wyptat z tego tytutu z
zeglugowego i innych FZS.
przedsiewziec dotyczgcych
restrukturyzacji sektora
zeglugi srodlgdowej, w tym
przedsiewzie¢ majgcych
stuzy¢ poprawie ochrony

Cel Funduszu jest realizowany poprzez udzielanie
armatorom $rédladowym kredytow. Na skutecznos¢
wyplywaja zdolnos¢ kredytowa kredytobiorcow oraz
rozwoj zeglugi srédladowe;.

il o Nie mozna jednak oceni¢ skutecznosci udzielonych
bezpieczerstwa zeglugi kredytéw na modernizacj¢ taboru, poniewaz nie zostat
s$rédlgdowej okreslony stan oczekiwany, jaki powinien zosta¢

osiggniety = poprzez  zastosowanie  instrumentow
przewidzianych w ustawie.

Na oceng skutecznos$ci wptywa takze zawezenie wsparcia
tylko do jednego instrumentu - preferencyjnych kredytow,
na ktdre jest mate zainteresowanie, a tym samym zawiera
si¢ bardzo mato umow kredytowych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze obecnie trwaja prace
nad nowymi regulacjami w zakresie funkcjonowania
Funduszu Zeglugi Srodladowej, ktére moga skutkowaé
zwigkszeniem wykorzystania srodkow tego Funduszu na
dofinansowanie restrukturyzacji floty statkow zeglugi
srodladowej. Planuje si¢, ze ocena zostanie dokonana po 4
latach od wej$cia zmian w zycie.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zgodnie z ustawa $rodki Funduszu pochodzg z:

1) sktadek wnoszonych przez armatorow,

2) srodkow z budzetu panstwa (okre$lane corocznie w ustawie budzetowe;),

3) dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) na
wspieranie ekologicznych form transportu oraz ochrong srodowiska w zegludze srodladowe;,

4) przychodow ze sprzedazy akcji i udziatow w spotkach z udziatem Skarbu Panstwa,

5) odsetek od lokat w bankach,

6) przychodow z inwestycji $rodkow Funduszu w papiery wartoS§ciowe emitowane przez Skarb
Panstwa lub Narodowy Bank Polski oraz papiery wartosciowe okreslajace $wiadczenia pieni¢zne
gwarantowane lub porgczane przez Skarb Panstwa lub Narodowy Bank Polski,

7) darowizn i zapisow oraz wptywow z innych tytutow.

Faktycznie, wptywami FZS sa splaty kredytow (ponad 40% wplywow), dotacje z NFOSiGW na
wspieranie ekologicznych form transportu oraz ochrone srodowiska w zegludze srodladowe;j (ich sredni
udzial w rocznych wptywach na przestrzeni lat 2013-2017 wyniost 50%). Dotacje te sg udzielane na
wniosek ministra wlasciwego do spraw zeglugi $rodladowej, w wysokosci do 1% przychodow
NFOSiGW, zaplanowanych w ustawie budzetowej na dany rok (w 2015 r. oraz 2017 r. wielko$¢ dotacji
wyniosta po 1 500 000 zt, a w 2016 r. nie przekazano dotacji z NFOSiGW). Cel przekazywanych
srodkow jest spojny z celem FZS — maja by¢ przeznaczane na wspieranie ekologicznych form transportu
oraz ochrong srodowiska w zegludze §rodladowej. W latach 2013-2017 nie zachodzity przestanki do
zasilania Funduszu dotacjami z budzetu panstwa.

Tabela 49 Wplywy i wyplywy Funduszu Zeglugi Srodladowej w latach 2013-2017 (w z})

Stan Srodkéw (poczatek okresu) 40 982 986,93 35 965 568,26 41 211 528,60 41922 060,85 40 473 903,31

Wplywy 4748 700,03 7785 766,43 4 892 859,87 2623811,21 4961 867,61
Sktadki armatorow 613 826,50 365 303,58 376 903,01 277 313,58 303 511,19
Dotacje z budzetu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Dotacja z NFOSiGW 0,00 3500 000,00 1500 000,00 0,00 1500 000,00

Sptaty kredytow, doptat 1209 558,43 1772 620,40 1324 990,64 1292 790,70 2099 082,76
Inne wptywy 2925 315,10 2 147 842,45 1690 966,22 1053 706,93 1059 273,66
Wydatki 9 766 118,70 2539 806,09 4182 327,62 4071 968,75 2091 006,14
Wyptaty za ztomowanie statkow 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Udzielone kredyty (wyplaty transz) 4278 067,28 991 929,50 245 234,31 2089 153 1,300 000,00
Koszty dmlarggni‘;’lduszu zmarza 245 405,36 249 281,45 257 212,17 290 882,51 327 327,52
Zwrot niewykorzystanej kwoty
. . . 3250 000,00 0,00 2508 070,50 1254 765,69 0,00
dotacji z NFOSiGW za rok ubiegly
Inne ptatnosci 1992 646,06 1298 595,14 1171 810,64 437 167,55 363 678,62
Promocja srédladowego transportu B _ B B 100 000,00
wodnego
Stan Srodkow (koniec okresu) 35 965 568,26 41211 528,6 41 922 060,85 40 473 903,31 43 344 764,78

Zrodto: sprawozdania BGK z realizacji Funduszu Zeglugi Srodladowej za lata 2013-2017

Sktadki od armatoréw stanowig érednio okolo 15% rocznych wptywéw FZS w latach 2013-2017.
Uwzgledniajac liczbe beneficjentdow wsparcia z Funduszu oraz rodzaje i zakres pomocy udzielanej z
jego srodkow, mozna przypuszczaé, ze skladka stanowi dla nich dodatkowy obowiazek, z ktérego
wywiazuje sie prawdopodobnie mniej niz potowa'? armatoréw zaewidencjonowanych w Banku
Gospodarstwa Krajowego i 5%® wszystkich armatoréow zeglugi $rodladowej. Obecne dzialania
ministra wlasciwego do spraw zeglugi $rodladowej, zmierzaja do zmiany struktury zrddet finansowania
Funduszu m.in. poprzez zwickszenie dofinansowania ze strony budzetu panstwa, a takze likwidacje
obowiazku optacania sktadek przez armatorow.

Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy o Funduszu Zeglugi Srodladowej i
Funduszu Rezerwowym?!!* celem zniesienia wymogu oplacania skiadek jest ulatwienie prowadzenia
dziatalno$ci przez armatorow, ktdra jest ograniczona w zwigzku ze stanem zeglownosci rzek w Polsce.
Ponadto, planowane rozszerzenie kregu beneficjentow Funduszu na inne kraje UE uniemozliwia
obcigzanie sktadkami i ich egzekwowanie od zagranicznych armatorow.

Tabela 50 Liczba armatoréw oplacajacych skladki oraz kwota skladek wplaconych do BGK w latach 2013-2017

Wyszczegélnienie 2013 2014 2015 2016 2017

Liczba armatoréw, ktorzy wplacili

sktadki do FZ$ 30 28 27 22 22
Liczba jednostek 443 475 479 397 399
Kwota sktadek [w z1] 613 826,5 365 303,58 376 903,01 277 313,58 303 511,19

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan BGK.

Wraz ze spadkiem liczby armatorow oraz liczby jednostek, od ktorych optacono sktadki, spada kwota
sktadek. W poroéwnaniu do 2013 r. kwota wptaconych sktadek w 2017 r. spadta o ponad 50%. Do rejestru
statkow zeglugi srodladowej zostaty wpisane w 2017 r. 728 jednostki (barki pchane, barki do zestawu
pchanego, pchacze oraz pontony oraz statki pasazerskie stanowig 46% jednostek ujetych w rejestrze),
optacenie w 2017 r. sktadek od 399 jednostek oznacza, ze od ponad potowy jednostek ujetych w rejestrze
sktadki do FZS nie sa optacane.

Srodki FZS, zgodnie z ustawa, przeznacza si¢ na:

HZ\W 2017 r. na 662 zarejestrowane barki pchane optacono sktadki od 276 — na podstawie sprawozdania BGK z realizacji planu finansowego
Funduszu Zeglugi Srodladowej w 2017 r.

113 Wedtug danych zawartych w OSR do projektu ustawy o Funduszu Zeglugi Srodladowej (UC 83) i wedtug szacunkéw MGMIZS ok. 500
przedsigbiorstw prowadzi dziatalno$¢ w zakresie zeglugi §rodladowe;.

114 Projekt z dnia 5 stycznia 2018 r., nr w wykazie prac UC83.
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1) wyptaty dla armatoréw za trwate wylgczenie statkoéw z eksploatacji w przewozach rzeczy (nie
wystepuje w praktyce od 2012 r.);

2) inne cele okreslone w planie finansowym Funduszu; przyktadowo od 2017 r. $rodki przeznacza si¢
rowniez na promocje¢ $rodlagdowego transportu wodnego®'?;

3) realizacje przedsigwzie¢ promujacych s$rodladowy transport wodny 1 polegajacych na
dofinansowaniu zakupu, modernizacji lub przebudowie statkoéw oraz innych przedsiewzieé
wspierajacych restrukturyzacje sektora zeglugi §rodladowej. Zgodnie z art. 18 ustawy o Funduszu
Zeglugi Srodladowej przedsiewzigcia promujace $rodladowy transport wodny s realizowane przez:

a) udzielenie preferencyjnych kredytow na realizacj¢ przez armatorow inwestycji majacych na
celu poprawe ochrony $rodowiska i bezpieczenstwa zeglugi na $rodladowych drogach
wodnych, w tym na zakup, modernizacj¢ lub przebudowe statkow, (w ramach pomocy de
minimis);

b) doptaty do kredytow komercyjnych i ich umorzenia, przy czym doptaty do kredytow nie moga
przekroczy¢ 80% wartosci kredytu;

C) pozyczki oprocentowane i nicoprocentowane.

Na katalog form wsparcia ze $rodkéw Funduszu miato wplyw stanowisko Komisji Europejskiej,
wskazujacego zakres niezbedny do uregulowania w ustawie, w celu zapewnia prawidtowego stosowania
przepisow w zakresie pomocy publicznej w stosunku do regulacji UE, ktory jest nastepujacy:

* rozszerzenie listy beneficjentow Funduszu o podmioty z krajow cztonkowskich UE;

» ograniczenie w przepisach wysokosci pomocy do kwoty de minimis;

« usuniecie mechanizmu wyptaty z FZS za trwale wylaczenie statkow z eksploatacii;

» uchylenie przepisow dotyczacych pomocy dla przedsigbiorstw w trudnej sytuacji ekonomiczne;.

Obecnie jedyna faktyczng formg wsparcia armatoréow udzielang z FZS sg kredyty preferencyjne na
realizacje przez armatoréw inwestycji, w tym na zakup, modernizacj¢ lub przebudowe statkow,
majacych na celu poprawe ochrony $rodowiska i bezpieczenstwa zeglugi na $rodladowych drogach
wodnych. Kredyty udzielane sg armatorom, bgdacym wlascicielami statkow polskich i prowadzagcym
dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na zarobkowym przewozie rzeczy trwajacym nie krocej niz 5 lat.
Warunkami formalnymi ubiegania si¢ o kredyt sg m.in.: ztozenie wniosku, ktéry okresla proponowana
wysoko$¢ oraz sposob wyptaty przyznanego kredytu, strukture finansowania inwestycji z podzialem na
srodki wlasne i obce (wymagany jest rowniez wktad wltasny — min. 20% wartosci kredytowanego
przedsiewzigcia, harmonogram realizacji przedsiewzigcia wraz z opinig Rady ds. Promocji Zeglugi
Srodladowej, informacja o przewidywanych efektach ekonomicznych przedsiewzigcia oraz o wptywie
na ochrone $rodowiska i bezpieczenstwo zeglugi na $rodladowych drogach wodnych (efektach
ekologicznych), jak rowniez o§wiadczenie wnioskodawcy w zakresie pomocy de minimis.

W 201312014 r. czynnych byto 15 umoéw kredytowych, w 201512016 r. — 14. Wedtug stanu na koniec
2017 r. czynnych byto 11 uméw kredytowych. Srednia warto$é udzielonego kredytu z Funduszu wynosi
okoto 700 tys. zt. Srodki z kredytow sa przeznaczane gtownie na zakup i remonty taboru. W 2016 r. za
srodki z 3 umow kredytowych na taczng kwote 2 089 tys. zt zakupiono: 4 pchacze, 4 barki pchane, 1
ponton transportowy oraz zmodernizowano 1 pchacz, a w 2017 r. wspotfinansowano zakup pontonu i
barki, budowy pontonu oraz remont pchacza.

Potencjalne zainteresowanie kredytami preferencyjnymi zglaszane przez armatoréw podczas ankiet
przeprowadzanych przez BGK (od 2015 r.) jest wyzsze, niz wynikajace z faktycznie ztozonych przez
armatorow wnioskow o udzielenie kredytu.

115 Na wniosek Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 9 marca 2017 r. w planie finansowym zaplanowano wydatki na
,,Promocj¢ §rodladowego transportu wodnego — materiaty telewizyjne i filmowe oraz informacyjno-promocyjne”.
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Wykorzystanie $rodkow przeznaczonych na kredyty preferencyjne jest przewaznie nizsze, niz
planowano na etapie tworzenia planu finansowego Funduszu!!®, W 2013 r. podpisanych zostato pie¢
umow kredytowych na laczng kwote 4 351,6 tys. zi, w ramach ktérych wyptacone zostaty srodki w
wysokosci 4 278,1 tys. zt, tj. 85,6% planu. Na dzien 31 grudnia 2013 r. w ramach FZS czynnych byto
15 umow kredytowych. W 2014 r. wyptacono transze kredytow w kwocie 991,9 tys. zt., tj. 24,8% planu.
Na dzien 31 grudnia 2014 r. w ramach FZS czynnych bylo 15 umoéw kredytowych, a transze kredytow
wyptacono ze $rodkow dotacji NFOSIGW. W 2015 r. wyptacono pigé transz kredytow w tacznej kwocie
2452 tys. zt., w tym 150,0 tys. zt. na mocy umowy kredytowej zawartej w 2015 r. oraz 95,2 tys. zl na
podstawie umowy kredytowej zawartej w 2014 r. W planie finansowym Funduszu na 2015 r. kwota z
tytulu udzielonych kredytow byla oszacowana na podstawie ankiet przeprowadzonych wsrod
armatorow, dotyczacych zapotrzebowania na $rodki Funduszu z tego tytutu, srodki na ten cel zostaty
wykorzystane jedynie w 6,1%. Zgodnie z ankietami ztozenie wniosku o udzielenie kredytu w 2015 r.
przewidywato siedmiu armatorow na laczng kwotg 4 000,0 tys. zt. W 2016 r. zawarto trzy umowy
kredytowe, na podstawie ktorych wyptacono kwote 2 089,2 tys. zk. Stopien wykonania planu w zakresie
udzielonych kredytow wyniost 29,8%. Zgodnie z ankietami przeprowadzonymi na potrzeby
przygotowania planu finansowego FZS na 2016 r., ztozenie wnioskéw o udzielenie kredytow w 2016
roku przewidywalo szesSciu armatorow na taczng kwote 7 000,0 tys. zt. Do BGK nie wptynat wniosek
kredytowy od najwickszego z armatoréw, ktory zglaszal w ankiecie zapotrzebowanie na kredyt w |
kwartale 2016 r. Na dzien 31 grudnia 2016 r. w ramach FZ$ czynnych byto 14 uméw kredytowych. W
2017 roku zawarto jedng umowe kredytowa, na podstawie ktorej wyptacono kwote 1 300,0 tys. zt.
Przeznaczeniem udzielonego kredytu byto wspotfinansowanie zakupu pontonu i barki, budowy pontonu
oraz remontu pchacza. W IV kwartale 2017 r. do BGK wptynety dwa wnioski o udzielenie kredytu
preferencyjnego, przy czym jeden z wnioskow zostal odrzucony w zwigzku z wyrazeniem przez Rade
do spraw Promocji Zeglugi Srodladowej negatywnej opinii, poniewaz wnioskodawca nie jest
wlascicielem statku polskiego, przeznaczonego do przewozu towaréw po s$rodladowych drogach
wodnych, zatem nie spehia jednej z przestanek uprawniajagcych do wystapienia z wnioskiem o
udzielenie kredytu preferencyjnego. Stopien wykonania planu w zakresie udzielonych kredytow w 2017
roku wyniost 43,3%.

Modernizacja i wymiana floty zeglugi srodladowej jest szczegdlnie istotna, poniewaz flota armatorow
systematycznie starzeje si¢. Wiek floty znacznie przekracza normatywny okres uzytkowania, a jej dalsza
eksploatacja mozliwa jest wlasnie dzigki biezacej modernizacji. Wedlug danych GUS za 2016 r.
najstarszy tabor (38 lat i wigcej) stanowi najliczniejsza grupe (ok 50%) dla kazdego rodzaju statku. Barki
z napedem wlasnym stanowia najstarszy, bo ok. 40-letni tabor (zostaty wyprodukowane w latach 1949-
1979). Relatywnie najmtodszg flote stanowig statki pasazerskie, 20% taboru stanowig statki do 17 lat.
Wigksza cze$¢ taboru zeglugi srodladowej jest zdekapitalizowana i wymaga odtworzenia.

116 Na podstawie informacji zabranych w ankietach.
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Wykres 13 Struktura wiekowa taboru zeglugi srodladowej w 2016 r.
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Zrodto: Transport wodny srédlgdowy w Polsce w 2016 r., Glowny Urzad Statystyczny, opracowanie sygnalne, Warszawa, 25.08.2016 r.

Do konica 2011 . ze srodkéw FZS byty dokonywane wyptaty za ztomowanie statkoéw. Prawo do wyptaty
za zfomowanie statku otrzymywali armatorzy po uplywie 5 lat od dnia jego zarejestrowania, przy czym
wyplata byta dokonywana na podstawie zaswiadczenia wystawionego przez wiasciwy urzad zeglugi
srodladowej stwierdzajacy, ze statek zeztomowano Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 718/1999
w sprawie polityki w zakresie zdolnosci przewozowych floty wspolnotowej w celu wspierania zeglugi
$rodladowej, decyzje dotyczace dziatania mechanizmu regulujacego zdolno$¢ przewozowg floty zeglugi
srodladowej UE, w tym Polski, powinny by¢ podejmowane na szczeblu unijnym. Z tego powodu
uprawnienia do podejmowania takich decyzji i nadzoru nad ich wdrazaniem oraz ochrony warunkow
konkurencji zostaty przyznane Komisji Europejskiej. W zwigzku z powyzszym dziatalno$¢ Funduszu
w zakresie ztomowania statkOw zostata uznana za niezgodng z przepisami powolanego powyzszej
rozporzadzenia i od poczatku 2013 r. zaniechano wyptat z tego tytutu.

Ocena efektywnosci Funduszu rozumianej jako relacja pomigdzy osiggnietymi efektami a

wykorzystanymi zasobami jest utrudniona ze wzgledu na:

v' niski stopieni wykorzystania srodkéw Funduszu (obecnie wykorzystywana jest tylko jedna forma
wsparcia — kredyt preferencyjny) oraz brak informacji o wptywie udzielonego wsparcia na poprawe
ochrony $rodowiska i bezpieczenstwa zeglugi §rodladowej,

v' niskie wptywy ze sktadek wnoszonych przez armatorow (dodatkowo obowiazek uiszczania sktadek
nie jest egzekwowany),

v’ zrbznicowany katalog przychodow finansowania Funduszu pozyskiwanych z réznych zrodet
(sktadki od amatoréw, splata kredytow, dotacje z budzetu panstwa oraz NFOSiGW),

v" brak odpowiedniego wzorca do poréwnania. Fundusz jest jedynym instrumentem wspierajacym
rozw0j zeglugi srodladowej w Polsce. Nie ma obecnie wsparcia armatorow ze srodkow europejskich
oraz z budzetu panstwa.

Obecng sytuacje¢ finansowg Funduszu mozna okresli¢ jako dobrg ze wzgledu na wysoki stan Srodkoéw
Funduszu, wynikajacy z nagromadzenia $rodkéw zasilajacych FZS w ubiegtych latach i charakteru
zwrotnego $rodkow zaangazowanych w akcje kredytowg (splaty kredytow), za§ z drugiej strony
niskiego wykorzystania (ograniczenie tylko do jednej formy wsparcia) i ograniczen wynikajacych z



ustawy. Niskie wykorzystanie srodkow Funduszu pozostaje bez zwigzku na zakres obstugi przez BGK
(sporzadzanie planow finansowych, sprawozdawczo$¢ czy wspdlprace przy tworzeniu aktéw prawnych.

Instrumenty finansowane ze $rodkow FZS sa zaadresowane do armatoréw wykonujacych dziatalno$é
gospodarcza polegajaca na przewozie rzeczy $rodladowymi drogami wodnymi. Zgodnie z ustawa o
Funduszu Zeglugi Srédladowej i Funduszu Rezerwowym za armatora uznaje si¢ osobe fizyczng lub
prawna, bedaca wiascicielem statku polskiego. Liczba beneficjentow oraz nowych beneficjentow jest
bardzo mata. Corocznie sktadanych jest 4-5 wnioskow o udzielenie kredytu preferencyjnego ze srodkdéw
Funduszu. W latach 2016-2017 zawarto 4 nowe umowy kredytowe.

Posrednimi beneficjentami wsparcia sa podmioty korzystajace z ustug armatorow zeglugi §rodladowe;.
Wedlug danych GUS za 2016 r.Y’ w zakresie przewozonych fadunkéw dominowat przewdz towarow
z grupy rud metali i pozostatych produktéw gornictwa i kopalnictwa (43,6%).

W czasie realizacji przegladu zmieniona zostala ustawa 0 Funduszu Zeglugi Srédlgdowe;*'®, a zmiany
(w zalezno$ci oraz zakresu i zapisOw ustawy) maja na celu zwigckszenie skutecznos$ci wsparcia
udzielanego ze $rodkéw Funduszu. Polegaja one w szczegdlno$ci na:

v’ likwidacji obowiazku optacania przez armatoréw sktadek do FZS;

v’ zmianie sposobu wykorzystania $rodkéw Funduszu (np. bedzie mozliwo$¢ czgsciowego umorzenia
kredytu, wprowadzony =zostanic nowy s$rodek pomocowy - refinansowanie zakupionych
sktadnikow wyposazenia statkow);

v' rozszerzeniu kregu beneficjentow o podmioty z krajow czlonkowskich UE, armatoréw statkow
pasazerskich, armatorow prowadzacych dziatalno$¢ polegajaca na wykonywaniu prac
utrzymaniowo-modernizacyjnych na srodladowych drogach wodnych;

v uporzadkowania kwestii dotyczacych finansowania dziatalno$ci promocyjnych ze $rodkow
Funduszu w formie rocznych planéw promocji zeglugi $rdédladowej; uporzadkowaniu katalogu
form wsparcia armatoréw poprzez usuni¢cie doptat do kredytow oraz za ztomowanie statku a
wprowadzenie mechanizmu umorzen kredytow. Takie dziatanie jest zwigzane réwniez z
koniecznoscia dostosowania przepisow ustawy o Funduszu Zeglugi Srédladowej do polskich i
unijnych przepisow dotyczacych pomocy publicznej, przez ograniczenie form wsparcia do
wysoko$ci pomocy de minimis.

4. Rybactwo

Rybactwo mozna zdefiniowaé jako caloksztalt przedsigwzieé tworzacych podstawy do wykorzystania i
ksztattowania zywych zasobow wod (ryb i innych organizméw wodnych), zarowno w $rodowisku
naturalnym, jak i w urzgdzeniach technicznych!®. Rybactwo jest pojeciem szerokim, obejmujagcym w
swym zakresie rybactwo morskie oraz srodladowe, a w obu tych gateziach rybactwa mozna wyrdznié
m.in. ryboléwstwo rozumiane jako potowy ryb oraz akwakulture, czyli chow i hodowle ryb oraz innych
organizméw wodnych.

Sektor gospodarki rybackiej mozna podzieli¢, wedlug klasyfikacji ustalonej w Polsce, na dwie gtoéwne
galezie: rybactwo srodladowe i rybactwo morskie. Czesciej jednak wykorzystuje si¢ podziat, ktory
obowigzuje w krajach Unii Europejskiej i ktory wykorzystywany jest na potrzeby Europejskiego

U Transport wodny srédlgdowy w Polsce w 2016 r., Glowny Urzad Statystyczny, opracowanie sygnalne, Warszawa, 25 sierpnia 2017 r.

18 Ustawa z dnia 31 lipca 2019 1. o wsparciu finansowym armatoréow srodladowych, Funduszu Zeglugi Srédladowej i Funduszu
Rezerwowym (nieopublikowana na dzien 25 wrze$nia 2019 r.).

19 Rybactwo jako wazny element zrownowazonej dziatalno$ci o charakterze rolniczym — rozwoj rybactwa $rédladowego w Polsce w
kontekscie obowigzujacych i projektowanych regulacji UE”, I. Wawrzyniak, J. Wrona, A. Sudyk, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
www.pzw.org.pl, (data dostepu: 19.07.2018 r.).
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Funduszu Rybackiego/ Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (dalej: EFR / EFMR),
przedstawiony na rysunku ponizej.

Rysunek 8 Schemat organizacji sektora rybackiego — model unijny

SEKTOR RYBACKI

rybotéwstwo rybotéwstwo

pa_cEo arbleloms akwakultura wedkarstwo Przetworstwo

Zrédto: Mechanizmy Funkcjonowania Strefy Euro, Projekt realizowany z Narodowym Bankiem Polskim w ramach programu edukacji
ekonomicznej, VII edycja 2015/2016, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, A. Kosowska-Pietrzyk, www.uwm.edu.pl, (data
dostepu: 19.07.2018 r.) /Wplyw Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013 na sektor rybacki w wojewddztwie warminsko-mazurskim/.

Wedhug danych za 2015 r., produkcja w sektorze rybackim (polowy i akwakultura) we wszystkich 28
krajach Unii Europejskiej wyniosta 6 467 tys. ton (tj. 3,07% produkcji $wiatowej). Produkcja w Polsce
wyniosta 221 tys. ton, co stanowi 3,4% catkowitej produkcji UE (9 miejsce wsrod krajow UE). Z 221
tys. okoto 187 tys. ton (85%) stanowily potowy (gléwnie baltyckie polowy szprota, $ledzia oraz
ostroboka), natomiast 34 tys. ton (15%) to produkcja w akwakulturze (gtéwnie hodowla karpia i pstraga)
120 Produkcja w sektorze przetworstwa rybnego wyniosta natomiast 390 tys. ton?.

Cele polityki publicznej dla sektora rybackiego w Polsce, okreslone przez MGMIiZS, to:

1. Tworzenie nowoczesnego, konkurencyjnego i dynamicznego sektora rybackiego.
Tworzenie nowoczesnego sektora rybackiego oznacza dazenie do modernizacji floty rybackiej i
dywersyfikacji zakresu dziatalno$ci rybackiej, konkurencyjnego, czyli mogacego konkurowaé na
globalnym rynku rybackim, natomiast dynamika sektora rybackiego oznacza jego zdolno$¢
dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ trendow §wiatowych w obszarze rybactwa. Dla rozwoju
sektora rybackiego, wobec zmniejszajacych sie zasobéw ryb morskich, wigkszego znaczenia bedg
nabieraty produkty akwakultury.

2. Dostosowanie nakladu potowowego do dostepnych zasobow.
Dostosowanie polskiej floty battyckiej do stanu zasobow ryb na Morzu Battyckim ma prowadzi¢ do
zachowania rownowagi pomigdzy zasobami a naktadem polowowym. Odbywa si¢ ono poprzez
okreslanie dopuszczalnych wielkosci kwot potowowych, ktore nie doprowadza do znacznego
zmniegjszenia zdolno$ci poszczegdlnych gatunkéw ryb do odnawiania oraz egzekwowanie tych
kwot, a takze poprzez dziatania majace na celu utrzymanie i odbudowg cennych gatunkéw ryb w
bezpiecznych granicach biologicznych (np. zarybianie, ekspertyzy naukowe).

W latach 2013-2017 cele polityki publicznej w obszarze rybactwa realizowane byly przede wszystkim
poprzez instrumenty finansowane ze §rodkéw EFR (2013-2015) oraz EFMR (2016-2017) w ramach
programéw operacyjnych ,,Zréwnowazony rozwdj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007-2013” (dalej: PO RYBY 2007-2013) oraz ,,Rybactwo i Morze” (dalej: PO RYBY 2014-
2020). W perspektywie finansowej 2014-2020, Polska jest czwartym, co do wielkosci $srodkow,
beneficjentem EFR/EFMR (w perspektywie 2007-2013 byta drugim). Wykorzystanie tych srodkow
wymagato stworzenia systemu instytucjonalnego obstugujacego beneficjentdéw pomocy,
wspotfinansowanego w ramach tzw. pomocy technicznej, statego komponentu ww. funduszy. MGMiZ$

120 Wspoélna polityka rybotdowstwa w liczbach, Podstawowe dane statystyczne, wydanie z 2018 r.
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/08d4994e-4446-11e8-a9f4-01aa75ed71al (dostgp: 9.04.2019 r.)
121 Rocznik statystyczny gospodarki morskiej, Glowny Urzad Statystyczny, Szczecin, 2017 r., str. 275.
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wskazato ponadto na konieczno$¢ stworzenia przepisow prawnych regulujacych system wsparcia.
Trudno wyodrebni¢ jednak $rodki, jakie przeznaczane sg na to zadanie!??,

W latach 2013-2017 wydatki na sektor rybacki ponoszone byly z programoéw operacyjnych
finansowanych ze $rodkow EFR oraz EFMR, a takze z budzetu panstwa, z cz. 62 Rybolowstwo.

Tabela 51 Wydatki poniesione na sektor rybacki w latach 2013-2017 [tys. z1]

Wyszczegolnienie 2014 2015 2016
Budzet Srodkéw europejskich
EFR/ EFMR 801 439 627 346 1111825 41034 170 853
Budzet panstwa
Cze$¢ 62 ogolem'> 249 764 220 894 128 158 59 167 112 079
w tym:
Wspétfinansowanie projektow z 205 768 178 134 85379 18 024 75044
udziatem $rodkow UE
funkcjonowanie MGMiZS/MRiRW 21077 18 844 20 663 18 453 19 699
Inspektoraty Rybotdwstwa Morskiego 12171 12 381 12 539 11123 11 048
Pozostate wydatki oraz dziatalno$é
ba d;NV\}/,czo-rozwojowa 5762 6 690 6 640 6711 1 30014
Zarybianie polskich obszaréw morskich 4986 4845 2937 4 856 4988

Zrédto: dane MGMIZS oraz sprawozdania z wykonania ustawy budzetowej za lata 2013-2017.

W ramach przegladu wydatkéw w sektorze rybackim przeanalizowano: (1) wykorzystanie wsparcia z
programéw operacyjnych finansowanych z EFM i EFMR, (2) system instytucjonalny obstugujacy
beneficjentow pomocy, (3) zaprzestanie dziatalnosci potowowej, (4) zarybianie polskich obszaréw
morskich, (5) system kontroli przestrzegania przepisow Wspolnej polityki rybotowstwa (dalej:
WPRYyDb).

4.1. Programy Operacyjne finansowane z EFR i EFMR
Rysunek 9 Spojnosé celow poszczegdélnych instrumentow w obu programach operacyjnych z celami polityki publicznej
w sektorze rybackim.

A

A-J G

Cele polityki publicznej w obszarze rybactwa

Cele programéw operacyjnych w obszarze rybactwa

122 76 wzgledu na realizacje réwniez innych zadan przez komorki organizacyjne MGMiZS.

123 Bez wydatkow klasyfikowanych w dziale 752 Obrona narodowa.

124 Zmniejszona w poréwnaniu do poprzednich lat kwota wynika ze zmiany zrédta finansowania zadania z zakresu gromadzenia danych na
potrzeby zarzadzania rybotowstwem.
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Cele polityki 1 | Tworzenie nowoczesnego, konkurencyjnego i dynamicznego sektora rybackiego
publicznej w
obszarze rybactwa | 2 Dostosowanie naktadu polowowego do dostepnych zasobow
Cele PO A Poprawa konkurencyjnosci i zrownowazenia polskiego sektora rybackiego
,ZrOwnowazony B Zwigkszenie i rozwdj potencjatu rynkowego sektora rybackiego
rozwoj sektora c Propagowanie zrOwnowazonego rozwoju oraz poprawa jakosci zycia i stanu
rybotowstwa i srodowiska na obszarach rybackich
nadbrzeznych Wdrozenie skutecznego sposobu zarzadzania i kontroli programu operacyjnego
obszarow rybackich | D oraz poprawa ogolnego potencjatu administracyjnego do wdrazania wspolnej
2007-2013” polityki ryboléwstwa
E Zréwnowazona eksploatacja zasobow oraz zwickszenie rentownosci sektora
rybactwa
Osiagniecie i utrzymanie przez Polske pozycji lidera w Unii Europejskiej w
F produkcji ryb pochodzacych z akwakultury srodladowej (ekstensywnej i
intensywnej)
Zwickszenie efektywnosci systemu kontroli rybotowstwa oraz usprawnienie
Cele PO ,,Rybactwo | G procesu zbioru danych rybackich stuzacych realizacji wspdlnej polityki
i Morze” (2014- rybotowstwa oraz zapewnienie 100% wypelnienia obowigzku transmisji danych
2020) Rozwoj obszarow rybackich i obszarow akwakultury poprzez tworzenie miejsc
H pracy i rozwijanie alternatywnych zrodet dochodéw dla rybakow oraz innych
gatezi gospodarki zwigzanych z rybactwem
| Wzrost konkurencyjnosci polskiego sektora przetworstwa rybotowstwa i
akwakultury
3 Wsparcie tworzenia sprawnego systemu zarzadzania morskiego oraz osiagniecia
i utrzymania dobrego stanu ekologicznego srodowiska morskiego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: (i) Programu Operacyjnego ,,Zréwnowazony rozwdj sektora rybo"((:)wstwa i nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007-2013”, (ii) Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” (2014-2020) oraz danych MGMiZS.

Wszystkie cele obu programow operacyjnych wpisujg sie¢ w pierwszy cel polityki publicznej w obszarze
rybactwa. W drugi cel polityki publicznej wpisujg si¢ cele: G — odnoszacy si¢ wprost do systemu
kontroli rybotowstwa, a wiec 1 egzekucji wlasciwego naktadu potowowego, A i E odnoszace si¢ do
zroéwnowazenia sektora - rowniez oddziatywania na naktad potowowy.

Proces przygotowywania programéw operacyjnych, zatwierdzania ich przez Komisj¢ Europejska oraz
opracowania aktow prawnych pozwalajacych na ich wdrazanie powoduje, ze faktyczna wyptata
wigkszo$ci dostgpnych srodkéw ma miejsce w ostatnich latach obowigzywania tych programéw. W
zwiazku z powyzszym w badanym okresie to PO RYBY 2007-2013 stanowit podstawowy instrument
realizacji polityki publicznej w obszarze rybactwa. W tym okresie (tj. 2013-2017), 92% wszystkich
wydatkow z programow operacyjnych (2,7 mld zt), stanowity wydatki PO RYBY 2007-2013. Program
ten zostat zakonczony, a Polska wystapita do Komisji (zgodnie z tzw. zasada n+2) o wypflate tzw. salda
koncowego. W przypadku PO RYBY 2014-2020 wyptaty srodkow rozpoczgto w 2016 r., w ktoérym
wyptacono 0,7 min zt z tytulu trwatego zaprzestania dziatalnosci polowowej, natomiast w 2017 .
wyptacono 145 min zt (w tym 116 min z tytutu trwatego i tymczasowego zaprzestania dziatalno$ci
polowowej). Majac na wzgledzie doswiadczenia z realizacji PO RYBY 2007-2013, znaczna cz¢$é
srodkoéw moze zosta¢ wyptacona w latach 2021-23 (zgodnie z zasada ,,n+3"), a sprawozdanie z wynikow
realizacji aktualnego programu operacyjnego zostanie opracowane okoto 2023 r. Rowniez koncowa
ocena skutecznosci tego programu bedzie mozliwa dopiero w tym czasie. Tym samym, dalszej analizie
bedzie podlegata realizacja PO RYBY 2007-2013.

Tabela 52 Podsumowanie oceny skutecznosci instrumentu PO RYBY 2007-2013

Poprawa konkurencyjnosci i
zrébwnowazenia podstawowego'?®
sektora rybackiego

Cel jest Brak jest danych o osiggnigciu warto$ci wskaznikow
osiggany zatozonych w programie. Wybrane efekty rzeczowe (np.

125 podstawowy sektor rybacki rozumiany jako produkcja ryb.
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liczba zmodernizowanych statkow) pozwalaja stwierdzi¢, ze
podejmowane dziatania wptywaja na realizacje celu.
Brak jest danych o osiagnieciu warto$ci wskaznikéw
zalozonych w programie. Wybrane efekty rzeczowe (np.
liczba nowych obiektow chowu i hodowli organizméw
wodnych) pozwalaja stwierdzi¢, ze podejmowane dziatania
sprzyjaja realizacji celu.
W programie nie zdefiniowano wskaznikow w zakresie
przedmiotowego celu. W ramach osi nr 2 na poprawe stanu

Zwigkszenie i rozwdj potencjatu Cel jest
rynkowego sektora rybackiego osiggany

Propagowanie zrownowazonego

. L Cel jest srodowiska na obszarach rybackich wptywaja dziatania w
rozwoju oraz poprawa jakosci . . SO . .
L . . czeSciowo ramach $rodka 2.2 — dziatania wodno-srodowiskowe.
zycia i stanu Srodowiska na . , . ..
osiggany Bezposrednio na poprawe jakosci zycia na obszarach

CIEFEIEIEN (e rybackich wptywaja inne srodki w ramach osi nr 4 PO

RYBY - stad ocena czg$ciowa.
Wdrozenie skutecznego sposobu

zarzadzania i kontroli programu Ocena dokonana odrgbnie w dalszej czeSci raportu:

operacyjnego? oraz poprawa - system instytucjonalny obstugujacy beneficjentow
ogoblnego potencjatu pomocy, oraz

administracyjnego do wdrazania - system kontroli przestrzegania przepisow WPRyb.

wspolnej polityki rybotéwstwa
Zrédto: opracowanie wiasne
W ww. programie operacyjnym, zdefiniowano jeden cel ogdlny — wizje strategiczng, 4 cele ogolne i 12
celow szczegdtowych, realizowanych za pomoca 22 tzw. $rodkow i grup $rodkow. Zatozono, ze
osigganie tych celdw bedzie weryfikowane w oparciu o 25 wskaznikow. W ramach ww. programu sektor
rybacki wsparto kwotg odpowiadajaca 914 533 889,02 euro z dostgpnych 978 790 098,64 euro
(wykorzystano 93,44%). Program realizowany byl w oparciu o 5 osi priorytetowych.

Tabela 53 Wysokos¢ srodkoéw wyplaconych beneficjentom w ramach poszczegolnych osi priorytetowych oraz ich
udzial w ogélnej kwocie Srodkéw programu

A Udzial w ogéle kwoty
. ‘Wysokos¢ q

Nazwa osi wsparcia [euro] dostepnej w ramach
1 Srodki na rzecz dostosowywania wspolnotowej floty rybackiej 164 113 785,16 18
2 Akwakultura, rybolow.stwo stodlqdovae, przetwarzanie i obrot 261043 158,73 29

produktami rybotowstwa i akwakultury

3 Srodki stuzace wspolnemu interesowi 214 335 947,34 23
4 Zréwnowazony rozwoj obszarow zaleznych od rybactwa 231 360 742,60 25
5 Pomoc techniczna 43 680 255,21 5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Sprawozdania Koncowego z realizacji Programu Operacyjnego ,,Zroéwnowazony rozwéj sektora
rybotowstwa i nadbrzeznych obszardéw rybackich 2007-2013 (...), str. 5.

Cel polityki publicznej dla sektora rybactwa, okreslony jako , Tworzenie nowoczesnego,
konkurencyjnego i dynamicznego sektora rybackiego”, jest realizowany glownie poprzez udzielanie
wsparcia jednostkom z sektora rybackiego oraz jednostkom dziatajacym na obszarach zaleznych od
rybactwa'?’. Osig, ktorej $rodki stanowia najwickszy udzial w catej puli programu oraz w ktorej
jednocze$nie wszystkie dziatania dotycza bezposrednio sektora rybackiego jest o nr 2 Akwakultura,
rybolowstwo srodlgdowe, przetwarzanie i obrot produktami rybotowstwa i akwakultury. Dlatego tez
zostanie ona poddana szczegdtowej analizie. Ponizsza tabela przedstawia srodki 1 wysokos$¢ wsparcia w
ramach osi priorytetowej nr 2.1

126 Kontrola PO Ryby 2007-2013 to kontrola prowadzona zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego
rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Rybackiego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 466). Wydatki na kontrolg przestrzegania
przepiséw Wspdlnej polityki ryboldwstwa analizowane w dalszej czgsci raportu: system kontroli przestrzegania przepisow WPRyb.

127 pozostate dziatania shuzace realizacji tego celu wedtug Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej to: (1) stworzenie
przepisow prawnych umozliwiajacych wsparcie dla beneficjentow pomocy; (2) stworzenie systemu instytucjonalnego obstugujacego
beneficjentow pomocy.

128 Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 listopada 2010 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie podziatu §rodkow
finansowych na realizacj¢ programu operacyjnego ,,Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-
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Tabela 54 Udzial srodkéw wyplaconych beneficjentom w ramach osi priorytetowej nr 2

, Wysokos¢ wsparcia Udzial w osi Wykorzy§tanlfe

Srodek : : dostepnej puli
[euro] priorytetowej [%6] [%]
2.1 Inwestycje w chow i hodowle ryb 56 851 559,37 22 99
2.2 Dzialania wodno-$rodowiskowe 75772 244,89 29 94
2.4 Rybotowstwo srodladowe 2678 618,95 1 95
25 Inwestycje w zakresie przetworstwa i 125 740 735,51 48 03

obrotu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdania Koficowego z realizacji Programu Operacyjnego ,,Zréwnowazony rozwoj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013 (...), str. 25

Srodek 2.1 Inwestycje w chéw i hodowle ryb

W ramach tego $rodka dofinansowano modernizacj¢ istniejacych gospodarstw, a takze utworzenie
nowych obiektéw chowu i hodowli ryb. Modernizacja obejmowata zarowno obiekty bezposrednio
zwigzane z tg dziatalnoscia (np. stawy, wylegarnie), jak i zwigzane posrednio (np. drogi dojazdowe).
Przyktadem utworzenia nowej hodowli, a rownoczesnie jednym z najwigkszych pod wzgledem wartos$ci
wsparcia projektow, jest hodowla tilapii w woj. mazowieckim.

Inwestycje w nowe hodowle (97 nowych obiektow) skutkowaly wzrostem mozliwosci produkcyjnych
0 3 tys. ton ryb rocznie (z czego 216 ton przypadato na karpia, 1 206 ton na stodkowodnego pstraga,
natomiast 1 606 ton na inne gatunki'?®). Modernizacje i rozbudowy istniejacych hodowli (301 obiektow)
skutkowaty wzrostem ich mozliwoséci produkcyjnych o 6,3 tys. ton rocznie (z czego 1 034 tony
przypadato na karpia, 4 639 ton na stodkowodnego pstraga, a 666 ton na inne gatunki). W wartosciach
wzglednych oznaczato to wzrost mozliwosci produkcyjnych ogotem o 47% (przy czym mozliwosci w
przypadku karpia wzrosty o 21%, pstraga o 60%, natomiast pozostatych gatunkoéw ryb o 67%) w
porownaniu do poziomu produkcji sprzed realizacji projektow w ramach $rodka 2.1.

Powyzsze dzialania powinny wptywac¢ na zaktadany w programie wzrost wskaznikow dla osi nr 2 (w
tym wzrostu produkcji i obrotow oraz wzrostu/ utrzymania zatrudnienia w sektorze). W programie
zatozono bowiem, ze wsparcie powinno skutkowa¢ m.in. produkcjg gatunkoéw perspektywicznych i
pozadanych przez rynek. Jak wskazujg powyzsze dane istotny udziat we wzro$cie miat pstrag, ktory
moégl by¢ uznany za taki gatunek — wedlug Komisji Europejskiej rozwoj polskich hodowli pstraga (w
2015 r., po raz pierwszy od 2007 r. polskie hodowle wyprodukowaly wigcej pstraga niz karpia) wynika

gldwnie ze wzrostu popytu na ten gatunek w Polsce®,

Srodek 2.2 Dzialania wodno-srodowiskowe

Dzialania w ramach tego $rodka polegaly na wspieraniu utrzymania ekstensywnych i przyjaznych
srodowisku hodowli, w tym potozonych na terenie obszaréw Natura 2000, poprzez wyplate
rekompensat zarowno za dzialania podejmowane przez hodowcow (np. wprowadzenie zamknigtego
obiegu wody, caloroczne utrzymanie stawu zalanego woda), jak i przez nich zaniechane (np.
niezalewanie stawow po odtowie). Mozna zatozy¢, ze dziatania te sprzyjaly poprawie stanu srodowiska
na obszarach rybackich. Wpisywaty si¢ one rowniez w tworzenie dynamicznego sektora rybackiego —
dostosowujacego si¢ do swiatowych trendéw konsumenckich propagujacych hodowle ekstensywne. W

2013” na lata 2007-2013 przesunieto $rodki finansowe pierwotnie przeznaczone na realizacje tzw. $rodka 2.3 Srodki na rzecz zdrowia zwierzat
na rzecz $rodka 2.2. Dzialania wodno-$§rodowiskowe, po konsultacjach ze srodowiskiem rybackim, celem wyptacenia pomocy finansowej
wigkszej liczbie wnioskodawcow, przy jednoczesnym braku zgloszen choréb zakaznych u ryb przez hodowcow (za pismem:
http://www.wir.org.pl/archiwum/aktualne/rybactwo?2.htm, data dostgpu: 29 pazdziernika 2018 r.).

129 Jesiotr, sum afrykanski, sieja, wegorz, sandacz, kara$, tilapia — ,,Efekty wdrazania PO Ryby 2007-2013”,
https://www.arimr.gov.pl/programy-2002-2013/efekty-unijnej-pomocy-udzielanej-przez-arimr/efekty-wdrazania-po-ryby-na-lata-2007-
2013/efekty-wdrazania-po-ryby-2007-2013.html, dostep dnia 24 stycznia 2019 r.

10 Studium przypadku — §wiezy pstrag porcyjny w Polsce, struktura cen w tancuchu dostaw, Komisja Europejska, grudzien 2017 r.
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przeciwienstwie do pozostatych dziatan w ramach osi nr 2, sprawozdanie z realizacji PO Ryby 2007-
2013 nie zawiera rzeczowych wskaznikow realizacji srodka 2.2.

Srodek 2.4 Rybotéwstwo srédlgdowe

Ten najmniejszy, pod wzgledem przeznaczonych srodkéw finansowych w ramach osi nr 2, srodek miat
na celu utrzymanie i modernizacj¢ rybackiej floty $rodladowej i towarzyszacej infrastruktury.
Najmniejsza alokacja wynikata z relatywnie matej liczby beneficjentow, ktorzy mogli skorzysta¢ z
pomocy. Sprawozdanie o efektach rzeczowych §rodka 2.4 oparto o 33 wskazniki rzeczowe, w tym m.in.
liczbg zmodernizowanych statkéw (44 szt.), wymienionych narzedzi potowowych (1362 szt.), przystani,
w ktorych poprawiono warunki pracy zatdg (53 szt.) itp. Na podstawie powyzszych mozna stwierdzic,
ze podjete dziatania przyczyniaja si¢ do zwickszenia konkurencyjnosci podstawowego sektora
rybackiego (cze$¢ celu A) — autorzy programu wérod celdow szczegdlowych prowadzacych do
zwigkszenia tej konkurencyjnosci wskazali bowiem m.in. modernizacje sektora. Nie wiadomo jednak
w jakim stopniu dziatania te przyczynily si¢ do osiggni¢cia mierzalnych wskaznikow celow tej osi
priorytetowej (zalozono m.in. wzrost obrotow w tym sektorze) o 15%.

Srodek 2.5 Inwestycje w zakresie przetworstwa i obrotu

Srodek 2.5. jest najwigkszym — pod wzgledem zaangazowanych $rodkéw finansowych — §rodkiem w
ramach omawianej osi priorytetowej. Jest to konsekwencja diagnozy, jaka postawiono przygotowujac
przedmiotowy program operacyjny, wskazujgc na znaczenie gospodarcze sektora przetworstwa rybnego
(W tym w szczegélnosci nieprzerwanie rosngce w latach 2003-2007 zatrudnienie w nim), jego

rozprzestrzenianie si¢ na rynki zagraniczne oraz dalsza potrzebe jego modernizacjit®!

. Przyjete w
ramach tego $rodka wskazniki rzeczowe pozwalaja przyjac, ze ma on wplyw w szczegolnosci na
osigganie celu B programu tj. na zwigkszenie i rozwoj potencjatu rynkowego sektora rybackiego. W
ramach dziatania zdefiniowano 38 wskaznikow rzeczowych, w tym szereg odnoszacych si¢ do
poszczegblnych obszaréw ww. celu. W szczegolnosci uwage zwracaja te dotyczace przyrostu produkcji
wybranych produktow, uzyskanej dzieki wspotfinansowanym inwestycjom, wprowadzanych
innowacyjnych procesow technologicznych, czy tez operacji zwigzanych ze zwigkszeniem wartosci

dodanej produktu rybnego.

Zdefiniowany przez MGMiZS pierwszy cel polityki publicznej dla sektora rybackiego ma charakter
ciggly. Moze to by¢ przyczyna braku wskaznikow oraz ich docelowych wartosci, ktore pozwalalyby
oceni¢ jego osiggniecie. Stale zmieniajg si¢ bowiem standardy techniczne (cel — sektor nowoczesny)
oraz otoczenie rynkowe (cel sektor konkurencyjny i dynamiczny). Wskazniki realizacji celu zawiera
natomiast analizowany PO RYBY 2007-2013 (m.in. zaktadany w okresie 2007-2013 wzrost obrotow w
sektorze rybackim o 20%). Sprawozdanie z realizacji tego programu operacyjnego nie zawiera
informacji na temat ich osiagnigcia. Analizowane instrumenty — §rodki w ramach osi priorytetowej nr 2
WW. programu operacyjnego sprzyjaja realizacji celow wskazanych w programie operacyjnym. Oceng
W oparciu 0 wymierne wartosci powinna umozliwi¢ ewaluacja ex post, dla EFM przeprowadzona przez
Komisje Europejska.

Dofinansowanie byto przyznawane zgodnie z kolejnoscia zlozenia prawidtowo wypelnionego i
udokumentowanego wniosku o dofinansowanie do wyczerpania alokowanych srodkoéw finansowych (w
kazdym ze $rodkow osi nr 2 ztozono wnioski o dofinansowanie znacznie przekraczajace dostepng
alokacje). Takie rozwigzanie nie zawsze sprzyja zwiekszaniu efektywnosci stosowanych instrumentow.
W niektorych przypadkach, np. projektach prowadzacych do wdrozenia nowych technologii i

31 program Operacyjny ,,Zrownowazony rozwdj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”, Rzeczpospolita
Polska, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, pazdziernik 2008, s. 28
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zwigkszenia wartosci dodanej produktu rybnego, procedura oparta o kolejnos¢ zgloszen sprzyja przede
wszystkim wykorzystaniu $srodkow, a nie wyborze projektéw o najwigkszej wartosci dodane;j.

Przy aktualnie realizowanym PO RYBY 2014-2020, (np. dziatanie 2.3 ,Inwestycje produkcyjne w
akwakulture”) stosuje si¢ juz procedury konkursowe, oparte o kryteria sprzyjajace efektywnosci
wydatkowania §rodkéw publicznych!®,

4.2. System instytucjonalny obslugujacy beneficjentow pomocy

Przepisy wspdlnotowe!® nie nakladajg na panstwa czlonkowskie obowigzku stworzenia okreslone;
struktury systemu instytucjonalnego, obstugujacego beneficjentow pomocy ze srodkéw EFM/ EFMR.
Zadania zwigzane z wdrazaniem pomocy finansowej w ramach tych funduszy moze wykonywac tzw.
instytucja zarzadzajaca (w Polsce jest to minister wlasciwy do spraw rybotowstwa) lub mozna je
powierzy¢ innym podmiotom.

Do zadan zwigzanych z obstuga beneficjentow naleza przede wszystkim: (1) oglaszanie naborow
wnioskow o dofinansowanie, (2) rozpatrywanie wnioskéw, (3) podpisywanie uméw o dofinansowanie,
(4) wyptata pomocy, (5) kontrola jej wykorzystania.

Tabela 55 Wysokos¢ srodkéw z EFR/ EFMR na system instytucjonalny obstugujacy beneficjentow pomocy [euro]

2013 2014 2015 2016 2017 |
9 180 093,16 10 470 157,99 7 468 218,20 5 085 343,64 b.d.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdania koncowego z realizacji programu operacyjnego (...)

Rysunek 10 Spéjnos¢ celu instytucji obslugujacych beneficjentow srodkéw z EFM/ EFMR z ogélnymi celami polityki
publicznej w sektorze rybackim

A 1 2 A

Cele polityki publicznej w obszarze rybactwa

Cel instytucji tworzacych system obslugujacy beneficjentow
pomocy

Tworzenie nowoczesnego, konkurencyjnego i dynamicznego sektora
Cele polityki publicznej w rybackiego
sektorze rybackim

2 Dostosowanie naktadu potowowego do dostgpnych zasobow

132 Dodatkowe punkty w procesie oceny otrzymuja projekty np. o najwickszej planowanej oszczednosci  wody,
http://www.arimr.gov.pl/aktualnosci/artykuly/ogloszenie-o-naborze-wnioskow-o-dofinansowanie-w-zakresie-dzialania-23-inwestycje-
produkcyjne-w.html, dostep dnia 17 sierpnia 2018 r.

138 Rozporzadzenie Rady (WE) NR 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 508/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (...).
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Cel instytucji tworzacych
system obstugujacy A | Wspieranie rozwoju sektora rybackiego i obszaréw od niego zaleznych!3*
beneficjentow pomocy

Zroédlo: opracowanie wiasne.

Wskazane w tej cze$ci podmioty dokonuja czynnosci poprzedzajace wyplate srodkow pomocowych,
jak rowniez dokonuja wyplaty srodkow dla sektora rybackiego. Stanowi to o zbieznosci ich celu,
sformutowanego na potrzeby przegladu, z pierwszym celem polityki panstwa w sektorze rybackim.
Wsparcie z europejskich funduszy dotyczacych rybotéwstwa kierowane jest rowniez do podmiotow
odpowiedzialnych za kontrole przestrzegania przepiséw WPRyb. W tym zakresie dzialania instytucji
obstugujacych beneficjentow wpisuja si¢ rowniez w drugi z celow polityki publicznej w tym obszarze.
Tabela 56 Podsumowanie oceny skutecznosci realizacji celu instytucji obstugujacych beneficjentéw pomocy
Cel Ocena Komentarz

Wskazane instytucje stanowia jedno z kilku ogniw
procesu wptywu $srodkoéw europejskich na osiaganie celu.

W szczegolnosei na wskazniki $wiadczace o jego

osigganiu bezposredni wptyw maja beneficjenci.

Wspieranie rozwoju sektora
rybackiego i obszarow od ~ Nie mozna ocenié¢
niego zaleznych

Zrédto: opracowanie wiasne

System instytucjonalny obstugujacy beneficjentow pomocy zostal utworzony w obu perspektywach
finansowych dla wszystkich komponentow, obu programéw operacyjnych. Nie mozna jednak oceni¢
bezposredniego wptywu dziatan tych instytucji na osiggnigcie postawionego przed nimi celu, chociaz,
jak wskazano wczesniej, sa one niezbednym ogniwem procesu udzielania wsparcia (np. wyptata
srodkdw). Przyjmujac bowiem, ze osiagniecie celu moze by¢ mierzone wskaznikami zaproponowanymi
w programach operacyjnych, wptyw na ich osiggnigcie (np. wzrost obrotow w sektorze rybackim) beda
mieli gtéwnie koncowi beneficjenci. Co wigcej, MGMiZS wskazuje szereg czynnikéw wplywajacych
na tempo wypltaty $§rodkow pomocowych (w ramach aktualnej perspektywy finansowej), z ktorych
wigkszo$¢ jest niezaleznych od instytucji wspierajacych beneficjentow. Nawet gdyby wskazane
instytucje byty rowniez koncowymi wykonawcami projektow oddziatywujacych bezposrednio na sektor
rybacki, to ewentualna ocena skuteczno$ci osiggania przez nie zdefiniowanego celu bytaby ograniczona
lub niemozliwa ze wzgledu na uwarunkowania regionalne. W praktyce dotyczylaby ona wielu
odrebnych podmiotdéw — poszczegdlnych oddziatéw regionalnych ARiIMR i urzeddéw marszatkowskich,
dziatajgcych na roznigcych sie od siebie obszarach Polski.

Tabela 57 Podmioty realizujace zadania w zakresie wdrazania EFM/ EFMR
Zakres (osie priorytetowe

PR Program na lata 2007-2013 Program na lata 2014-2020
1 — promowanie rybotowstwa
zrownowazonego srodowiskowo,
zasobooszczednego, innowacyjnego,
1 — $rodki na rzecz dostosowania floty rybackiej 2 7k\c}lvr;kiuerf;§)é] Zﬁg\ZLgﬁrteg&&\g\fﬁgme‘
Agencja Restrukturyzacji i 2 — akwakultura, rybotowstwo $rodladowe, ’rI()) dowiskowo zasotfz)/ oszezednei )
Modernizacji Rolnictwa przetworstwo i obrot produktami rybotdwstwa i E nkurencvine: i rei n 4 dJ’
(ARIMR) akwakultury OnKurencyjnej | opartej na wieazy

3 — wspieranie dziatania Wspolnej Polityki
Rybotowstwa
5 — wspieranie obrotu i przetwarzania
6 — wspieranie Zintegrowanej Polityki Morskiej
Pomoc techniczna
4 — zrbwnowazony rozwoj obszarow zaleznych od 4 — rozwoj lokalny kierowany przez
rybactwa spotecznosc¢

3 — $rodki stuzace wspdlnemu interesowi

Urzedy marszalkowskie

Fundacja Programéw Pomocy
dla Rolnictwa FAPA

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Art. 5 ust 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz art. 6 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 wspieraniu zréwnowazonego rozwoju
sektora rybackiego z udziatlem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1267).

5 — pomoc techniczna -

13 Sformutowano w oparciu o cel powotania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa: http://www.arimr.gov.pl/bip/przedmiot-
dzialalnosci.html dostep dnia 11.12.2018 r.
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Do wyzej wspomnianych czynnikéw wplywajacych na tempo wyplaty srodkéw, MGMiZS wskazato:

1. Proces rozpatrywania ztozonych przez beneficjentow wnioskow o dofinansowanie jest czasochtonny
tj. czas niezbedny do oceny dokumentéw aplikacyjnych beneficjentow pomocy jest znacznie
wydhluzony, z uwagi na zakres zaplanowanych inwestycji oraz znaczny poziom ich skomplikowania. W
wielu przypadkach konieczne bylo poszerzenie posiadanej wiedzy przez osoby oceniajgce wnioski.
Ponadto, zakres udzielanej pomocy zmienit si¢ w stosunku do poprzednich okreséw programowania i
wymaga zdobycia nowej wiedzy przez pracownikow weryfikujacych dokumenty, jak réwniez
opracowania zupelnie nowych przepisow i procedur. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze sktadanie przez
beneficjentow uzupeknien i wyjasnien wplywa na sprawny proces obstugi wnioskéw. Dodatkowo z
uwagi na problemy kadrowe ARIMR, spowodowane duza rotacja pracownikéw oraz konieczno$é
ciggtego zatrudniania os6b z malym doswiadczeniem w ocenie dokumentéw aplikacyjnych, proces ten
ulega wydtuzeniu. W konsekwencji wydtuzonego etapu oceny wniosku o dofinansowanie, przesunigciu
ulega caly, wczesniej zatozony harmonogram wdrazania projektu, ktory obejmuje podpisanie umowy o
dofinansowanie oraz rozliczenie wniosku o ptatno$¢ z uwzglednieniem dokonania i rozliczenia ptatnosci
zaliczkowych.

2. Zmiany w prawodawstwie — z uwagi na problemy, ktére diagnozowane sg dopiero podczas
praktycznego wdrazania pomocy w ramach EFM/EFMR, zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych niezbedne
jest dokonanie zmian legislacyjnych w obowigzujacych regulacjach, co powoduje zmiany procedur
wdrozeniowych, co takze wydtuza proces wdrazania Programu.

3. Nizsze od zakladanego zainteresowanie ze strony beneficjentow S$rodkiem - trwale zaprzestanie
dziatalnosci potowowej w ramach Priorytetu I Programu.

4. Niepetne uruchomienie naborow zwigzane byto z przeciggajacymi si¢ negocjacjami ze srodowiskiem
rybackim w sprawie pomocy udzielanej beneficjentom w ramach Dziatania 2.5 Akwakultura
$wiadczaca ustugi srodowiskowe, co w konsekwencji spowodowato ogtoszenie naboru w roku 2018 r.
zamiast pierwotnie zaktadanego naboru w 2017 .

5. Harmonogram wdrazania Priorytetu IV przewidywatl, Zze lokalne grupy oglaszaty nabory wnioskoéw
od II kw. 2017 r. Wigkszo$¢ wnioskéw o dofinansowanie byta sktadana w jednostkach samorzadéw
wojewodztw w okresie od wrzesnia 2017 r. Samorzady te rozpatrujg kompletny i poprawny wniosek 0
dofinansowanie i zawieraja umowe z beneficjentem w terminie 3 miesigcy. Faktyczna realizacja
operacji, a w konsekwencji wyplata pomocy, w znacznej czgsci miata miejsce w 2018 r.

Panstwa czlonkowskie, realizujac polityki Unii Europejskiej (nie tylko WPRyb) moga korzysta¢ z
pomocy finansowej na organizacj¢ systemu zarzadzania i dystrybucji $srodkéw pomocowych. Jest to

tzw. pomoc techniczna. Ze $rodkéw pomocy technicznej moga by¢ finansowane m.in. (1)
wynagrodzenia, (2) szkolenia, (3) najem i utrzymanie powierzchni biurowych oraz ich wyposazenie.

Wysoko$¢ limitow srodkéw finansowych przeznaczonych na pomoc techniczng dla Polski w ramach
poszczegdlnych programéw operacyjnych (srodki EFR/EFMR wraz z wkladem krajowym) oraz ich
udziat w ogodle srodkow dostepnych w ramach www. programéw przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 58 Srodki finansowe EMR/EFMR przeznaczone na tzw. pomoc techniczna

Kwota (w min euro) przyznana Polsce 47 679 944,4313 42 497 556,00%36

1% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrze$nia 2009 r. w sprawie podziatu srodkéw finansowych na realizacje
programu operacyjnego ,, Zrownowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013 " na lata 207-2013 (t.].
Dz. U. 2 2013 r. poz. 236).

136 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 22 sierpnia 2017 r. w sprawie podziatu srodkéw finansowych
na realizacje Programu Operacyjnego ,, Rybactwo i Morze” (Dz. U. z 2017 r. poz. 1685).
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Udzial w programie ok. 4,9%*%7 ok. 6,6%138
Wykorzystanie (w min euro) 43 680 255,2113° brak danych za caty okres
Wykorzystanie (w%o) ok. 92% brak danych za caty okres

Zrédto: opracowanie wiasne.

Powyzsze dane wskazuja na wzgledny wzrost §rodkéw przeznaczonych na pomoc techniczng (6,6% vs.
4,9%). Jest to jednak wzrost podobny do zatozonego przez sama Komisj¢ Europejska - maksymalny
udzial wydatkéw na pomoc techniczng w ogole srodkéw danego programu operacyjnego jest okreslany
na poziomie wspolnotowym (patrz: przypisy 137 i 138).

Ocena efektywnosci wydatkéw na system instytucjonalny pomocy nie jest mozliwa. Brak jest bowiem
wartosci referencyjnych, do ktorych mozna by odnie$¢ poziom i udziat wydatkdw — nie jest mozliwe
poréwnanie réznych programow operacyjnych, ze wzgledu na specyfik¢ branz, ktorych dotycza.
Niezaleznie od powyzszego warto zwroci¢ uwagg, ze panstwa czlonkowskie dgaza do maksymalnego
wykorzystania ograniczonych w czasie bezzwrotnych $rodkow zewnetrznych, co samo w sobie moze
obniza¢ efektywnos¢ wydatkow na pomoc techniczng.

4.3. Zaprzestanie dzialalnosci polowowej

Polska jest zobowigzana do przestrzegania zasady bilansowania wprowadzanej i wycofywanej z

rybotéwstwa zdolnosci potlowowej 4

. Metodami zarzadzania zdolno$ciami potowowymi w segmencie
floty rybackiej sa m.in.: (1) ograniczenie potencjatu floty w drodze trwatego wycofania statkow
rybackich albo zlomowanie oraz (2) ograniczenie mozliwosci polowowej z uwagi na regulacje
dotyczace rozmiarow potawianych ryb, okresow potowowych oraz corocznie ustalane wielko$ci
dopuszczalnych kwot potowowych'*. Aby ztagodzi¢ skutki zarzadzania takim zasobem, w ramach

programéw operacyjnych, zostalty stworzone odpowiednie instrumenty.

W ramach Osi Priorytetowej 1. Srodki na rzecz dostosowania floty rybackiej PO RYBY 2007-2013,
ktérej celem bylo dostosowanie floty rybackiej do dostepnych zywych zasobow oraz poprawa
rentownosci rybolowstwa morskiego, a takze zapewnienie oston spoteczno-ekonomicznych w zwigzku
z realizacja WPRyb, wystgpowaly dwa srodki ukierunkowane na wsparcie zaprzestania dziatalno$ci
potowowej tj.: Srodek 1.1 Pomoc publiczna z tytulu trwalego zaprzestania dziatalnosci polowowej oraz
Srodek 1.2 Pomoc publiczna z tytulu tymczasowego zaprzestania dziatalnosci polowowey.

W ramach obecnego PO RYBY 2014-2020 zaprzestanie dziatalno$ci potowowej (tj. dziatanie 1.6
Trwale zaprzestanie dzialalnosci potowowej oraz dziatanie 1.10 Tymczasowe zaprzestanie dziatalnosci
polowowej) zostato ujete w Priorytecie 1. Promowanie rybotowstwa zrownowazonego srodowiskowo,
zasobooszczednego, innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy.

87 Zgodnie z przepisami konstytuujacymi EFR (art. 46 rozp. 1198/2006) udziat ten moze wynosié¢ do 5% ogélnych $rodkéw, a w uzasadnionych
przypadkach moze by¢ przekroczony.

138 Zgodnie z przepisami konstytuujacymi EFMR (art. 78 rozporzadzenia 508/2014) udzial ten moze wynosi¢ do 6% ogélnych $rodkéw, a w
uzasadnionych przypadkach moze by¢ przekroczony.

13 Sprawozdanie koncowe str. 75.

140 okreslonej w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
wspolnej polityki rybotowstwa, zmieniajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzj¢ Rady 2004/585/WE, zwanego w dalszej czesci rozporzqdzeniem
nr 1380/2013.

11 M. Marciniak, Wptyw subsydiowania na polskie rybotdwstwo morskie, Folia Pomeranae Universitas Technilogiae Stetinensis, 2013,
Oeconomica 303 (72), 69-80.
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Rysunek 11 Spéjnos¢ celu zaprzestania dzialalnosci polowowej z celami polityki publicznej w obszarze rybactwa

2

A

Cele polityki publicznej w obszarze rybactwa

Cel zaprzestania dzialalnosci polowowej

publicznej w obszarze

Cele polityki 1 Tworzenie nowoczesnego, konkurencyjnego i dynamicznego sektora

rybackiego

rybactwa 2

Dostosowanie naktadu polowowego do dostepnych zasobow

Cel zaprzestania
dziatalnosci A
polowowej

Lagodzenie skutkow ograniczenia mozliwosci potowow przez wiascicieli i

pracujacych na statkach rybackich

Relacje celéw polityki publicznej w obszarze rybactwa z celem zaprzestania dziatalnosci potowowe;j
prezentuje powyzszy schemat. Cel (A) zaprzestania dzialalno$ci polowowej wpisuje sie w cel (2)
polityki publicznej w obszarze rybactwa tj. dostosowanie naktadu potowowego do dostepnych zasobdw.

Tabela 59 Podsumowanie oceny skuteczno$ci zaprzestania dzialalno$ci polowowej

Cel Ocena

A
Lagodzenie skutkow
utraty przez wlascicieli i Cel jest
pracujqgcych na statkach osiagany
rybackich mozliwosci
polowow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

skutecznosci

Komentarz

Srodki wyptacane dla rybakéw i whascicieli statkow stanowig

wsparcie finansowe w sytuacji braku mozliwosci (lub
przejsciowej mozliwosci) potawiania i zarobkowania, poniewaz
stanowia rekompensat¢ pienigzng wyptacang bezposrednio
rybakom oraz wlascicielom statkow.

Wprowadzone ograniczenia polowowe przyczyniaja si¢ do
zachowania rownowagi pomiedzy naktadem polowowym a
dostepnymi zasobami, nie mozna jednak oceni¢ w jakim stopniu,
poniewaz zaprzestanie dziatalnosci potowowej jest jednym z
instrumentow regulacji naktadu polowowego i jest powigzane z
innymi rozwigzaniami w zakresie potowow (tj. przyznawanymi
kwotami polowowymi, programami wspierajacymi zarybianie
wod morskich) oraz warunkami Dbiologicznymi (np. stan
zarybienia, warunki pogodowe).

Srodki wyptacane w ramach zaprzestania dziatalnoéci potlowowej stanowia wsparcie finansowe dla
wiascicieli statkow rybackich i rybakow, ktorzy zdecydujg si¢ na trwate lub tymczasowe zaprzestanie
dziatalnosci polowowej. Maja one tagodzi¢ skutki utraty przez nich mozliwosci polowow, powstatych
w wyniku ograniczen majacych na celu zapewnienie rownowagi miedzy zdolno$ciag polowows, a
mozliwo$ciami potowowymi. Polska, tak jak inne panstwa cztonkowskie UE, co rok, zgodnie z art. 22
ust. 2 rozporzadzenia nr 1380/2013, sporzadza raport na temat rownowagi pomigdzy zdolno$ciami
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polowowymi, a swoimi uprawnieniami do potowow. W raporcie za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2017 r. stwierdzono, ze Polska ,,od dnia przystapienia do Unii Europejskiej do konca 2013 r.
zredukowata w ponad 40% zdolno$¢ potowows”. Wobec stwierdzonego w raportach za okres 2014-
2016 braku zréwnowazenia zdolnosSci do dostgpnych mozliwosci potowowych w odniesieniu do
poszczegdlnych segmentow floty rybackiej, podejmowane sa dziatania, polegajace na trwatym albo
tymczasowym zaprzestaniu dziatalnosci potowowe;.

Tabela 60 Platnosci zrealizowane w ramach PO RYBY 2007-2013 oraz 2014-2020 z tytulu zaprzestania dzialalnos$ci
polowowej [w zl]

Program Operacyjny Zréwnowazony rozwoj sektora ryboléwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013

(narastajaco na koniec 2016 r.)

Liczba Liczba réznych Kwota
platnosci beneficjentow Ogotem w tym wklad UE
1.1 Pomoc publigzna z ,ty.tulu trwalegp zaprzestania 78 74 120 597 284,85 90 447 963,41
dziatalnosci potowowej
1:2 Pomoc publiczna z tytulu tymezasowego 6202 767 296 256 673,80 222 192 501,98
zaprzestania dziatalno$ci potowowe;j
RAZEM 6 280* 841* 416 853 958,65* 312 640 465,39
Program Operacyjny Rybactwo i Morze na lata 2014-2020 (narastajaco od 2016 r.)
Liczba Liczba roznych Kwota
platnosci beneficjentow Ogotem w tym wklad UE
1.6 Trwate zaprzestanie dziatalnosci potowowe;j 123 108 47 683 316,11 23 841 657,96
1.10 Tymczasowe zaprzestgme dzialalnosci 1026 549 68 373 000,00 34186 500,00
potowowej
RAZEM 1149 657 116 056 316,11 58 028 157,96

Zrodlo:  sprawozdania z  dziatalno$ci  Agencji  Restrukturyzacji i  Modernizacji  Rolnictwa za lata  2016-2017,
www.ww.arimr.gov.pl/dla-beneficjenta/biblioteka/sprawozdania-z-dzialalnosci-agencji-restrukturyzacji-i-modernizacji-rolnictwa.html
(dostep: 10.09.2018 r.) /*Dane za okres 2007-2012 r./

Pomoc z tytutu zaprzestania dziatalnosci potowowej obejmuje:

— trwale zaprzestanie dziatalnosci potowowej, w ramach ktorego moga by¢ realizowane operacje
dotyczace:

a) zZtomowania statku,
b) przekwalifikowania statku rybackiego na dziatalno$¢ dochodowa niezwigzang z rybotéwstwem,
c) przekwalifikowania statku rybackiego na dziatalno$¢ niedochodowa niezwiazang z rybotowstwem.

Wsparcie otrzymuje osoba fizyczna, ktéra (1) utracita miejsce pracy na statku rybackim, ktorego
dotyczy zaprzestanie dzialalnos$ci 1 (2) w okresie 2 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok zlozenia
wniosku o dofinansowanie pracowata przez co najmniej 90 dni w roku (na podstawie umowy o prace
albo umowy cywilnoprawnej) na statku, ktorego dotyczy zaprzestanie dziatalno$ci potowowej albo
przekwalifikowanie statku rybackiego. Wysoko$¢ pomocy jest uzalezniona od rodzaju operacji (dot.
statku rybackiego) oraz okresu pozostawania bez pracy (nie krocej niz 24 miesigce).

— tymczasowe zaprzestania dziatalnosci potowowe;j.

W tym przypadku wsparcie uzyskuje armator statku rybackiego, ktory czasowo zaprzestal dziatalnosci
potowowej przy uzyciu danego statku rybackiego, i ktory posiadat przyznane okreslone kwoty
polowowe. Wysokos$¢ pomocy jest uzalezniona od dlugosci statku rybackiego oraz okresu zaprzestania
dziatalnosci polowowe;.

Catos¢ wyptat srodkéw z PO RYBY 2007-2013 zostata zrealizowana do konca 2012 r., w latach 2013-
2016 nie ogtaszano nabordéw i nie wyptacano srodkow.
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Tabela 61 Zrealizowane z PO RYBY 2007-2013 operacje w podziale na poddzialania oraz zakres operacji (kwota w
PLN = kwota w EUR)

Trwale zaprzestanie dzialalnosci polowowej

. . liczba zrealizowanych Wielko$¢ pomocy Wielkos$¢ pomocy
FiaB] G operacji wyplaconej w PLN wyplaconej w EUR
Ztomowanie statku rybackiego 73 115 955 683,85 26175 688,81
Przekwalifikowanie statku rybackiego na
dziatalno$¢ niedochodowa niezwiazang z 5 4 641 601,00 1047 789,11
rybotowstwem
Razem 78 120 597 284,85 27223 477,92
Tymczasowe zaprzestanie dzialalno$ci polowowej
. . . . i . Wielko$¢ pomocy Wielko$¢ pomocy
Liczba dni postojowych Liczba uméw/decyzji wyplaconej w PLN wyplaconej w EUR
Do 29 dni 591 21 390 968,70 4828 770,11
Od 30 do 60 dni 1367 85 376 046,37 19 272 680,28
Od 61 do 119 dni 165 24 323 775,43 5490 818,17
120 dni 795 165 165 883,31 37284 336,74
Razem 2918 296 256 674 66 876 605

Zrodho: sprawozdanie koncowe z realizacji Programu Operacyjnego ,,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007-2013.

Najwigcej beneficjentow skorzystato ze $rodka z tytulu tymczasowego zaprzestania dzialalno$ci
potowowej (767 — Tabela 61), w ramach ktérego najwiecej umoéw dotyczyto okresu od 30 do 60 dni
postojowych, a najwigcej srodkow wyptacono za okres 120 dni postojowych.

W ramach PO RYBY 2014-2020 w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2017 r. tgcznie zostato trwale
wycofanych z wykonywania rybotowstwa komercyjnego 41 statkow o tacznej zdolnosci potowowe;j
1 032,02 GT 13 204,20 kW. Z pomocy skorzystato 108 r6znych beneficjentow. Tak jak w poprzedniej
perspektywie (2007-2013) najwiecej operacji dotyczyto ztomowania statkow.

Tabela 62 Zmiany we flocie rybackiej zwiazane z zaprzestaniem dzialalno$ci polowowej w latach 2015-2017

Wyszczegolnienie 2015 2016 2017
GT kW statki GT kW statki GT kW statki
Lacznie flota rybacka 34216,22 = 81544,88 875 34871,25 | 83047,28 843 27559,3 76286,58 834
Zmiany zwigzane z
zaprzestaniem dziatalnos$ci 0 0 0 +665,03 +1502,4 -32 -7311,95 -6760,7 -9
potowowej
Zmiana r/r [w %] +2 +2 -4 -21 -8 -1

Zrodto: raporty roczne dotyczace dziatan zmierzajacych do osiggniecia rownowagi pomiedzy zdolnosciz potowowa a wielkoscia
dopuszczalnych potowow

7142

Ze $rodka w postaci trwatego zaprzestania dziatalnosci potowowej w latach 2016-201 zostaty

wycofane 41 kutry, najwiecej bo az 85% z nich zostato zeztomowanych.

142 Stosownie do art. 34 ust.5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr
1198/2006 i (WE) nr 791/2007 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1255/2011 (Dz. Urz. UE L 149 z dnia
20.05.2014, str. 1) wsparcie z tytutu trwalego zaprzestania dziatalnosci polowowej moze by¢ przyznawane do 31 grudnia 2017 r.
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Tabela 63 Liczba statkow wycofanych z tytulu trwalego zaprzestania dzialalno$ci polowowej w latach 2016-2017 w
podziale na sposob wycofania [szt.]

Wsparcie w ramach dzialania 1.6 2016 2017 Razem
Statki rybackie wycofane w drodze ztomowania 29 6 35
Statki rybackie trwale wycofane bez ztomowania, w drodze przekwalifikowania do 2 0 2
prowadzenia dziatalno$ci niedochodowej na ladzie, zwigzanej z dziedzictwem kulturowym
Statki rybackie trwale wycofane bez ztomowania, w drodze przekwalifikowania do
S P TR . . 2 2 4
prowadzenia dziatalno$ci niedochodowej, innej niz rybotowstwo komercyjne
Razem 33 8 41

Zrodto: Raport roczny dotyczacy dziatan zmierzajacych do osiggnigcia rownowagi pomiedzy zdolnoscia polowows a wielkoscia
dopuszczalnych potowow za okres 01.01.-31.12.2017 r.

Efektem zaprzestania dziatalnosci potowowej jest dazenie do zachowania rownowagi pomiedzy
zdolnoscig polowa a dostgpnymi zasobami. Polska wykazuje, ze w ostatnich latach potencjat flotowy
ulegt zmniejszeniu. Z uwagi na fakt, ze przewazajaca czes$¢ floty rybackiej zalicza si¢ do rybotowstwa
przybrzeznego i nie posiada alternatywnych w stosunku do Morza Battyckiego towisk, nalezy
prowadzi¢ dziatania wspierajace dazenie do osiggnigcia rOwnowagi pomigdzy zdolnoscig potowows a
zasobami, poprzez m.in. program trwatego i tymczasowego zaprzestania dziatalnosci potowowej. W
latach 2014-2017 Polska nie przekroczyta przyznanych jej limitow zdolno$ci potowowe;.

Tabela 64 Zachowanie limitow zdolno$ci polowowej w Polsce w latach 2014-2017

Wyszczegolnienie 2014 2015 2016 2017
2dolnosé potowowa polskiej 34033,64 GT 3421622 GT  34871,25GT 27 559,30 GT
floty rybackiej 81538,08 kW  81544,88kW = 83 047,28 kW 76 286,58 kW

przekroczenie limitow

. . nie nie nie Nie
zdolnosci potowowe;j

Zrodto: opracowanie na podstawie raportow rocznych dotyczacych dziatan zmierzajacych do osiggniecia réwnowagi pomiedzy zdolnoscia
potowowa, a wielko$cia dopuszczalnych polowow za lata 2014-2017

W ramach dziatania polegajacego na trwatym zaprzestaniu dziatalnos$ci potowowej redukowana jest
flota rybacka. W ramach PO RYBY 2014-2020 do konca 2017 r. z wykonywania rybotéwstwa
komercyjnego wycofano 41 statkow*®. Z wycofaniem statkow wigze sie inne dzialanie zwigzane z
zarzadzeniem flota rybacka. Zgodnie z rozporzadzeniem 1380/2013, nalezy zapobiega¢ nadmiernemu
rozdrobnieniu potencjatu w ramach ,,klonowania”, co polega na odmowie wpisania do rejestru statkow
rybackich w miejsce uprzednio wycofanej wigcej niz 1 nowej jednostki.

Do oceny rownowagi pomiedzy zdolnoscia polowowa a wielkoscia dopuszczalnych potowow,
wykorzystuje si¢ przygotowane przez Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy w
Gdyni wskazniki: biologiczne, techniczne oraz ekonomiczne, w tym wskaznik zwrotu z inwestycji
(ROD), ktory informuje o efektywnos$ci dziatalnosci gospodarcze;j.

W sytuacji, gdy z oceny wynika wyraznie, ze zdolno$¢ potowowa nie jest skutecznie rownowazona
uprawnieniami do potowow, panstwo cztonkowskie sporzadza plan dziatania dla segmentow floty, w
stosunku do ktérych stwierdzono nadwyzke zdolno$ci. Plan ten okresla cele dostosowawcze i1 narzedzia
stuzace osiggnigciu rOwnowagi oraz ramy czasowe wdrozenia.

W raportach na temat rownowagi potowowej Polska wskazuje, ze dziatania w zakresie trwatego oraz
tymczasowego zaprzestania dziatalnoSci potowowej, beda podejmowane w celu zapewnienia
mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci potowowej w sposob zréwnowazony i efektywny. W raporcie za
2017 r. wskazano, ze w zakresie tymczasowego zaprzestania dziatalno$ci polowowej dziataniem beda
objete okreslone segmenty floty (VL0010 PG, VL1012 PG, VL1218 DFN, VL 1218 DTS, VL1824

143 Do oceny efektywnosci (w rozumieniu przyjetym na potrzeby przegladéw nalezatoby zgromadzi¢ informacje m.in. o tonazu wycofanych
statkow).
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DTS). Pomoc miata dotyczy¢ polskich statkow rybackich, ktore w ostatnich dwoch latach
kalendarzowych poprzedzajacych zlozenie wniosku o dofinansowanie, przez co najmniej 120 dni
prowadzity dziatalnos¢ potowowa na Morzu Battyckim.

4.4. Zarybianie polskich obszaréw morskich

Roznorodna i nadmierna dziatalno$¢ cztowieka w obrgbie koryt rzecznych doprowadzita do
niekorzystnych zmian naturalnego charakteru rzek i ich dolin, a w zwiazku z tym niekorzystnych zmian
ekosystemow rzecznych, w tym zaktocenia zalezno$ci ichtiofaunistycznych naturalnie wystgpujacych
w rzekach. Dziatalno$¢ ta wplyneta na ograniczenie lub uniemozliwienie naturalnych migracji ryb,
dostepu do tarlisk, niszczenie miejsc rozrodu i odrostu narybku. Ograniczanie drozno$ci biologicznej
rzek poprzez budoweg jazow, tam, przegrdd, elektrowni wodnych, prostowanie rzek, prace
utrzymaniowe nieuwzgledniajace potrzeb ochrony ryb, prowadzone prace melioracyjne,
zanieczyszczenie wod, a takze nadmierna eksploatacja rybacka doprowadzily do zaniku lub zagrozenia
wielu gatunkow ryb.

Zgodnie z ustawg z dnia 19 grudnia 2014 r. 0 ryboléwstwie morskim'** (dalej: ustawa o rybotowstwie
morskim), minister wlasciwy do spraw rybotéwstwa prowadzi zarybianie w celu utrzymania i
odtwarzania zasobow ryb na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek ochrony i
odbudowy zasobow ryb wynika rowniez z ustawy o rybactwie $rédlgdowym®. Zgodnie z art. 2a tej
ustawy ochrone i odbudowe zasobow ryb w wodach, z wyjatkiem gatunkéw ryb, ktére sg objete ochrona
na podstawie przepisow o ochronie przyrody, zapewnia si¢ przez racjonalne gospodarowanie zasobami,
w tym podejmowanie dziatan stuzacych utrzymaniu, odtworzeniu lub przywroceniu wlasciwego stanu
tych zasobow 1 relacji przyrodniczych miedzy poszczegdlnymi ich elementami, zgodnie z zasadami
zréwnowazonego rozwoju. Na podstawie ww. ustawy zarybianie moze prowadzi¢:

1) uprawniony do rybactwa,

2) instytut badawczy, uczelnia, fundacja, uznana organizacja producentdéw ryb lub organizacja
spoleczna, w ramach programu badawczego lub programu ochrony i odbudowy zasobow ryb w
porozumieniu z uprawnionym do rybactwa,

3) organ administracji publicznej, we wspotpracy z uprawnionym do rybactwa, instytutem badawczym,
uczelnia, fundacja, uznana organizacja producentdw ryb lub organizacja spoleczna, jezeli utrzymanie,
odtwarzanie lub poprawa stanu zasobow ryb nalezy do zadan organu administracji publicznej lub
wynika z dziatan okre§lonych w programie ochrony i odbudowy zasobdw ryb,

4) dyrektor parku narodowego w celu wykonywania ochrony ryb na wodach parku narodowego.

Wydatki na wykonywanie zarybiania polskich obszarow morskich (dalej: zarybianie POM) ponoszone
sa corocznie ze Srodkow budzetu panstwa, z czgsci 62. Rybolowstwo, ktorej dysponentem do 15
listopada 2015 r. byt Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: MRiIRW), za$ od 16 listopada 2015 r.
jest Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. Zarybianie w ramach Planu gospodarowania
zasobami wegorza w Polsce, byto finansowane z budzetu srodkéw europejskich — EFR, z PO RYBY
2007-2013.

Tabela 65 Wydatki z budzetu panstwa i budzetu srodkéw europejskich na zarybianie wod w latach 2013-2017 [tys. z1]

Budzet panstwa

Plan 5000 4852 4 852 5000 5000
Wykonanie 4 986 4 845 2937 4 856 4 988
Budzet Srodkéw europejskich
Wykonanie 4 057 1444 2775 0 0

144 Art. 98 ustawy o rybotoéwstwie morskim z dnia 19 grudnia 2014 r. (t.j. Dz.U. z 2019 poz. 586)
145 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodlagdowym (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1476)
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Zrodto: Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za lata 2013-2017, dane MGMiZS.

Do 2015 r. $rodki z budzetu panstwa na zarybianie POM byty planowane jako wydatki biezace, od 2016
r. sg przekazywane w formie dotacji celowej. W latach 2013-2015 zarybianie wod weggorzem byto
finansowane z EFR (PO RYBY 2007-2013). Obecnie $rodki z budzetu UE mogg by¢é wyptacane z
EFMR, z PO Rybactwo i Morze (2014-2020).

Rysunek 12 Spéjnosé¢ celéw polityki publicznej w obszarze rybactwa i zarybiania POM

1 2

A

Cele polityki publicznej w obszarze rybactwa

Cel zarybiania polskich obszaréw morskich

1 Tworzenie nowoczesnego, konkurencyjnego i dynamicznego sektora
Cele polityki publicznej rybackiego
w obszarze rybactwa

2 Dostosowanie naktadu potowowego do dostepnych zasobow

Cel zarybiania polskich

obszarow morskich A Utrzymanie i odbudowa cennych gatunkow ryb

Cel zarybiania polskich obszaréw morskich (A), jakim jest utrzymanie i odbudowa cennych gatunkoéw
ryb wpisuje si¢ w cel nr 2 polityki publicznej w obszarze rybactwa: dostosowanie naktadu potowowego
do dostepnych zasobow.

Zarybianie wod publicznych realizowane jest w ramach: (1) planow zarybiania polskich obszarow
morskich, (2) operatéw rybackich, (3) Planu gospodarowania zasobami wegorza w Polsce.

Zarybianie POM prowadzone jest na podstawie art. 98 ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r. o ryboféwstwie
morskim (do marca 2015 r. na podstawie art. 30 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie'*).
Prowadzi je minister wlasciwy do spraw rybolowstwa w celu utrzymania i odtwarzania zasobow ryb na
polskich obszarach morskich. Zgodnie z ww. ustawg zadanie to moze powierzy¢, w drodze umowy,
instytutowi badawczemu albo instytutowi naukowemu, ktory: (1) prowadzit badania naukowe lub prace
rozwojowe w zakresie zarybiania, (2) posiada warunki techniczno-organizacyjne niezbedne do
prowadzenia zarybiania. Podmiot, ktéremu zostaje powierzone zadanie, otrzymuje dotacje celowg na
pokrycie kosztow wykonania zarybiania.

Plany zarybiania POM opracowywane sg corocznie przez Zespot do spraw Zarybiania, powotany przez
ministra wlasciwego ds. rybotowstwa — obecny zespot zostal powotany przez Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej 28 listopada 2016 r.** Plany te sg zatwierdzane przez ww. ministra i

146 Dz, U. 2014, poz. 1592.
W7 7arzadzenie nr 25 z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw Zarybiania z p6zn. zm. Wezeséniejsze zarzadzenie nr
31 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 wrze$nia 2010 r. w sprawie powolania Zespotu do spraw Zarybiania.
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okreslajg m.in. (1) gatunki ryb, ktérymi ma by¢ wykonane zarybianie, (2) liczbe i rodzaj materiatu
zarybieniowego wykorzystanego do zarybiania, (3) podziat srodkow finansowych na realizacj¢ zadan
przewidzianych w planie zarybiania.

Zarybianie POM jest jednym z elementéw szerszego procesu zarybiania wod publicznych —
wykonywane jest rowniez przez uzytkownikéw wod w ramach operatow rybackich. Zarybianie POM
obejmuje 5 gatunkdw ryb zagrozonych ze wzgledu na pogarszajace si¢ efekty tarta naturalnego lub jego
brak, sg to: tro¢, tosos, sieja, jesiotr, certa.

Etap zarybiania POM poprzedzony jest pozyskaniem i wyhodowaniem materiatu zarybieniowego przez
hodowcow. Potowu tarlakéw ryb dwusrodowiskowych, od ktorych pozyskuje sie komoérki rozrodcze do
wychowu materialu zarybieniowego w celu zarybiania, dokonuje si¢ w wodach srodladowych w okresie
ochronnym, dlatego niezbedne jest uzyskanie decyzji administracyjnej zezwalajacej na odstepstwo od
zakazu potowu ryb w okresie ochronnym'“®. Decyzje wydaje marszatek wojewodztwa, w ktorej
wskazuje m.in. miejsce pozyskania ryb, rozrodu i wychowu materiatu zarybieniowego ze wskazaniem
konkretnych osrodkow zarybieniowych i nastgpnie przeznaczenia wyhodowanego materiatu
zarybieniowego. Nadzor nad realizacjg decyzji prowadzi marszalek wojewodztwa oraz inne stuzby
kontrolne, ktorych przedstawiciele uczestnicza w spotkaniach Zespotu ds. Zarybiania (inspektorzy
rybaccy urzedow marszatkowskich, inspektorzy Rybotdwstwa Morskiego, straznicy Panstwowej Strazy
Rybackiej). Material biologiczny przeznaczony do zarybiania POM musi cechowaé si¢ znanym
pochodzeniem, ktoéry gwarantuje utrzymanie odpowiedniej zmienno$ci genetycznej. W tym celu
materiat ten, a zwlaszcza utrzymywane stada tarlakow, poddawany jest takze dodatkowym badaniom
genetycznym.

Zarybienia wod nie moga powodowac zmniejszenia lub utraty réznorodno$ci biologicznej zywych
zasobow wod™e. Z tego powodu material zarybieniowy stuzacy do odtwarzania populacji ryb
wymagajacych ochrony, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania réoznorodnosci biologicznej podaje si¢
z uwzglednieniem miejsc pochodzenia materiatu zarybieniowego, jego przydatnosci do zarybien oraz
informacji zawartych w charakterystyce ichtiofauny.>

W realizacji zarybiania POM bierze udzial stala grupa gospodarstw rybackich, ktorych efekty
hodowlane materiatu zarybieniowego sg wysoko oceniane, (gwarantowaly w okresie wieloletnim
wysokg jako$¢ materialu zarybieniowego, a jednoczes$nie optacalnos$¢ produkc;ji).

Tabela 66 Podsumowanie analizy skutecznosci zarybiania polskich obszaréw morskich

Cel Ocena s Komentarz
skutecznosci
Ocena skutecznosci nie jest mozliwa ze wzgledu na zbyt krotki okres
objety analizg (2013-2017 - a odbudowa populacji ryb jest procesem
rozciggnietym w czasie) oraz brak miernikow realizacji celu. Na
osiaganie celu zarybiania POM wptywa wiele czynnikow m.in. czynniki
srodowiskowe, zabudowa hydrotechniczna, poziom zarybiania,
A o dostgpnos¢  materiatu  rozrodczego do  produkcji  materiatu
cennych oceni¢ Dz@apla w 'ramach zarybjania PQM QOtyczyly gtéwnie zarybiania
e trocig 1 tososiem. Z tacznej sumy srodkow wydatkowanych na zakup

materiatu zarybieniowego, w 2013 r. 100%, a w latach 2014-2017 od
84% do 97% srodkow przeznaczono na zakup materiatu troci i tososia.
Pozostate gatunki ryb (certa, sieja, jesiotr) byly wpuszczane do wod, o
ile po zagospodarowaniu srodkow na ww. priorytetowe gatunki ryb,
dostepne byly $rodki finansowe.

148 Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym
149 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym, art. 4 b ust. 2
1% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego (t.j. Dz. 2015 r. poz. 177)
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Zmniejszaty si¢ r/r ilo$ci materiatu zarybieniowego, wykorzystanego do
zarybiania — tendencja spadkowa dotyczy wszystkich gatunkow ryb.

Zarybianie trocig i tososiem wykonywano na poziomie nizszym, od
zalecanego dla utrzymania populacji. W przypadku troci zarybianie
smoltami (dajacymi najlepszy efekt w krotkim czasie) wykonywano na
poziomie od ok. 53% do 69% zalecanej liczby tego materiatu, natomiast
smoltami tososia od 63% do zaledwie 7%.

Z analiz prowadzonych przez IRS, obejmujacych lata 2007-2016
wynika, ze skuteczno$¢ zarybiania trocig spada — zmniejsza si¢ liczba
wykorzystanego materiatu zarybieniowego oraz masa potowow. Inne
badania IRS przeprowadzone w 2017 r. (przy uzyciu metod
genetycznych), potwierdzaja wystgpowanie ryb pochodzacych ze
sztucznego tarta z 2013 r. na poziomie 20-25%. Pozostale badane
osobniki pochodzace z naturalnego tarta wykazywaty cechy znacznego
pokrewienstwa z tarlakami z jednego z o$rodkow hodowlanych. W
ocenie dokonujacych badanie wyniki te nie sa kompleksowe i dotycza
krotkiego okresu (od 2013 r.), jednak moga $wiadczy¢ o znacznej roli
zarybien przy odbudowie populacji troci wedrownej w rzekach
polskich.

Potowy tososia r/r zmniejszaty si¢ (poza 2017 r.). Analizy skutecznosci
zarybiania tososiem (analogicznie jak dla troci) nie byty prowadzone.
Dla certy, siei i jesiotra nie okreslono, wlasciwego dla utrzymania i
odbudowy populacji, poziomu zarybiania. Srednia wielko$¢ potowow
certy i siei w analizowanym okresie spada, jesiotr objety jest ochrong i
obowiazuje zakaz polowdw tej ryby. Badania dotyczace skuteczno$ci
zarybiania tymi gatunkami ryb rowniez nie byty prowadzone.

Do oceny skuteczno$ci zarybiania wykorzystuje si¢ dane dotyczace
potowow. Jednak miernik ten nie dostarcza petnej wiedzy w zakresie
stanu zasobow ryb (ze wzgledu na limity potowowe lub nie moze by¢
stosowany np. zakaz potowow jesiotra). Rzeczywista mas¢ polowow
trudno jest oceni¢ z uwagi na nieraportowanie potowow rekreacyjnych,
brak obowiazku raportowania potowow z todzi o dtugosci do 8 m, a
takze wystepujace ktusownictwo.

Zrodto: opracowanie wlasne

W latach 2013-2014 oraz w 2017 r. zadanie byto powierzane Instytutowi Rybactwa Srodladowego w
Olsztynie (IRS), natomiast w 2016 r. wykonywat je Morski Instytut Rybacki w Gdyni — Panstwowy
Instytut Badawczy. W 2015 r. MRIRW nie przeprowadzit zarybienia, ani tez nie zawarl umowy z
zadnym z ww. instytutow. Jak wskazata NIK'®!, akcja zarybiania POM zostata zrealizowana niezgodnie
z art. 98 ustawy o rybotowstwie morskim. Zarybiania nie przeprowadzil minister wiasciwy do spraw
rybotéwstwa, ani tez instytut badawczy lub naukowy, a hodowcy materiatu zarybieniowego, ktorzy nie
byli wybrani w trybie ustawy o zamowieniach publicznych i z ktérymi nie zawarto stosownych umow.
MRIRW, majac na wzgledzie fakt, ze zarybienia zostaty faktycznie dokonane — zgodnie z Planem
zarybienia na 2015 r. — a hodowcy materiatu zarybieniowego dokonujacy zarybiania poniesli z tego
tytutu koszty, zawierat z nimi ugody i wyptacal srodki z tytutu rekompensat kosztow poniesionych na
ten cel. Z ugdd wynika, ze IRS we wrzeéniu 2015 r. odméwit zawarcia umowy na wykonanie zarybiania,
mimo ze kilka miesigcy wczesniej potwierdzit gotowos¢ jego realizacji.

W okresie objetym analizg tj. w latach 2013-2017 plany zarybiania przewidywaty zarybianie trocig i
tososiem — na najwyzszym poziomie (gatunki priorytetowe), oraz w miare dostepnosci srodkow sieja,
certg i jesiotrem.

151 NIK, Wykonanie budzetu panstwa w 2015 r. w czeéciach 32.-Rolnictwo, 33.-Rozwdj wsi, 35-Rynki rolne, 62. —Rybotéwstwo, nr ewid.
127/2016/P/16/001/KRR.
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Tabela 67 Material zarybieniowy finansowany z budzetu panstwa, wykorzystany do zarybiania POM w latach 2013-
2017

gatunek rodzaj 2013 2014 2015 2016 2017
b materialu liczba sztuk

tro¢ smolty 1010784 1000 483 788 939 806 243 1033 220 4 639 669
narybek 2 523 005 1878 444 1686 061 1100 200 2435034 9622 744
wyleg 1 700 000 1733000 1771230 1260 000 900 000 5680 201
narybek 1+ 48 971 - - - - -
lacznie 5282 760 4611 927 4246 230 3166 443 4368254 21675614

loso$ smolty 315987 305 209 126 660 197 160 36 370 981 386
narybek 48 040 - 21500 - - 69 540
wyleg - - 30 300 - - 30 300
lacznie 364 027 305 209 178 460 197 160 36 370 1081 226

certa narybek/ - 1037 930 134 000 470 000 110 000 714 000

sieja narybek - 28 492 6 500 24 000 38 500 97 492
wyleg - 1 000 000 900 000 800 000 500 000 2 700 000
lacznie - 1028 492 906 500 824 000 538 500 3297 492

jesiotr narybek - 12 040 - 2 600 - 14 640

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych MGMIiZS /pola puste oznaczaja, ze w danym roku nie byt wykorzystywany okreslony rodzaj
materialu zarybieniowego/

Laczna liczba materiatu zarybieniowego poszczegdlnych gatunkéw ryb, wykorzystana do zarybiania
POM w latach 2013-2017 zmniejsza si¢. Mimo, ze mozna zaobserwowa¢ niewielki wzrost r/r w
niektorych latach (tro¢ - w 2017 r., toso§ — w 2016 r., certa — 2016 r.), w perspektywie kilkuletnigj
tendencja spadkowa nastepuje w przypadku wszystkich gatunkow ryb.

Z opracowania IRS przygotowanego na zlecenie MRIRW'®2 wynika, ze przy ograniczonym sukcesie
tarta naturalnego, dla utrzymania populacji troci i ososia na oczekiwanym poziomie, corocznie powinno
si¢ wpuszcza¢ do wod odpowiednig liczb¢ materiatu zarybieniowego tj. troci: 1,5 mln smoltéw, 4 mln
wylggu oraz 2 mln narybku letniego, natomiast tososia: 0,5 mln smoltéw, 2 min wylegu oraz 1,4 min
narybku letniego. Uwzgledniajac powyzsze zalecenia, zarybianie tymi gatunkami ryb (finansowane z
budzetu panstwa w latach 2013-2017) wykonywane byto na nizszym od zalecanego poziomie — poza
narybkiem letnim troci.

Tabela 68 Udzial procentowy zarybiania finansowanego z budzetu panstwa w stosunku do ilosci materialu
zarybieniowego zalecanego dla utrzymania populacji troci i lososia [%]
gatunek  rodzaj materialu

ryby zarybieniowego
smolty 67,38 66,69 52,59 53,74 68,88
tro¢ wyleg 425 43,32 44,28 31,50 22,50
narybek letni 126,15 93,92 84,30 55,01 121,75
smolty 63,19 61,04 25,33 39,43 7,27
losos wyleg 0 0 1,51 0 0
narybek letni 3,43 0 1,53 0 0

Zrbédto: opracowanie wlasne

Wykorzystany - w ramach zarybiania POM - materiat zarybieniowy troci stanowit od 52,6% do 68,8%
zalecanej przez IRS liczby smoltow dla utrzymania populacji, od 22% do 44% wylegu i od 55% do
126% narybku letniego. W przypadku tososia zarybianie corocznie wykonywane bylto jedynie smoltami,
na poziomie od 63% w 2013 r. do zaledwie 7% w 2017 r. Wykorzystany do zarybiania w 2013 r. narybek
tososia na poziomie 3,4% zalecanej ilosci tego materiatu oraz w 2015 r. wyleg i narybek lososia na
poziomie po 1,5% zalecanej ilosci, nie wplywa na osiagniecie celu zarybiania tym gatunkiem. MGMiZ$
wskazato, ze z uwagi na brak tzw. ciggow tartowych (wedrowek tartowych) nie pozyskano materiatu

12 ,Zasady gospodarowania populacjami troci i fososi w Polsce oraz zasady odbioru materiatu zarybieniowego tych gatunkéw” — opracowanie
IRS przygotowane w ramach realizacji zadania zarybiania POM w 2013 r.
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rozrodczego od tarlakow lososia, a zatem niemozliwa byta produkcja materiatu zarybieniowego na
potrzeby zarybiania POM. Obecnie w celu restytucji tososia zwigkszane sa stada tartowe, ktorych
potomstwo bedzie stanowi¢ materiat do zarybiania POM w kolejnych latach.

Zarybianie certg i siejg wykonywano w latach 2014-2017 r., a jesiotrem jedynie w 2014 r. i 2016 r. W
zwiazku z tym, Ze nie zostal okre$lony zalecany poziom zarybiania tymi gatunkami ryb dla utrzymania/
odtwarzania populacji, (ani miernik realizacji celu), ocena skutecznos$ci zarybiania tymi gatunkami ryb
jest utrudniona. W Planach zarybiania POM na 2016 r. i 2017 r. mozliwo$¢ zarybiania tymi gatunkami
ryb (w kolejnosci sieja, jesiotr, certa, a w 2017 r. nie planowano zarybiania jesiotrem) uzalezniono od
dostepnosci srodkow finansowych, po uwzglednieniu zarybien trocig i fososiem.

Poza zarybianiem POM finansowanym ze srodkow budzetu panstwa, obowiazek zarybiania spoczywa
na uzytkownikach obwodow rybackich. Obowigzek ten dotyczy zdecydowanie wickszej liczby
gatunkow ryb. Jednak niniejsza analiza skuteczno$ci dotyczy tylko gatunkéw objetych zarybianiem
finansowanym ze srodkow publicznych.

Uprawniony do rybactwa w obwodzie rybackim jest obowigzany do prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej, ktora polega na wykorzystywaniu produkcyjnych mozliwosci wod, zgodnie z
operatem rybackim, w sposob nienaruszajacy interesoOw uprawnionych do rybactwa w tym samym
dorzeczu, z zachowaniem zasoboéw ryb w rownowadze biologicznej i na poziomie umozliwiajacym
gospodarcze korzystanie z nich przysztym uprawnionym do rybactwa. Uprawniony do rybactwa
sporzadza operat rybacki okreslajacy zasady prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie
rybackim. Operat zawiera m.in. rodzaje i zakres dziatan prowadzonych w ramach racjonalnej
gospodarki rybackiej, w tym zabiegoéw ochronnych, niezbednych do ochrony zasobow ryb i rakoéw lub
poprawy warunkow ich bytowania w wodach, ze wskazaniem sposobu i warunkow odtwarzania
polawianych zasobow ryb i rakow, w tym ryb z gatunkéw wedrownych lub zagrozonych pogarszajacymi
si¢ warunkami rozrodu naturalnego w wodach obwodu rybackiego oraz naktady rzeczowe przewidziane
na zarybienia, w szczego6lnosci minimalng i maksymalng ilo§¢ materiatu zarybieniowego oraz jego
rodzaj*®:,

Z analiz w zakresie zarybiania trocia, prowadzonych przez IRS wynika, ze dla catkowitych $rednich
rocznych wielko$ci 1 wartosci zarybien smoltami troci w latach 2007-2016, finansowanych z budzetu
panstwa, przez uprawnionych do rybactwa i wynikajacych z tarta naturalnego, liczby te wynosily
odpowiednio: okoto 1,3 mln szt. smoltéw i okoto 3,8 min zt. (tj. o 200 tys. smoltow troci mniej niz
wskazane w zaleceniach z 2013 r.). W wielko$ciach tych 73% stanowity zarybienia finansowane w
ramach programu zarybien POM. Uzytkownicy rybaccy w ramach swoich operatow rybackich w latach
2007-2016 wykonali zarybianie trocig na poziomie okoto 350 tys. smoltéw $rednio rocznie o wartosci
nieco ponad 1 mln z*, co stanowi 23,3% catkowitej zalecanej dla utrzymania populacji troci liczby
smoltow. Dla poréwnania, catkowita warto$¢ zarybien wod obwodow rybackich w Polsce, wyniosta w
2016 roku okoto 39,3 mln zt, wigc $rednia roczna wartos¢ zarybien troci wedrownej z lat 2007-2016
stanowila blisko 10% tej warto$ci.

Skuteczna realizacji zarybiania powinna wptywacé na utrzymywanie si¢ zasobow i stabilizacje potowow
ryb objetych zarybianiem. Z uwagi na to, ze efektow zarybien nalezy oczekiwa¢ w perspektywie
kilkuletniej, w celach poréwnawczych dane dotyczace polowow zaprezentowane zostaty od 2010 r.

Tabela 69 Polowy gatunkow ryb uwzglednionych w Planach zarybiania POM w latach 2010-2017
gatunek ryby/ rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Wody §rodladowe [Kg]

158 §5 rozporzadzenie z dnia 29 marca 2002 r. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie operatu rybackiego (Dz. U. 2015 r., poz. 177).
1% Ocena efektywnosci zarybien ... IRS, 2017 1.
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tro¢ wedrowna 27775 36 359 24618 5144 31297 8727 6 454 1857

loso$ 1688 819 1379 777 732 989 732 393
sieja 6537 11304 11183 12231 11570 9783 9155 9251
certa 1031 1423 4971 2640 296 964 236 321
Wody morskie
U V[VS‘?Z‘:r]"W“a 92 279 51262 36928 29 647 30921 32 081 42 405 43183
loso$ [szt.] 9345 6151 5805 5294 3116 3745 3630 7269
sieja [kg] 2163364 2185300 2347365 3857815 1540155 2807490 2895985 163418
certa [Kg] 201 52 65 1571 6698 1798 226 888

Zrédto: dane MGMIZS /nie uwzgledniono jesiotra — jest objety ochrona i nie moze by¢ potawiany/

W latach 2013-2017 wielkos¢ potowow w wodach $rodladowych wszystkich gatunkow ryb objetych
planem zarybiania zmniejsza si¢. W przypadku troci znaczny spadek nastgpit w 2013 r. (79% w
poréwnaniu do 2012 r.) oraz w latach 2015-2017 — blisko 81% w poréwnaniu do takiego samego 3-
letniego okresu w latach 2010-2012. Wzrost potowow tososia 0 35% w poréwnaniu do 2014 r. nastgpit
jedynie w 2015 r., poza tym, nastepowal spadek r/r potowow. Potowy siei w latach 2015-2017
zmniejszyly si¢ o 19% w porownaniu do poprzedniego 3-letniego okresu (2012-2014). W 2014 r.
nastapit znaczny spadek potowow certy - w 4-letnim okresie 2014-2017 o 82% w poroéwnaniu do lat
2010-2013.

W potowach morskich, w przypadku troci w latach 2010-2013 nastgpowat spadek potowow r/r, a od
2014 r. wzrost (2014 r. 0 4,29%, 2015 r. 0 3,37%, 2016 r. 0 32%, 2017 r. 0 1,83% r/r). W latach 2010-
2014 nastepowat sukcesywny spadek polowoéw tososia, w latach 2015-2016 nastapil wzrost o $rednio
18% w stosunku do 2014 r., natomiast w 2017 r. zwigkszyt si¢ 0 100% w poréwnaniu do 2016 r. Polowy
siei w latach 2014-2017 spadty w sumie $rednio o ok. 16% w poréwnaniu do potowow w latach 2010-
2013. W przypadku certy widoczne sg duze roéznice w wielko$ciach potowow — znaczny wzrost w latach
2013-2015 a w latach 2016-2017 spadek o $rednio 83%.

Do oceny skuteczno$ci zarybiania wykorzystuje si¢ dane dotyczace potowdw. Jednak nie dostarczaja
one pelnej wiedzy w zakresie stanu zasobow ryb (ze wzgledu na limity potowowe np. lososia czy zakaz
polowow - jesiotra). Ponadto, rzeczywista mase potowdw trudno jest oceni¢ z uwagi na nieraportowanie
potowow rekreacyjnych, brak obowiazku raportowania potowoéw z todzi o dtugosci do 8 m., a takze
wystepujace ktusownictwo.

Jak wynika z analiz IRS, w catkowitym zarybianiu wéd trocig 73% stanowity zarybienia finansowane z
budzetu panstwa, a pozostale 27% - przez uprawnionych do rybactwa w rzekach i w wyniku tarla
naturalnego. W przypadku pozostatych gatunkéw ryb, brakuje danych jaki udzial w zarybianiu wod
stanowi zarybianie finansowane ze §rodkéw budzetu panstwa.
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Tabela 70 Liczba i warto$¢ materialu zarybieniowego wykorzystanego do zarybiania polskich obszaréw morskich w latach 2013-2017

gatunek
ryby

rodzaj
materialu

smolty

narybek
troé letni

wyleg
narybek 1+
smolty

toso§ | harybek

wyleg

certa narybek
narybek
sieja
wyleg

jesiotr  Narybek

szt.
1010784
2 523 005

1700 000
48 971
315987
48 040

2013

warto$¢ w zt szt.

2 116 000,00 1000 483
520 000,00 1878 444
139 893,00 1733000

30 220
634 000,00 305 209

39 000,00
1037 930*
28 492
1 000 000
12 040

lacznie
3479 113,00

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych MGMiZS

2014

warto$¢ w zt
2 159 657,41
386 395,93

142 608,57

748 121,99

618 328,68
55 388,45
10 290,00

87 518,93
lacznie
4 208 309,96

szt.
788 939
1 686 061

1771230

126 660
21500
30 300

134 000
6 500
900 000

2015

warto$¢ w zt
2 156 778,40
491 823,99

172 198,98

397 914,14
83 613,50
412413

91 120,00
12 378,56

lacznie

3409
951,70**

Szt.
806 243
1100 200

1260 000

197 160

470 000
24 000
800 000

2 600

2016

warto$¢ w zt
2317 163,60
329 940,00

125 987,50

717 210,80

300 216,50
45 120,00
8 000,10

26 470,53
lacznie
3870 109,03

2017

szt. warto$¢ w zt

1033220 3003 521,00
2435034 760 298,00

900 000 125 000,00

36 370 156 391,00

110 000 61 080,00

38 500 105 710,00

500 000 5000,00
lacznie

4217 000,00

Roéznica warto$ci w

zt (w %)
2013 /2017
2,09/2,91 (+39)

0,21/0,31 (+48)

0,08/0,14 (+75)

2,01/43 (+114)

2014/ 2017
0,59 /0,56 (-5)
1,94/2,75 (+42)
0,01/0,01 (0)
2014/ 2016
7,27/10,18 (+40)

/warto$¢ materiatu zarybieniowego, co do zasady, odpowiada wysokosci poniesionych wydatkéw na zakup materiatu zarybieniowego z wyjatkiem: *wyptacono za 946153 szt.; **warto§¢ materialu zarybieniowego
wynikajaca z ugod: 3 409 951,70 zt, kwota wyplacona zgodnie z Planem zarybienia: 2 937 420,45 zt; pola puste oznaczaja, ze w danym roku nie byt wykorzystywany okreslony rodzaj materiatu zarybieniowego i w
zwiagzku z tym nie byly ponoszone wydatki/
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W latach 2013-2017 na realizacj¢ zarybiania POM przeznaczano blisko 5 min zt rocznie. Wartosc¢
materiatu zarybieniowego 1/r zwigkszala si¢ (poza narybkiem certy i wylegiem siei), zatem w ramach
dostepnych srodkow kupowano coraz mniej materiatu zarybieniowego. Warto$¢ materiatu troci w 2017
r. w porownaniu do 2013 r. wzrosta w przypadku: smoltow o 39%, narybku letniego o 48%, wylegu o
75%. Wartos¢ smoltow tososia wzrosta o 114%. Warto$¢ narybku siei i jesiotra wzrosta w 2017 r. w
stosunku do 2014 r. odpowiednio o 42% i 40%. Biorgc pod uwage stata wysoko$¢ srodkow
przeznaczonych na realizacje zadanie i rosnaca r/r warto§¢ materiatu zarybieniowego mozna stwierdzic,
ze efektywno$¢ wydatkow na realizacj¢ zadania ulega obnizeniu.

Umowy z instytutami badawczymi, poza pokryciem kosztow podstawowego zadania zarybiania i
kosztéw z nim bezposrednio zwigzanych, przewiduja takze wydatki w zakresie obslugi zadan oraz
przygotowanie ekspertyz dotyczacych oceny efektywnosci realizowanych dziatan.

Wykres 14 Struktura wydatkow na zarybianie POM w latach 2013-2017 (lewa o$ — planowane wydatki, prawa o$ —
udzial wydatkéw bezposrednio zwiazanych z zarybianiem w planowanej kwocie wydatkow)

Struktura poszczegdélnych rodzajéow wydatkdéw w latach 2013-2017

5000 100%
e - .
4000 80%
70%
3 000 60%
50%
2000 40%
30%
1000 20%

10%

0%

2013 2014 2015 2016 2017

N zarybianie mmm obstuga zadania  ekpertyzy udzial wydatkow bezposrednio zwigzanych z zarybianiem

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie uméw na realizacje zadania zarybiania za lata 2013-2014, 2016-2017, do wydatkow zwigzanych
bezposrednio z zarybieniem zaliczono wydatki na materiat zarybieniowy, transport, zarybianie, znakowanie, zbieranie i weryfikacj¢ znaczkow
oraz propagowanie informacji na temat znakowanie ryb /wydatki w 2015 r. poniesiono jedynie na wyptaty rekompensat kosztow poniesionych
przez hodowcow materiatu zarybieniowego, ktorzy we wlasnym zakresie dokonali zarybien, zgodnie z planem zarybien na ten rok/.

Na uwage zwracajg koszty obstugi zadania, ktore w latach 2016-2017 wynosity ponad 10% wartosci
dotacji celowej. Dla poréwnania koszty administracyjne zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego, wedtug wyliczen Ministra Finansow, wynosza 5% kosztow przeznaczonych na dane
zadanie.

Analizy przygotowane przez IRS w ramach zadania zarybiania,'*® wskazuja na spadajaca efektywno$é
zarybien trocig. Wskazniki efektywnosci przedstawiaja relacje pomiedzy iloScia/ wartoscia
odtowionych ryb, a ilo$cig/ warto$cig zarybien!®’. W opracowaniu ,,Efektywnosé¢ zarybiania trocig
(salmo trutta trutta L) w latach 2010-2015" wskazano, ze od 2007 r. zarowno potowy troci jak i
efektywno$¢ zarybiania znacznie obnizyly sie. Potowy troci w 2007 r. wynosity 525,1 t., a w 2011 r.
obnizyly si¢ do 246,1 t. tj. 0 53%. W kolejnych latach nastapit dalszy spadek potowow. Efektywnosc¢

1% Jako koszty obstugi zadania zostaty uznane wydatki okreslone w umowach jako koszty po$rednie oraz obstuga merytoryczna i prawno-
finansowa zamowien przewidzianych w ramach realizacji zadania

1% Efektywnos¢ zarybien trocig w 2013 r., Efektywno$¢ zarybiania trocia (salmo trutta trutta L) w latach 2010-2015, Badanie efektywnosci
zarybien trocig wgdrowng w Wisle i Redze przy uzyciu metod genetycznych w ramach programu ,,Zarybienie polskich obszaréw morskich”-
2017 r., Ocena efektywnosci zarybien na podstawie dostgpnych danych z wykorzystaniem stworzonej w tym celu bazy informatycznej 2017r.
157 »Efektywno$¢ zarybiania trocig przedstawiono jako mase (w kg) zlowionych troci przeliczona na 1000 szt. wpuszczonych smoltéw.
Podstawa tych kalkulacji byla znana masa potawianych ryb w morzu i rzekach oraz liczba wpuszczonych w danym roku smoltow hodowlanych
i szacowana przez ekspertow liczba smoltéw dzikich. W odlowach tych nie uwzgledniono potowow rekreacyjnych w rzekach, ktore sa
niereprezentatywne z uwagi na duze luki w danych” - Efektywnos$¢ zarybiania trocig (salmo trutta trutta L) w latach 2010-2015 s. 36
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zarybienia trocig rOwniez znacznie si¢ obnizyta, w 2007 r. wynosita 385,5 kg natomiast w 2011 r. 185,4
kg tj. spadek o prawie 52%. W kolejnych czterech latach byla jeszcze nizsza i wynosita od 75,7 kg do
107,6 kg. W ocenie sporzadzajacych analizy, na spadek efektywno$ci potowdw troci mogg mie¢ wplyw:
choroby ryb, presja drapieznikow, klusownictwo, a takze obnizenie si¢ poziomu zarybien (wysoko$¢
dotacji utrzymana jest na statym poziomie i nie uwzglednia wzrostu cen materialu zarybieniowego,
niewystarczajacy poziom odlowoéw do zapewnienia odpowiedniej ilo§¢ materiatu zarybieniowego). W
opracowaniach zwraca si¢ uwagg na konieczno$§¢ podejmowania dzialan komplementarnych do
zarybiania, odnoszacych si¢ do poprawy jakosci wod powierzchniowych, udroznienia rzek,
zapobiegania i leczenia chorob troci, eliminowania zjawiska ktusownictwa.

Z kolei przeprowadzone w 2017 r. badania efektywno$ci zarybien trocig przy uzyciu metod
genetycznych?®® ktorego celem bylo m.in. ustalenie poziomu bezposredniego pokrewiefistwa migdzy
trociami powracajagcymi do Wisty i tarlakami troci wislanej, uzytymi do sztucznego tarta we
wczesniejszych latach, potwierdzity wystepowanie ryb pochodzacych ze sztucznego tarta z 2013 r. na
poziomie od 20% do 25%. Pozostate 75%-80% moglo pochodzi¢ z naturalnego tarta. Badajacy
podkreslaja jednak, ze wszystkie osobniki pochodzace z naturalnego tarta wykazywaty cechy znacznego
pokrewienstwa z tarlakami z jednego z osrodkéw hodowlanych. Wyniki te nie sg kompleksowe i
dotycza krotkiego okresu (od 2013 r.), jednak w ocenie dokonujacych badania, wyniki te moga
$wiadczy¢ o znacznej roli zarybien przy odbudowie populacji troci wedrownej w rzekach polskich.

Efektywno$¢ zarybiania tososiem i pozostalymi gatunkami ryb objetymi planem zarybiania POM w
okresie objetym analizg wydatkéw nie byta przez MGMIiZS badana.

Zarybianie w ramach Planu gospodarowania zasobami wegorza w Polsce

Przyjecie przez panstwa UE rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1100/2007 z dnia 18 wrzesnia 2007 r.
ustanawiajgcego Srodki stuzgce odbudowie zasobéw wegorza europejskiego™® poprzedzone bylo
wydaniem opinii Migdzynarodowej Rady Badan Morza (ICES) gloszacej, ze stan zasobow wegorza
europejskiego jest krytycznie niski i nalezy podejmowac dziatania stuzace jego odbudowie. Liczebno$¢
zasobu osiagneta historycznie najnizszy poziom i stale spadata w alarmujacym tempie z rekrutacja
wynoszacg miedzy 1 % a 5 % poziomu odnotowywanego w latach 70. XX w. (okres, w ktorym stan
stada uznawano za odpowiedni). W zwiazku z przyjeciem ww. rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie
zostaly zobowigzane do przygotowania planéw gospodarowania zasobami wegorza (akceptowanych
przez Komisj¢ Europejska - KE) oraz stworzenia warunkéw do odtworzenia jego populacji do stanu z
okresu referencyjnego. Kraje cztonkowskie zostaty rowniez zobowigzane do przesytania KE co 3 lata,
a w pdzniejszym okresie co 6 lat sprawozdan przedstawiajacych skuteczno$¢ podejmowanych dziatan i
ich efekty. Odbudowa zasobow wegorza europejskiego obejmuje nastepujace srodki: (1) zarybianie, (2)
redukcje $miertelnosci potowowej, (3) udraznianie szlakoéw migracji ryb.

Plan gospodarowania zasobami wegorza w Polsce (dalej: PGZWP lub Plan) zostat zaakceptowany przez
KE 6 stycznia 2010 r. Polska zobowigzata si¢ do szeregu dziatan zmierzajacych do odtworzenia stanu
populacji wegorza z lat 60. i 70. ubieglego stulecia przyjetych jako okres referencyjny®®. W Planie
przewidziano, ze zarybienia bgda prowadzone w wielko$ci 6 mln szt. rocznie wegorza szklistego w
dorzeczu Odry i 7 mln szt. w dorzeczu Wisty lub odpowiednio 1,2 i 1,4 mln szt. narybku podchowanego
o wielko$ci mniejszej niz 20 cm. Okoto potowa catej przewidzianej dawki zarybieniowej wegorza

158 Ocena efektywnosci zarybien na podstawie dostepnych danych z wykorzystaniem stworzonej w tym celu bazy informatycznej, IRS, Olsztyn
— Gdansk 2017.

%9 Dz. Urz. UE L248 z 22.9.2007.

160 Komunikaty Rybackie 1 (126)/2012, 11-44, Stanistaw Robak (Zaklad Ichtiologii, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie), Tomasz
Nermer (Morski Instytut Rybacki - PIB w Gdyni), Zalozenia i glowne zadania ,,Planu gospodarowania zasobami wegorza w Polsce”,
www.infish.com.pl/wydawnictwo/KR/KR_numer/KR2012/Stresz12_01_06.html (dostep - 9.11.2018 r.).
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wprowadzana jest przez rybackich uzytkownikow wod $rodladowych, a pozostate wielkosci
uzupelniane sg w ramach projektow finansowanych ze srodkow UE?,

Ustalone w Planie ramy czasowe osiaggnigcia zaktadanego celu odbudowy populacji sg dtugoterminowe
(m.in. ze wzgledu na dlugi cykl zyciowy wegorza). Modelowanie matematyczne wskazuje, ze
zaplanowany wspotczynnik sptywu wegorzy nastapi: w dorzeczu Odry w 2048 r., natomiast w dorzeczu
Wisty w 2066 r.

W analizach nie uwzgledniono jednak wplywu planowanych inwestycji infrastrukturalnych na Odrze i
Wisle na osiagnigcie zaktadanego wspotczynnika. MGMiZS w przysztosci planuje aktualizacje danych
uzyskanych na podstawie modeli matematycznych. Aktualnie przygotowuje projekt rozporzadzania w
sprawie gatunkow zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym oraz obszaréw przeznaczonych do
ochrony tych gatunkow. Rozporzadzenie ma zawiera¢ wykaz obszaréw przeznaczonych do ochrony
wegorza skorelowany z PGZWP, ktory przewiduje m.in.

- konieczno$¢ regionalnego oraz indywidualnego podej$cia do kwestii zmniejszenia $miertelnosci
zwigzanej z przegrodami rzecznymi,

- catkowite lub czesciowe udroznienie szlakow migracji ryb poprzez: (1) likwidacje przeszkody, (2)
budowe obej$¢ wraz z urzadzeniami skierowujgcymi ryby do przeptawek, (3) okresowe wylgczenie
elektrowni wodnych, (4) inne modyfikacje techniczne, polegajace na zmianie typow turbin,
wykorzystaniu istniejacych obejsé przelewow itd.

W celu zwiekszenia skutecznos$ci odbudowy populacji weggorza obowiazuja ograniczenia w potowach
tej ryby. Obowiazuje (1) zakaz potowoéw w okresach od listopada do stycznia — w wodach morskich i
od grudnia do marca — w wodach $rodladowych, (2) zakaz potowdw osobnikéw do 50 cm, (3) limit
potowu dziennego na wedke - 2 szt., (4) zwickszenie minimalnej wielkosci oczek w rybackich
narzedziach potowowych lub wprowadzenie sit selektywnych.

Obecnie zarybianie wod wegorzem moze by¢ finansowane z PO RYBY (2014-2020), Priorytet I.
Promowanie rybotéwstwa zréwnowazonego srodowiskowo, innowacyjnego, konkurencyjnego i
opartego na wiedzy, w ramach dzialania: wsparcie na rzecz opracowywania i wdrazania $rodkow
ochrony oraz wspolpracy regionalnej. Wezesniej finansowane byto w ramach osi priorytetowej 3, PO
RYBY 2007-2013.

Pomoc ze s$rodkéw budzetu europejskiego przyznawana jest instytutowi badawczemu lub
naukowemu'®? w formie refundacji kosztow kwalifikowanych, do ktoérych zalicza si¢ m.in. nabycie
organizmow morskich lub ich produkcje oraz ich transport do miejsca, w ktorym zostang wypuszczone.
W ramach tego dziatania, przewidziane jest takze dofinansowanie przeprowadzenia naukowego
monitoringu stanu zasobow ryb oraz publikacji wynikdéw tego monitoringu.

Pierwsze uzupehniajace zarybienia weggorzem przeprowadzono w 2011 r., kiedy wykorzystano ok. 1,2
mln szt. narybku o wartosci ponad 2 min zt. W analizowanym okresie lat 2013-2017 wykonano trzy
zarybienia (w 2013 r.,2014 r.12015 r.) finansowane ze srodkow PO RYBY 2007-2013, podczas ktorych
wypuszczono do polskich wod tgcznie 5 639 230 szt. narybku podchowanego o masie osobniczej od 2
do 10 g i sumarycznej wartosci 8 277 133 zi.

Tabela 71 Liczba i warto$¢ narybku wegorza, finansowanego ze srodkow UE, wykorzystanego do zarybiania w latach
2013-2015

liczba [szt.] warto$¢ [zH warto$¢ 1 szt. [zH

16! Dane MGMiZS.

162 Na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 27 lipca 2018 r. w sprawie szczegolowych
warunkow i trybu przyznawania i wyplaty pomocy finansowej na realizacj¢ operacji w ramach Priorytetu 1. Promowanie rybolowstwa
zréwnowazonego Srodowiskowo, zasobooszczgdnego, innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy, zawartego w Programie
Operacyjnym ,,Rybactwo i Morze” (Dz. U. z 2018 r. poz. 1493)
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2013 2535730 4 057 168,00 1.60

2014 1 039 500 1 444 905,00 1,39
2015 - 2 064 000 2 775 060,00 1,34
Zrodto: dane MGMIZS.
W latach 2016-2017 zarybiania wod wegorzem, finansowanego z budzetu srodkow europejskich nie
wykonywano. Z informacji MGMIiZS$ wynika, ze wzgledu na wolny roczny przyrost wegorza w naszej
strefie klimatycznej, efekty zarybien materialem wegorza, wypuszczonym w latach 2013-2015 nie sg
jeszcze w pelni obserwowane. Jednak przeprowadzone w latach 2008-2011 zarybienia Zalewu
Wislanego, na ktorym prowadzone sa badania monitoringowe ichtiofauny potwierdzaja skuteczno$¢
tego zabiegu, ktory wptywa na poprawe stanu liczebnos$ci populacji tego gatunku.

Wraz z odbudowa populacji zatozono takze wzrost potowow wegorza. Trend wzrostowy tych potowow
zaznacza si¢ od kilku lat i - zgodnie z informacja MGMIiZS - zwiazany jest bezposrednio z
prowadzonymi zarybieniami.

Wykres 15 Polowy wegorza w wodach polskich w latach 2010-2017 [w tonach]
140
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych MGMiZS

Na przestrzeni lat 2013-2015, w wodach $rodlagdowych nastgpit spadek potowdéw wegorza, o prawie
25%. W wodach morskich wielko$¢ potowdéw w 2014 r. obnizyta si¢ w poréwnaniu do 2013 r. 0 18%.
Od 2016 r. zarowno w wodach morskich jak i srodladowych, wielkos¢ potowdw z kazdym rokiem
zwigksza sie. W wodach $rodladowych w 2016 r. zwigkszyty sie 1/r o 15%, a w 2017 r. o 11,5%. W
wodach morskich w 2016 r. nastgpil wzrost o ok. 41,6% w stosunku do roku poprzedniego, natomiast
w 2017 r. o kolejne 38,6%. Od 2015 r. zmniejszajg si¢ roznice w wielkosciach potowdw wegorza w
wodach $rodladowych 1 morskich.

4.5. System kontroli przestrzegania przepisow WPRyb

Zapewnienie systemu kontroli przestrzegania przepisow WPRyb na swoim terytorium oraz wodach
podlegajacych jurysdykcji poszczegolnych krajow cztonkowskich (zwanego dalej rowniez jako system
kontrolny), zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia 1224/2009'% spoczywa na tych krajach. Ramy prawne
systemu kontrolnego tworzy minister wlasciwy do spraw rybotowstwa, ktory zapewnia rowniez jego
finansowanie w ramach czg$ci 62. Rybolowstwo. Katalog zadah ministra odnosnie kontroli
przestrzegania WPRyb okresla ustawa o ryboltéwstwie morskim'®. Wérdd nich znajduja sie¢ m.in.
koordynacja dziatalno$ci organow kontrolnych oraz prowadzenie satelitarnego monitoringu dziatalnosci

183 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajgce wspélnotowy system kontroli w celu zapewnienia
przestrzegania wspolnej polityki rybolowstwa.

164 Raport nie uwzglednia zmian wprowadzonych ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy o rybotéwstwie morskim oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2340).
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polowowej (wykonywanego przez jednostke organizacyjna MGMiZS — Centrum Monitorowania
Rybotowstwa z siedziba w Gdyni).

Bezposredniej kontroli przestrzegania przepisow WPRyb dokonuja natomiast Okregowi Inspektorzy

Rybotowstwa Morskiego (przy pomocy Okregowych Inspektoratéw Rybolowstwa Morskiego, dalej

OIRM) w Gdyni, Stupsku i Szczecinie. Do ich gtownych zadan nalezg:

v przygotowanie i oglaszanie aktow prawa miejscowego dot. wykonywania rybotowstwa (np.
dopuszczalnosci stosowania okres$lonych narzgdzi potowowych),

v wydawanie licencji i zezwolen potowowych oraz przydzielanie czeSci kwot potowowych na
wybranych obszarach,

v’ nadawanie tzw. oznak rybackich sthuzacych oznakowaniu statkow i prowadzenie ich spisow,

v' wydawanie zgody na wejscie do polskich portow statkow spoza UE oraz statkow prowadzacych
tzw. nielegalne, nieraportowane i nieregulowane potowy,

v' kontrole i inspekcje!®® na morzu oraz na ladzie zaréwno dotyczace potowdw, jak i importu
produktéw rybnych,

v dokonywanie oceny wagi naruszeh WPRyb,

v’ nakladanie kar pienieznych za naruszenia przepisOw o rybotdwstwie morskim oraz organizacji
rynku rybnego,

v’ przyznawanie punktoOw za powazne naruszenia.

Tabela 72 Wydatki z budzetu panstwa przeznaczone na funkcjonowanie OIRM w latach 2013-2017 [w tys. zl]

Zrédlo /rok 2013 2014 2015 2016 2017

Budzet panstwa 12171 12 381 12 539 12 684 12 578
Budzet UE 1393 1394 1508 1720 1685
Lacznie 13 564 13775 14 047 14 404 14 263

Zrodto: dane MGMIZS.

Rysunek 13 Cele Okregowych Inspektoratéw Ryboléwstwa Morskiego oraz ich spojnosé z ogolnymi celami polityki
publicznej w sektorze rybackim

Cele polityki publicznej w obszarze rybactwa

Cel Okregowych Inspektoratéw Ryboléwstwa Morskiego

Tworzenie nowoczesnego, konkurencyjnego i dynamicznego sektora
Cele polityki publicznej w rybackiego
sektorze rybackim

2 Dostosowanie naktadu potowowego do dostepnych zasobow

185 W art. 4 rozporzadzenia 1224/2009 rozrdznia sie pojecie kontroli i inspekcji: kontrola to obserwacja dzialalnosci potowowej oraz
wykrywanie i identyfikacja naruszen bardziej przy pomocy $rodkow technicznych, natomiast inspekcja to czynnosci kontrolne
przeprowadzane bezposrednio przez urzednikéw (np. podczas wejscia na poktad).
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Cel Okregowych
Inspektoratow A
Rybotowstwa Morskiego

Zapewnienie prowadzenia dziatalnosci potowowej zgodnie z przepisami
wspolnej polityki rybotéwstwa

Zroédlo: opracowanie wiasne.

Cele OIRM nie sg okreslone wprost. Ustawa o rybofowstwie morskim okre$la szczegotowo zadania
OIRM, w wigkszosci przypadkéw odnoszac si¢ do regulacji wspolnotowych, ktore w preambutach
wskazuja cel wprowadzenia regulacji. Na potrzeby niniejszego przegladu przyjeto, w oparciu o
preambute rozporzadzenia 1224/2009, ze dziatania OIRM maja na celu przede wszystkim zapewnienie
dzialalno$ci potowowej zgodnie z przepisami WPRyb. W sytuacji, w ktorej gtownym celem WPRyb
jest dostosowanie naktadu potowowego do dostepnych zasobow, mozemy mowi¢ o spojnosci celu
OIRM z celem nr 2 polityki publicznej w obszarze rybotowstwa.

Tabela 73 Podsumowanie oceny skutecznosci realizacji celu przez OIRM

Cel Ocena Komentarz \

System instytucjonalny kontroli przestrzegania przepisow WPRyb

A. Zapewnienie istnieje, a obowiazki OIRM wynikaja wprost z przepisow

prowadzenia konstytuujacych ta polityke. Przed OIRM nie sa jednak stawiane

dziatalnosci Cel jest = skwantyfikowane cele o charakterze operacyjnym, ktore pozwalatyby na

polowowej zgodnie z  osiagany biezacg oceng ich dziatalnos$ci. Wptywaja na to czynniki zewnetrzne dla

przepisami wspolnej OIRM oraz MGMiZS np. liczby dni sztormowych, ktére maja wptyw na

polityki rybotowstwa wyjscia rybakow w morze, a tym samym na liczbe przeprowadzonych
kontroli.

Zrédto: opracowanie wiasne

Kontrole OIRM prowadzone sg zard6wno na morzu, jak i na ladzie (w portach, w trakcie transportu, jak
rowniez w tzw. centrach pierwszej sprzedazy ryb'®®). MGMiZS wskazuje, Ze ze wzgledu na wplyw
czynnikdw zewnetrznych (w tym liczby dni sztormowych), ktéore maja realny wplyw na liczbe
przeprowadzonych dziatan kontrolnych, nie jest mozliwe ustalenie skwantyfikowanych celéw dla
OIRM, a liczba przeprowadzonych kontroli jest $cisle uzalezniona od liczby wyj$¢ rybakéw w morze.
W ocenie Ministerstwa Finansow wydaje si¢ jednak mozliwe sformutowanie celow dla OIRM w
warto$ciach wzglednych np. objecia inspekcjami okre$lonego % statkow, ktore wyszty w morze.
Natozenie na OIRM zadan odpowiadajacych wymaganiom UE stawianym krajom czlonkowskim oraz
zapewnienie finansowania tych inspektoratow pozwala jednak stwierdzi¢, ze ich cel jest realizowany.

Zgromadzone na etapie przegladu dane pozwalaja zwroci¢ uwage na pewne kwestie w obszarze
efektywnos$ci dziatan OIRM. Ponizsza tabela prezentuje zardwno liczbg inspekcji w przeliczeniu na 1
inspektora oraz $rednie roczne wydatki na wynagrodzenie 1 inspektora w poszczegdlnych OIRM.

Tabela 74 Liczba inspekcji w przeliczeniu na 1 inspektora oraz Srednie roczne wydatki na $rednie wynagrodzenie

inspektora w OIRIM w Szczecinie, Stupsku i Gdyni
OIRM 2013 2014

Liczba inspekcji w przeliczeniu na jednego inspektora

Szczecin 79 70 120 89 54
Stupsk 89 75 68 69 39
Gdynia 86 69 71 55 61

Srednie roczne wydatki na wynagrodzenie inspektora [w z1]

Szczecin 49011 48 868 52 787 58 261 65 424
Stupsk 48 334 47 596 49 300 49 159 40372
Gdynia 66 952 66 955 67 697 70728 77170

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych MGMiZS.

W badanym okresie rdznice pomi¢dzy najwigksza a najmniejszg wartoscig usrednionej liczby inspekcji
na 1 inspektora w poszczegdlnych OIRM wahaja si¢ pomiedzy 8 a 76%'". Na réznice te wskazano
réwniez w trakcie prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o rybotéwstwie morskim z 9 wrzesnia

166 prowadzony przez organizacje producentéw punkt sesyjnej lub aukcyjnej sprzedazy produktow rybotowstwa i akwakultury.
87 Obliczenia wiasne.

95



2017 r. (nr projektu UD242)8 w ktorej przewidziano likwidacje OIRM i powolanie Glownego
Inspektoratu Rybotéwstwa Morskiego wraz z o$rodkami zamiejscowymi. Z wyjatkiem OIRM w
Szczecinie zauwazalny jest rowniez trend spadkowy prezentowanej wartosci.

Réznica w wysoko$ci §rednich rocznych wydatkow na wynagrodzenie 1 inspektora pomigdzy OIRM w
Gdyni a pozostatymi OIRM moze by¢ czgsciowo (chociaz nie catkowicie — patrz réznica 39% w 2013
r.) uzasadniona rdznicg poziomu wynagrodzen w tych rejonach!®. Spadek tej wartosci w OIRM w
Stupsku w 2017 r. moze wynikac z kolei z zatrudnienia tam dodatkowych inspektorow. Uwage zwraca
jednak obserwowany w latach 2015-2017 istotny wzrost wydatkow na wynagrodzenia 1 inspektora w
OIRM w Szczecinie i w Gdyni w $wietle obserwowanych wczeéniej spadkow liczby kontroli na 1
inspektora w tych inspektoratach.

5. Wnioski

Wydatki obj¢te przegladem wynosity od 0,03% (w roku 2016 ) do 0,11% (w 2013 i 2015 r.) PKB.
Najwiecej wydatkowano w roku 2015 r. (ok.2 mld zt), a najmniej w 2016 r. (586 min zl) co ma
prawdopodobnie zwigzek z tempem absorbcji sSrodkow UE w PO RYBY 2014 — 2020.

Tabela 75 Wydatki objete przegladem w relacji do PKB

Laczne wydatki objete przegladem [w tys. zl] 1848525 1431546 1944690 | 586900 | 817371

PKB w cenach biezacych (na podstawie zatozen
projektow budzetu panstwa— w mld zt)

Wydatki w stosunku do PKB 0,11% 0,08% 0,11% 0,03% 0,04%

16357 1728,7 1789,7 1851,2 1982,1

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Ponizej przedstawione zostaly najwazniejsze spostrzezenia i wnioski w podziale na poszczegdlne
obszary, tj:

» W odniesieniu do gospodarki morskiej:

e Podejmowane dziatania przyczyniajg si¢ do realizacji celow polityki w tym obszarze. Gldwne
zadania w zakresie bezpieczenstwa zeglugowo-portowego oraz ochrony srodowiska morskiego
prowadza urzedy morskie. Ich dziatalno$¢ koncentruje si¢ na prowadzeniu kontroli oraz
inspekcji, wydawaniu odpowiednich dokumentéw oraz ochrong brzegow morskich.
Dodatkowo, w zwigzku z wejsciem w zycie dyrektywy 2014/89/UE ustanawiajacej ramy
planowania przestrzennego obszarow morskich urzedy morskie sa odpowiedzialne za
przygotowanie planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich (do 31 marca
2021 r.).

e Analiza efektywnos$ci wydatkow na urzgdy morskie oparta na poréwnaniu efektow dziatalnosci
poszczegdlnych urzedow morskich w stosunku do liczby 0sdb zaangazowanych do ich realizacji
oraz tacznych wydatkow kazdego z trzech urzedow morskich w stosunku do gtéwnych efektow
ich dziatan i liczby zatrudnionych os6b wykazata, ze na przestrzeni 2013-2017 w kazdym z
urzedéow morskich zmniejszyta sie wysokos¢ wydatkéw publicznych na jedng kontrole,
inspekcje oraz dokument. Co do zasady zwigksza si¢ liczba zadan przypadajacych na jedna
osobe zatrudniong do ich realizacji.

e Obserwuje si¢ rozwoj portow polskich, ktore obstuzyty 70,8 min ton tadunkéw w 2016 r. w
poréwnaniu do 58,6 mln ton w 2010 r. Udzial polskich portow w obstudze kontenerow w

188 Wykaz prac legislacyjnych i programowych rady Ministrow: https://bip.kprm.gov.pl/kpr/wykaz/r33747366464,Projekt-ustawy-0-zmianie-
ustawy-o-rybolowstwie-morskim.html, dostep dnia: 6 listopada 2018 r.

169 W latach 2013-2017 przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej byto o ok. 10% wyzsze w woj. pomorskim niz
w woj. zachodniopomorskim.
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regionie wynosi 60%, a fadunkow ptynnych i suchych — ok 30 %. Polskie porty nie sg jednak
konkurencyjne w kategorii tadunkéw tocznych i wtaczanych (ok. 8 % udzialu). W badanym
okresie spadta konkurencyjno$¢ portéw dla pasazerow w zwigzku z rozwojem potaczen
lotniczych.

Dziatania w zakresie ochrony brzegdw morskich przyczyniaja si¢ do poprawy bezpieczenstwa
morskiego. Stworzenie mozliwosci finansowania zadan, w zakresie ochrony brzegéw morskich,
ze srodkow UE przyczynia si¢ do poprawy efektywnos$ci wydatkow publicznych.

Dziatania Stuzby SAR sa skuteczne, a przyjete rozwigzania w zakresie realizacji zadan sprzyjaja
efektywno$ci. Praca odbywa si¢ przy wykorzystaniu wspdlnej infrastruktury, sprzetu oraz tych
samych pracownikoéw, co moze generowac nizsze jej koszty. Na efektywnos$¢ wpltywa rowniez
wspotdziatanie Stuzby SAR z innymi stuzbami — polskimi i zagranicznymi, dzigki wzajemnej
pomocy moze ona utrzymywaé¢ w gotowosci mniejsza liczbe sit i srodkow niezbednych do
realizacji powierzonych zadan, co z kolei moze wptywac na obnizenie kosztow dla budzetu
panstwa, przeznaczonych na funkcjonowanie Stuzby SAR.

Uczelnie morskie, przygotowuja do pracy w obszarze gospodarki morskiej corocznie okoto 1,8
tys. 0sob (liczba absolwentow zmniejszyta si¢ w 2016 r. w stosunku do 2013 o 4%). Sposob
sformutowania celu ich finansowania sprawia, iz w zasadzie sam fakt uzyskiwania przez
studentéw dyploméw ukonczenia tych uczelni, $wiadczy o jego realizacji (bez wzgledu na ich
liczbe). Dotacje z budzetu panstwa umozliwiajg sfinansowanie okoto 3/4 kosztow akademii
morskich. Sposob obliczania czgsci zasadniczej dotacji podstawowej dla szkot wyzszych (w
tym akademii morskich) jest mato elastyczny. Dotacja ta nie moze by¢é w danym roku
zmnigjszona o wigcej niz 5% w stosunku do roku poprzedniego. Na ,uelastycznienie”
wydatkow publicznych w tym zakresie nie wptywa takze wprowadzenie tzw. modelowego
poziomu dostepnosci dydaktycznej dla uczelni, okreslanego jako liczba studentow i
doktorantow przypadajacych na nauczyciela akademickiego (pozadana warto§¢ wynosi 13). W
2017 r., na jednego nauczyciela zatrudnionego w AM w Gdyni i AM w Szczecinie przypadato
odpowiednio 16 i 14. Osiagni¢cie przez AM modelowego wskaznika, bedzie zatem mozliwe
albo poprzez zmniejszenie liczby przyjmowanych studentdéw, albo poprzez zatrudnienie
dodatkowych nauczycieli akademickich.

» W odniesieniu do zeglugi srodlgdowej:

Badane w tym obszarze instrumenty (urzedy zeglugi srodladowe;j, system informacji rzecznej —
RIS oraz Fundusz Zeglugi Srodladowej) przyczyniaja sie do osiagania celu tj. tworzenia
warunkow sprzyjajacych bezpieczenstwu ruchu i postoju statkow na $rodladowych drogach
wodnych.

dziatalno$¢ urzedoéw zeglugi srodladowej jest nakierowana na zapewnienie bezpieczenstwa
zeglugi srodladowej przede wszystkim poprzez kontrole i inspekcje dokumentow statkowych,
stanu technicznego i wyposazenia statkow, kwalifikacji zatogi oraz inspekcje szlakéw
zeglownych. Na podstawie dostepnych danych mozna stwierdzi¢, ze urzedy zeglugi
srodladowej realizuja powierzone zadania. Natomiast zbadanie efektywnosci dziatalnos$ci tych
urzedow jest utrudnione m.in. ze wzgledu na brak kompletnych danych w zakresie efektow
dziatalnosci oraz wydatkow niektorych urzedow (w Kedzierzynie Kozlu, w Warszawie oraz w
Szczecinie).

Na efektywnos¢ wydatkow z tytulu funkcjonowania urzedow zeglugi $rodladowej moga
wplynac¢ ostatnie zmiany dwoch ustaw, tj.: (1) Prawo wodne — ktdéra naktada nowe obowigzki
na dyrektorow UZS, m.in. w zakresie budowy, przebudowy i modernizacji $rodladowych drog
wodnych o szczegblnym znaczeniu transportowym oraz opiniowania 1 uzgadniania
dokumentow planistycznych i inwestycyjnych, a takze (2) ustawy o zmianie ustawy o zegludze
$rodladowej — ktora dokonuje istotnych zmian w zakresie reorganizacji urzedow, co bedzie
mozliwe do oceny po uptywie kilku lat. Skutki finansowe tej drugiej ustawy (w tym z tytutu
zatrudnienia dodatkowych pracownikow UZS), to: 2,213 mIn zt w 2018 r., 3,547 mln zt w 2019
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r. oraz po 3,672 min zt w latach 2020-2027. Powyzsze moze wptyna¢ takze na porownywalnos¢
danych historycznych, w tym zgromadzonych na potrzeby niniejszego przegladu wydatkow.
Obowiazek wdrozenia Ushug informacji rzecznej (system RIS) zostal nalozony Dyrektywa
2005/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zharmonizowanych ushug informacji
rzecznej RIS na $rodladowych drogach wodnych we Wspolnocie. Cel systemu (zdefiniowany
jako zwiekszenie bezpieczenstwa transportu wodnego $rodladowego, zmniejszenie
oddzialywania na $§rodowisko naturalne oraz usprawnienie jego wspotdzialania z innymi
rodzajami transportu) jest osiggany w zakresie bezpieczenstwa i oddzialywania na srodowisko.
Nie ma obecnie danych, potwierdzajacych w jakim stopniu system RIS wptywa na osigganie
celu (dostepne dane dotycza jedynie produktow powstatych w wyniku przeznaczenia srodkow
publicznych na wdrozenie ustugi, a nie rezultatow/ efektow wdrozenia RIS). Stosowna analiza
powinna zosta¢ przeprowadzona w dluzej perspektywie czasowej. Ponadto nie zostaty
zgromadzone dane, umozliwiajace ocene efektywnosci ustugi RIS, dotyczace wysokosci
wydatkéw z tytutu finansowania w latach 2013-2015, w szczegolnos$ci poniesionych w ramach
projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw UE oraz na wynagrodzenia osob zatrudnionych w
Centrum RIS. Planowane (w kolejnych latach) wydluzenie czasu pracy Centrum RIS (z
obecnych 8 do 16 godzin), a takze wdrozenie kolejnych ustug (elektroniczne raportowanie
statkow, zarzadzanie kryzysowe — zgodnie z przepisami UE), bedzie wymagato poniesienia
dodatkowych wydatkow, co moze wplynaé na ich skutecznos¢ i efektywnosc.

Zmiany w zakresie funkcjonowania Funduszu Zeglugi Srédladowej, poprzez uporzadkowanie
katalogu form wsparcia armatoréw oraz lepsze dopasowanie instrumentow do potrzeb
potencjalnych beneficjentow (np. poprzez rozszerzenie ich kregu) moga przyczyni¢ si¢ do
poprawy skuteczno$ci tego funduszu.

» W odniesieniu do rybactwa:

Cele Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013” sg spojne ze zdefiniowanymi przez Ministerstwo Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej celami tej polityki, a analizowane w ramach przegladu
narzedzia (wybrane tzw. dziatania w ww. programie operacyjnym) sprzyjaja osigganiu celéw
tego programu. Do chwili obecnej nie dokonano jednak jego ewaluacji, a tym samym nie
wiadomo, czy osiggnigte zostaly warto$ci wskaznikow zalozone na etapie opracowywania PO
Ryby 2007-2013. Nie da si¢ natomiast oceni¢ skutecznosci realizacji celu postawionego przed
instytucjami tworzgcymi system wspierania beneficjentdéw programu, poniewaz instytucje te
stanowia jedno z kilku ogniw procesu, w wyniku ktérego $rodki pomocowe trafiaja do
beneficjentow.

Mechanizm przyznawania srodkow w ramach badanych dziatan PO Ryby 2007-2013 modgt nie
sprzyja¢ efektywnosci tych dziatan. Dofinansowanie przyznawano na zasadzie kolejnosci
zgloszen do wyczerpania dostgpnych srodkow finansowych. W niektérych przypadkach, np. w
projektach prowadzacych do wdrozenia nowych technologii i zwigkszenia wartosci dodanej
produktu rybnego, procedura oparta o kolejnos¢ zgloszen sprzyja przede wszystkim pelnemu
wykorzystaniu dostgpnej pomocy, a nie wykorzystaniu jej w sposob efektywny.

Zadania okrggowych inspektoratow rybotéwstwa morskiego przyczyniaty si¢ do realizacji celu
zapewnienia prowadzenia dziatalno$ci polowowej zgodnie z przepisami wspolnej polityki
rybotowstwa. Podczas przegladu ustalono, ze przed tymi instytucjami nie byly wyznaczane
przez MGMIiZS cele, co moglo utrudniaé¢ biezaca ocene ich dzialalnosci. Charakter czynnosci
realizowanych przez inspektoraty (gtéwnie uzaleznienie polowow od czynnikow
atmosferycznych) ograniczat, ale nie uniemozliwial wyznaczania im przez MGMiZS$ celow,
pozwalajacych na cykliczng rozliczalno$¢ dziatan inspektoratow.

Dziatania podejmowane w ramach zarybiania wod publicznych finansowane sg z wielu zrodet:
z budzetu panstwa (w ramach dotacji z budzetu panstwa), ze §rodkow UE (realizacja Planu
gospodarowania zasobami wegorza) oraz srodkow prywatnych (w ramach operatow rybackich).
Analiza zarybiania polskich obszarow morskich wykazala, ze ocena skuteczno$ci nie jest
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mozliwa, ze wzgledu na wielo$¢ czynnikow majacych wplyw na osiggnigcie celu (m.in.
czynniki $rodowiskowe, poziom zarybienia, zabudowa rzeczna, dostgpno$¢ materiatu
zarybieniowego), zbyt krotki okres objety analizg, a takze brak miernikow realizacji zadania.
Zarybianie POM dotyczyto gtéwnie troci oraz lososia - z lacznej sumy Srodkow
zarezerwowanych na zakup materiatu zarybieniowego, od 84% do 100% przeznaczano na
material troci i tososia. Zarybianie tymi gatunkami wykonywano na poziomie nizszym, od
zalecanego dla utrzymania populacji. Zarybianie pozostatymi gatunkami ryb (Sieja, certa,
jesiotr) byto wykonywane, o ile dostepne byty srodki finansowe, przy czym dla tych gatunkow
nie zostaly okreslone liczby materiatu zarybieniowego, zalecanego dla utrzymania populacji.
Masa potowow wszystkich gatunkow ryb r/r zmniejszata sie.

Efektywno$¢ wydatkdéw na realizacje zarybiania POM zmniejszata si¢. Na realizacje zadania
kazdego roku przeznaczano stalg wysoko$¢ srodkoéw finansowych, natomiast warto$¢ materiatu
zarybieniowego 1/t zwigkszata si¢, zatem w ramach dostepnych srodkéw kupowano coraz mniej
materialu zarybieniowego. Wartosci te w 2017 r. w poréwnaniu do 2013/2014 r. wzrosly w
zaleznosci od gatunku ryby i rodzaju materiatu zarybieniowego od 39% do 114 %.

6. Rekomendacje

Przeglad wydatkéw byt prowadzony przy zatozeniu niezmienionej wysoko$ci wydatkdéw, nie zostata
wypracowana rekomendacja, co do mozliwosci realokacji sSrodkow w badanych obszarach.

Rekomendacje dotyczace zmian regulacyjnych oraz organizacyjnych

1. Przeprowadzenie analizy wptywu nowych inwestycji z POBM z uwzglednieniem dtugoterminowych
skutkéw dla budzetu panstwa, ktorej wyniki beda uwzglednione przy przygotowaniu nowych inwestycji
POBM.

2. Wypracowanie zasad i precyzyjne okreslenie zakresu danych i informacji gromadzonych przez
ministra wilasciwego ds. zeglugi $roédladowej w zakresie efektow dziatalnosci urzgedow zeglugi
srodladowej po zmianach dokonanych w 2018 r., ktére umozliwilyby pordéwnanie efektywnosci
dziatalnos$ci tych urzedow.

3. Gromadzenie przez Urzad Zeglugi Srédladowej w Szczecinie danych w zakresie wydatkow
ponoszonych na utrzymanie systemu informacji rzecznej RIS oraz efektéw (min. liczba korzystajgcych
z systemu, usprawnienia wspotdzialania transportu $rédladowego z innymi rodzajami transportu).

4. Okreslenie stanu populacji wszystkich gatunkéw ryb, jaki powinien zosta¢ osiggnigty w rezultacie
zarybiania POM oraz terminu, do kiedy planuje si¢ pozadany stan populacji osiagna¢. Okreslenie
zalecanej liczby i rodzaju materiatu zarybieniowego, przeznaczanego do zarybiania POM w danym
roku, aby zostat osiggniety pozadany stan populacji wszystkich gatunkow ryb, ktoérymi beda zarybiane
POM. Okreslenie miernikow pozwalajacych oceni¢ skuteczno$¢ realizacji zarybiania.

5. Ustalenie przez Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej celéow umozliwiajacych
cykliczng oceng dzialalnosci Glownego Inspektora Rybotéwstwa Morskiego (powotanego na mocy
ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy rybolowstwie morskim oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2340) w miejsce okrggowych inspektorow rybotowstwa morskiego,
o ktéorych mowa w raporcie).
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Zalaczniki

Zalacznik nr 1 Dzialania podejmowane w ramach zagospodarowania przestrzennego

Rok Podejmowane dzialania

i Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 5 sierpnia 2013 r. w sprawie planéw
zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich™.
2) Przygotowanie projektu ,,Plan Zagospodarowania Przestrzennego POM”.
3) Projekt ,,PartiSeaPate”.
1) Zawarcie umowy na opracowanie ,,Studium uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich wraz z
analizami przestrzennymi”

2) Projekt ,PartiSeaPate”.

2013

2014

3) Realizacja ,, Projektu planu zagospodarowania przestrzennego Polskich
Obszaréw Morskich w skali 1:200 000, finansowanego w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw6j(PO WER) — przygotowanie
postepowania przetargowego na wykonanie projektu planu oraz Prognozy
Oddzialywania na Srodowisko.

2015

4) Wspolpraca z instytucjami odpowiedzialnymi za planowania przestrzenne
obszarow morskich krajéw nadbaltyckich w ramach projektu "Baltic SCOPE
Towards coherence and cross-border solutions in Baltic Maritime Spatial
Plans"

5) Prace nad planem zagospodarowania przestrzennego polskich obszarow
morskich, w tym konsultacje planu.
6) Prace nad prognoza oddziatywania na $rodowisko.

2016

- Rozpoczgcie prac nad planem zagospodarowania Zalewu Szczecinskiego i
Zalewu Kamienskiego (finansowanego w ramach PO WER).

- Wspolpraca z instytucjami odpowiedzialnymi za planowania przestrzenne
obszaréw morskich krajow nadbattyckich w ramach projektu "Baltic SCOPE
Towards coherence and cross-border solutions in Baltic Maritime Spatial Plans

7) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej oraz
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie
wymaganego zakresu planow zagospodarowania przestrzennego morskich
wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznejt™.
2017 8) Rozpoczecie prac nad projektami plandow zagospodarowania
przestrzennego polskich obszaréw morskich w obszarze kompetencji
Dyrektora Urzgdu Morskiego w Szczecinie tj. portu morskiego w
Swinoujsciu, Szczecinie, Policach, Dziwnowie oraz Trzebiezy (m.in.:

opracowanie Studiow uwarunkowan dla obszaréw poszczego6lnych planow,
publikacja ogloszen prasowych o przystapieniu do sporzadzania planow i

10 Dz, U. poz. 1051.
11 Dz. U. poz. 1025.
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1) Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Wydatki

597 000,00 zt (poniesione w
2015r.)

Wspoifinansowanie w
ramach Europejskiego
Funduszu Morskiego i
Rybackiego, wydatki UMS
jako partneraw 2017 r. —
95 551,44 z
W 2016 r. wydatki
poniesione na projekt pn.
Projekt planu
zagospodarowania
przestrzennego Polskich
Obszarow Morskich w skali
1:200 000 wyniosty 453
442,69 71
Wspoétfinansowanie w
ramach POWER, wydatki
UMS w 2016 r. — 30 747,83
7k

Wspoétfinansowanie w
ramach Europejskiego
Funduszu Morskiego i
Rybackiego, wydatki UMS
jako partneraw 2017 r. —
318 157,27 zt

Wspotfinansowanie w
ramach POWER, wydatki
UMS w 2017 r. — 233
361,84 zt



mozliwosci sktadania uwag i wnioskow, publikacja artykutu prasowego nt.
planow zagospodarowania portow morskich).

9) Realizacja projektu, w tym konsultacje ,,Projektu planu zagospodarowania
przestrzennego polskich obszarow morskich w skali 1:200 000" wraz ze
wstepng prognoza oddziatywania na §rodowisko.

10) Prace zwigzane z opracowaniem projektéw planow zagospodarowania
przestrzennego polskich obszaréw morskich (morskich wod wewnetrznych)
dla Zalewu Szczecinskiego i Zalewu Kamienskiego (m.in.: przygotowanie
Studiow uwarunkowan dla obszarow Zalewu Szczecinskiego 1 Kamienskiego,
opracowanie Zatozen do plandw zagospodarowania, publikacja ogloszen
prasowych o przystapieniu do sporzadzania planu, a takze o wylozeniu
wykazu wnioskow do publicznego wgladu, publikacja artykutéw prasowych
nt. opracowywania planéw zagospodarowania przestrzennego obszarow
morskich)

11) Wspdlpraca z instytucjami odpowiedzialnymi za planowania przestrzenne
obszaréw morskich krajow nadbattyckich w ramach projektu ,,Baltic SCOPE
Towards coherence and cross-border solutions in Baltic Maritime Spatial
Plans”

12) Wspdipraca w ramach Polsko-Niemieckiej Komisji Migdzyrzadowej ds.

Wspolpracy Regionalnej i Przygraniczne;.
Zrddto: MGMIZS.
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W 2017 r. wydatki
poniesione na projekt pn.
Projekt planu
zagospodarowania
przestrzennego Polskich
Obszarow Morskich w skali
1:200 000 wyniosty 1 560
737,16 zt

Wspoifinansowanie w
ramach POWER, wydatki
UMS w 2017 r. — 505
070,90 zt

Wspotfinansowanie w
ramach Europejskiego
Funduszu Morskiego i
Rybackiego, wydatki UMS
jako partneraw 2017 r. —
44 162,00 zt



Zalgcznik nr 2 Efekty Programu Ochrony Brzegéw Morskich

miernik (km) wydatki w tys. zt dzialania wydatki
. na
plan  wykonanie plan  wykonanie dziatanie
w tys. zk
Zalew Wislany - Utrzymanie przedwali (czyszczenie konserwacyjne na odcinku brzegu 29,9 — 33,0), wyznaczanie linii brzegowej, monitoring 332
Zatoka Gdanska: Gérki Wschodnie (km 56,9 — 59,2) — sztuczne zasilanie (km 58,900 — 59,020); Orlowo (km 80,0 82,0) — sztuczne zasilanie 2 440

(km 80,2 — 80,8); Redlowo — Kamienna Géra (km 82,0 — 85,0) — remont pomostu (Gdynia km 83,9); o

Potwysep Helski: Wiladystawowo (od nasady pétwyspu do km 4.5) —sztuczne zasilanie odcinka nasadowego; Kuznica (km9,5-13,5), ulozenie 4 470
drogi technicznej z ptyt (km 12,12 — 12,27); Chalupy-Kuznica (km 4,5 — 9,5) sztuczne zasilanie na odcinku nasadowym (km 0,00 — 1,20) ;
Kuznica-Jastarnia (km 13,5-20,5), sztuczne zasilanie (km 16,0-17,0)

2013 9,01 10 45754 44 698
Otwarte Morze: Wladyslawowo-Jastrzebia Gora (km 125.0 — 134.6) — umocnienie brzegowe w rejonie Jastrzebiej Gory; Karwia (km 134,6 — 19 641
144,4) — sztuczne zasilanie (km 134,6 — 135,5; 136,1 — 136,8); Naprawa i odbudowa umocnienia brzegowego w postaci walu
przeciwpowodziowego w rejonie Jastrzebia Gora — Ostrowo (km 136,084 — 136,5); Leba (km 180.0 — 183.0) — sztuczne zasilanie, modernizacja
umocnien brzegowych; Ustronie Morskie (km 317,1 — 323.0) — sztuczne zasilanie, modernizacja umocnien brzegowych; Sarbinowo (km 305.3
— 309.5) — sztuczne zasilanie, modernizacja umocnien brzegowych; sztuczne zasilanie brzegu w Pustkowie km (374,05 — 375,05); Monitoring
strefy brzegowej poludniowego Baltyku
Zalew Szczecinski: Wykonanie ,,Oceny skuteczno$ci systeméw ochrony brzegu morskiego zrealizowanych w okresie obowiazywania 122
Programu ochrony brzegéw morskich
,»Umocnienie brzegowe w rejonie Karwi (km 140,6-142,0)” 3969
»Budowa grupy ostrog palisadowych w Trzesaczu km 372,76-373,24” 3702
Zalew Wislany - Utrzymanie przedwali (czyszczenie konserwacyjne na odcinku brzegu 29,9 — 33,0) 15
Zatoka Gdanska - Puck-Gniezdzewo (km 114,5 — 1178) — modernizacja umocnien brzegowych 44
Potwysep Helski - Wladystawowo (od nasady pétwyspu do km 4.5) — sztuczne zasilanie na odcinku nasadowym 4218
2014 8,9 8,2 33412 30 249
Potwysep Helski - Kuznica-Jastarnia (km 13,5 — 20,5) — sztuczne zasilanie na odcinku $rodkowym 3723
Otwarte Morze - Wiladystawowo - Jastrzebia Gora (km 125,0 — 134,6) — umocnienie brzegowe 522
Otwarte Morze: Karwia (km 134,6 — 144,4) — monitoring 129
Otwarte Morze: Leba (km 180.0 — 183.0) — sztuczne zasilanie, modernizacja umocnien brzegowych 2 310
Otwarte Morze: Darléwek (km 267,0 — 270,6) — sztuczne zasilanie, modernizacja umocnien brzegowych 5728
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2015

2016

6,3

6,3

6,6

7,58

34 000

34 000

30716

32 756

Otwarte Morze: Kolobrzeg (km 328,9 — 335,8) — sztuczne zasilanie, modernizacja umocnien brzegowych
Otwarte Morze: Niechorze (km 366,00 — 368,30) - sztuczne zasilanie, modernizacja umocnien brzegowych

Otwarte Morze: o Niechorze — Dziwnéwek (km 368,3 — 385,4) — sztuczne zasilanie w rejonie Sliwina, Rewala, Trzesacza, Pustkowa i
Pobierowa wraz z budowa umocnien brzegowych

Otwarte Morze: Mierzeja Dziwnowska (km 385,4 — 392,8) - sztuczne zasilanie, modernizacja umocnien brzegowych

Zalew Szczecinski wraz ze Swina, Dziwna oraz Zalewem Kamienskim — sztuczne zasilanie, modernizacja urzadzen brzegowych, monitoring i
badania dotyczace ustalenia aktualnego stanu brzegu morskiego

Budowa palisady w rejonie Piaskéw (km 95,92-96,3) (woj. pomorskie)
Umocnienie brzegowe - Katy Rybackie, Krynica Morska (woj. pomorskie)
Umocnienie brzegowe w rejonie Karwi (km 140,6-142,0) (woj. pomorskie)
Przebudowa opaski brzegowej (Ustronie Morskie km 320,184-320,414)
Przebudowa opaski brzegowej (Ustronie Morskie km 319,814-320,184)

sztuczne zasilanie brzegéw Pétwyspu Helskiego na odcinku $rodkowym i nasadowym po stronie odmorskiej; umocnienia brzegowe w rejonie
Jastrzebiej Gory i monitoring brzegu na odcinku Wiadyslawowo - Jastrzebia Géra; umocnienia brzegowe i budowa palisady w rejonie
Zalewu WiSlanego; umocnienia brzegu w rejonie Karwi w postaci narzutu kamiennego; sztuczne zasilanie brzegu w Ustroniu Morskim;
przebudowe opasek brzegowych w rejonie Ustronia Morskiego; sztuczne zasilanie brzegu w Miedzywodziu; monitoring i skanowanie laserowe
brzegu w rejonie Mierzei Dziwnowskiej oraz Zalewu Szczecinskiego

»Sztuczne zasilenie brzegéw Pélwyspu Helskiego na odcinku Wiadystawowo-KuzZnica (od - nasady pélwyspu do km 9,5) oraz Kuznica-Jurata
(km 9,5-23,5)

»Monitoring brzegu: Zalew Wislany, Zatoka Gdanska, Pélwysep Helski, morze otwarte’’
,,Budowa palisady w rejonie Piaskéw (km 95,6-96,3)”

,,Umocnienie brzegowe: Katy Rybackie, Krynica Morska”’

,Budowa ostrég brzegowych w Niechorzu km 366,00-367,70

»dztuczne zasilenie brzegu w Mrzezynie km 351,60-352,20”°

,,Sztuczne zasilenie brzegu w Mrzezynie km 350,95-351,60”
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2017

6,59

7,54

34 000

33 650

»Monitoring i skanowanie laserowe (brzegu morskiego i morskich wod wewnetrznych):
Dziwna oraz Zalewem Kamienskim”

,.Sztuczne zasilenie Jarostawiec”

,,Przebudowa opaski brzegowej (Ustronie Morskie km 319,814-320,184)
,»Przebudowa opaski brzegowej (Jarostawiec km 255,005-255,965)’

,,umocnienie brzegowe Katy Rybackie - Krynica Morska’’

,,Umocnienie brzegowe Rewa (99,9 — 100,38)"’

,»SZtuczne zasilanie w rejonie Sopotu’’

,,Remont umocnienia brzegowego w Mechelinkach 96,4 - 96,6’

,,Remont umocnienia brzegowego Westerplatte (km 67,6 — 68,2)°’

,»Sztuczne zasilanie w rejonie Wiadystawowo-Kuznica”’

,»Sztuczne zasilanie w rejonie Kuznica — Jurata”’

,,Remont umocnienia na Cyplu Helskim (km 36,0 — 36,6)’

,»Monitoring brzegu. Badania dotyczace ustalenia aktualnego stanu brzegu morskiego’’
,,Budowa opaski brzegowej pomi¢dzy Niechorzem a Rewalem km: 368,55 - 369,69’
,» Wykonanie sztucznego zasilania plazy w Niechorzu km: 366,00 — 367,00’
,»Wykonanie sztucznego zasilania plazy w Rewalu km: 369,70 — 370,20’
,»Przebudowa opaski brzegowej (Jarostawiec km 255,005 - 255,965)*’

,,Sztuczne zasilanie — Wicie”

,,Sztuczne zasilanie — Ustka”’

,,Sztuczne zasilanie — Leba”’
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Zalacznik nr 3 Urzedy zeglugi Srodladowej i terytorialny zakres ich dziatania w latach 2013-2017

Siedziba urzgdu zeglugi terytorialny zakres dziatania urzgdow zeglugi srédladowej
srodladowej
Urzad Zeglugi % Srodladowe drogi wodne:
Srédladowe;j o rzeka Wista od km 719,9 (Silno) do ujscia rzeki Wdy,
w Bydgoszczy e  Kanat Bydgoski,
e rzeka Note¢ Gorna od jeziora Gopto do potaczenia z Kanatem Goérnonoteckim, Kanat
Gornonotecki,

e rzeka Note¢ Dolna od potaczenia z Kanatem Bydgoskim do ujscia do rzeki Warty,

e rzeka Brda od potaczenia z Kanalem Bydgoskim do ujscia do rzeki Wisty, Kanat
Slesinski wraz z jeziorem Gopto,

e rzeka Warta od Kanatu Slesinskiego do ujécia rzeki Noteci,

< Wody $rodladowe, inne niz srodladowe drogi wodne, w granicach wojewodztw: kujawsko-
pomorskiego i wielkopolskiego*

Urzad Zeglugi % Srédladowe drogi wodne:
Srodladowej e rzeka Wista do ujécia rzeki Wdy do granicy morskich wod wewnetrznych,
w Gdansku e  rzeka Wista Gdanska (Wista Martwa) od rzeki Wisty w Przegalinie do granicy morskich

wod wewnetrznych

rzeka Nogat od rzeki Wisty do ujscia do Zalewu Wislanego,

rzeka Szkarpawa od rzeki Wisly do ujscia do Zalewu Wislanego,

Kanat Jagiellonski,

system Jezior Warminskich obejmujacych szlak gléwnych jezior potaczonych rzekami
lub kanatami od rzeki Elblag do miast Ostrody i ltawy z bocznymi odgatgzieniami

<  Wody $rodladowe, inne niz $rodladowe drogi wodne, w granicach wojewodztwa:
pomorskiego i nastgpujacych powiatow wojewodztwa warminsko-mazurskiego: elblaskiego,
itawskiego, nowomiejskiego i ostrodzkiego*

Urzad Zeglugi % Srédladowe drogi wodne:
Srodladowe;j e  System Wielkich Jezior Mazurskich obejmujacy:
w Gizycku o jeziora: Ro$, Seksty, Mikotajskie, Tatty, Tattowisko, Kotek Wielki, Szymon,

Szymoneckie, Jagodne, Boczne, Niegocin, Tajty, Kisajno, Labap, Dargin,
Kirsajty, Mamry (whasciwe), Swigcajty, Rynskie, Betdany, Guzianka Mata,
Guzianka Duza, Nidzkie (do 3 km, stanowiacego granic¢ z Rezerwatem
,.Jezioro Nidzkie”),

o kanaly: Jeglinski, Taltenski, Grunwaldzki, Miodunski, Szymonski, Kula,
Gizycki, Niegocinski, Pigkna Gora, Wegorzewski, Nidzki,

o rzeke Wegorapa (dwa odcinki zeglowne),

e  Kanal Augustowski - od potaczenia z rzeka Biebrza do granicy Panstwa wraz z
jeziorami znajdujacymi si¢ na trasie tego kanatu,

e  Rzeka Pisa od Jeziora Ro$ do ujscia do rzeki Narwi,

e  Rzeka Biebrza od ujscia Kanalu Augustowskiego do ujscia do rzeki Narwi

< Wody srodladowe, inne niz §rodladowe drogi wodne, w granicach wojewodztwa podlaskiego
i nastepujacych powiatow wojewodztwa warminisko-mazurskiego: bartoszyckiego,
braniewskiego, dzialdowskiego, elckiego, gizyckiego, gotdapskiego, ketrzynskiego,
lidzbarskiego, mragowskiego, nidzickiego, oleckiego, olsztynskiego, piskiego,
szczycienskiego, wegorzewskiego oraz miasta na prawach powiatu Olsztyn*

Urzad Zeglugi % Srodladowe drogi wodne:
Srodladowej w e  rzeka Odra od Raciborza do km 181,3 (ujscie Nysy Ktodzkiej),
Kedzierzynie Kozlu e  Kanat Gliwicki,

e  Kanat Kedzierzynski,

< Wody srodladowe, inne niz $rédladowe drogi wodne, w granicach wojewodztwa opolskiego
i nastepujacych powiatow wojewodztwa S$laskiego bedzinskiego, czestochowskiego,
gliwickiego, ktobuckiego, lublinieckiego, mikotowskiego, myszkowskiego, raciborskiego,
rybnickiego, tarnogorskiego, wodzistawskiego i zawiercianskiego*

Urzad Zeglugi % Srodladowe drogi wodne:
Srodladowej e rzeka Wista od ujécia rzeki Przemszy do km 324,5 (ujscie rzeki Kamiennej)
w Krakowie
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o rzeka Przemsza od polaczenia rzek Bialej Przemszy i Czarnej Przemszy do ujscia do
rzeki Wisly,

e  Kanat Laczanski,

e rzeka Dunajec od ujscia rzeki Biatej do ujscia do rzeki Wisty,

e rzeka San od ujécia rzeki Tanew do ujscia do rzeki Wisty.

s Wody sérodladowe, inne niz S$rodladowe drogi wodne, w granicach wojewodztw:
matopolskiego, podkarpackiego, swigtokrzyskiego i nastepujacych powiatow wojewodztwa
slaskiego: bielskiego, cieszynskiego, pszczynskiego i zywieckiego*

Urzad Zeglugi % Srodladowe drogi wodne:
Srodladowe;j e rzeka Odra od 5424 km (ujscie Nysy Luzyckiej) do granicy morskich wod
w Szczecinie wewnetrznych),

e rzeka Odra Zachodnia wraz z odgalezieniem od jazu w miejscowosci Widuchowa km
704,1 rzeki Odry do granicy morskich wod wewngtrznych,

e  Jezioro Dabie do granicy morskich wod wewnetrznych,

e rzeka Warta od ujscia rzeki Noteci do ujscia do rzeki Odry,

e rzeka Nysa Luzycka od Gubina do ujecia do rzeki Odry.

s  Wody S$rodladowe, inne niz $rodladowe drogi wodne, w granicach wojewoddztwa
zachodniopomorskiego i nastgpujacych powiatow wojewddztwa lubuskiego: gorzowskiego,
migdzyrzeckiego, stubickiego, strzelecko-drezdeneckiego i sulgcinskiego®

Urzad Zeglugi % Srédlagdowe drogi wodne:
Srodladowe;j o rzeka Wista od km 324,5 (ujscie rzeki Kamiennej) do km 719,9 (Silno),
w Warszawie Kanat Zeranski,

°

e rzeka Bug od ujscia rzeki Muchawiec do uj$cia do rzeki Narwi,

e rzeka Narew od ujscia rzeki Biebrzy do ujscia do rzeki Wisly wraz z Jeziorem
Zegrzynskim.

<  Wody sérodladowe, inne niz $rodladowe drogi wodne, w granicach wojewodztw:
mazowieckiego, lubelskiego i todzkiego*

Urzad Zeglugi % Srédlagdowe drogi wodne:
Srodladowej e rzeka Odra od km 181,3 (ujscie Nysy Ktodzkiej) do km 542.4 (uj$cie Nysy Luzyckiej),
we Wroctawiu e wezel drog wodnych we Wroctawiu.

<  Wody $rodladowe, inne niz $rodladowe drogi wodne, w granicach wojewddztwa
dolnoslaskiego oraz nastgpujacych powiatow wojewddztwa lubuskiego: krosnienskiego,
nowosolskiego, $wiebodzinskiego, zielonogorskiego, zaganskiego i zarskiego™*

Zrédlo: rozporzqdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie okreslenia siedzib i terytorialnego
zakresu dziatania dyrektorow urzedow zeglugi srodlgdowej

I* w zakresie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze Srodlgdowej: ,,Przepisy ustawy stosuje sie takze do statkéw
stuzgcych do przewozow miedzybrzegowych, zarobkowego przewozu osob lub tadunkow, uprawiania sportu lub rekreacji, zarobkowego potowu ryb,
wykonywania robot technicznych lub eksploatacji z16z kruszywa na innych wodach srodlgdowych niz okreslone w ust. 1.” - tj. innych niz uznane za
zeglowne na podstawie przepisow Prawa wodnego/

Zalacznik nr 4 Program przegladu wydatkow - wsparcie gospodarki morskiej, zeglugi Srodladowej oraz
rybolowstwa
1. Podstawa przegladu

Przeglad wydatkéw publicznych (dalej: przeglad) jest realizowany na podstawie zarzadzenia nr 30 Ministra
Finans6w z dnia 4 maja 2015 r. w sprawie powotania Komitetu Sterujgcego do spraw przeglgdow wydatkow
publicznych.

2. Cel przegladu

Glownym celem przegladu jest ocena skutecznosci i1 efektywnosci wydatkow na wspieranie gospodarki
morskiej, zeglugi srédladowej oraz rybotowstwa, przy zachowaniu niezmienionej wysokosci wydatkéw na ten
cel.
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Cel przegladu zostanie osiggnicty przez:

v" identyfikacje celow polityki publicznej w obszarze: gospodarka morska, zegluga $rodladowa oraz
rybotowstwo;

v ocen¢ spdjnosci celdéw w obszarze: gospodarka morska, zegluga $rodladowa oraz rybotowstwo
z celami okreslonymi w odpowiednich dokumentach o charakterze strategicznym;

v’ ocene, czy podejmowane dzialania odpowiadaja zidentyfikowanym celom polityki publicznej oraz
zapewniajg skuteczne ich osigganie;

v’ analize efektywnosci wydatkow w badanym obszarze oraz wskazanie czy/ w jaki sposob mozliwe bytoby
jej zwigkszenie;

v' opracowanie wnioskow i rekomendacji;

v wypracowanie sposobu wdrozenia proponowanych rekomendacji, w tym ewentualnych zmian prawnych
lub organizacyjnych w badanym obszarze.

3. Metodyka przegladu

Osiagniecie wskazanego wyzej celu przegladu wymaga przeprowadzenia szczegdtowych analiz oraz uzyskania
odpowiedzi na pytania wedtug ponizszego schematu:

I. Identyfikacja i spojnosé celow

1) Jakie sg najwazniejsze cele, ktore panstwo stara si¢ osigga¢ przeznaczajac S$rodki publiczne na
finansowanie: gospodarki morskiej, zeglugi $srodladowej oraz rybotowstwa?

2) Czy cele te sg spdjne z celami okreslonymi w odpowiednich dokumentach o charakterze strategicznym?

3) Czy realizowane dziatania/ instrumenty/ programy przyczyniaja si¢ do osiaggniecia tych celow?

1. Skuteczno$é

1) Ocena — na podstawie istniejgcych danych i informacji — czy cele interwencji publicznej
w obszarze: gospodarka morska, zegluga $rodladowa oraz rybotéwstwo sg osiggane?

2) Jakie zmiany w sposobie realizacji poszczegoélnych dziatan/ instrumentéw/ programéw moglyby
poprawi¢ ich skuteczno$c?

3) Jakie sa/ mogltyby by¢ alternatywne sposoby osiagania celow?

4) Jesli ocena skutecznos$ci jest utrudniona ze wzgledu na braki informacyjne, jakie dodatkowe informacje
nalezaloby zebra¢ lub jakie analizy nalezaloby przeprowadzi¢, aby umozliwi¢ doktadniejsza oceng
skutecznosci realizacji celéw (np. w ramach kolejnego przegladu)?

5) Czy istniejace wskazniki/ mierniki sg odpowiednie do pomiaru osiggania celéw i czy moga byé
wykorzystane w ramach przegladu wydatkow?

I1l. Efektywno$¢

1) Czy gromadzone dane pozwalaja na ocene efektywnosci w badanym obszarze?

2) Ocena efektywnosci — czy podobne efekty mozna osiagna¢ nizszym kosztem?

3) Jakie zmiany dziatan/ instrumentow/ programow moglyby zwickszy¢ efektywno$é wydatkow
przeznaczanych na finansowanie: gospodarki morskiej, zeglugi $rodladowej oraz rybotowstwa (np.
obnizenie kosztow administracyjnych, uproszczenie struktury organizacyjnej, lepsza koordynacja
dziatan, czy tez intensyfikacja/ zmiana zasad wspolpracy z samorzadami/ organizacjami
pozarzadowymi)?

4) Jesli ocena efektywnosci jest utrudniona ze wzgledu na braki informacyjne, to jakie dodatkowe
informacje nalezatoby zebra¢ Ilub analizy przeprowadzi¢, aby umozliwi¢ dokladniejsza oceng
efektywnosci w badanym obszarze (np. w ramach kolejnego przegladu)?

IV. Rekomendacje
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Wskazanie ewentualnych zmian w alokacji $rodkéw publicznych, Iub innych zmian (np. organizacyjnych,
prawnych itp.), ktére moglyby zwigkszy¢ skutecznos$¢/ efektywnos¢ wydatkow na finansowanie: gospodarki
morskiej, zeglugi §rodladowej oraz rybotdwstwa.

Formulujac wnioski i rekomendacje w przegladzie powinno si¢ uwzgledni¢ do$wiadczenia i poréwnania
miedzynarodowe oraz dorobek badan empirycznych i teoretycznych.

4. Kontekst

Obecnie ok. 80% towardéw na §wiecie jest przewozonych droga morskg, w Europie ok. 40%. W Polsce, ze
wzgledu na potozenie geograficzne i kierunki polskiego handlu zagranicznego, transportem morskim przewozi
si¢ ok. 30% tadunkoéw. Polska zamierza zwigkszy¢ udziat zeglugi morskiej w przewozach towarowych. Zegluga
srodladowa stanowi obecnie duze wyzwanie. Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
prowadzi prace nad zahamowaniem regresu w zakresie przewozu towar6w i 0sOb transportem wodnym
$rédladowym. Dzialania w zakresie rewitalizacji drog wodnych w Polsce zostaty przedstawione w Strategii
Rozwoju Transportu do roku 2020 r. z perspektywa do 2030r.

Jednym z istotnych dziatan, wskazanych w Strategii Rozwoju Kraju 2020 jest zabezpieczenie strefy
przybrzeznej jako najbardziej narazonej na zmiany klimatu, w tym m.in. zapewnienie skutecznej i bezpiecznej
dla srodowiska i warto$ci przyrodniczych ochrony brzegéw morskich i minimalizacja zjawisk postepujacej
erozji brzegow morskich (...). Zgodnie z powyzsza Strategia ,,Skuteczna ochrona Morza Baftyckiego i
uzyskanie dobrego stanu srodowiska morskiego wymaga podjecia skoordynowanych dzialan majgcych na celu
ograniczenie presji i negatywnych oddziatywan na srodowisko Baltyku”.

Najwyzsza Izba Kontroli w kontroli P/09/175 ,,Ochrona brzegéw morskich” stwierdzita, Zze nie jest mozliwe
dokonanie oceny dotychczasowej skuteczno$ci programu w oparciu o miernik wskazany w ustawie o0 ochronie
brzegéw morskich, tj. stwierdzenie czy zapewniono stabilizacje linii brzegowej wedtug stanu z 2000 r., gdyz
przebieg tej linii zostatl okreslony tylko na czeSci jej dtugosci. Ponadto, nie podejmowano dziatan w celu
pozyskania $rodkéw pozabudzetowych na realizacj¢ programu. Rowniez ryboldwstwo morskie stanowi
wyzwanie. Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sroédladowej dazy do zréwnowazonego zarzadzania
rybotéwstwem morskim, poprzez stworzenie warunkéw dla producentéw oraz skuteczng kontrole zarzadzania
zasobami rybnymi.

Utworzenie w 2015 r. Ministerstwa zajmujgcego si¢ polityka morska i rybactwem oraz rybotéwstwem powinno
przyczynic¢ si¢ do zmiany ww. Sytuacji.

Struktura wydatkow

Wydatki ponoszone na wspieranie: gospodarki morskiej, zeglugi s$rodladowej oraz rybolowstwa
[w tys. zi]

Czes¢ budzetowa 2013 2014 2015 2016 2017
Cz. 21 - Gospodarka Morska, w tym: 667 127 | 544090 | 463246 482 561 483540
urzegdy morskie 444182 | 330048 | 233786 230 696 219817
ochrona brzegéw morskich 44 698 30 249 30716 32756 34000
Cz. 62 — Ryboléwstwo, w tym: 249776 | 220906 | 128170 59 168 160 650
inspektoraty rybotowstwa morskiego 12171 12 381 12 539 11123 11596

PO zréwnowazony rozwoj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszarow 205768 | 178134 85379 12572 108 368

rybackich
Cz. 69 — Zegluga srédladowa: b.d. b.d. b.d. 11396 14 637
urzedy zeglugi $rodladowe;j 14784 7399 8 120 8 186 9100

Zrodto: Sprawozdania z wykonania ustaw budzetowych za lata 2013-2016 oraz ustawa budzetowa na 2017 .
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Wydatki na zegluge srodladowg do 2015 r. byly planowane w ramach cz. 39 budzetu panstwa — transport,
bedacej w dyspozycji ministra wlasciwego ds. transportu. Najwicksza cze$¢ wydatkow w tym obszarze
stanowig te zwiazane z dziatalno$cig urzedow zeglugi §rodladowej. Od 2016 r. wydatki na zegluge $roédladowa
sg planowane w ramach cz. 69 budzetu panstwa.

Wydatki na powyzsze obszary zostaty takze zaplanowane w rezerwach celowych.

Budzet zadaniowy na rok 2017 (i dwa kolejne lata) przewiduje nast¢pujace zadania w tych obszarach:
1. Transport morski i zegluga srédladowa — zadanie 19.3,
2. Wspieranie rybactwa srodladowego i rybolowstwa morskiego — 21.4 W.

Przedmiotem przegladu wydatkow bedzie rowniez identyfikacja mechanizméw waloryzacyjnych w tym: celu i
uzasadnienia zastosowania okreslonego mechanizmu waloryzacyjnego (zastosowanego wskaznika) oraz wptyw
waloryzacji na wysoko$¢ wydatkow i ich zmiane w kolejnych latach.

5. Zakres przegladu

Przeglad obejmie wydatki na:
1) gospodarke morska;
2) zegluge srodladows;
3) rybotéwstwo.

W ramach przegladu przewiduje si¢ rowniez zbadanie m.in. nast¢pujacych kwestii:

v' otoczenia prawnego i finansowania gospodarki morskiej, zeglugi srodladowej oraz rybotowstwa; w tym roli
srodkow europejskich w finansowaniu tych obszarow;

v' skuteczno$ci i efektywnosci realizacji programow wieloletnich (m.in. programu ochrony brzegow
morskich).

Przeglad wykorzysta przede wszystkim istniejgce, mozliwie najbardziej aktualne informacje, w tym m.in.: dane
statystyczne (MGMiZS, GUS, EUROSTAT), sprawozdania budzetowe, istniejace analizy i ewaluacje oraz
doswiadczenia migdzynarodowe, np. krajow OECD.

W wyniku przegladu beda formutowane realistyczne i mozliwe do wdrozenia wnioski i rekomendacje, przy
zatozeniu zachowania na niezmienionym poziomie catkowitej alokacji srodkéw publicznych na finansowanie
w obszarach objetych przegladem.

6. Ramy czasowe

Przewiduje sie, ze prace w ramach przegladu beda trwaty ok. 6 miesiecy od momentu przyjecia przez Komitet
Sterujacy programu przegladu.
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