Prezes Prokuratorii Generalngj
Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, *"‘czerwca 2024r.

KR-71-4/24/KLI
W/ 124

ROZSTRZYGNIECIE NR 2 /2024

Na podstawie art. 24 w zw. z art. 4 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. poz. 2261ze zm.)w zw. z § 38 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu
wspotdziatania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadan (Dz. U. poz.
939) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U. poz. 2260) w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 8) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami(Dz.U.2016.2147 t.j. ze zm.),

po rozpoznaniu wniosku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie z 25

marca 2024r. sygn. akt (D
uwzgledniajgc stanowiska zainteresowanych organow: Ministra Klimatu i Srodowiska,

Ministra Aktywow Panstwowych oraz Starosty Powiat_,
wskazuje Staroste Powiatu —jako wtasciwego do

reprezentowania Skarbu Panstwa - uczestnika postepowania sagdowego zawistego przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie o sygn. akt 9

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 25 marca 2024r. (doreczonym 28.03.br.) Sad Rejonowy dla Warszawy- Zoliborza w
Warszawie zwrdcit sie do Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o wskazanie organu
wtasciwego do podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Panstwa w postepowaniu

zawistym przed tym sadem o sygn. akt (= vriosku i ) cD
(.K-z siedziba w D s:2novienie stuzebnosci przesytu.

[ Stanowisko zainteresowanych organéw ]

Prezes Prokuratorii Generalnej zwracit sig do zainteresowanych organo6w, tj. Ministra Klimatu
i Srodowiska oraz Ministra Aktywéw Panstwowych z prodbg o zajecie stanowiska w sprawie
w zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa w niniejszym postepowaniu’.

1838 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 11 maja 2017 roku w sprawie zakresu | trybu wspotdziatania
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zinnymi
podmiotami przy wykonywaniu zadan.
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Pismem z 10.04.2024r. Minister Aktywow Panstwowych wskazat, ze organem wtasciwym do
reprezentacji Skarbu Panstwa w przedmiotowe] sprawie jest Starosta wtasciwy ze wzgledu na
miejsce potozenia nieruchomosci, jako jednostka , ktéra zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami gospodaruje zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa. W
uzasadnieniu zostaty przywotane stanowisko Prokuratorii Generalnej RP i argumentacji z
opublikowanych rozstrzygnie¢ Prezesa Prokuratorii Generalnej RP w analogicznych sprawach.

Pismem z 12.04.2024r. Minister Klimatu i Srodowiska wskazat, ze organem wtasciwym do
reprezentacji Skarbu Panstwa w przedmiotowe] sprawie jest Starosta wtasciwy ze wzgledu na
miejsce potozenia nieruchomosci albo Minister Aktywow Panstwowych. W uzasadnieniu
wskazano, ze zgodnie z przepisem art. b ust. 1 ustawy o dziatach administracji rzadowej dziat
aktywa panstwowe obejmuje sprawy dotyczace gospodarowania mieniem panstwowym, w tym
wykonywania praw majgtkowych osobistych przystugujgcych Skarbowi Panstwa, jak rowniez
ochrony intereséw Skarbu Panstwa - z wyjatkiem spraw, ktére na mocy przepisow odrebnych
przypisane sg innym dziatom. W konsekwencji ogolna kompetencja w zakresie gospodarowania
mieniem panstwowym zostata przypisana dziatowi aktywa panstwowe, ktérym kieruje Minister
Aktywow Panstwowych.

[ Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia]

whioskodawca Z4) > D @D @D @D : si-i-v:  GIIIIED
@ st o ustanowienie odptatnej stuzebnosci przesytu obcigzajacej nieruchomosci
stanowiace dziatki nr (G D - sias vicczystych KW nr G EGED
—— '@ o\ 2dzonych przez Sad Rejonowy
dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie X Wydziat ksigg Wieczystych. Przez ww dziatki gruntu
potozone w miejscowosci + (P rowiat (D »rzebicoa napowietrzna linia
gnergetyczna $redniego napiecia o dtugosci 69 m oraz linia energetyczna niskiego napiecia o
dtugosci 18 m - linie i stupy energetyczne stanowig wtasnos¢ uczestnika postgpowania R
SGIIEED--- : 0.0 We wniosku zostato, ze przedmiotowe linie przesytowe zostaty
posadowione na gruncie jeszcze przez panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne, poprzednika
prawnego uczestnika postepowania - jednak nie zostato wykazane kiedy te urzadzenia
przesytowe zostaty rzeczywiscie wzniesione na gruncie wnioskodawcy.

W dokumentach przedstawionych wraz z wnioskiem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza
w Warszawie 225.03.2024r. nie zostato doreczone stanowisko zadnej spotki energetycznej w
niniejszej sprawie, w zwigzku z czym brak jest informacji czy w sprawie rozstrzygnigciu Sadu
poddany zostat takze zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Postanowieniem z 22.12.2017r. sygn. akt-ad Rejonowy dla Warszawy -Zoliborza w
Warszawie wezwat - na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. - do udziatu w sprawie w charakterze
uczestnikéw Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Energii oraz Staroste Powiatu

G .-G/ :icdziba w Aktualnie uczestnikami tego
postepowania sa |G- z oo P S.A. oraz Skarb Panstwa

reprezentowany przez Ministra Klimatu i Srodowiska, Ministra Aktywow Panstwowych oraz

staroste Powiatu (D ---- > G . - sicizib: « QD
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[Ocena prawna]

Zgodnie z art. 24 ustawy o PGRP? Prezes Prokuratorii Generalnej posiada uprawnienie do
wskazania - z urzedu lub na wniosek sadu - organu wtasciwego do podejmowania czynnosci za
Skarb Panstwa. Wymieniona kompetencja ma zatem przeciwdziata¢ powstawaniu w konkretnym
postepowaniu sporéw kompetencyjnych (szczegolnie negatywnych) miedzy jednostkami
organizacyjnym Skarbu Panstwa’.

Okreslenie organu witasciwego do wykonywania czynnosci za Skarb Panstwa kazdorazowo
wymaga ustalenia powigzania miedzy strukturg organizacyjng izakresem dziatania danej
jednostki a dochodzonym roszczeniem®. Niejednokrotnie konieczne bedzie uwzglednienie
przepisu szczegodlnego, ktory powierza uprawnienie do reprezentowania Skarbu Panstwa
w okreslonych typach spraw precyzyjnie wskazanemu organowi.

Wskazanie organu wtasciwego do reprezentowania Skarbu Panstwa wymaga zatem ustalenia,
jakie roszczenie jest dochodzone, jakie twierdzenia faktyczne zostaty przytoczone na jego
uzasadnienie, w jakim trybie (postepowaniu) jest ono obecnie rozpoznawane, a takze z jakiej
podstawy prawnej jest ono wywodzone. Podkreslenia wymaga, iz podstawe okreslenia
wiasciwego statio fisci Skarbu Panstwa stanowig przepisy procesowe oraz normy
kompetencyjne, samo za$ rozstrzygniecie w przedmiocie reprezentacji Skarbu Panstwa musi
pozostawac neutralne i nie moze odnosic¢ sie do kwestii zasadnosci dochodzonego roszczenia.

Wynika to zprostego faktu, ze okreslenie wtasciwego reprezentanta ma na celu przede
wszystkim zapewnienie Skarbowi Panstwa mozliwosci obrony jego praw, w tym moznosci
prawidtowego dokonywania konkretnych czynnosci procesowych®, a zatem - w zatozeniu -
powinno nastapi¢ na mozliwe wczesnym etapie sprawy. Innymi stowy, mimo iz tres¢ roszczenia
poddanego pod osad oraz przytoczone na jego poparcie twierdzenia s3 istotne z perspektywy
ustalenia reprezentacji Skarbu Panstwa, to jednak dla jej ustalenia nie jest konieczne (ani
mozliwe) przesadzenie zasadnosci roszczenia czy tez prawdziwosci twierdzen przytoczonych na
jego poparcie. Rozstrzygniecie w tym zakresie pozostawione jest sadowi orzekajagcemu
w sprawie, a 0ogdt zagadnien zwigzanych z zasadnosciag roszczenia powinien by¢ roztrzasany
przed tym sadem w postepowaniu z udziatem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
wtasciwy organ oraz z udziatem jego przeciwnika procesowego.

Zwazywszy na tresc¢ art. 67 § 2 zd. 1k.p.c. wyrazajacej zasade reprezentacji procesowej Skarbu
Panstwa poprzez wskazanie, ze w sprawach, w ktorych dochodzone roszczenie zwigzane jest z
dziatalnoscig panstwowej jednostki organizacyjnej, to czynnosci procesowe za Skarb Panstwa
podejmuje organ tej panstwowej jednostki organizacyjnej lub organ jednostki nadrzednej.
Ponadto uwzgledniajac generalng zasade reprezentacji wyrazona w tresci art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. poz. 2259 - dalej
ustawa o zasadach zarzadzania mieniem)ustanawiajgcym w tym zakresie regute powszechna(lex
generalis), ze organy administracji publicznej oraz inne podmioty uprawnione na podstawie
przepisow odrebnych do reprezentowania Skarbu Paistwa reprezentujg Skarb Panstwa zgodnie

Zystawa z 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

3 por. L. Bosek, M. Dziurda, .Prokuratoria Generalna RP. Komentarz’, LEX, kom. do art. 24,pkt 1-3

“por. np. wyr. SNz 22 lutego 2001 roku, IIl CKN 295/00, LEX; wyr. SN z 28 pazdziernika 2008 roku, IV CSK 260/08, Legalis
5 por. wyr. SN z 16 wrzesnia 2010 roku, Il CSK 153/10, Legalis; post. SN z 17 grudnia 1870 roku, | PZ 78/70, LEX; wyr. SNz
17 marca 2010 roku, I CSK 393/09, Legalis



z ich wtasciwoscig i w zakresie okreslonym w przepisach odrebnych, poszukiwaé nalezy
przepisdw szczegolnych pozwalajgcych na powigzanie przedmiotu postepowania z
uprawnieniamii obowigzkami wtasciwego statio fisci.

Z tych wzgledow ustalenie prawidtowej reprezentacji Skarbu Panstwa, a w konsekwencji
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego wymaga, po pierwsze, ustalenia co jest przedmiotem
konkretnego postepowania, tj. jakie jest zadanie i okolicznosci faktyczne przytoczone na jego
poparcie, po wtére, ustalenia wiezi taczacej przedmiot postepowania z zachowaniem,
ewentualnie z zakresem kompetencji, danej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, organu
administracji publicznej, czy tez innego podmiotu uprawnionego do reprezentowania Skarbu
Panstwa, po trzecie, udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy istnieje przepis szczegélny
przyznajgcy danemu podmiotowi(organowi)uprawnienie do reprezentowania Skarbu Panstwa w
postepowaniu cywilnym, a w wypadku braku takiego przepisu ustalenie, czy istniejg przepisy o
charakterze kompetencyjnym pozwalajgce na powigzanie dziatalnosci danego podmiotu(organu)
z przedmiotem postepowania.

Ustalenie wiezi pomiedzy przedmiotem postepowania a konkretng jednostkg organizacyjng
Skarbu Panstwa, czy tez podmiotem (organem) uprawnionym do reprezentowania Skarbu
Panstwa polega na stwierdzeniu istnienia zwigzku pomigedzy podstawg faktyczng powddztwa a
dziatalnoscia tego podmiotu, organu, czy tez jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa. Nalezy
przy tym podkreslic, ze przez ,dziatalnos¢” trzeba w tym wypadku rozumieé zaréwno konkretne
dziatanie albo zaniechanie, ale rowniez zakres dziatalnosci okreslony przepisami
kompetencyjnymi. Ustalenie prawidtowej reprezentacji Skarbu Panstwa nie wymaga natomiast
oceny, czy fakty przytoczone przez strone (uczestnika postepowania) wskazujgce na powigzanie
konkretnego podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa z przedmiotem postepowania sa
prawdziwe.

W wypadku, gdy przedmiot postepowania pozostaje w zwigzku z dziatalnoscig kilku podmiotow
(organow)reprezentujgcych Skarb Panstwa, zas przepisy prawa nie okreslaja wyraznego podziatu
uprawnien w zakresie reprezentacji, rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego wymaga oceny
wagi tych powigzan, w kontekscie catoksztattu okolicznosci danej sprawy z uwzglednieniem
koniecznos$ci zapewnienia nalezytej ochrony praw i interesow Skarbu Panstwa.

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz przepisem szczegolnym, ktéry
okresla reprezentacje Skarbu Panstwa w sprawach dotyczacych wtasnosci lub innych praw
rzeczowych na nieruchomos$ci jest art. 23 ust. 1 pkt 8) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2016.2147 t.j. ze zm.), wedtug ktérego starostowie
podejmujg czynnosci w postepowaniu sgdowym, w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych
wiasnosci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci, o zaptate naleznosci za korzystanie
z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu, dzierzawy lub uzyczenia, o stwierdzenie
nabycia spadku, o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze starosta nie jest organem
w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c., ze wprawdzie uzyskat status statio fisci Skarbu Panstwa to jednak
uprawnienie do reprezentowania Skarbu Parnistwa w sprawach dotyczgcych prawa wtasnosci lub
innych praw rzeczowych na nieruchomosci wynika z przepisu szczegélnego, tj. art. 23 ust. 1pkt 8)
u.g.n.(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 ., | CKN 843/00, niepubl;
postanowienie Sadu Najwyzszeqo z dnia 3 pazdziernika 2002 r., | CKN 448/01, OSP 2003, nr 7-8,



poz. 99; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., | CSK 462/07, niepubl; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2010 r., [ll CSK 153/10, niepubl).

W orzecznictwie reprezentowany jest rowniez poglad, ze wprawdzie przepisy traktujgce
0 reprezentacji procesowe] starosty odnoszg sie do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa to
jednak majg rowniez zastosowanie do nieruchomoséci stanowigcych wtasnos¢ osdb trzecich,
czego przyktadem sg wymienione w art. 23 u.g.n. sprawy o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2003 r., | CK 141/02, niepubl.). Niewatpliwie udziat starosty w tego typu sprawach
nie jest uzalezniony od ich wyniku. Trzeba tez podkresli¢, Ze nawet w wypadku, gdy Skarb
Panstwa nie uwaza siebie za wiasciciela nieruchomosci moze by¢ zainteresowanym
w sprawie. Przyktad ten stanowi istotng wskazéwke interpretacyjng bowiem wyraznie ,odrywa”
reprezentacje procesows starosty od spraw dotyczacych nieruchomosci znajdujgcych sie
w zasobie Skarbu Panstwa. Zawarty w art. 23 ust. 1 pkt 8) u.g.n. katalog spraw ma charakter
otwarty na co wskazuje zwrot ,a w szczegoélnosci” zatem nalezy przyja¢, iz starosta reprezentuje
Skarb Panstwa w postepowaniu cywilnym réwniez w innych sprawach z zakresu prawa
rzeczowego dotyczacych nieruchomosci, ktore nie znajdujg sie w zasobie nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

W sprawach z zakresu prawa rzeczowego istotne znaczenie ma rowniez zwigzek funkcjonalny
istniejacy pomiedzy starosta reprezentujgcym Skarb Panstwa a przedmiotem postepowania.
Chodzi w tym wypadku nie tylko o zwigzek terytorialny (miejsce potozenia rzeczy) ale przede
wszystkim wynikajacy z zakresu dziatania starosty jako podmiot wtasciwego do gospodarowania
nieruchomosciami, ktory dysponuje petnym instrumentarium do prowadzenia tego typu spraw.
Nie bez znaczenia jest tez okolicznos¢, ze starosta jako organ administracji geodezyjnej i
kartograficznej prowadzi powiatowy zasob geodezyjny i kartograficzny, w tym prowadzi dla
obszaru powiatu ewidencje gruntéw i budynkéw, w formie stosownej bazy danych oraz
geodezyjna ewidencje sieci uzbrojenia terenu, w formie stosownej bazy danych (art. 7d ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz.U.2016.1629 t.j. ze zm.). Niewatpliwie
reprezentacja procesowa Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter realny, z uwzglednieniem
konieczno$ci zapewnienia nalezytej obrony praw i intereséw Skarbu Panstwa przez wtasciwy
podmiot.

W przedstawionej sprawie gtowny przedmiot zadania wnioskodawcy dotyczy wprawdzie
ustanowienia odptatne] stuzebnosci przesytu, lecz uwzgledniajgc typowe okolicznoéci dla tego
typu spraw rozstrzygniecie Sadu winno rozwazy¢ takze argumentacje dotyczacy zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej obciagzajacej nieruchomosé¢ odpowiadajgcej trescia stuzebnosci przesytu
w zwigzku z posadowieniem urzgdzen przesytowych jeszcze przez panstwowe przedsiebiorstwo
energetyczne.

W tych okolicznosciach analiza przepiséw o reprezentacji procesowej Skarbu Panstwa uprawnia
do wniosku, Ze brak jest przepisu szczegdlnego, ktéry stanowitby podstawe do wskazania innego
podmiotu wtasciwego do reprezentowania Skarbu Pahstwa w niniejszej sprawie. Wprawdzie
mozna oceniajgc sprawe wieloaspektowo doszukiwa¢ sie pewnych powigzan miedzy
przedmiotem niniejszego postepowania, a dziatalnoscig Ministra Klimatu i Srodowiska (dziat
energia) lub Ministra Aktywow Panstwowych (dziat aktywa panstwowe obejmuje sprawy
dotyczace gospodarowania mieniem panstwowym), to jednak powigzania te dotyczg innych
aspektow zwiazanych z dziatalnoscig w/w organow. Niepodobienstwem jest wywiedzenie z



przepisow kompetencyjnych regulujgcych ich zakres dziatania i dotyczacych podejmowania
strategicznych dla Skarbu Panstwa decyzji w sprawach nalezacych do poszczegdélnych dziatow
administracji rzadowej, witasciwosci do podejmowania czynnosci procesowych za Skarb
Panstwa w niniejszej sprawie.

Warto tez podkres$lic, ze =zagadnienie reprezentacji procesowe] Skarbu Panstwa
w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescia
stuzebnosci przesytu nie jest zagadnieniem nowym a nawet mozna w tym wypadku méwié o
ugruntowanej praktyce. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 421/12
wprost wskazat, ze w tego typu sprawach Skarb Panstwa powinien by¢ reprezentowany przez
wtasciwego staroste na podstawie art. 11 ust. 1w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 8) u.g.n. Rdwniez
w innych sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, a dotyczacych stuzebnosci przesytu
Skarb Panstwa byt reprezentowany przez wtasciwego staroste (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z23.10.2013r., IV CSK 30/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 79; 2 18.07.2014r. |V CSK 619/13;
z 3.07.2014r. I CSK 22/14; z18.09.2014r. V CSK 553/13; uchwata Sadu Najwyzszego z 20.11.2015
r..I1CZP 76/15, OSNC 2016/12/138; postanowienie SNz 5.12. 2016 r., IV CSK 257/16; postanowienia
SNz5.12.2016 ., IV CSK 263/16; z22.02.2017r., Il CSK 555/16; z dnia 23.03.2017r. Il CSK 605/16; z
21.06.2017r., Il CSK 16/17).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze brak jest dostatecznych argumentéw pozwalajacych na
zmianeg ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska w zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa w
sprawach o zasiedzenie. Analiza przepisow o reprezentacji procesowe] Skarbu Panstwa uprawnia
zas do wniosku, Ze brak jest przepisu szczegéinego, ktéry stanowitby podstawe do wskazania
innego niz Starosta Powiatu — podmiotu wtasciwego do
reprezentowania Skarbu Parstwa w niniejszej sprawie. W tym stanie rzeczy, organem
reprezentujgcym Skarb Panstwa w niniejszej sprawie powinien by¢ Starosta Powiatu

Z powyzszych wzgleddw rozstrzygnieto jak na wstepie.

| ”“M"\‘ »

Otrzymuja:

1. Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie || Wydziat Cywilny (ul. Kocjana 3, 01-

473 Warszawa) - sygn. akt-

Pan _Minister Aktywow Panstwowych,
Pani_ Minister Klimatu i Srodowiska,

Pan (D starosta Powiatu -
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