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WOJEWODA MAZOWIECKI
WNP-P.4131.7.2023

Rada Gminy Joniec

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz.
40)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LIX/270/2023 Rady Gminy Joniec z dnia 17 lutego 2023 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gmine
Joniec.
Uzasadnienie

Uchwata Nr LIX/270/2023 zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 marca 2023 r. Rada
Gminy Joniec, dziatajgc na podstawie art. 30 ust. 6 i art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762, ze zm.) — dalej Karta Nauczyciela przyjeta regulamin
wynagradzania nauczycieli w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela organ prowadzacy szkote bedacy jednostka
samorzgdu terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli,
w drodze regulaminu:

1) wysokosc¢ stawek dodatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegétowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33- 343,

2) szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokosc¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie
zostaty one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach w taki sposéb, aby srednie wynagrodzenia
nauczycieli, sktadajace sie ze sktadnikdw, o ktdrych mowa w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania
danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej sSrednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych
mowa w ust. 3.

Przepis powyzszy wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom prowadzacym do
uregulowania w formie uchwaty, ale okresla jednoczesnie granice kompetencji prawotwdrczej

przyznanej w tym zakresie. Ustawodawca wyznaczyt czytelng granice kompetencji powierzonej



organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego w przypadku szkét prowadzonych przez te
jednostki, wskazujgc w art. 30 ust. 6 ustawy Karty Nauczyciela - iz regulamin wynagradzania okresla
wysokosc¢ i warunki wyptacania innych $wiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, o ile nie zostaty one
okreslone w ustawie lub odrebnych przepisach.

Regulamin wynagradzania nauczycieli jest aktem prawa miejscowego, wydawanym z
upowaznienia okreslonego w art. 30 ust. 6 ustawy, co oznacza, ze organ stanowigcy musi $cisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Organ nadzoru dokonat analizy przedmiotowego regulaminu i ustalit co nastepuje::

W § 4 Rada Gminy ustalita sktadniki wynagrodzenia nauczyciela, co stanowi powtérzenie
przepisu art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela

W § 5 ust. 1i2 Rada Gminy czesciowo powtdrzyta, a czesciowo zmodyfikowata przepis art. 30
ust. 2 Karty Nauczyciela.

W § 5 ust. 3 Rada Gminy powtdrzyta przepis art. 38 Karty Nauczyciela

W § 5 ust. 5 Rada Gminy powtdrzyta przepis art. 39 ust. 1i 1a Karty Nauczyciela

W § 5 ust. 6 Rada Gminy powtdrzyta przepis art. 30 ust. 2 Karty Nauczyciela

W § 5 ust. 7 Rada Gminy ustalita: ,Nauczycielowi nie przystuguje wynagrodzenie za czas
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, a takze za inne okresy, za ktdre na podstawie odrebnych
przepisow nie przystuguje wynagrodzenie. Kwestie zachowania prawa do wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy reguluje art. 80 Kodeksu pracy.

W § 6 ust. 1 Rada Gminy powtdrzyta przepis art. 84 Kodeksu pracy

W § 6 ust. 2 Rada Gminy powtdrzyta przepis art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela

W § 8 Rada Gminy ustalita ktdrzy nauczyciele sg uprawnieni do uzyskania dodatku funkcyjnego
— kwestia ta zostata juz uregulowana w § 5 Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych
warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w
dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 416) — zwane dalej rozporzadzeniem.

W § 10 ust. 1 Rada Gminy zmodyfikowata przepis 9 ca ust. 11 Karty Nauczyciela.

W § 14 ust. 1 Rada Gminy powtdrzyta przepis art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W § 13 ust.1i2 Rada Gminy powtdrzyta przepis art. 35 ust.1 Karty Nauczyciela

W § 13 ust. 3 Rada Gminy powtdrzyta przepis art. 42 ust.6 Karty Nauczyciela

W § 13 ust.4 Rada Gminy powtdrzyta przepis art. 42 ust. 6a Karty Nauczyciela

W § 13 ust. 5 Rada Gminy powtdrzyta przepis art. 35 ust.2 Karty Nauczyciela

W § 15 ust 2 Rada Gminy powtdrzyta czesciowo przepis art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela ,,nagroda
moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.”, a tym samym

dokonata jego modyfikaciji.



Niniejsze powtdrzenia przepiséw ustawowych oraz ich modyfikacje stanowig istotne naruszenie
zasad techniki prawodawczej. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 maja
2008 r. stwierdza: w uchwale nie powtarza sie przepisdw ustaw, ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych i rozporzgdzen. Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej stanowi przede
wszystkim nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych
wytacznie dla ustawodawcy (twoércy prawa powszechnie obowigzujgcego), co moze wywota¢ u
adresatow norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie
obowigzujgcego, sg jedynie normami prawa miejscowego, ktére wigzg wylacznie na obszarze
wtasciwosci lokalnego prawodawcy (Il SA/Wr 204/08).

W § 5 ust. 8 Rada postanowita, ze: ,Stawke wynagrodzenia za jeden dzien niewykonywania
pacy z przyczyn wymienionych w ust. 8 ustala sie dzielgc wszystkie sktadniki wynagrodzenia wyptacane
z gory przez 30.”

W §9 ust. 4,5, 6 oraz § 10 ust. 2, 3, 4 Rada Gminy ustalita od kiedy powstaje prawo do dodatku
funkcyjnego, kiedy nauczyciel traci do niego prawo, kiedy dodatek funkcyjny nie przystuguje, a takze
termin wyptaty dodatku funkcyjnego.

W § 11 ust. 1, 2, 3 Rada poczynita podobne jak wyzej ustalenia w kwestii dodatku za wystuge lat.

W § 12 ust. 3, 5, 6 Rada poczynita podobne jak wyzej ustalenia w kwestii dodatku
motywacyjnego.

W § 13 ust. 6 i 14 Rada poczynita podobne jak wyzej ustalenia w kwestii wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw.

W § 14 ust. 4, 5, 7 Rada poczynita podobne jak wyzej ustalenia w kwestii dodatku za warunki
pracy.

Kwestionowane postanowienia uchwaty nie stanowig ani o wysokosci dodatkéw, ani nie dotycza
szczegdtowych warunkdw ich przyznawania, uznaé nalezy ze zostaty podjete z przekroczeniem delegacji
ustawowej i w sposdb istotny naruszajg prawo. W normatywnym pojeciu ,warunki przyznawania
dodatkéw" nie miesci sie uprawnienie do okreslania tego, kiedy dodatek jako sktadnik wynagrodzenia
winien by¢ wyptacany lub kiedy nie przystuguje. Rada nie moze okresli¢ tej kwestii w formie uchwaty,
poniewaz te materie regulujg przepisy rangi ustawowej. Kompetencje Rady Gminy odnos$nie dodatkow,
o jakich mowa w art. 30 ust 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela (dodatku motywacyjnego, za wystuge lat,
dodatku funkcyjnego oraz za warunki pracy), ograniczajg sie do kwestii w nim wskazanych. Innych
kompetencji Rady Gminy w tym zakresie nie mozna domniemywac.

Dodatki, o ktorych wyzej mowa stanowig elementy wynagrodzenia, przystugujace obligatoryjnie
w przypadkach okreslonych prawem. Zgodnie z art. 38 Karty Nauczyciela nauczyciel nabywa prawo do
wynagrodzenia od dnia nawigzania stosunku pracy. W mysl art. 80 Kodeksu pracy wynagrodzenie nalezy

sie za prace wykonang. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw



administracyjnych (wyroki WSA w Lublinie z dnia 7 pazdziernika 2008 r. sygn. akt Il SA/Lu 249/08; WSA
we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2008 r. sygn. akt IV SA/Wr 176/08 oraz z dnia 22 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 282/08). Ustawodawca nie upowaznit tez organu stanowigcego do regulowania
przyznawania dodatkéw w okresach pobierania zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego z powodu
niezdolnosci do pracy wskutek choroby badz koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad
dzieckiem lub chorym cztonkiem rodziny. Wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, oblicza sie
wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyptaca za
kazdy dzien niezdolnosci do pracy, nie wytgczajgc dni wolnych od pracy (art. 92 § 2 Kodeksu pracy).
Ponadto Karta Nauczyciela w sposdb jednoznaczny reguluje kwestie terminu wyptaty wynagrodzenia i
zmiany wysokos$ci wynagrodzenia, nie mozna tego zagadnienia uznac za powierzone przez ustawodawce
do unormowania w ramach omawianego regulaminu. Takie postanowienia uchwaty, jako istotnie
naruszajgce prawo s3g hiewazne.

Ponadto odnoszac sie do uregulowan organu stanowigcego dotyczgcych dodatku funkcyjnego
nalezy zwréci¢ uwage na kryteria od ktorych zalezy jego wysokos¢, okreslone w § 9 ust. 3, wsrdd ktérych
wymieniono ,,wyniki pracy szkoty”. W ocenie organu nadzoru czynnik ten nie ma $cistego zwigzku z istotg
funkcji dyrektora. Ponadto nawigzuje do jakosSci swiadczonej pracy — czynnika od ktérego uzalezniona
jest wysokos¢ dodatku motywacyjnego (art. 30. Ust. 2 Karty Nauczyciela).

W §& 9 ust. 7 Rada Gminy postanowita, ze ,, Dodatek funkcyjny w stawce ustalonej dla dyrektora
przystuguje wicedyrektorowi szkoty od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po 3
miesigcach zastepstwa.” W ocenie organu nadzoru z istoty stanowiska wicedyrektora wynika to, ze
zastepuje on dyrektora w czasie jego nieobecnosci i z tego tytutu dodatek funkcyjny rekompensuje
zwiekszong ilos¢ obowigzkdw réwniez we wskazanym wyzej przypadku. Natomiast dodatek funkcyjny
»W stawce ustalonej dla dyrektora szkoty” moze przystugiwa¢ wicedyrektorowi miedzy innymi, gdy
organ prowadzgcy uczyni wicedyrektora osobg petnigcg obowigzki dyrektora. Ponadto Rada Gminy nie
ma uprawnien do okreslania terminéw powstania prawa do dodatku. Dlatego wyzej cytowany przepis
nalezy wyeliminowa¢ gdyz w sposéb istotny narusza prawo.

Analogicznie wyeliminowacd nalezy przepis § 9 ust. 8, ktory okresla od kiedy przystuguje dodatek
funkcyjny nauczycielom, ktédrym powierzono obowigzki kierownicze w zastepstwie.

§ 9 ust. 9 brzmi: ,Nauczycielowi sprawujgcemu funkcje wychowawcy klasy, w wiecej niz 1 klasa,
przystuguje jeden dodatek funkcyjny z tytutu sprawowania wychowawstwa (...)” Zdaniem organu
nadzoru regulacje okre$lone przez organ prowadzacy nie powinny ogranicza¢ prawa do dodatku
funkcyjnego w przypadku petnienia kilku funkcji jednoczesnie, w tym funkcji wychowawcy w dwadch
klasach. Praca wychowawcy w dwdéch oddziatach wymaga wiekszego naktadu pracy, niz w jednym, a

dodatek ten stanowi ekwiwalent za zwiekszony nakfad pracy, stopien utrudnienia pracy i zwiekszony



zakres odpowiedzialnosci. Dlatego uznac nalezy, ze niniejszy przepis uszczupla prawo do dodatku
funkcyjnego nauczyciela — wychowawcy, zatem w sposdb istotny narusza prawo.

Ponadto, w §12 ust. 1 regulaminu Rada Gminy postanowita, iz ,Warunkiem przyznania dodatku
motywacyjnego jest uzyskiwanie szczegdlnych osiggnie¢ dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych, a w szczegdlnosci: (...)” Powyisze oznacza, ze Rada okreslajgc warunki przyznania
dodatku motywacyjnego, przy uzyciu sformutowania "w szczegdlnosci" wprowadzita w tresci
przedmiotowego regulaminu otwarty katalog warunkdéw, ktdrych spetnienie uprawnia nauczyciela do
otrzymania tego dodatku. Tym samym Rada nie wypetnita prawidtowo kompetencji wynikajacej z art.
30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Za kompleksowg realizacje tej normy kompetencyjnej nie moze
bowiem zostaé uznane ustanowienie w formie katalogu otwartego warunkéw przyznawania dodatku
motywacyjnego, jako sktadnika wynagrodzenia nauczyciela, pozwalajace na formutowanie przez
podmiot inny niz Rada Gminy dodatkowych warunkéw przyznania tego dodatku, nieujetych w
regulaminie wynagradzania nauczycieli. Przepis Karty Nauczyciela zobowigzuje organ stanowigcy do
precyzyjnego okreslenia w tresci regulaminu wszystkich przestanek, warunkujgcych przyznanie dodatku
motywacyjnego. Odmienne dziatanie w tym zakresie, w ocenie organu nadzoru, narusza w sposob
istotny norme kompetencyjng, upowazniajgcg do podjecia przedmiotowej uchwaty, a co za tym idzie,
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 12 ust 1 uchwaty.

Wadliwym jest zapis § 12 ust 1 pkt e, f, g, h, i. W tym miejscu organ nadzoru nadmienia, ze w
art. 6 Karty Nauczyciela ustawodawca wymienit podstawowe obowigzki nauczyciela, zgodnie z ktérymi
obowigzany jest: 1) rzetelnie realizowac zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz
podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczng, wychowawczg i opiekunczg, w tym zadania zwigzane z
zapewnieniem bezpieczeistwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote; 2) wspieraé
kazdego ucznia w jego rozwoju; 3) dazy¢ do petni wiasnego rozwoju osobowego; 3a) doskonalié sie
zawodowo, zgodnie z potrzebami szkoty; 4) ksztatci¢ i wychowywaé mtodziez w umitowaniu Ojczyzny, w
poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolnosci sumienia i szacunku dla
kazdego cztowieka; 5) dbad o ksztattowanie u ucznidéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z ideg
demokracji, pokoju i przyjazni miedzy ludzmi réznych narodéw, ras i Swiatopoglagdéw. Wymienione w
uchwale kryteria przyznania dodatku motywacyjnego (§ 12 ust 1 pkt e, f, g, h, i) zaliczy¢ mozna do
podstawowych obowigzkéw nauczyciela i w zwigzku z czym, nie stanowig uszczegdtowienia ogdlnych
warunkow przyznania dodatku motywacyjnego. Na podstawie kwestionowanych przez organ nadzoru
kryteriow, dodatek motywacyjny przystugiwatby za wykonywanie podstawowych obowigzkéw
nauczyciela co pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy i rozporzadzenia i stanowi istotne ich
naruszenie. Podobne stanowisko zawarto w Wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18

czerwca 2021 r., sygn. akt Il OSK 3357/21.



§ 12 ust 1 pkt j, przewiduje, ze warunkiem przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego
jest "zaangazowanie w realizacje czynnosci i zajeé¢ okre$lonych wart. 42 ust. 2 pkt 2ipkt 3 Karty
Nauczyciela (...)". Rozszerzenie przez rade gminy warunkow przyznawania dodatku motywacyjnego o
warunek zaangazowania w realizacje czynnosci i zaje¢, o ktérych stanowi art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy z
1982 r. - Karta Nauczyciela jest sprzeczne z trescig § 6 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 31 stycznia 2005 r. w
sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw
przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym
od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 ze zm.), ktéry przyznawanie dodatku motywacyjnego uzaleznia od
spetnienia warunkéw okreslonych jedynie w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela.

W § 12 ust. 1 Rada ustalita odrebne warunki przyznawania dodatku motywacyjnego dla
dyrektorow szkét. W ocenie organu nadzoru, taka regulacja stanowi przekroczenie kompetencji z art. 30
ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem rada gminy okresla wysokos¢ stawek dodatkow:
za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy oraz szczegdétowe warunki
przyznawania tych dodatkdw oraz stosownie do § 6 Rozporzadzenia uszczegdtawia ogdlne warunki
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze nie ma
podstaw do ustalania odrebnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego dla dyrektorow
szkot. Rada ustala jednolite warunki dla wszystkich nauczycieli, w tym dla nauczycieli petnigcych funkcje
dyrektora szkoty. Zdaniem organu nadzoru, w odniesieniu do nauczycieli, ktérym powierzono obowigzki
dyrektora (wicedyrektora) organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego witadny jest tylko
uszczegotowi¢ ogdlny warunek przyznania dodatku motywacyjnego okreslony w§ 6 pkt
5 Rozporzadzenia - "szczegdlnie efektywne wypetnianie zadan i obowigzkdéw zwigzanych z powierzonym
stanowiskiem" (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2006
r., sygn. akt IV SA/Wr 274/05; rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 20 kwietnia
2009r. NK/Z.11.0911-155/09 Dz.Urz. Lubel. 2009/70/1695).

W § 12 ust. 1 pkt 7 okreslono wysokos¢ srodkdw finansowych przeznaczonych na dodatki
motywacyjne. W ramach przytoczonego upowaznienia ustawowego nie miesci sie kompetencja organu
stanowigcego gminy do okreslania wysokosci funduszu planowanych srodkéw przeznaczonych na
wyptate dodatku motywacyjnego. Okreslenie funduszu przeznaczonego na dodatki motywacyjne jest
rownoznaczne z natozeniem, na podstawie uchwaty, na organ wykonawczy gminy, obowigzku
corocznego zabezpieczenia w budzecie konkretnej wysokosci srodkéw finansowych przeznaczanych na
dodatki motywacyjne. Stanowi to przekroczenie zakresu delegacji ustawowej, ale réwniez w sposdb
nieuprawniony wkracza w kompetencje organu wykonawczego gminy w zakresie jego uprawnien do
ksztattowania gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza m. in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w wyroku z dnia 19 lutego 2020 r. (Il SA/Rz 1473/19) - (...) W niniejszej sprawie stusznie Wojewoda
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zauwazyt, ze zapis § 4 ust. 1 razgco narusza prawo. W przepisie tym Rada postanowita, ze tworzy sie
fundusz srodkéw przeznaczonych na wyptate dodatkéow motywacyjnych dla nauczycieli w wysokosci nie
nizszej niz 8% kwoty bazowej. W ocenie Sadu prawidtowe jest stanowisko organu nadzoru, ze regulacja
ta wykracza poza zakres upowaznienia wynikajgcego z art. 30 ust. 6 karty Nauczyciela. (utrzymany w
mocy wyrokiem NSA z dnia 5 listopada 2020 r., | OSK 1303/20).

Rowniez tres¢ § 12 ust. 8regulaminu jest sprzeczna z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. W wyzej
powotanym przepisie uchwaty okreslono, ze ,, Wysokos¢ dodatku motywacyjnego nie moze byc¢ wieksza
niz 25 % wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela”. W ocenie organu nadzoru, taki przepis uchwaty nie
odzwierciedla wymogu ustawodawcy w postaci okreslenia wysokosci dodatku motywacyjnego.
Kwestionowany przepis nie jest wystarczajgco precyzyjny, bowiem wskazuje jedynie gérng granice
wymiaru tego dodatku. Przedmiotowy przepis uchwaty nie daje tym samym odpowiedzi na pytanie, jaka
minimalng wysoko$¢ dodatku motywacyjnego otrzyma nauczyciel. Wskazane powyzej stanowisko
organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie saddéw administracyjnych. W uzasadnieniu
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt Il SA/OI
209wskazano, ze ,Z zapisow uchwaty musi wynikac jasnos¢ regulacji prawnej okreslajgcej wysokos¢
dodatkdw dla nauczycieli, tak azeby organ przyznajqcy dodatek jak i sami nauczyciele wiedzieli, jaka jest
wysokosc¢ stawki dodatku. Przy czym uchwatodawca ma okreslic wysokos¢ stawek dodatku dla
nauczycieli, co wptywa na wysokosc¢ ich wynagrodzenia. (...). Organ prowadzqcy szkote moze w rézny
sposob okresli¢ wysokos¢ stawki dodatku motywacyjnego, moze to byc np. wysokos¢ kwotowa, procent
wynagrodzenia zasadniczego, przedziat okreslajgcy dodatek w wysokosci"” od - do", czy tez uzaleznienie
przyznania dodatku od poszczegdlnych okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem do niego prawa. Niemniej
jednak zawsze musi to byc¢ stawka dodatku jasno okreslona, regulujgca wysokos¢ wynagrodzenia
nauczycieli.”

Stwierdzenie niewaznosci omawianego przepisu regulaminu powoduje, ze delegacja wynikajgca
z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela nie zostata w sposdb prawidtowy wypetniona, tj. Rada nie okreslita
wysokosci stawki dodatku motywacyjnego. To z kolei uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w
catosci.

§ 13 ust. 9 brzmi ,, Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe przydzielone w planie
organizacyjnym nie przystuguje za dni, w ktérych nauczyciel nie realizuje zajeé (...)”

§ 13 ust. 10 brzmi ,,Dla ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktdrych
przypadajg dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy | nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy,
oraz w tygodniach, w ktérych zajecia rozpoczynajg sie lub koniczg w Srodku tygodnia —za podstawe
ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych przyjmuje sie tygodniowy obowigzkowy wymiar zaje¢,
pomniejszony o 1/5 tego wymiaru za kazdy dzien usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy lub dzien

ustawowo wolny.



§ 13 ust. 11 brzmi ,Liczba godzin ponadwymiarowych, za ktére przystuguje wynagrodzenie w takim
tygodniu, nie moze by¢ wieksza niz liczba godzin przydzielonych w planie organizacyjnym. Za efektywnie
przepracowane przez nauczyciela godziny doraznych zastepstw, wypfaca sie wynagrodzenie wedtug
stawki jego godzin ponadwymiarowych, wynagrodzenie réowniez za godziny opiekunczo wychowawcze.
Godziny doraznych zastepstw nie odnoszg sie do zastepstw za nieobecnych w pracy nauczycieli z
powodu: urlopu macierzynskiego, urlopu dla poratowania zdrowia, kazdego ptatnego udzielanego na
okres 1 i wiecej miesiecy, urlopu bezptatnego niezaleznie od okresu jego trwania.”

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy przyjmujgc wyzej cytowane regulacje§ 13 ust. 9-11,
naruszyta obowigzujgcg materie ustawowa, ktéra rozstrzyga, kiedy i za jakie godziny przystuguje
wynagrodzenie. Skoro przepisy rangi ustawowej w sposdb jednoznaczny regulujg juz kwestie wyptaty
sktadnikdw wynagrodzenia, to nie mozna tego zagadnienia uznac za powierzone przez ustawodawce do
unormowania w ramach regulaminu wynagradzania nauczycieli. Rada nie jest uprawniona do
uzalezniania prawa do przyznania sktadnikéw wynagrodzenia od rzeczywistego przepracowania godzin,
poniewaz Kodeks Pracy reguluje sytuacje, w ktérych pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia
nawet gdy nie S$wiadczy pracy. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze jezeli nauczyciel zgodnie z przepisami
Karty Nauczyciela i przepisami prawa pracy zachowuje prawo do wynagrodzenia, to przystuguje mu ono
za kazdg przydzielong nauczycielowi godzine zaje¢ powyzej obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych (art. 35 ust. 2 Karty Nauczyciela), a nie tylko za liczbe
godzin przypadajaca ponad obliczang zgodnie z formutg - "podstawe obowigzkowego tygodniowego
wymiaru zaje¢, pomniejszonego odpowiednio o 1/5 tego wymiaru" za kazdy dzieri nieobecnosci lub
dzien ustawowy wolny od pracy. Uprawnienie z art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela upowaznia rade
gminy wytgcznie do ustalenia warunkéw obliczenia i wyptacenia wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw. Natomiast to, czy nauczycielowi przystuguje prawdo
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowo, zrealizowane lub niezrealizowane, wynika wprost z
poszczegodlnych przepisdw i rada nie ma kompetencji wskazywaé, w jakich przypadkach pracownik, nie
Swiadczac pracy, zachowuje prawo do wynagrodzenia.

§ 13 ust. 12 porusza kwestie przydziatu godzin doraznych zastepstw — rada gminy nie posiada
kompetencji do takich ustalef w regulaminie. Ponadto zwierzchnikiem nauczyciela jest dyrektor szkoty,
wiec z natury stosunku pracy wynika niniejsze podporzadkowanie.

W § 14 ust. 2 Rada Gminy wymienita co uznaje sie za prace w trudnych warunkach. Jednakze
przestanki uprawniajgce do uzyskania przez nauczycieli dodatku za warunki pracy zostaty uregulowane
przez rozporzadzenie w sposdb wyczerpujacy i na zasadzie katalogu zamknietego. Nie ma w Karcie
Nauczyciela oraz w ww. rozporzadzeniu kompetencji dla organu stanowigcego gminy do okreslenia
innych warunkéw uzyskania dodatku za warunki pracy czy uszczegétowienia tych wymienionych w

rozporzadzeniu. Dlatego uznac nalezy, ze Rada Gminy nie zostata upowazniona do rozszerzania i


https://sip.lex.pl/#/document/16790821?unitId=art(35)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16790821?unitId=art(30)ust(6)pkt(2)&cm=DOCUMENT

zmieniania niniejszego katalogu zatem przepis § 14 ust. 2 zostat podjety z przekroczeniem delegacji
ustawowe;.

W § 15 ust 11-15 Rada ustalita tryb przyznania nagréd ze specjalnego funduszu oraz wzér
whniosku o nagrode. Zdaniem organu nadzoru tryb i warunki przyznawania nagrdd ustalajg organy
prowadzgce odrebng uchwatg na podstawie art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela. W zwigzku z tym wskazane
przepisy nie powinny zostac uregulowane w przedmiotowym regulaminie.

»W judykaturze przyjmuje sie, ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy, a wiec uchybienie prowadzgce do skutkéw, ktdre nie
mogg by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktére wptywaja
na tres¢ uchwaty lub zarzadzenia. Do takich naruszen zalicza sie miedzy innymi naruszenie
przepisOw wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu lub brak podstawy prawnej, badz
przepisOw prawa ustrojowego lub przepisdw prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie
oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego
naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie to nie wystgpito.” (wyrok WSA
w Gorzowie WIlkp. z dnia 30 maja 2018 r. Il SA/Go 271/18).

Majac powyzisze na uwadze, organ nadzoru stwierdzit koniecznos¢ wyeliminowania
kwestionowanej uchwaty z obrotu prawnego.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje Gminie skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego, w terminie 30 dni od

dnia doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Konstanty Radziwitt

Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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