Warszawa, dnia 20.01.2017 r.

UZP/DKUE/KD/1/2017

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publiczneqgo, ktore bylo przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: Elblgskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0.
ul. Fabryczna 3
82-300 Elblag

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamoéwienia: modernizacja miejskiego systemu cieptowniczego w Elblagu

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Data wszczecia 01.04.2014 r.
postepowania:

Numer ogtoszenia 109356 - 2014
0 zamOwieniu:

Wartos¢ zamoéwienia: 1 865 161,20 zt (441 468,72 euro) w tym warto$¢ zamdwien
uzupetniajgcych 310 860,20 zt (73 578,12 euro)

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zgodnie z dokumentacjg postepowania, przedmiotem niniejszego zamowienia byta realizacja
projektu pn.: ,Modernizacja miejskiego systemu cieptowniczego w Elblagu - Zadanie nr 277,
w tym wymiana sieci niskoparametrowej na wysokoparametrowg wraz z budowg indywidualnych



weziéw cieplnych, likwidacja stacji grupowej SW-31 przy ul. Okulickiego w Elblggu: dt. 648m; DN
32-80; 14 indywidualnych dwufunkcyjnych weztéw c.o. i c.w.u. (ul. Wiejska 6, moc 0,076 MW; ul.
Okulickiego 1, moc 0,157 MW; ul. Okulickiego 3, moc 0,287 MW; ul. Okulickiego 5, moc 0,241
MW; ul. Okulickiego 6, moc 0,253 MW; ul. Okulickiego 8, moc 0,256 MW; ul. Okulickiego 10, moc
0,137 MW; ul. Okulickiego 12, moc 0,278 MW:; ul. Okulickiego 13, moc 0,306 MW; ul. Kasprzaka
1, moc 0,267 MW; ul. Kasprzaka 4, moc 0,260 MW; ul. Kasprzaka 5, moc 0,252 MW ul. Kasprzaka
8, moc 0,277 MW, ul. Kasprzaka 9, moc 0,155 MW).

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w:
1. Zatgczniku Nr 7 do SIWZ — Projekty Budowlano — Wykonawcze;
2. Zatgczniku Nr 8 do SIWZ - Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru Robét — Sieci
Cieptownicze;
3. Zataczniku Nr 9 do SIWZ - Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t — Wezly
Cieplne.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 5 wykonawcéw, ij.

—_

Przedsigbiorstwo S.,

)

2) Zaktad .,
3) Firma X,
4) Firma.,

5) Konsorcjum firm: H. oraz P.
Wszystkie zlozone w postepowaniu oferty zawieraly produkty tj. rury preizolowane, firmy
LOGSTOR.

Z nadestanych Prezesowi Urzedu przez zamawiajgcego, w toku postepowania wyjasniajgcego
wyjasnien, wynika m.in., ze sformutowane wobec systemu rur preizolowanych warunki
umozliwiaty zaoferowanie produkiéw od co najmniej dwéch producentéw (LOGSTOR oraz
ISOPLUS) oraz 6 dystrybutoréw tych produktéw na terenie Polski.

W zwigzku z watpliwosciami co do poprawnosci dokonania przez zamawiajgcego
w kontrolowanym postepowaniu opisu przedmiotu zamdwienia w aspekcie jego zgodnosci
z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych — zwanej dalej ,ustawag Pzp”, Prezes Urzedu
Zamédwien Publicznych wystapit do biegtego, z prosbg o opinie w powyzszej kwestii.

Ze sporzadzonej ekspertyzy wynika m.in., ze



1. Opis przedmiotu zaméwienia wskazuje na konkretny produkt tj. system rur preizolowanych
LOGSTOR, a wskazujg na to zapisy w SIWZ zatgcznik nr 7 i zatacznik nr 8. Zamawiajgcy postuzyt
sie wielokrotnie nazwg wtasng producenta i wskazat jednoznacznie, ze przy opracowaniu projektu
budowlano - wykonawczego stanowigcego zatacznik nr 7 do SIWZ korzystat jako z podstawy
opracowania z Poradnika LOGSTOR Polska.

2. Okreslenie podstawowego parametru zywotnosci pianki izolacyjnej na 30 lat nie powinno byé
kluczowe, gdyz rura przewodowa jako no$nik zmiennego medium grzewczego co do parametrow
(temperatura i cisnienie), wystepujacych awarii magistrali dosytowej, wytgczen, przetgczen oraz
sezonowosci, a przede wszystkim wobec zachodzacych proceséw korozyjnosci nie jest stabilna i
nie gwarantuje zywotnosci na 30 lat catego systemu rur preizolowanych. W praktyce zywotnos¢
materiatow instalacyjnych okresla sie na okres 20 lat. W zwigzku z tym jezeli pianka izolacyjna
bedzie miata swojg zywotnos¢ 30 letnig to z praktyki inzynierskiej wynika, ze systemy
preizolowane oprocz uszkodzeh mechanicznych zewnetrznych ulegajg naturalnemu zuzyciu i
awariom w okresie eksploatacji tj. 25 lat systeméw preizolowanych stosowanych w Polsce.
Wynika to z faktu, ze stan techniczny sieci jest bardzo zréznicowany ze wzgledu na stosowane
technologie wykonania, jak i na rézny okres eksploatacii.

Wymagany parametr ciggtej temp. pracy minimum + 160 stopni C jest rowniez zawyzony
w tym konkretnym przypadku, gdyz medium w magistrali dosytowej zawiera sie w temperaturach
Tz/Tp = 122/61 stopni C.

W ocenie biegtego, biorgc pod uwage przedmiot niniejszego zamowienia, dziatanie
polegajace na wymaganiu 30 letniego okresu zywotnosci systemu poliuretanowego przy
zalozeniu, iz temperatura pracy ciggtej bedzie wynosita + 160 stopni C, nie da sie logicznie
wyttumaczyé niczym innym, jak tylko zamiarem wskazania konkretnego Producenta.

Ponadto w ocenie biegtego, w zatgczniku nr 8 - Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru
Robdt, Pkt. 1 Przedmiot WTWIOR, zamawiajgcy dokonat ,martwego" zapisu, méwigcego o tym
ze: ,Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie innych systemoéw rur preizolowanych, kitére bedg
spetniaty warunki okreslone w SIWZ i niniejszym dokumencie”.

Jednoczesnie zdaniem biegtego, wymienieni przez zamawiajgcego producenci rur
preizolowanych (ABB, BRUGG, |.C.Mgller, Legster, PRIM Lublin, ZAS POLMO, ZPU
Miedzyrzecz, ktérych produkty Zamawiajgcy miat stosowac od lat 90 ub. wieku) produkujg swoje
wyroby w jakosciowym standardzie wykonania tj. temperatura pracy sieci ciggtej 120 stopni C
i krotkotrwatej temperaturze szczytowej 140 stopni C z okresem standardowym zywotnosci pianki
liczonym na co najmniej 30 lat zgodnie z PN-EN 253. W zwigzku z tym niezrozumiatym wydaje
sie wymég stawiany wyrobom na koncéwce sieci, aby koniecznie posiadaty badania zywotnosci



systemu poliuretanowego wykazujgce trwato$¢ sztywnej pianki izolacyjnej minimum 30 lat dla
ciggtej temperatury pracy minimum + 160 stopni C.

3. Biegly stwierdzit, ze wyjasnienia zamawiajgcego nie uzasadniajg ,tendencyjnego” opisu
przedmiotu zamowienia. Postawione wymogi nie sa ekonomicznie, a przede wszystkim
technicznie zasadne, gdyz eksploatowana przez zamawiajgcego sie¢ nie wymaga tak wysokich
parametrow jakosciowych opisanych wyrobow. W szczegélnosci zapis dotyczacy trwatosci
sztywnej pianki izolacyjnej przez okres 30 lat dla ciggtej temperatury pracy +160°C jest niczym
nieuzasadniony. Zamawiajgcy w dokumentacji informuje, iz temperatura medium w

modernizowanej sieci nie przekracza +122°C, wigc niezrozumiaty jest wymog przedstawienia

badan potwierdzajgcych parametry izolacji znacznie wyzsze niz te podane w normie PN-EN 253
dla izolacji stosowanej w systemach preizolowanych stuzacych do przesytu medium o takigj
wiasnie temperaturze. Gdyby przedmiot zaméwienia oraz dokumentacja techniczna opisane
zostaty parametrami zawartymi w normach obowigzujgcych na terenie naszego kraju jak rowniez
UE, kazdy potencjalny wykonawca majgcy uprawnienia do montazu systeméw rur preizolowanych
mogtby wzigé udziat w postepowaniu.

Majac na uwadze wyzej przytoczony stan faktyczny nalezy podkresli¢, ze opis przedmiotu
zaméwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Pomimo, ze ustawodawca pozostawit
Zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania przedmiotu zaméwienia w sposob chronigcy jego
zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotéw dokonujacych zakupédw okreslonego rodzaju
dostaw, ustug lub robét budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu przedmiotu
zaméwienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywac¢ w
sposéb, ktdéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji
ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady rownego dostepu do
zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust.
2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wtasne
wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wtasne nie zostajg
wskazane, ale szczego6towy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt). W niniejszym
stanie faktycznym mamy do czynienia z tg druga sytuacjg. Dodatkowo, dziataniem wbrew
zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do
przedmiotu zamodwienia, ktére nie sg uzasadnione, a jednoczesnie ograniczajg krag wykonawcow

zdolnych do wykonania zaméwienia.



Dodac¢ tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia
zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie
utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia.

Z przedstawionej powyzej opinii biegtego wynika, ze opis przedmiotu zamowienia utrudniat
dostep do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w konsekwencji utrudniat
uczciwg konkurencje. W szczegdlnosci opis przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do systemu
rur preizolowanych uniemozliwiat ztozenie oferty z produktami innych producentéw niz
LOGSTOR.

Majgc na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tres¢ opinii biegtego
powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy
w sposOb wadliwy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia. Potwierdza to takze fakt, ze wszystkie
zlozone w postepowaniu oferty, zawieraty produkty LOGSTOR. Tym samym Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp (naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik

postepowania).

2. Zgodnie z pkt VIl Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), Zamawiajgcy wymagat
wniesienia wadium w wysokosci 50 000,00 zt.

Jak wynika z protokotu postepowania (druk ZP-1) szacunkowa wartos¢ zaméwienia
podstawowego zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 1 554 301,00 zt, co oznacza, ze
kwota wadium zostata okreslona w wysokosci 3,22 % warto$ci szacunkowej zamdwienia.

Zgodnie z trescig art. 45 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy okresla kwote wadium w
wysokosci nie wiekszej niz 3 % wartosci zamowienia.

Zamawiajgcy okreslajgc kwote wadium w wysokosci wiekszej niz 3% wartosci zamdwienia,

dokonat naruszenia art. 45 ust. 4 ustawy Pzp (naruszenie bez wptywu na wynik postepowania).

3. Zgodnie z pkt VI.B. SIWZ — Uwaga nr 1, zamawiajacy wskazat, ze jezeli wykonawca, wykazujgc
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnos$ciach finansowych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw, a podmioty te
beda braty udziat w realizacji czeSci zamoOwienia, zamawiajgcy zada od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt VI.B. SIWZ.
Nalezy zauwazy¢, ze w pkt VI.B.8. SIWZ, zamawiajgcy zadat przedstawienia listy podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt. 14 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.), albo informaciji
o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej.



Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w momencie
wszczecia przedmiotowego postepowania, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcédw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zgodnie z trescig § 3 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231), jezeli wykonawca,
wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty
udziat w realizacji czesci zaméwienia, zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcy przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w ust. 1-3, czyli dokumentéw
wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 1-7 rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzic, ze katalog dokumentéw wymienionych w § 3 ust.
4 ww. rozporzadzenia jest katalogiem zamknietym. Zgdanie przedstawienia przez wykonawcow
dokumentu wykraczajgcego poza ten katalog, tj. ww. listy podmiotéw lub informaciji dotyczgcych
grupy kapitatowej dla podmiotéw trzecich, stanowi zgdanie dokumentu, ktéry nie jest niezbedny
do przeprowadzenia postepowania i narusza art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw.

z § 3 ust. 4 rozporzgdzenia (naruszenie bez wptywu na wynik postepowania).

4. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania konsorcjum firm: H. oraz P.
zabezpieczajagc swojg oferte wadium, przediozyto wystawiong w_dniu 09.04.2014 r. przez

InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group w Warszawie
ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty wadium na kwote 50.00,00 zt z okresem waznosci od dnia
16.04.2014 r. do dnia 16.05.2014 r. Beneficjentem gwarancji byto Elblgskie Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0., zas ubezpieczonym (zwanym w gwarancji Zobowigzanym)
Przedsiebiorstwo P. Z tresci niniejszej gwarancji wynika, iz roszczenie o wyptate wadium
powstawato w przypadku zaistnienia w stosunku do Zobowigzanego co najmniej jednej z
przestanek zatrzymania wadium okreslonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Prawo zamowien



publicznych - w brzmieniu obowigzujgcym w momencie wszczecia przedmiotowego
postepowania.
Jak wynika z dokumentacji postepowania w dniu 11.04.2014 r. ww. firmy podpisaty umowe

konsorcjum, przy czym na podstawie § 5 ust. 1 pkt a) umowy Lider konsorcjum - firma H. mogt
przedtozyé zamawiajgcemu gwarancje na wniesienie wadium przetargowego. Jednoczesnie
zatgcznikiem nr 2 do umowy konsorcjum, stanowigcym petnomocnictwo szczegoélne, firma P.
udzielita firmie H. petnomocnictwa do reprezentowania firmy P. przed zamawiajgcym w zakresie

podpisania parafowanych przez uczestnikéw konsorcjum ofert i kontraktu.

Tym samym umowa konsorcjum wraz z petnomocnictwem zostata podpisana pézniej niz
sama ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium, tj. dopiero dnia 11.04.2014 r. oraz umozliwiata

przedtozenie zamawiajgcemu wadium przez firme H., a nie przez firme P.

W doktrynie i orzecznictwie wyksztatcit sie poglad, ze co do zasady gwarancja bankowa
moze by¢ wystawiona tylko na jednego czionka konsorcjum pod warunkiem, ze cztonek
konsorcjum jest juz umocowany do dziatania na rzecz i w imieniu konsorcjum.

W niniejszej sprawie wykonawcy ustanowili petnomocnika do reprezentowania ich
W niniejszym postepowaniu w dniu 11.04.2014 r.

Majgc na uwadze, iz ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium zostata wystawiona dnia
09.04.2014 r. tj. wczesniej niz moment rozpoczecia wspolnego dziatania przez wykonawcéw w
celu ubiegania sie 0 zamowienie, nalezy uznag, iz wadium nie zostato wniesione prawidtowo, gdyz
nie obejmowato dziatan obu cztonkéw konsorcjum.

Whiesienie nieprawidtowego wadium nalezy uzna¢ za brak wniesienia wadium w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym - w brzmieniu obowigzujagcym w
momencie wszczecia przedmiotowego postepowania - z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktdrzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert,
na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie
zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. Powyzsze oznacza, iz w kazdym wypadku
braku wniesienia wadium, bgdz wadliwego jego wniesienia, wykonawca podlegat bedzie
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem zamawiajgcy nie dysponuje
uprawnieniem umozliwiajgcym wezwanie wykonawcy do konwalidacji czynnosci wniesienia

wadium.

Podsumowujac nalezy wskazac, iz zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum firm: H. oraz P. z powodu niewniesienia

prawidtowego wadium. Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.



5. W Sekgiji 1ll.4.1) Ogtoszenia o zaméwieniu zamawiajgcy w celu potwierdzenia opisanych
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu zgdat m.in. przedtozenia wraz z ofertg
optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia, tj. dokumentéw okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz.U.
22013 r. poz. 231).

W Zadnym dokumencie (ani w ogtoszeniu o zamdwieniu zamieszczonym w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych ani w SIWZ) zamawiajacy nie opisat sposobu dokonywania oceny
spetniania ww. warunku w zakresie zdolnosci ekonomicznej, tj. nie doprecyzowat, na jakg wartosé
powinna opiewac polisa, aby wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu.

Stosownie do tresci art. 25 wust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym
w momencie wszczecia przedmiotowego postepowania, w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie o$wiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce
spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia

lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Jak wynika z § 1 ust. 1 pkt 11 ww. rozporzadzenia, w celu oceny spetniania przez

wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgdac
optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane;j
z przedmiotem zamowienia.
Jesli zamawiajgcy nie opisuje sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej, tj. nie okresla, jaka jest wymagana wartosc
polisy ubezpieczeniowej, nie mozna uznac, ze zagdany dokument, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt
11 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw (optacona polisa) jest niezbedny do przeprowadzenia
postepowania, gdyz w takim wypadku dokument ten nie stuzy potwierdzeniu spetniania zadnego
sprecyzowanego warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zadajgc w przedmiotowym postepowaniu ww.
dokumentu i nie opisujgc przy tym sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu



W postepowaniu, zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11

rozporzadzenia w sprawie dokumentéw (naruszenie bez wptywu na wynik postepowania).

6. Zgodnie z pkt VI.A.1.6. SIWZ, Zamawiajacy w celu potwierdzenia opisanych warunkéw udziatu
w przedmiotowym postepowaniu zadat m.in. przedtozenia wraz z ofertg informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych Ilub zdolnos¢ kredytowag
wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert,
czyli dokumentu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 9) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),
czyli aktu wykonawczego nieaktualnego na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania.

Majac na uwadze fakt, iz niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu 01.04.2014 r.,
tji. po dacie wejscia w zycie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), zwanego dalej
rozporzgdzeniem z dnia 19 lutego 2013 r., nalezy zauwazy¢, iz w tresci § 1 ust. 1 pkt. 10) tego
rozporzgdzenia zostaty wprowadzone zmiany w stosunku do uchylonego rozporzadzenia.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt. 10) rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r, zamawiajgcy mogt
zgda¢ od wykonawcy przedstawienia informacji dowolnego banku lub spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowe] potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowag wykonawcy, niekoniecznie tego, w ktérym wykonawca posiada rachunek.

Z uwagi na powyzsze, informacje zawarte w pkt VI.A.1.6. SIWZ, stanowig naruszenie § 1
ust. 1 pkt 10) rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. (naruszenie bez wptywu na wynik

postepowania).

7. Zgodnie z Sekcja 111.3.4) Ogtoszenia 0 zamédwieniu, zamawiajgcy opisujgc warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego potencjatu kadrowego wskazat m.in., ze warunek zostanie
uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania
zaméwienia tj.: kierownikiem budowy - posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych oraz min. 4 lata
doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub inspektora nadzoru.

Na potwierdzenie powyzszego warunku wykonawca Przedsiebiorstwo S. zatgczyt do oferty
wykaz oséb, w ktérym na stanowisko kierownika budowy wskazat p. P. Z przedstawionego przez
wykonawce wykazu zawierajgcego konkretne inwestycje, na ktérych pracowata ww. osoba,
wynika, ze p. P. posiada 3 lata i 3 miesigce doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika



budowy, a nie jak wymagat zamawiajacy — 4 lata. Wprawdzie w wykazie wykonawca dodat ogding
uwage, ze ww. osoba posiada 13 — letnie doswiadczenie zawodowe, ale nie wiadomo, czy byto
ono zdobyte na wymaganym stanowisku kierownika budowy lub inspektora nadzoru.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w momencie wszczecia
przedmiotowego postepowania, zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy
lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie podzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci wezwania
wykonawcy Przedsiebiorstwo S. do uzupetnienia wykazu oséb potwierdzajgcego spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania kierownikiem budowy, stanowi

naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (naruszenie bez wptywu na wynik postepowania).

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen
od wyniku kontroli doraznej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w
oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.
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