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ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W KIELCACH

z dnia 30 czerwca 2015 1.

w sprawie zezwolenia na czynno$ci podlegajace zakazom obowiazujacym w stosunku do bobra
europejskiego (Castor fiber)

Na podstawie art. 56 a ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. z 2013 poz. 627 ze Zm.l) zarzadza sig¢, co nastepuje:

§ 1. Zezwala si¢ na okres picciu lat na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do bobra europejskiego

(Castor fiber) polegajace na:

1) umy$lnym ptoszeniu lub niepokojeniu,

2) niszczeniu nor, zeremi 1 tam,

3) umys$lnym uniemozliwianiu dostepu do schronien,

4) umyslnym zabijaniu,

5) pozyskiwaniu okazow gatunku

— zwanych dalej "czynno$ciami"

§ 2. Opis czynnosci, wraz ze wskazaniem dozwolonych metod lub sposoboéw wykonania czynnoSci, terminu,
okresla zatgcznik nr 1 do zarzadzenia.

§ 3. Warunki realizacji wynikajgce z potrzeb ochrony populacji bobra europejskiego i jego siedlisk, okresla
zatgcznik nr 2 do zarzadzenia.
§ 4.1. Podmiotami wykonujacymi czynnosci okreslone w § 1 sg :

1) Swietokrzyski ~ Zarzad  Melioracji i Urzadzeh ~ Wodnych w Kielcach, ul. Witosa 86,
25-561 Kielce, zwany dalej SZMiUW w Kielcach,

2) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Zarzecze 13 B, 03-194 Warszawa, zwany dalej
RZGW w Warszawie,

3) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, ul. Marszatka J. Pilsudskiego 22, 31-109 Krakow,
zwany dalej RZGW w Krakowie,

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013t. poz. 628, 842, Dz. U. z 2014 t. poz. 805, 850,
926, 1002, 1101 1 1863, oraz Dz. U. z 2015 1. poz. 222
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4) Przedsi¢biorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. w Pinczowie, ul. Stabskal3, 28-400
Pinczoéw;

2. Podmioty, o ktérych mowa wust. | moga powierzy¢ wykonywanie czynno$ci innym podmiotom
spetniajacych warunki, o ktérych mowa w ust. 3.

3. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 1 1 2 musza spetnia¢ nastepujace warunki:

1) posiada¢ wiedze z zakresu ochrony gatunkowe;j i biologii bobra europejskiego oraz doswiadczenie i potencjat
techniczny do wykonania czynnosci,

2) wprzypadku  odstrzalu  bobréw  posiadaé  pozwolenie na  posiadanie  broni = mysliwskiej,

§ 5.1. Podmioty, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt. 1 12 wykonujace czynnosci, o ktorych mowa w § 1
zobowigzane sg do zlozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Kielcach pisemnej informacji
o wykonanych czynno$ciach w terminie do 10 stycznia kazdego roku nastepujacego po roku ktérego dotyczy
informacja.

2. Zakres informacji, o ktérych mowa w ust. 1 powinien zawierac:
1) miejsce i termin wykonania czynno$ci poprzez podanie dat i pory doby,
2) liczbe zabitych bobrow europejskich,
3) liczbe pozyskanych bobréw europejskich (odstrzelonych lub schwytanych do celow gospodarczych),

4) liczbe zniszczonych nor, zeremi itam wraz zpodaniem sposobu niszczenia irodzaju uzytych
w tym celu materialow i1 narzedzi,

5) opis zastosowanej metody lub sposobu ploszenia lub niepokojenia,
6) zastosowane sposoby uniemozliwiania dostepu do schronien.
§ 6.1. Wykaz obiektéw hydrotechnicznych objetych zarzadzeniem zawiera zatacznik nr 3 do zarzadzenia.

2. Obszary wykonywania czynno$ci, o ktorych mowa w§ 1 okreSla mapa stanowigca zalacznik
nr 4 do zarzadzenia.

§ 7. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach

Waldemar Pietrasik
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Zatacznik nr 1 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach

z dnia 30 czerwca 2015

OPIS CZYNNOSCI WRAZ ZE WSKAZANIEM DOZWOLONYCH METOD, SPOSOBOW WYKONA-

NIA, TERMINU

Lp

Czynnos¢

Termin wykonania

Rok

Miesiac

Pora
doby

Metoda lub sposob wykonania

umyslne ptoszenie lub
niepokojenie

niszczenie zeremi

1tam

nor,

umyslne uniemozliwianie
dostepu do schronien

umyslne zabijanie

pozyskiwanie okazow
gatunku

do 2020

caty rok

caty rok

caty rok

od1Xdol5
I

cata doba

- z wykorzystaniem psow
mysliwskich,

- z wykorzystaniem armatek
hukowych lub broni mysliwskiej
- strzaly amunicja hukowa,

- z wykorzystaniem substancji
zapachowych.

- czynno$¢ moze by¢
wykonywana na watach
przeciwpowodziowych, rzekach
1 zbiornikach wodnych,

w rejonach urzadzen
pomiarowych

i kontrolnych, na innych
urzadzeniach wodnych.

- czynno$¢ moze by¢
wykonywana recznie lub
mechanicznie.

- z wykorzystaniem
odpowiednich materialow (np.
siatki stalowe) zabezpieczajacych
skarpy ciekow wodnych, walow
przeciwpowodziowych,
obwatowan, grobli i innych
urzadzen wodnych.

- przez odstrzat z broni
mysliwskiej,

- mozliwe jest wykorzystywanie
psow mysliwskich (norowcow),

- przez chwytanie
w putapki zywotowne.
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Zatacznik nr 2 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach

z dnia 30 czerwca 2015

WARUNKI REALIZACJI WYNIKAJACE Z POTRZEB OCHRONY POPULACJI CHRONIONYCH

GATUNKOW ZWIERZAT
Lp. Czynnos¢ Warunki realizacji
1 umyslne ptoszenie lub - w trakcie wykonywania czynnos$ci nie mogg by¢ stosowane
niepokojenie materialty wybuchowe oraz gazy i dymy,
a takze sztuczne zrodta swiatta.
2 niszczenie nor. zeremi i tam - zasypywanie nor nalezy prowadzi¢ przy uzyciu materiatow
pochodzenia naturalnego.
3 umysine zabijanie - tusze nie wykorzystywane do celow gospodarczych przekazaé
uprawnionym podmiotom do utylizacji.
4 umysine zabijanie - niemogg byé stosowane trucizny lub przynety zatrute albo
pozyskiwanie okazow gatunku zawierajgoe srodki usypiajace,
- nie moga by¢ stosowane sidta, lepy i haki.
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Zatacznik nr 3 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach

z dnia 30 czerwca 2015
WYKAZ OBIEKTOW HYDROTECHNICZNYCH OBJETYCH ZARZADZENIEM:

1. Obiekty w zarzadzie SZMiUW w Kielcach:
Obwatowania gdzie stwierdzono siedliska bobrow.

Lp. Nazwa rzeki Kilometraz
L. Czarna Maleniecka (Konecka)
Czarna Maleniecka (Konecka) — waty i waty cofkowe przy 34+000 —41+000
MEW-3 (38+700 — 46+300)
2. Czarna Staszowska
Prawy wat rz. Czarnej Staszowskiej 0+000-1+744
Lewy wat rz. Czarnej Staszowskiej 0+000-7+100
3. Kamienna
Kamienna (Staw Kunowski) 761940 — 79+500
Kamienna (Piaski Brzostowskie) 524290 — 55+430
4. Kanal Strumien
Lewy wat Kanatu Strumien 0+000+10+600
Prawy wat Kanatu Strumief 0+000-12+165
5. Koprzywianka
Prawy wat rz. Koprzywianki 0+000 — 14+400
Lewy wat rz. Koprzywianki 0+000 — 0+570 s.1

0+000 — 4+900 s.2

0+000 — 2+800 s.3

0+000 — 4+600 s.4
0+000 — 0+593 w. letni

6. Mierzawa
Lewy wat rz. Mierzawy 0+000-1+950
Prawy wat rz. Mierzawy 0+000-2+050
7. Nida
Prawy wat rz. Nidy Kotlice-Mokrsko Dolne 0+430-1+150
3+000-3+670
Prawy wat rz. Nidy 0+000-8+900
Lewy wat rz. Nidy 0+000-4+976
Lewy wat rz. Nidy Kopernia-Zalesie 0+300-1+500
8. Opatéwka
Prawy wat rz. Opatowki 0+000 — 3+354
Lewy wat rz. Opatowki 0+000 — 3+285
9. Szewnianka
Szewnianka (Ostrowiec Sw.) 0+000 — 1+300
10. Wista

Lewy wat rz. Wisty ponizej ujscia rzeki Czarne;j 0+000-0+716
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Lewy wat rz.

Lewy wat rz.
Lewy wat rz.

Lewy wat rz.

Wisty powyzej ujscia rz. Czarnej
Wisty ponizej ujs$cia Kanatu Strumien
Wisty Wesolowka - Sulejow

Wisty Zawichost - Piotrowice

0+000-1+000

0+000-2+100
0+000 — 2+500
0+000 — 2+934

Lewy wat rz.
Lewy wat rz.
Lewy wat rz.
Lewy wat rz.
Lewy wat rz.
Lewy wat rz.

Lewy wat rz.
Lewy wat rz.

Lewy wat rz.

Wisty Winiary - Podgorze

Wisty Maruszow - Nowe

Wisty Piotrowice - Linow

Wisty Kamien Nowy - Szczytniki
Wisty powyzej ujscia rz. Nidy
Wisty Dorotka - Ostrow

Wisty ponizej Elektrowni Potaniec
Wisty Zawisetcze - Otoka

Wisly ponizej ujscia rzeki Nidy

0+000 — 0+320
0+000 — 3+573
0+000 — 5+245
0+000 — 5+500
0+000 — 7+800
0+000 - 7+820

2+500 — 11+668
0+000-16+634

16+634 — 41+904
0+000 — 0+200
0+000-39+000
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Rzeki i zbiorniki wodne z obiektami (infrastrukturg) wplywajaca na stan bezpieczenstwa przeciwpowodziowego,
gdzie stwierdzono siedliska bobréw.

L | Nazwa rzeki/zbiornika Kilometraz rzeki Rodzaj infrastruktury
p- | wodnego

1
Brzeznica 0+380 most drogowy

2
Chwatowicka 0+754 most drogowy

3 | Ciek Kepa — ,
Chwatowska/Pompownia | 0+400 — 0+600 });l(l)lle)g: Irlcc))‘l;vyazvzzl.(acrgagl;z()b&org;lz&vyrownawczego
Kepa Chwatowska p Jacee ¢ zy

4
Ciek od Czarnocina 2+100-2+750 droga, przepust drogowy

5
Ciek od Goznej 0+095 jaz

6 | Ciek od S ,
Linowa/Pompownia 0+000 — 0100 Punktowe nory w skarpach zblormk’a Wyrownawczego

. i rowu doprowadzajacego wode do Sluzy

Linow

7
Ciek od Michatowa 1+802 przepust drogowy

8 Ciek od Zajeziorza/ Punktowe nory w skarpach zbiornika wyréwnawczego

: . 0+000 — 0+150 . . .

Pompownia Zajeziorze i rowu doprowadzajacego wode do $luzy

9 . A N .
Czarna Nida/Zbiornik Zapora boczna zbiornika + réw opaskowy z budowlami
BORKOW 45+000 —47+000 i watami cofkowymi

1
Czarna Nowa 5+390; 5+475 jaz, most drogowy

Czarna Stara 0+765, 1+705, 4+455 przepusty
1
Czarna Stara 1+005 wiadukt kolejowy
1
Kacanka 11+136-12+853 groble
1
Kacanka 124853 jaz
1 | Kanat Odcinek o dt. 100m od | Punktowe nory w skarpach zbiornika wyréwnawczego

doprowadzajgcy/Pompo

pompowni wraz ze

i rowu doprowadzajacego wode do $luzy
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wnia Szewce

zbiornikiem

Kana% s 34+000 — 41+000 Zapora zbiornika + doprowadzalnik (Kanat
Staszicowski/Zbiomik | 36,700  46+300) Staszicowski) z budowlami
MALENIEC
Koprzywianka/ Zbiornik Punktowe nory bobrow w obwatowaniu zbiornika
. 35+610-37+616 : . . . :
Szymanowice i skarpach rzeki na odcinku od jazu do stopnia
Krasna 104000 — 13000 Odcinek }‘Zle K.r.as.ne] ponizej .zblormka — zagrozenie
dla terendow ponizej zbiornika i mostu w m. Krasna
1+690, 6+290,
Kurzelowka 6+740,7+200, 7+410, przepusty
7+795
Lubrzanka/Zbiornik Odcinek T‘ZCkl L},l‘bI.‘Zﬁn'kl ponizej zbiornika — zagrozenie
CEDZYNA 114+000 — 15+500 dla terenow ponizej zbiornika i mostu przy ul. Zielnej

w Kielcach

Maruszowka/Pompownia
Nowe

0+484 — 0+600

Punktowe nory w skarpach zbiornika wyréwnawczego
i rowu doprowadzajacego wode do Sluzy

Mierzawa 43+405, 45+210 mosty drogowe
Mierzawa 1+415 jaz
Mozgawa 8+400-9+180 zbiornik retencyjny

Struga Biechowska

0+170-0+700

groble

Wechadlowka 2+770 przepust drogowy

Zawidzanka/Pompownia Punktowe nory w skarpach zbiornika wyréwnawczego
. 1+000 — 1+100 : . ,

Otoka Grabinska i rowu doprowadzajacego wode do $luzy

2. Obiekty w zarzadzie RZGW w Warszawie:

Lokalizacja Obszaru
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Nazwa Rzeka Miejsce Km (od - do)
prawy brzeg
Zbiornik Wodny Kamienna zapory boczne 83+000 -89+000
A 1B (czasza
Brody Itzeckie zbiornika)
Ciek Stykowski obustronnie 0+000 — 0+750
prawy i lewy brzeg
, koryto (odcinek 7+500 — 8+600
Zb.1f)rn1k Wodny Swidlina odplywowy)
Wiory
prawy brzeg (cza- 84700 — 9+200
sza zbiornika)
Kamienna koryto 16+600 -83+000
Rzeki Swislina koryto 18+000 -29+000
Pokrzywianka koryto 19+000 -25+000
3. Obiekty w zarzadzie RZGW w Krakowie:
Lokalizacja obszaru
Nazwa Rzeka Miejsce Km (od - do)
Zbiornik Wodny Czarna Staszowska Prawy i lewy — zagrozenie dla grobli sta- 39+400 — 40+450
Chancza wow hodowlanych
Zbiornik Wodny Czarna Staszowska Prawy i lewy wal cofkowy 46+600 — 47+540
Chancza

Rzeki

Koprzywianka Prawy i lewy brzeg 0+000 — 14+000
Nida Prawy i lewy brzeg 0+000 — 108+300
Czarna Nida Prawy i lewy brzeg 0+000 — 37+500
Czarna Staszowska Prawy i lewy brzeg 0+000 — 25+000
Czarna Staszowska Prawy i lewy brzeg 27+000 — 39+400

Czarna Staszowska

Prawy i lewy brzeg

47+540 — 70+000
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Zakacznik nr 4 do zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach

z dnia 30 czerwca 2015

URZADZENIA WODNE

; m— (bszar wykonywania czynnosci - RZGW Warszawa
N — Obszar wykonywania czynnosci - F}ZGW Krakow

— Obszar wykonywania czynnosci - SZMIUW w Kielcach
- < QObszar wykonywania czynnosci - UMIG Pinczow
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UZASADNIENIE

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach w sprawie zezwolenia na czynnosci
podlegajace zakazom, w stosunku do bobra europejskiego (Castor fiber), wykonuje delegacj¢ zawartg w art. 56
a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z2013 r. 627 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze
regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska moze zezwoli¢ na obszarze swojego dzialania, na czas okre$lony,
nie dluzszy niz 5 lat, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, m.in. w stosunku do bobra
europejskiego, na czynnosci podlegajace zakazom okreslonym wart. 52 ust. 1 powyzszej ustawy, oraz
wymienionym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska zdnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz. 1348).

Bobr europejski zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348) jest gatunkiem objgtym czqscqu ochrong prawna.

Swigtokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach pismem znak: SZMiUW.TT-411/41/14
z dnia 30.06.2014 r., na prosbe Ministra Srodowiska (zwigzang z pracami nad koncepcja interwencyjnej redukcji
liczebnosci bobra europejskiego na obszarach gdzie jego obecno$¢ zagraza sprawnemu dzialaniu urzadzen
wodnych) przekazat zestawienie obwatowanych odcinkdéw rzek i obiektow hydrotechnicznych na ktérych, z punktu
widzenia dziatalnos$ci tej jednostki obecno$¢ bobréw stwarza realne zagrozenie dla ich funkcjonowania. z tego
samego powodu Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie przekazal informacje o obszarach,
w ktorych dziatalno$¢ bobrow wpltywa negatywnie na stan bezpieczenstwa powodziowego, wnioskujac
jednoczes$nie o objecie przedstawionych obszarow zarzadzeniem zezwalajacym na wykonywanie czynnoS$ci
zakazanych wobec bobra.

Wazrost dziatalno$ci Srodowiskowej bobréw w ostatnich latach, obok pozytywnych efektow w postaci
tworzenia nowych wilgotnych ibagiennych siedlisk, atakze matych zbiornikow retencyjnych, zaczat tez
przyczynia¢ si¢ do powstawania coraz wigkszych szkod w gospodarce cztowieka. Terenami szczeg6lnie
narazonymi na szkodliwg dziatalno$¢ bobroéw sg obszary wokot ciekow wodnych i wod stojacych, gdzie zwierzg to
znajduje dogodne warunki siedliskowe. Obwalowania wzdtuz ciekéw i wod oraz inne urzadzenia hydrotechniczne
wplywajace na stan bezpieczenstwa powodziowego doznaja istotnych uszkodzen ze strony bobréw. Stata obecnos¢
wody oraz bazy zerowej w postaci drzew i krzewow sa podstawowymi czynnikami warunkujacymi obecnosé tych
zwierzat na opisywanych terenach. Z uwagi na niska aktywnos$¢ ludzi miejsca te stwarzaja doskonate warunki dla
funkcjonowania bobréw. Wyrzadzane szkody dotycza waldéw przeciwpowodziowych i obwatowan zbiornikow
wodnych gdzie bobry kopia nory, ktore tworza rozleglte sieci stanowigce miejsca odpoczynku, rozrodu
i zimowania. Podobna sytuacja ma miejsce w brzegach ciekow wodnych (szczegdlnie na uregulowanych
odcinkach), gdzie uszkodzenie skarp prowadzi do deformacji koryt. Na rzekach bobry buduja tamy, ktérych celem
jest pietrzenie wody w celu stworzenia odpowiednich dla nich warunkow siedliskowych. Dziatalno$¢ ta prowadzi
do utrudnien w przeptywie wod, zwigkszajac tym samym zagrozenie podtopieniami. w wyniku bytowania bobrow
zagrozone jest takze prawidtowe funkcjonowanie, a tym samym bezpieczenstwo jazéw wodnych, przepustow,
mostow wiaduktow, a takze zapor zbiornikow wodnych. Urzadzenia wodne, uszkodzone badz niesprawne wskutek
funkcjonowania bobrow stanowia zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa powszechnego, co wymaga
podejmowania przez zarzadcoOw nieustannych dziatan naprawczych generujacych wysokie koszty.

Celem wydania niniejszego zarzadzenia jest przede wszystkim ograniczenie szkdd wyrzadzanych przez
omawiany gatunek we wspomnianych wczesniej urzadzeniach wodnych, za ktérych stan odpowiada Swictokrzyski
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie. Umozliwienie wykonywania czynno$ci zakazanych
w stosunku do omawianego gatunku na terenach szczegoOlnie istotnych zpunktu widzenia bezpieczenstwa
powodziowego przyczyni si¢ do ograniczenia szkoéd bobrowych zagrazajacych urzadzeniom hydrotechnicznym.

Podjecie tacznie czynnos$ci wskazanych w zarzadzeniu m.in. niszczenie nor, zeremi itam, umyS$lne
zabijanie, uniemozliwianie dostgpu do schronien, umyslne ptoszenie, przyczyni si¢ do ograniczenia szkod
wyrzadzonych przez ten gatunek, ma przetozy¢ si¢ na sprawne dziatanie urzadzen wodnych, atym samym
zmniejszenie ryzyka podtopien i powodzi.

Powyzsze wypetnia¢ bedzie takze zapisy art. 26 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne, ktory
stanowi, ze do obowigzkow wilasciciela Srodladowych wod powierzchniowych nalezy m.in. zapewnienie
utrzymywania w nalezytym stanie technicznym koryt ciekoOw naturalnych oraz kanatdow, bedacych w jego
wladaniu, jak rowniez zapewnienie swobodnego splywu wod powodziowych oraz lodow.

Opisywany gatunek wykazuje bardzo silny wzrost populacji. Wedtug danych GUS w roku 2000 na terenie
Polski populacja bobra wynosita 24 464 osobnikéw, a w 2010 r. juz 68 993 osobnikéw, w tym w wojewodztwie
swigtokrzyskim 4 000 osobnikow.
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W opracowaniach dotyczacych przedmiotowego gatunku podaje si¢ teoretyczng wielko$¢ populacji bobra
europejskiego w Polsce zapewniajaca jego zachowanie we wlasciwym stanie ochrony, zpodziatem na
wojewodztwa. [tak wielko$¢ krajowej populacji, stanowigca optymalng ilos¢ rodzin gwarantujacag cigglose
reprodukcyjng populacji moze wynosi¢ 3529 stanowisk bobrowych, a w wojewodztwie Swigtokrzyskim 115
stanowisk. Przyjmujac, ze w Polsce srednia liczebno$¢ stanowiska bobrow wynosi okoto 3,7 osobnikow,
szacunkowa wielko$¢ populacji w wojewodztwie Swietokrzyskim zapewniajaca jej stabilno$¢ I zachowanie we
wlasciwym stanie ochrony mozna okre$li¢ na ok. 425 osobnikéw. Wartosci minimalne okre§lone dla
poszczegdlnych wojewodztw moglyby zostaé przyjete za najnizsze warto$ci, ktorych utrzymanie przy zachowaniu
siedlisk tego gatunku powinno zapewni¢ wlasciwy stan ochrony bobra w Polsce.

Pozyskane przez tut. Organ w 2014 r. roku dane z kot towieckich dziatajacych na terenie wojewoddztwa
swietokrzyskiego, wskazuja, ze i1lo$¢ osobnikdw analizowanego gatunku oszacowana zostata na poziomie ok. 7000
sztuk. Informacje te $wiadcza ocigglym dynamicznym wzroscie populacji bobra w wojewddztwie
swigtokrzyskim, czego skutkiem jest ilos¢ wyrzadzanych szkdd w réznych rodzajach mienia.

W trakcie analizowania informacji otrzymanych od SZMiUW w Kielcach, RZGW w Warszawie, RZGW
w Krakowie porownano lokalizacje w/w obszarow zusytuowaniem miejsc, w ktorych w latach 2012-2014
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach w drodze decyzji wydawanych na podstawie art. 56 ustawy
o ochronie przyrody, zezwolita na czynnosci polegajace na zabijaniu bobrow, atakze na rozbieraniu ich tam
1 zeremi. z wykonanego zestawienia wynika, ze obszary wskazane przez w/w jednostki w przewazajacej wigkszoS$ci
pokrywaja sie z lokalizacjami gdzie zezwalano na czynnosci podlegajace zakazom obowigzujacym w stosunku do
bobra europejskiego. Zezwolenia nie byly wydawane na odcinku rzeki Wisty pomiedzy Potancem a Zawichostem,
jednakze wedlug danych bedacych w posiadaniu tut. Urzedu znajduja si¢ tam liczne stanowiska bobrow. z uwagi
na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednienie przedmiotowych miejsc w zarzadzeniu z art. 56 a jest zasadne.

Celem okreslenia przyblizonej liczebnosci bobrow w miejscach, gdzie wedtug SZMiUW w Kielcach,
RZGW w Warszawie i RZGW w Krakowie zagrozone jest bezpieczenstwo urzadzen hydrotechnicznych, na bazie
ogolnie przyjetych danych dot. ekologii bobra europejskiego, zalozono iz jedna rodzina tych zwierzat liczy $rednio
3,7 osobnikdw, oraz moze zajmowaé od 1 — 3 km linii brzegowej cieku ($rednio 2 km). w mysl powyzszego
szacowana liczebno$¢ bobréw w miejscach, o ktorych mowa powyzej wynosi¢ moze teoretycznie ok. 900
osobnikow.

W analizie dotyczacej wplywu realizacji czynno$ci okreslonych w niniejszym zarzadzeniu na populacje
bobra w wojewodztwie §wietokrzyskim nalezy uwzgledni¢ zapisy zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach w sprawie zezwolenia na czynnosci podlegajace zakazom obowiazujacym w stosunku do
bobra europejskiego na terenie stawow rybnych w wojewodztwie, ktore uznane zostaly za obreby hodowlane.
Zgodnie ze zgromadzonymi na potrzeby przytoczonego aktu prawnego informacjami, liczebno§¢ bobrow
wystepujacych na terenie gospodarstw rybackich w wojewodztwie §wietokrzyskim, wynosi¢ moze ok. 300 sztuk.

W kontekscie powyzszego ilos¢ bobrow ktora teoretycznie objeta moglaby zosta¢ przedmiotowymi
zarzadzeniami na terenie catego wojewddztwa Swietokrzyskiego wynositaby lacznie ok. 1200 sztuk. Pozyskane
w biezacym roku dane z kot towieckich dziatajacych na terenie wojewodztwa $swigtokrzyskiego, wskazuja, ze
laczna ilos¢ osobnikow analizowanego gatunku oszacowana zostata na poziomie ok. 7000. z uwagi na powyzsze
mozna oszacowac, iz populacja bobrow wskutek przyjecia powyzszych danych w planowanym do ustanowienia
zarzadzeniu, w wojewodztwie swigtokrzyskim mogtaby ulec ograniczeniu, maksymalnie o ok. 17 %.

Czgé¢ miejsc, ktorych dotyczy niniejsze zarzadzenie polozona jest w granicach obszaréw Natura 2000,
w ktorych bobr jest przedmiotem ochrony. Sg to nastgpujace specjalne obszary ochrony siedlisk: Przetom Wisty
w Matopolsce PLH060045, Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049, Dolina Kamiennej PLH260019, Ostoja
Nidzianska PLH260003, Dolina Mierzawy PLH260020, Dolina Gérnej Pilicy PLH260018, Ostoja Przedborska
PLH260004, Dolina Czarnej PLH260015, Dolina Krasnej PLH260001, Dolina Czarnej Nidy PLH260016, Lasy
Cisowsko — Ortowinskie PLH260040.

Zgodnie z zapisami Dyrektywy Rady 92/43/EWG zdnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, stan ochrony gatunkéw oznacza sumg¢ oddzialywan na te gatunki,
mogacych mie¢ wplyw na ich dlugofalowe rozmieszczenie iobfitos¢ ich populacji w obrebie europejskiego
terytorium Panstw Czlonkowskich. Ponadto stan ochrony gatunkow zostanie uznany za "wlasciwy" jesli dane
o dynamice liczebno$ci populacji rozpatrywanych gatunkow wskazuja, ze same utrzymujg si¢ w skali
dlugoterminowej jako trwaty sktadnik swoich siedlisk przyrodniczych, naturalny zasieg gatunkdéw nie zmniejsza
si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci, oraz istnieje i prawdopodobnie bedzie
istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymac swoje populacje przez dtuzszy czas.
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Urzadzenia hydrotechniczne znajdujace si¢ w obszarach Natura 2000, w ktérych chroniony jest bobr, to
w duzej mierze waly przeciwpowodziowe, ktorych stan techniczny jest szczegdlnie istotny z punktu widzenia
bezpieczenstwa powodziowego. Migjsca realizacji czynno$ci okreslonych w niniejszym zarzadzeniu stanowig
niewielka cze$§¢ wspomnianych obszar6w chronionych.

W konteks$cie powyzszych zapiséw stwierdzi¢ nalezy, ze wykonywanie czynnosci zakazanych w stosunku
do bobra europejskiego w granicach w/w obszarow Natura 2000 nie powinno znaczaco negatywnie oddziatywaé na
jego rozmieszczenie 1 wielkos¢ populacji. Wiasciwy stan ochrony gatunku w przytoczonych obszarach
nie powinien ulec pogorszeniu poniewaz liczebno$¢ populacji ulegnie jedynie ograniczeniu, a zasieg bobra
nie ulegnie zmniejszeniu, ponadto siedliska opisywanego gatunku beda dalej istniec.

Niektore z wymienionych wczes$niej obszaréw Natura 2000, posiadajg obowigzujace plany zadan
ochronnych (PZO). Dotyczy to nastepujacych obszaréw: Przelom Wisly w Matopolsce PLH060045, Ostoja
Nidzianska PLH260003, Ostoja Przedborska PLH260004, Dolina Czarnej PLH260015, Dolina Krasnej
PLH260001, Lasy Cisowsko — Ortowinskie PLH260040. Zgodnie z zapisami PZO dla poszczegdlnych obszarow
Natura 2000 celami ochrony dla bobra europejskiego s3: Przetom Wisty w Matopolsce - ponowna weryfikacja
wystepowania gatunku w obszarze, oraz podniesienie swiadomosci ekologicznej mieszkancoéw, Ostoja Nidzianska
- zachowanie obecnej, wlasciwej struktury i funkcji siedliska gatunku, Ostoja Przedborska - utrzymanie obecnego,
wlasciwego stanu ochrony gatunku, Dolina Czarnej - uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony
1 o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych dziatah w oparciu o nowe dane, Dolina Krasnej -
zachowanie obecnej, wlasciwej struktury i funkcji siedliska gatunku, Lasy Cisowsko — Ortowinskie — utrzymanie
obecnego, wlasciwego stanu populacji gatunku. Dzialania okreslone w niniejszym zarzadzeniu nie powinny
wplynaé¢ na mozliwo$¢ realizacji celow ochrony dla omawianego gatunku w obszarach Natura 2000, dla ktorych
ustanowione zostaly dokumenty planistyczne. Wykonywanie czynnos$ci zakazanych odbywac bedzie sie
w miejscach tego wymagajacych, tam gdzie wyrzadzane sa najwigksze szkody. w przestrzenno - czasowym ujeciu
dotyczy¢ bedzie stosunkowo niewielkiej ilosci miejsc wskazanych w niniejszym zarzadzeniu, roztozonych w czasie
5 lat obowigzywania zarzadzenia. Ponadto czynno§¢ mogaca mie¢ najwigkszy wptyw na ograniczenie liczebnosci
bobra, tj. zabijanie zostala ograniczona do pigciu i pot miesigca w ciggu roku, dodatkowo winien to by¢ sposdb
eliminacji szkod bobrowych traktowany jako ostateczny. Wykonywanie czynno$ci zakazanych nie bedzie
ogranicza¢ migracji bobrow zterendw sasiednich, na ktérych omawiane zwierzeta licznie wystepuja, w tym
migracja iprzemieszczanie bgda mozliwe w miejscach wskazanych do wykonywania czynnosci zakazanych
z niewielkim utrudnieniem w trakcie wykonywania prac. Powyzsze odnosi si¢ takze do innych przedmiotow
ochrony w przytoczonych wczesniej obszarach Natura 2000. Realizacja dziatan zwigzanych z utrzymaniem
wiasciwe] kondycji urzadzen hydrotechnicznych, poprzez wykonywanie czynnos$ci zakazanych w stosunku do
bobra europejskiego nie bedzie miata wpltywu na pogorszenie stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow chronionych w obszarach Natura 2000. Planowane czynnosci nie stoja w sprzecznosci z celami ochrony,
ktore okreslone zostaly dla poszczegélnych przedmiotow, ponadto nie uniemozliwiajg realizacji dziatan
ochronnych, zdefiniowanych w poszczegdlnych planach zadan ochronnych dla wspomnianych powyzej obszaréw
Natura 2000, gdyz mogg powodowac jedynie chwilowe, punktowe, roztozone w czasie oddziatywania, pojawiajace
si¢ sporadycznie, jako skutek wykonywania, w miar¢ potrzeb, zapisOw zarzadzenia. Nadmieni¢ nalezy, iz
ewentualne ujemne wpltywy wystepowa¢ moga jedynie w bliskim sasiedztwie miejsc wystgpowania urzadzen
hydrotechnicznych, stanowigcym niewielki procent powierzchni wspomnianych obszarow Natura 2000.

Jednoczesénie nalezy mie¢ na uwadze, ze realizowanie dziatan ujetych w niniejszym zarzadzeniu nie jest
rownoznaczne z brakiem koniecznos$ci uzyskiwania zezwolen wymaganych wobec innych chronionych gatunkow
zwierzat, jezeli wykonywanie prac mogloby powodowa¢ naruszanie zakazow z zakresu ochrony gatunkowej. Tym
samym zapewniona bedzie wlasciwa kontrola nad zabezpieczeniem wartosci przyrodniczych, mogacych
wystepowac w miejscach okreslonych w niniejszym zarzadzeniu.

Ujete w zarzadzeniu miejsca lokalizacji urzadzen hydrotechnicznych potozone sa takze w obszarach Natura
2000, w ktorych bobr europejski nie jest przedmiotem ochrony. Sa to nastepujace obszary: Ostoja Zyznow
PLH260036, Wzgdrza Kunowskie PLH260039, Ostoja Sobkowsko — Korytnicka PLH260032, Ostoja Kozubowska
PLH260029, Wzgorza Checinsko — Kieleckie PLH260041, Kras Staszowski PLH260023.

Czes$¢ migjsc, ktorych dotyczy niniejsze zarzadzenie potozonych jest w granicach nast¢pujacych obszarow
chronionego krajobrazu: Konecko — Lopusznianskiego (wyznaczony Uchwatg Nr XXXV/616/13 Sejmiku
Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 23 wrze$nia 2013 r.; Dz. Urzed. Woj. Swiet. poz. 3308), Wioszczowsko —
Jedrzejowskiego (wyznaczony Uchwata Nr XXXV/619/13 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 23
wrzesnia 2013 r.; Dz. Urzed. Woj. Swigt., poz. 3311), Miechowsko — Dziatoszyckiego (wyznaczony Uchwala
Nr XXXV/622/13 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 23 wrzesnia 2013 r.; Dz. Urzed. Woj. Swiet.,
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poz. 3314), Solecko — Pacanowskiego (wyznaczony Uchwalg Nr XXXV/621/13 Sejmiku Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 23 wrzesnia 2013 r.; Dz. Urzed. Woj. Swiet., poz. 3313), Suchedniowsko — Oblegorskiego
(wyznaczony Uchwata Nr XLIX/880/14 Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 13 listopada 2014 r.;
Dz. Urzed. Woj. Swiet. poz.3154), Doliny Kamiennej (wyznaczony Uchwata Nr XXXV/617/13 Sejmiku
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 23 wrzesnia 2013 r.; Dz. Urzed. Woj. Swiet. poz. 3309), Sieradowickiego
(wyznaczony Uchwata Nr XLIX/881/14 Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 13 listopada 2014 r.;
Dz. Urzed. Woj. Swiet. poz.3155), Podkieleckiego (wyznaczony Uchwala Nr XXXV/618/13 Sejmiku
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 23 wrzesnia 2013 r.; Dz. Urzed. Woj. Swiet. poz. 3310), Cisowsko —
Ortowinskiego (wyznaczony Uchwata Nr XLIX/878/14 Sejmiku Wojewddztwa Swigtokrzyskiego zdnia 13
listopada 2014 r.; Dz. Urzed. Woj. Swiet. poz. 3152), Kieleckiego (wyznaczony Uchwala Nr XL1/729/10 Sejmiku
Wojewodztwa Swietokrzyskiego zdnia 27 wrzesnia 2010r.; Dz Urz. Woj. Swiet. Nr293, poz. 3020),
Nadnidzianskiego (wyznaczony Uchwalg Nr XLIX/882/14 Sejmiku Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 13
listopada 2014 r.; Dz Urzed. Woj. Swiet. poz. 3156), Checinsko — Kieleckiego (wyznaczony Uchwata
Nr XLIX/877/14 Sejmiku Wojewddztwa Swictokrzyskiego z dnia 13 listopada 2014 r.; Dz. Urzed. Woj. Swiet.
poz. 3151), Chmielnicko — Szydtowskiego (wyznaczony Uchwata Nr XXXV/620/13 Sejmiku Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 23 wrzesnia 2013 r.; Dz. Urzed. Woj. Swiet. poz. 3312).

Niektore urzadzenia hydrotechniczne usytuowane sg rowniez w granicach Nadnidzianskiego Parku
Krajobrazowego (utworzony Uchwaly Nr XLIX/874/14 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego zdnia 13
listopada 2014 r.; Dz Urzed. Woj. Swiet. poz. 3148), w granicach Przedborskiego Parku Krajobrazowego (o
ktorym mowa w Rozporzadzeniu Wojewody Swietokrzyskiego Nr 87/2005 z dnia 14 lipca 2005 r.; Dz. Urzed.
Woj. Swiet. Nr 156, poz. 1948 ), w granicach Cisowsko-Orfowinskiego Parku Krajobrazowego (Uchwata
Nr XLIX/870/14 Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego zdnia 13 listopada 2014 r. w sprawie utworzenia
Cisowsko-Orfowinskiego Parku Krajobrazowego; Dz. Urzed. Woj. Swiet. poz. 3146), atakze w granicach
Checinsko — Kieleckiego Parku Krajobrazowego (Uchwata Nr XLIX/869/14 Sejmiku  Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego zdnia 13 listopada 2014r. wsprawie utworzenia Checinsko-Kieleckiego Parku
Krajobrazowego; Dz. Urzed. Woj. Swiet. poz. 3145).

Powyzsze akty prawne okre$laja, ze na wymienionych obszarach chronionych zakazuje si¢ umys$lnego
zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien
1 miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry. Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt. 4 124 ust. 2 pkt. 3 ustawy o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.) w/w zakaz nie dotyczy dziatan o charakterze celu publicznego, ktorym
wedtug art. 6 pkt. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) jest m.in. budowa
oraz utrzymywanie obiektow iurzadzen stuzacych ochronie srodowiska, zbiornikéw i innych urzadzen wodnych
stuzacych zaopatrzeniu w wode, regulacji przeptywow iochronie przed powodzig, atakze regulacja
i utrzymywanie wod oraz urzadzen melioracji wodnych, bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego. Wykonywanie czynnosci okreslonych w niniejszym zarzadzeniu shuzy¢ bedzie
utrzymywaniu obiektow i urzadzen chroniacych przed powodzia, dlatego zakazy obowiazujace w w/w obszarach
chronionych nie dotycza dzialan objetych przedmiotows regulacjg prawna.

Z uwagi na biologi¢ bobrow, ich ochrone jak rowniez wzgledy humanitarne w zarzgdzeniu wprowadzono
ograniczenie dla czynnos$ci polegajacej na zabijaniu i pozyskiwaniu bobrow. Dziatania zmierzajace do ograniczenia
szkod wyrzadzanych przez bobry powinny przede wszystkim polega¢ na wykonywaniu czynno$ci obejmujacych
ograniczanie dostepu zwierzat do schronien, np. poprzez montaz siatek stalowych. Ograniczanie dostepu do
schronien, rozbiérka tam, niszczenie nor i zeremi zostaly dopuszczone w catym roku poniewaz zawezenie tego
terminu wigzatoby si¢ z utrudnieniami w prowadzeniu dziatalno$ci zwigzanej z utrzymaniem w nalezytym stanie
urzadzen wodnych i bytoby nieskuteczne w przeciwdziataniu szkodom. Skrocenie terminu skutkowatoby takze
uniemozliwieniem wykonywania warunkow okreslonych winnych decyzjach wtym w pozwoleniach
wodnoprawnych. Konsekwencja powyzszego w catym roku zezwolono takze na ptoszenie bobréw podczas
wykonywania innych czynno$ci. Ostateczng forma ograniczania szkdéd w rejonie urzadzen hydrotechnicznych
winno by¢ zabijanie bobroéw, na co zezwolono w mysl obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw od 1 X do 15 111

Projekt zarzadzenia uwzglednia regulacje okreslone wart. 56 aust.2 ustawy o ochronie przyrody.
Zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do bobra europejskiego podyktowane sg brakiem
rozwigzan alternatywnych oraz wynikaja z konieczno$ci ograniczania powaznych szkdéd w odniesieniu m.in. do
wody i innych rodzajéw mienia. Dziatania ujete w zarzadzeniu nie bgda szkodliwe dla zachowania we wiasciwym
stanie ochrony bobra europejskiego w wojewddztwie swigtokrzyskim, co wyzej wykazano.
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Projekt niniejszego aktu prawnego poddany zostat konsultacjom spotecznym w celu zapewnienia mozliwos$ci
wypowiedzenia si¢ w zakresie przedmiotu regulowanego zarzadzeniem. Na wniesienie uwag i wnioskow do
projektu zarzadzenia wyznaczono okres 21 dni.

W dniu 04.02.2015r. Soltys Sofectwa Brygidow Gmina Krasocin, atakze Gminna Spotka Wodna
w Krasocinie (w dniu 02.02.20151.), zwrdcili si¢ o objecie zarzadzeniem urzadzen wodnych szczegdtowych
(rowéw melioracyjnych) usytuowanych na lgkach, pomig¢dzy rzekami: Czarna Stara iCzarna Nowa w gm.
Krasocin. Wnioskodawcy poinformowani zostali, iz przestany do konsultacji projekt zarzadzenia zasadniczo
dotyczy¢ ma  miejsc, w ktorych dziatalno§¢ bobrow stanowi zagrozenie dla funkcjonowania urzadzen
hydrotechnicznych usytuowanych na rzekach. Wynikato to zprosby Ministra Srodowiska skierowanej do
zarzagdcoOw wod iurzadzen wodnych o przekazanie do regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska informacji
o takich miejscach. Wskutek otrzymanych danych powstal przedmiotowy projekt zarzadzenia, ktéry z zalozenia
nie obejmuje powierzchni gruntéw rolnych. Przekazana zostata informacja, ze na dzien dzisiejszy w uzasadnionych
przypadkach, w zakresie dotyczacym rowow melioracyjnych, w sytuacji wybudowania tam, istnieje mozliwos¢
wystapienia, w trybie art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na czynnos$ci podlegajace zakazom w stosunku do przedmiotowego gatunku.

Regionalny Zarzad Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, Ul. Marszatka J. Pilsudskiego 22,
31-109 Krakow, pismem TW-s-631-1/15 zdnia 11.02.2015 r., wniést o umieszczenie w zarzadzeniu obiektow
hydrotechnicznych (waty) wplywajacych na stan bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, ktore zlokalizowane sa
na rzekach: Czarna Staszowska, Czarna, Koprzywianka, Nida, Czarna Nida, a takze ujecie zbiornika wodnego
Chancza. Wniosek zostat uwzgledniony.

Urzad Miasta i Gminy w Pinczowie, Ul. 3 Maja 10, 28-400 Pinczéw pismem znak: OSiGM.6122.1.2015.11
zdnia 16.02.2015r., okreslit potrzebe ujecia zalewu w Pinczowie — przepustow na doprowadzalniku
1 odprowadzalniku, wniosek zostal uwzgledniony. zuwagi na wskazanie przez Gming Pinczow potrzeby objecia
zarzadzeniem rowow melioracyjnych, w odpowiedzi zwrotnej poinformowano, iz przedmiotowe zarzadzenie
dotyczy¢ ma urzadzen wodnych istotnych dla bezpieczenstwa powodziowego, oraz, ze kwestia ewentualnych
odstepstw od zakazow obowiazujacych w stosunku do bobra, ktérymi objete bytyby inne cieki wodne bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan. Udzielono réwniez informacji, iz na dzien dzisiejszy w uzasadnionych
przypadkach, w zakresie dotyczacym ciekéw wodnych lub rowow melioracyjnych istnieje mozliwos¢ wystapienia,
na podstawie art. 56 ust.2 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na czynno$ci podlegajace zakazom w stosunku do przedmiotowego gatunku.

Swietokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach, Ul. Witosa 86, 25-561 Kielce, pismem
znak: SZMiUW.TT-411/41/14/15 z dnia 16.02.2015 r. przedstawil stanowisko w sprawie projektu omawianego
zarzadzenia. Uwagi dotyczace doprecyzowania zapisu w zakresie metody lub sposobu wykonania zakazanych
czynnosci, atakze miejsc gdzie mozliwe jest prowadzenie umyslnego uniemozliwiania dostgpu do schronien
zostaly uwzglednione w zarzadzeniu w zakresie dotyczacym urzadzen wodnych. Ponadto zgodnie z prosba
zmieniono zalagcznik Nr3 do zarzadzenia we wskazanym zakresie. W kontek$cie uwagi dotyczacej objecia
zarzadzeniem tylko miejsc, w ktorych dziatalno$¢ bobrow stanowi zagrozenie dla funkcjonowania urzadzen
hydrotechnicznych wptywajacych na stan bezpieczenstwa powodziowego poinformowano, iz takie bylo zalozenie
tut. Organu a wynikalo to z prosby Ministra Srodowiska skierowanej do zarzadcow wod iurzadzen wodnych
o przekazanie do regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska informacji o takich miejscach. Wskutek otrzymanych
danych powstal przedmiotowy projekt zarzadzenia. Odnoszac si¢ do prosby w zakresie objgcia zarzadzeniem
z art. 56 a ustawy o ochronie przyrody innych ciekow wodnych, na ktérych budowanie tam przez bobry utrudnia
swobodny splyw wod i moze powodowaé podtopienia na terenach gldwnie rolniczych, udzielono informacji, iz
zagadnienie to be¢dzie przedmiotem dalszych rozwazan w tut. jednostce, przy czym uwzglednione beda zaréwno
aspekty gospodarcze i spoteczne, jak tez aspekty przyrodnicze, w szczegodlnosci cele ochrony obszaréw Natura
2000, przez ktore przeptywa znaczna cz¢$¢ rzek i ciekow podanych w zestawieniu tabelarycznym.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, Ul. Zarzecze 13 B, 03-194 Warszawa pismem znak:
IR-U-071/8/15 z dnia 13.02.2015 r. wniost swoje uwagi do projektu rozpatrywanego zarzadzenia. w odpowiedzi
odniesiono si¢ do nastepujacych kwestii: Ad § 4. ust. 2 okreslenie ,,inne podmioty” nie dotyczy tylko podmiotow
majacych zabija¢ lub pozyskiwac zwierzeta, ale rowniez podmiotow mogacych wykonywac inne czynno$ci, na
ktére zezwolono w zarzadzeniu, np. niszczenie nor, tam i zeremi, wynika to z faktu, iz opisywane czynnos$ci beda
zlecane do wykonania innym osobom czy jednostkom (firmom) mogacym podja¢ dziatania w okreslonym zakresie;
w kwestii sposobu zabijania i pozyskiwania okreslono warunek koniecznos$ci posiadania pozwolenia na posiadanie
broni mysliwskiej, co jest zgodne z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U.2014.1348); ze wzgledow bezpieczenstwa podczas prowadzenia czynnos$ci
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zwigzanych z zabijaniem lub pozyskiwaniem za pomocg broni mysliwskiej zasadne moze by¢ zgtaszanie takiego
zamiaru do kot towieckich gospodarujacych w obwodach lowieckich na danym terenie — co bedzie przedmiotem
odrgbnej korespondencji pomiedzy tut. Urzegdem a PZL Kielce i PZt. Tarnobrzeg; pojecie ,,polowania” nie jest
przedmiotem regulacji zarzadzenia, ktore dotyczy zezwolenia na zabijanie/pozyskiwanie bobrow ze wzgledu na
szkody wyrzadzane w urzadzeniach hydrotechnicznych; dla czynno$ci wymienionych w zarzadzeniu (za wyjatkiem
odstrzatu z broni mysliwskiej) nie okreslono specjalnych wymogow, ktore musza speliac¢ osoby je wykonujace;
Ad §4. ust.3.1 niesa wymagane zadne dokumenty potwierdzajace znajomos¢ wiedzy z zakresu ochrony
gatunkowej i biologii bobra, chodzi o og6lna wiedze ztego zakresu; Ad uwagi dot. zapisu z zarzadzenia cyt.
»wejscie w Zycie niniejszego zarzqdzenia nie spowoduje dodatkowych obcigzen dla budzetu Panstwa, moze
natomiast wplyng¢ korzystnie, m.in.  poprzez zmniejszenie wysokosci naktadow na utrzymanie, remonty
i zabezpieczenie urzqdzen istotnych dla zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego ”, udzielono informacji,
iz w/w sformutowanie odnosi si¢ do faktu, iz zmniejszenie liczebno$ci populacji bobrow na przedmiotowych
terenach moze przynies¢ wskazany efekt. w obecnym stanie prawnym potrzeba wykonania czynnosci zakazanej
(m.in. niszczenie nor, rozbiorka tam, zabijanie) wymaga wystapienia z wnioskiem o zezwolenie w wymaganym
zakresie. Wigze si¢ to zczasem na przygotowanie wniosku przez pracownika jednostki odpowiedzialnej za
utrzymanie wod iurzadzen wodnych, atakze czasu na wydanie zezwolenia, co w przypadkach wymagajacych
pilnych interwencji jest utrudnieniem. Zaznaczono takze, iz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach
moze zezwoli¢ na podejmowanie przez inne osoby czynno$ci zakazanych w stosunku do zwierzat prawnie
chronionych, natomiast zrodto finansowania tych czynnosci pozostaje poza obszarem regulowanym
decyzja/zarzadzeniem RDOS w Kielcach; Ad Zatacznik nr 1 Opis czynnosci... uwaga zostala uwzgledniona
w odniesieniu do wskazanych w zatgczniku 3 odcinkow rzek; Ad Zatacznik nr 3 Wykaz obiektow...uwaga zostata
uwzgledniona; Mapa przedstawiajaca tereny objete zarzadzaniem zostalta uaktualniona o odcinek rzeki Kamienne;j
na terenie Ostrowca Sw. zuwagi na fakt, iz zarzadzenie wskazuje konkretne miejsca wykonywania czynnosci
zakazanych w stosunku do bobra i obowigzywaé bedzie przez 5 lat, poinformowano, ze wprowadzanie corocznych
korekt miejsc objetych tym aktem prawnym moze odby¢ si¢ jedynie w trybie zmian aktu prawa miejscowego.
Wymagatoby to podjecia szeregu czynnosci z zakresu legislacji.

W dniu 16.02.2015 r. wptyneto pismo Urzedu Miasta i Gminy w Osieku, przy ktérym przekazano uwagi
soltysa Solectwa Bukowa. W odpowiedzi zwrotnej poinformowano zglaszajacego uwagi, ze przestany do
konsultacji projekt zarzadzenia, z zalozenia dotyczy miejsc, w ktorych dziatalnos¢ bobrow stanowi zagrozenie dla
funkcjonowania urzadzen hydrotechnicznych wptywajacych na stan bezpieczenstwa powodziowego, oraz, ze
RDOS
w Kielcach nie otrzymat od zarzadcy rzeki informacji o potrzebie objecia zarzadzeniem $luz na rzece Kacance
w m. Bukowa. Udzielono rowniez informacji, iz z uwagi na opisang sytuacje, tj. niszczenie koryta rzeki, powalone
drzewa oraz wybudowane tamy, a takze powstale wskutek tego rozlewiska istnieje mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do
zarzadcy rzeki w celu jej udroznienia. Nadmieniono ponadto, iz w uzasadnionych przypadkach, niezaleznie od
powyzszego zarzadzenia, istnieje mozliwos¢ wystapienia, na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, z wnioskiem o wydanie zezwolenia na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do
przedmiotowego gatunku.

Urzad Miasta w Ostrowcu Swietokrzyskim, UL Jana Glogowskiego 3/5, 27-400 Ostrowiec Sw. pismem -
WIK.6230.2.2015.KD dnia 03.03.2015r. wnidst uwagi do analizowanego zarzadzenia. Wnioskodawca
poinformowany zostal o idei planowanego aktu prawnego, oraz fakcie, iz tut. Urzad nie otrzymat informacji
orzece Modle iKanale Mlynowka, wspomnianych w powyzszym pismie. Przekazano réwniez informacje, iz
w zasadnych przypadkach, niezaleznie od powyzszego zarzadzenia, mozliwe jest zwrdcenie si¢ z wnioskiem
o wydanie zezwolenia na czynno$ci podlegajace zakazom w stosunku do przedmiotowego gatunku.

Projekt przedmiotowego zarzadzenia zostal pozytywnie zaopiniowany przez Regionalng Rade¢ Ochrony
Przyrody w Kielcach — Uchwatag Nr 5/2015 z dnia 13 kwietnia 2015 r.

Projekt niniejszego zarzadzenia uzyskal uzgodnienie Wojewody Swictokrzyskiego — pismo znak:
PNK.I1.0521.61.2015 z dnia 30.06.2015 .

Wejscie w zycie niniejszego zarzadzenia nie spowoduje dodatkowych obciazen dla budzetu Panstwa, moze
natomiast wptyngé korzystnie, m.in. poprzez zmniejszenie wysokosci nakltadow na utrzymanie, remonty
i zabezpieczenie urzadzen istotnych dla zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.
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