Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 13 kwietnia 2021 r.

Sygn. akt KR II R 56/19
POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, L.ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

wniosku Miasta Stotecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy
o uzupelnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich nr
KR II R 56a/19 z 16 marca 2021 r.

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.
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na podstawie art. 10 1 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 oraz z 2020 r.
poz. 1709; dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 111 § 1 1 § 1b ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
695, 1298 1 2320 oraz z 2021 r. poz. 54 1 187; dalej: k.p.a.)

postanawia:

1. odmowi¢ uzupelienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich nr KR IT R 56a/19 z 16 marca 2021 r.;



2. na podstawie art. 16 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomi¢ o wydaniu
niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie

podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.

UZASADNIENIE

A

Strona — Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy —
pismem z 30 marca 2021 r. (data wplywu: 6 kwietnia 2021 r.) wniosta o uzupelnienie decyzji
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich z 16 marca 2021 r. nr KR II R
56a/19, co do rozstrzygnigcia o obowiazku zwrotu przez beneficjentow decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 445/GK/DW/2011, roéwnowartosci nienaleznego $wiadczenia
odpowiadajacego cenie sprzedazy przez beneficjentow decyzji reprywatyzacyjne;j
(ich nastgpcow prawnych) udzialow w prawie uzytkowania wieczystego, z zastrzezeniem,
ze zaplata tej kwoty przez jednego z adresatdow obowigzku zwalnia pozostalych w stosunku
do uprawnionego Miasta Stotecznego Warszawy.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze w ocenie wnioskodawcy w niniejszej sprawie
zachodzily podstawy do orzeczenia o obowiagzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art. 31
ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.), ktorego jednak organ rozpoznajacy sprawe nie orzekl.

W ocenie strony Komisja wydajac rozstrzygnigcie w sprawie niniejszej nie wzicta
bowiem pod uwage interesu m.st. Warszawy (a $cislej interesu spotecznos$ci lokalnej m.st.
Warszawy), co w sposob oczywisty godzi w interesy majgtkowe m.st. Warszawy, jako
podmiotu na rzecz ktérego zwrot mialby by¢ dokonany, jak rowniez wzgledy ekonomiki
procesowej, wobec koniecznoSci wszczynania przez m.st. Warszawa dodatkowych procedur,
zwigzanych ze zwrotem wyplaconego odszkodowania.

Wskazano rowniez, ze nie zaszly jakiekolwiek wzgledy, w szczegolnosci ,,wazny interes
spoleczny lub uzasadniony interes obywatela”, o ktorych mowa w przepisie art. 31 ust. 4
ustawy z 9 marca 2017 r., ktore uzasadnialyby odstapienie przez Komisje od nalozenia
w decyzj1 obowigzku zwrotu rOwnowarto$ci nienaleznego swiadczenia.

W uzasadnieniu wniosku strona wskazywata réwniez, ze brak orzeczenia o obowiazku
zwrotu nienaleznego $wiadczenia przeczy praktyce Komisji, ktora stwierdzajac wadliwosc
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wielokrotnie orzekata o obowiazku zwrotu rownowartosci

$wiadczen podlagajacych zwrotowi.



W ocenie Komisji wniosek jest bezpodstawny, dlatego tez odméwiono uzupelnienia
przedmiotowej decyzji zgodnie z tre$cia Zadania zawartego w piSmie z 30 marca 2021 r.

Zgodnie z treScig art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1, Komisja moze natozy¢ obowiazek zwrotu rownowarto$ci nienaleznego §wiadczenia
na osobe nalezaca do jednej z wymienionych w tym przepisie kategorii. Natozenie obowigzku
zwrotu rOwnowarto$ci nienaleznego $wiadczenia ma w zwigzku z tym charakter fakultatywny.
Oznacza to, ze ,ustawodawca wyposazyl Komisje w kompetencj¢ do odstgpienia od nato-
zenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego §wiadczenia, poddajac dyskrecjonalne;
ocenie organu zasadnos$¢ skorzystania z wymienionego uprawnienia. Uprawnienia Komisji
jako wyjatku od zasady nie mozna interpretowa¢ w sposob rozszerzajacy.

Instytucja uregulowana w art. 31 ustawy z 9 marca 2017 r. oparta zostala na podwojnym
uznaniu. Po pierwsze, Komisja w granicach tzw. ,luzu decyzyjnego” moze nalozy¢
obowiazek zwrotu rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia. Po drugie, w granicach swej
dyskrecjonalnej oceny moze zmniejszy¢ jego wysoko$¢ lub odstapi¢ od jego nalozenia
(Dalkowska Anna (red.), Szczegolne zasady usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyza-
cyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komen-
tarz do wybranych przepisow, Opublikowano: LEX/el. 2018). Nalozenie obowigzku zwrotu
rownowartosci nienaleznego $wiadczenia zalezy kazdorazowo od okoliczno$ci konkretnej
sprawy.

Tymczasem wnioskodawca nie wyjasnil dlaczego, w jego ocenie, w niniejszej sprawie
zachodzily przestanki nalozenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia,
ograniczajac si¢ do wskazania podstaw prawnych nalozenia obowigzku wynikajacych
zustawy z 9 marca 2017 r. W uzasadnieniu wniosku wskazano kilka spraw, w ktorych
Komisja orzekla o natozeniu obowiazku zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia,
jednak okolicznosci dotyczace tych spraw nie s3 tozsame z okoliczno$ciami sprawy
dotyczacej nieruchomosci przy ul. Zagormej 12a. Istotnie, jak wskazuje pelnomocnik Miasta
Stotecznego Warszawy, w decyzjach organéw wymagana jest stalos§¢ formulowanych
pogladéw, jednakze na tle tozsamego stanu faktyczno-prawnego. W sprawach, na ktore
powotuje si¢ pelnomocnik, stan faktyczny oraz prawny nie jest tozsamy ze stanem
rozpoznawanej sprawy.

Niezaleznie od braku tozsamego stanu faktyczno-prawnego nalezy wskaza¢, ze w ustawie

z 9 marca 2017 r. w art. 38 ust. 1 wylaczono w toku postgpowan przed Komisjg stosowanie



art. 8 § 2 k.p.a., mowiacego, ze ,,Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny
nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym
i prawnym”.

Nalezy takze zauwazy¢, ze na podstawie art. 2 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2020 r.
0 zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkoéw prawnych decyzji reprywaty-
zacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa,
ustawy o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikow oraz ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1709) dokonano zmiany art. 56 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikow (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2181 oraz z 2020 r. poz. 284 1 875). Zgodnie ze znowelizowana treScig ww. przepisu
w ust. 1 art. 56 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

., Z przychodow uzyskanych ze zbycia akcji lub udzialow nalezgcych do Skarbu Panstwa
tworzy sig panstwowy fundusz celowy pod nazwq Fundusz Reprywalyzacji, na rachunku
ktorego sq gromadzone Srodki pochodzqce ze sprzedazy 5% akcji nalezgcych do Skarbu
Panstwa w kazdej ze spolek powstalych w wyniku komercjalizacji, srodki z tytulu swiadczen
naleznych Skarbowi Panstwa, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1, art. 31a oraz art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o0 szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 oraz z 2020 r. poz. 1709), a takze odsetki od srodkéw na
rachunku Funduszu, z przeznaczeniem na cele zwigzane z zaspokajaniem roszczen bylych
wlascicieli mienia przejetego przez Skarb Panstwa oraz wyplate odszkodowan [lub
zadosc¢uczynien, o ktorych mowa w art. 33 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nierucho-
mosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa,(...):".

Przepis ten wyraznie wskazuje, ze $rodkami z tytulu $wiadczen naleznych Skarbowi
Panstwa, sa $wiadczenia nalozone na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.
w zwigzku z nalozeniem obowigzku zwrotu rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia. Zatem
zgodnie z nowelizacjg na podstawie ustawy z dnia 17 wrzesnia 2020 r. obowiazek zwrotu
nastapitby de facto na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy.

Nalezy wskaza¢, ze decyzja Prezydenta m.st Warszawy ustanawiajgca na rzecz Marty
Pierzchlewskiej 1 Krystyny Zbrozinskiej-Sobczak prawo uzytkowania wieczystego, zawierala
bledy powstale w wyniku niestarannosci organu. Prezydent m.st. Warszawy nie wykonujac
takich podstawowych czynnosci jak np. zapytanie skierowane do komorek zajmujacych si¢

ewidencjg ludnosci (lub po prostu w bazie PESEL) czy osoby bedace stronami postgpowania



nadal zyja, sam doprowadzil do okolicznosci w ktorej wydano decyzje obarczong wadg
mogaca skutkowa¢ jej niewaznoscia lub stwierdzeniem jej wydania z naruszeniem prawa.
Tymczasem m.st. Warszawa chce przerzuci¢ swoje obowiazki zwigzane z dbaniem o majatek
komunalny na inny organ (Komisje¢), mimo tych zaniedban.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze decyzja Komisji z 16 marca 2021 r. nie zamyka Miastu
Stotecznemu Warszawie dochodzenia ewentualnych roszczen na drodze postgpowania
cywilnego przed sadami powszechnymi.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w osnowie postanowienia.

Pouczenie:
1. Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. od niniejszego postanowienia nie przysluguje $rodek
zaskarzenia. Zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 tej ustawy zawiadomienie o wydaniu postanowienia uwaza sie za dokonane
po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
2. Zgodnie z art. 111 § 1 b k.p.a. uzupelnienie lub odmowa uzupetnienia decyzji nast¢gpuje w formie postanowienia;
natomiast art. 111 § 2 k.p.a. stanowi, ze w przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w § 1b, termin dla

strony do wniesienia odwotania, powddztwa lub skargi biegnie od dnia jego dorgczenia lub ogloszenia.






