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ARTYKULY

Bolestaw Laszczak!

Kryptowaluty: historia, mity i podstawowe
aspekty prawne

Streszczenie

Artykut ma na celu przyblizenie czytelnikowi w sposob przystepny,
a zarazem wyczerpujgcy, istoty oraz charakterystyki kryptowalut.
Przedstawiono w nim okoliczno$ci i cele ich powstania oraz aktualng
role w $wiecie finanséw. W obliczu znacznych wahan warto$ci krypto-
walut oraz mozliwych ich upadkéw, kwestie te stajg sie niezwykle kon-
kretne i namacalne (jak na przyktad spadek lub wrecz upadek wartosci
Luny oraz powigzanego z nig tzw. stablecoina — TerraUSD). Dodatkowo
w artykule podjeto probe obalenia szeregu mitow i legend, ktére narosty
wokot Bitcoina i altcoinow. Finalnie przedstawiono réowniez propozycje
kwalifikacji prawnych niektorych z zachowan zwigzanych z nielegalnym
wykorzystaniem walut wirtualnych.

Stowa kluczowe

Kryptowaluty, Bitcoin, blockchain, gietda, inwestycje.

1 Prokurator Prokuratury Rejonowej Krakéw-Podgérze w Krakowie, Oddelegowany Eks-
pert Krajowy (SNE) w EUROJUST.
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B. Laszczak

1. Bitcoin — poczatek kryptowalut?

Jakakolwiek préba przyblizenia tematyki kryptowalut, bez uprzed-
niego przedstawienia okoliczno$ci i historii powstania pierwszej z nich,
to jest Bitcoina?, jest w rzeczywistosci niemozliwa. Wniosek ten wyni-
ka z faktu, ze Bitcoin stanowi zasadniczo trzon idei funkcjonowania
rynku* oraz technologii dotyczacych kryptowalut i zrozumienie jego
istoty jest warunkiem koniecznym dla dalszej analizy i pogtebiania
w tym zakresie swojej wiedzy.

Samo pojecie ,kryptowaluty” mozna zdefiniowac jako cyfrowe aktywa,
ktére wykorzystujg kryptografie do zabezpieczenia transakcji, kontrolo-
wania utworzenia nowych jednostek oraz weryfikacji ich transferu. Klu-
czowym cechami kryptowalut sg ich zdecentralizowana natura oraz wy-
korzystanie technologii blockchain do rejestracji transakc;ji®.

2 W rzeczywistosci historie zwigzang z pojawieniem sie pojecia ,kryptowaluty” mozna roz-
poczaé¢ od platformy zatozonej przez Douglasa Jacksona oraz Barry Downeya, ktéra po-
stugiwata sie w okresie od 1996 roku do 2007 roku jednostkg rozliczeniowa o nazwie E—
Gold. Jednak biorgc pod uwage, ze E-Gold nie byt oparty na technologii blockchain, jak
rowniez nie wigzat sie z uzyciem kryptografii, lecz tylko ,ideowo” stanowit swoisty kamien
wegielny pod podwaliny Bitcoina, uznano za uzasadnione odstgpienie od jego przedsta-
wienia jako zgota odmiennej od funkcjonujgcych obecnie w obiegu walut wirtualnych. Zob.
szerzej A. Behan, Waluty wirtualne jako przedmiot przestepstwa, Krakowski Instytut
Prawa Karnego Fundacja, Krakow 2022, s. 40-46.

3 Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,Bitcoin” — pisane wielkg literg — odnosi sie do systemu,
sieci lub protokotu Bitcoin jako catosci, za$ ,bitcoin” — pisane matg literg — odnosi sie do
jednostki waluty, czyli pojedynczego bitcoina lub okreslonej ilosci tej kryptowaluty.

4 Na dzien 8 lipca 2024 roku stosunek kapitalizacji rynkowej Bitcoina do skumulowa-
nej kapitalizacji rynkowej kryptowalut (tzw. Market Cap BTC Dominance) wynosit
okoto 54,7%.

5 Zob. Financial Action Task Force, FATF Report, Virtual Currencies Key Definitions and
Potential AML/CFT Risks, FATF/OECD, 2014, s. 4, https://www.fatf—gafi.org/en/publications/
Methodsandtrends/Virtual-currency—definitions—aml—cft—risk.html (dostep: 11 lipca 2024 r.),
Financial Action Task Force, FATF Annual Report 2021-2022, FATF/OECD, 2022, s. 34,
https://www.fatf—gafi.org/en/publications/Fatfgeneral/Annual-Report—2021-2022.html (do-
step: 11 lipca 2024 r.), Financial Action Task Force, FATF Targeted Update on Imple-
mentation of the FATF Standards on Virtual Assets/VASPs, FATF/OECD, 2023,
s. 27-28, https://www.fatf—gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/targeted—
update—virtual-assets—vasps—2023.html (dostep: 11 lipca 2024 r.), Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, C—264/14, J. D g-
browska, Charakter prawny bitcoin, Cztowiek w cyberprzestrzeni 1/2017, Warszawa,
2017, s. 54-55, M. Grimshaw, The Oxford Handbook of Virtuality, Oxford University
Press, 2015, s. 506, D. Lee Kuo Chuen, The Handbook of Digital Currency: Bitcoin,
Innovation, Financial Instruments and Big Data, Academic Press, 2015, s. 6-11, U. W.
Chochan, Cryptocurrencies: A brief Thematic Review, Critical Blockchain Research
Initiative (CBRI) Working Papers 2017, s. 6-13. Zaznaczy¢ nalezy, ze przytoczone zro-
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Zatozeniem lezgcym u podstaw powstania i rozpoczecia funkcjono-
wania Bitcoina bylo przyjecie, ze 6wczesny (a zarazem i obecny) system
bankowy i finansowy dziata w sposob przestarzaty, nieefektywny i winien
zostaé zmieniony®. Zmiana ta polega¢ miata na wprowadzeniu nowego
srodka regulowania zobowigzan, srodka pfatniczego i (potencjalnie) for-
my przechowywania majatku (tzw. store of value). Kluczowe byto przy
tym zatozenie, ze transakcje dokonywane za pomocg tego nowego $rod-
ka majg odbywaC sie w sposob zdecentralizowany, a zatem bez ko-
niecznosci korzystania z instytucjonalnego posrednika (jak np. banku,
czy tez innej tzw. ,zaufanej trzeciej strony”), co pozwolitoby na uniknie-
cie lub choéby ograniczenie kosztéw transakcji (poprzez zmniejszenie
albo wrecz wyeliminowanie prowizji i jakichkolwiek innych opfat transak-
cyjnych). Jednoczeénie 6w srodek miat pozwala¢ na szybsze i w zaden
sposob nieograniczone przez nikogo transakcje. Finalnie — z racji braku
centralnego emitenta — miat mie¢ scisle ograniczong podaz, a zatem
ilos¢, w jakiej kiedykolwiek w przysztosci pojawi sie na rynku®.

W tym wzgledzie Bitcoin miat w swoim zatozeniu, bgdz catkowicie za-
stagpi¢ w przysztosci waluty fiducjarne®, bgdz tez w sposoéb istotny je uzu-
pemic¢l®. Biorgc pod uwage sposob funkcjonowania Bitcoina (nieograni-
czony dostep dla kazdego potencjalnego uzytkownika), jego dziatanie

dta oferujg rézne perspektywy na definicje kryptowalut, ale ogdlnie zgadzaja sie co do
kluczowych cech, takich jak cyfrowos¢, zdecentralizowanie, uzywanie kryptografii oraz
wykorzystywanie technologii blockchain.

6 Zob. S. Nakamoto, A Peer-to—peer Electronic Cash System (Bitcoin White Paper),
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf (dostep: 11 lipca 2024 r.), s. 1.

7 Jako klasyczny przyktad tzw. ,zaufanej trzeciej strony” wskazuje sie banki oraz instytu-
cje nadzoru finansowego. Dodatkowo jako wchodzace w zakres wyzej wskazanego po-
jecia mozna wskaza¢ firmy swiadczgce ustugi pfatnicze jak np. PayU. Wiecej tego ro-
dzaju firm mozna znalez¢ na wykazie prowadzonym przez Komisje Nadzoru Finanso-
wego pod adresem: https://e—rup.knf.gov.pl/ (dostep: 11 lipca 2024 r.), szerzej S. Na-
kamoto, A Peer-to—peer..., op. cit., s. 10.

8 Wskaza¢ nalezy, ze brak emitenta, a zatem konkretnego podmiotu decydujgcego
o0 ,dodruku” czy tez ,dotworzeniu” jednostek danego srodka, stanowi zaréwno gtéwny ar-
gument zwolennikéw kryptowalut gtoszacych, ze sg i bedg one odporne na efekty infla-
cyjne, jak rowniez jest jednym z powoddw budzgcych zastrzezenie czesci przedstawicieli
Swiata finanséw (ktorzy w tym aspekcie podkreslajg potencjalne zagrozenia dla bezpie-
czenstwa i prawidtowosci transakcji). S. Nakamoto, A Peer-to—peer..., op. Cit., S. 4.

9 Tzw. Waluty FIAT — pienigdze niemajgce pokrycia w dobrach materialnych, a opierajg-
ce sie na zaufaniu do emitenta — sg to wszystkie waluty panstwo jak np. dolar amery-
kanski, polski ztoty, euro itd. Zob. N. G. Mankiw, Brief Principles of Macroeconomics,
Cengage Learning 2023, s. 209-233.

10Zob. S. Ammous, The Bitcoin Standard: The Decentralized Alternative to Central
Banking, Wiley 2018, s. 193-216.

Prokuratura
i Prawo 10, 2024 7


https://bitcoin.org/bitcoin.pdf
https://e-rup.knf.gov.pl/

B. Laszczak

(faktyczne wykorzystanie jako formy realizacji zobowigzan), a ostatecz-
nie réwniez jego aktualng pozycje na rynku finansowym (objawiajgca sie
w wartosci, jak i pojawiajgcych sie coraz to nowszych instrumentow fi-
nansowych opartych bezposrednio na nim) — zasadniczo te zatozenia
oraz oczekiwania zostaty spetnione.

Sam start Bitcoina datuje sie na 3 stycznia 2009 roku, kiedy to jego
tworca — Satoshi Nakamoto'! — dat poczatek catemu ciggowi fancucha
blokéw — wykopujgc pierwszy z nich — nazywany blokiem Genesis??.

Pierwsza transakcja polegajgca na przeniesieniu praw witasnosci bit-
coindbw miata miejsce 22 maja 2010 roku'®. Wskazaé¢ nalezy, ze Bitcoin
oparty jest na technologii blockchain. Pojecia blockchain oraz Bitcoin nie
sg tozsame, albowiem pierwsze nich — zdecydowanie szersze — okresla
ogolnie technologie, ktéra umozliwia oparcie na niej szeregu innych pro-
jektow4, zas Bitcoin stanowi jeden z nich.

Oparcie Bitcoina na technologii blockchain oznacza de facto, ze sta-
nowi on ogolnodostepny i otwarty zapis danych (rozumiany tez jako zde-
centralizowana i rozproszona baza danych), ktéry zawarty jest w powsta-
jacych po sobie kolejnych blokach. Sam blok winien by¢ w tym wypadku

11 Rzeczywista tozsamosé tworcy Bitcoina nie jest znana i jest owiana tajemnica. Nie jest
wiadomym, kto kryje sie pod imieniem Satoshi Nakamoto — moze to by¢ mezczyzna,
kobieta, jak i nawet grupa ludzi. Zaznaczy¢ nalezy, ze tozsamos¢ tworcoéw kolejnych
kryptowalut, jak np. Litecoina, Ethereeum — jest powszechnie znana.

1270b. szerzej S. Nakamoto, Bitcoin Open Source Implementation of P2P Currency,
http://p2pfoundation.ning.com/forum/topics/bitcoin—open—source (dostep: 11 lipca 2024 r.)
oraz S. Nakamoto, A Peer—to—peer..., op. cit., s. 2-8.

13 Byta to ptatnos¢ za dwie pizze, ktdra wyniosta 10 000 bitcoindw (obecnie rownowarto$¢
okofo 570 000 000 dolaréow amerykanskich). Na cze$¢ tego wydarzenia, dzien 22 maja
stanowi date nazywang jako Pizza Day, podczas ktérego co roku odbywa sie miedzy-
narodowa konwencja Bitcoina. Jako ciekawostke nalezy wskazac¢, ze samo zamdwie-
nie zostato dokonane na Bitcoin Forum, zas jego szczegoty mozna przesledzi¢ pod ad-
resem: https://bitcointalk.org/index.php?topic=137.msg1195 (dostep: 11 lipca 2024 r.),
M. Grzybkowski, S. Bentyn, Kryptowaluty. Dlaczego jeden bitcoin wart bedzie mi-
lion dolaréw, Poznan 2021, s. 13-14.

14 Sam blockchain najprosciej zdefiniowaé jako fancuch blokéw, ktéry jest wspotuzytko-
wanym, niezmienianym rejestrem, ktory utatwia dokumentowanie transakc;ji, sledzenie
zasobdéw i budowanie zaufania. Zob. szerzej: D. Drescher, Blockchain. Podstawy
technologii tancucha blokéw w 25 krokach, Helion 2018, s. 11-12, 57-180; F. Casino,
T. K. Dasaklis, C. Patsakis, A systematic literature review of blockchain—based
applications: Current status, classification and open issues, Telematics and Informatics,
2019, vol. 36, s. 55-81; D. Cawrey, L. Lantz, Mastering Blockchain: Unlocking the
Power of Cryptocurrencies, Smart Contracts and Decentralized Applications, O’'Reilly
Media 2020, s. 10-16; D. Tapscott, A. Tapscott, Blockchain Revolution: How the
Technology Behind Bitcoin and Other Cryptocurrencies Is Changing the World, Portfo-
lio 2018, s. 3-11, 27-54.
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rozumiany po prostu jako swoista ksiega rachunkowa lub zbiér zapiséw
transakcji w nim ujetych. Kazdy pojedynczy blok w sieci Bitcoina ma
rozmiar 1 MB i powstaje srednio co okoto 10-12 minut. Elementami skita-
dowymi kazdego bloku jest jego oznaczenie kryptograficzne, a to zawar-
cie specjalnego kodu (opartego na szyfrowaniu SHA256'°) wiasciwego
dla tego konkretnego bloku oraz oznaczenie kryptograficzne bloku po-
przedniego (wyjatkiem w tym zakresie jest blok pierwszy — Genesis —
ktéry posiadat wytgcznie wtasny kod SHA256). Obok tego (poza danymi
zwigzanymi z okreslonymi transakcjami — czyli inaczej mowigc ,zbiorem
danych”) kazdy blok zawiera réwniez tzw. Timestamp — a zatem okresle-
nie momentu powstania.

Powyzsze wartosci, to jest okreslenie wiasnego kodu kryptograficznego
w potgczeniu z oznaczeniem kodu poprzedniego bloku, zapewniajg nie-
zmiennos$¢ catego uktadu i zbioru danych. Po pierwsze, wynika to z faktu,
ze owe kody sg sprawdzalne, weryfikowalne i powszechne — a zatem
ujawnienie btedu w ciggu tancucha bytoby fatwe, za$ po drugie, dla ewen-
tualnego zmodyfikowania ukfadu blokéw w sieci Bitcoin konieczne by byto
zaangazowanie ogromnej ilosci komputerow o gargantuicznej mocy obli-
czeniowej'®. Wartosci zapisane w fancuchu blokéow sg niezmienne. Nie
mogg one ulec zarbwno zmianie w zakresie samych danych intelektual-
nych (czyli tego, co de facto w nich jest), jak i tez co do samej kolejnosci
powstawania tychze zapiséw. Oznacza to, ze analiza/ogledziny blockchain
Bitcoina pozwalal/jg na jednoznaczne okreslenie przebiegu konkretnych
transakcji i przeptywdw istniejgcych w sieci bitcoindw?’.

15SHA256 — z ang. Secure hash algorithm 256 bit — 256-hitowy bezpieczny algorytm
haszujgcy — upraszczajgc i przedstawiajgc obrazowo — jest to indywidulany i wiasciwie
niepowtarzalny cigg 64 znakéw — zaznaczy¢ nalezy, ze mozliwos¢ kombinacji tego cig-
gu w ramach SHA256 — jest wieksza niz ilos¢ atoméw we wszechswiecie. Zob. szerzej:
M. Grzybkowski, S. Bentyn, Kryptowaluty..., op. cit., s. 25-61. L. Draudt
Frank, G. A.Ginja,J. P.Carmo, J. A. Afonso, M. Luppe, Custom ASIC Design
for SHA—-256 Using Open Source Tools, Computers 2024, s. 1-5.

16 Wartos¢ tejze mocy obliczeniowej musiataby wynies¢ co najmniej 51% mocy oblicze-
niowej wszystkich komputeréw podtgczonych do sieci Bitcoina, co z racji jej aktualnego
rozbudowania jest wlasciwie niemozliwe, za$ sam taki atak hackerski zostatby tatwo
zauwazony i na jego obrone, przed powstaniem kolejnego bloku sie¢ miataby relatyw-
nie sporo czasu. A. M. Antonopoulos, Mastering Bitcoin: Programming the Open
Blockchain, O'Reilly Media 2023, s. 270-273. A. M. Antonopoulos, O. Osunto-
kun, R. Pickhardt, Mastering the Lightening Network: A Second Layer Blockchain
Protocol for Instant Bitcoin Payments, O’Reilly Media, 2022, s. 345-352.

7N. Furneaux, Investigating Cryptocurrencies, Understanding, Extracting, and Analyz-
ing Blockchcain Evidence, John Wiley & Sons Inc, 2018, s. 117-118.
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Istotng cechg Bitcoina jest réwniez demokratyzacja jego srodowiska.
W tym wzgledzie zaznaczy¢ przede wszystkim nalezy, ze kazdy, nieza-
leznie od miejsca na Ziemi, posiadacz komputera z dostepem do Interne-
tu moze dotgczy¢ sie do rozproszonej sieci (peer to peer) Bitcoina.

Dla dysponowania Bitcoinem konieczne jest posiadanie klucza prywat-
nego oraz klucza publicznego. Klucz publiczny to de facto swoisty numer
rachunku, na ktéry przekazywane sg $rodki w postaci kryptowalut'®. Klucz
publiczny moze i nawet musi by¢ udostepniany kontrahentom. Jednocze-
Snie, znajgc numer klucza publicznego mozliwe jest przesledzenie wszyst-
kich transakcji powigzanych z tymze kluczem i powigzanym z nim portfe-
lem kryptowalutowym?®. Jednakowoz esencjalny dla dyspozycji $rodkow
jest klucz prywatny. Klucz prywatny winien by¢ przechowywany w sposéb
uniemozliwiajgcy dostep do niego osobom nieupowaznionym. Jest to
istotne, zaréwno z tego wzgledu, ze w razie jego zagubienia, jak i przeje-
cia przez inne osoby, utracony zostaje na zawsze dostep do wiasnych
kryptowalut. Jest to cecha odrdzniajgca rynek kryptowalut od systemu
bankowego, gdzie istnieje i funkcjonuje zawsze jakis podmiot, ktéry za-
pewnia bezpieczenstwo transakcji, jednakowoz kosztem dodatkowych
opfat (a z reguty tez kosztem utraty anonimowosci). Zaznaczy¢ nalezy, ze
klucz prywatny moze by¢ definiowany jako hasto dyspozycyjnosci krypto-
walut. Ow klucz prywatny jest konieczny do uruchomienia i korzystania ze
Srodkow. Istnieje przy tym nieograniczona mozliwos¢ zaktadania kluczy
publicznych, ktére bedg powigzane z jednym kluczem prywatnym. Ponad-
to, w razie utracenia lub zagubienia klucza publicznego, w oparciu o klucz
prywatny — mozliwe jest jego odzyskanie?.

Uzytkownikow sieci Bitcoina (a zasadniczo rowniez i znacznej czesci
pozostatych srodowisk kryptowalutowych) mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Pierwszg z nich sg tzw. ,gornicy”, ktérzy petnig zaréwno role oséb po-
twierdzajgcych/akceptujgcych dane transakcje, jak i otwierajg (,wykopu-
j@”) kolejne bloki danych. Gérnikdw nalezy w tym zakresie rozumie¢ jako

18 Memorandum opinion and order United States of America v. Roman Sterlingov, Crimi-
nal Action No. 21-399 (RDM), Europol Spotlight, Cryptocurrencies: Tracing the evolu-
tion of criminal finances, Europol, Luxemburg 2021, s. 5-6, 9—12. Chainalysis, The
2024 Crypto Crime Report, The latest trends in ransomware, scams hacking and more,
Chainalysis, February 2024, s. 38—-40.

19 Zaznaczy¢ nalezy, ze portfel kryptowalutowy winien by¢ rozumiany szeroko — albowiem
w zakresie jednego portfela (do ktérego dysponent posiada dostep za pomocg klucza
prywatnego) — mozliwe jest funkcjonowanie nieograniczone;j ilosci zwigzanych ze sobg
kluczy publicznych. Memorandum opinion..., op. cit. Europol Spotlight..., op. cit.,
s. 5-6, 9—12. Chainalysis, The 2024 Crypto Crime Report..., op. cit., s. 38—40.

20 Wykluczona jest sytuacja odwrotna.
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uczestnikow sieci, ktorzy udostepniajg moc obliczeniowg swoich kompu-
terow. Owa moc wykorzystywana jest do ,rozwigzania zagadki”, jakg jest
odkrycie kodu szyfrujgcego — SHA256 — nastepnego, to jest nowego blo-
ku, jak réwniez, z uwagi na oparcie tzw. konsensusu o algorytm ,proof of
work?!” — potwierdzajg konkretne transakcje zawarte w konkretnym blo-
ku. Za swojg prace gornicy otrzymujg swoiste wynagrodzenie w postaci
prowizji?? (ustalanej z gory przez nadawce ,przelewu”). Nagrodg dla gor-
nikéw jest takze gratyfikacja za rozwigzanie ww. zagadki, to jest wykopa-
nie nowego bloku. Zaznaczy¢ nalezy, ze aktualnie?® nagrodg za wykopa-
nie kolejnego bloku jest 3,125 BTC (réwnowartos¢ okoto 210 000 USD).
Nagroda ta, ulega automatycznemu zmniejszeniu co 4 lata (w wyniku
tzw. halvingu), a zatem po wykopaniu kolejnych 210 000 blokéw. Aplika-
cja programujgca Bitcoina ogranicza mozliwos¢ wykopania ich wytgcznie
do ilosci 21 milionow (liczba ta nie ulegnie zwiekszeniu), czynigc tym
samym Bitcoina niewatpliwie jednostkg/walutg deflacyjng?*. W przeci-
wienstwie do walut fiducjarnych, czy tez surowcow inwestycyjnych, Bitco-
in ani jakakolwiek inna kryptowaluta nie posiadajg fizycznego odpowied-
nika w postaci banknotéw lub monet. Inaczej moéwigc, jedynym elemen-
tem decydujgcym o swoistym prawie wiasnosci do konkretnych bitcoi-

21 Faktem potwierdzajgcym, ze doszto do konkretnej transakcji (rozumianej najproscie;
jako ,przelew” Bitcoindw), jest tzw. ,dowdd pracy” — z ang. Proof of work — a zatem po-
twierdzenie tego, ze jednostki komputerowe wchodzace w sktad sieci wykonaty odpo-
wiednig ,prace” obliczeniowg. A. M. Antonopoulos, Mastering Bitcoin: Unlocking
Digital Currencies O’Reilly Media, 2017, s. 3-4, 26-27. M. Yano, C. Dai, K. Masu-
da, Y. Kishimoto, Blockchain and Crypto Currency, Building a High Quality Market-
place for Crypto Data, SpringerOpen 2020, s. 131-136.

22 Zaznaczyc¢ nalezy, ze nie wszystkie projekty kryptowalutowe opierajg swoje transakcje
na prowizji dla gornikéw. W tym zakresie kolejne, nastepujgce po Bitcoinie projekty
czestokro¢ ulepszaty to, co byto i jest jego mankamentami. Przykladem tego moze by¢
chociazby powstaly p6zniej Litecoin (nazywany ,mtodszym bratem”), ktéry zapewnia
zdecydowanie szybsze potwierdzanie transakgcji nizli sie¢ Bitcoina. A. M. Antono-
poulos, Mastering Bitcoin: Unlocking Digital Currencies, op. cit,, s. 218-223.
V.Buterin, Ethereum White Paper, A next Generation Smart Contract & Decentral-
ized Application Platform, 2013, s. 13-14, 22—-31.

23 Stan na 28 maja 2024 roku.

24 W tym zakresie pdzniejsze projekty oparte na blockchain Bitcoina rowniez posiadajg te
ceche — czego przyktadem jest m.in. Litecoin (jego ilo$¢ nie przekroczy 84 min jedno-
stek) — istniejg réwniez kryptowaluty o charakterze inflacyjnym, niemajgce tego ograni-
czenia, jak np. Ether w sieci Ethereum, ktére w celu ograniczenia podazy korzysta
z tzw. ,Spalania swoich tokendéw” — polegajgcego na przestaniu przez uzytkownika sie-
ci do tzw. ,martwego portfela”, z ktérego nie bedzie mozliwe ich wyptacenie). X. Wi,
Z.Zou, D. Song, Learn Ethereum — Second Edition: A practical guide to help devel-
opers set and run decentralized applications with Ethereum 2.0, Packt Publishing 2023,
s. 126, 436-437.
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now, jest dysponowanie kluczem prywatnym?®, nie zas posiadanie jakie-
gokolwiek ,namacalnego” lub fizycznego substratu kryptowaluty. Fakt
dysponowania konkretng jednostkg kryptowaluty zapisany jest i wynika
Z danych zawartych w tancuchu blokow.

Pozostatymi uczestnikami sieci Bitcoin sg osoby dokonujgce czest-
szych albo rzadszych transakcji w oparciu o te kryptowaluty (optacajgc
za ich pomocg réznego rodzaju ustugi) oraz inwestorzy (wsrdd ktorych
mozna wymieni¢ tzw. holders?® oraz tzw. short term investors?’).

Kryptowaluty mogag by¢ przechowywane w rézny sposob. Najprostszym
sposobem jest wytworzenie, a nastepnie wydrukowanie na kartce papieru
numeru klucza publicznego oraz klucza prywatnego?®. Tego rodzaju zapis
danych mozna przechowywa¢ w kazdym miejscu (za$ jego ujawnienie
podczas ewentualnego przeszukania winno zosta¢ odpowiednio zanoto-
wane i zabezpieczone w protokole). Pozostatymi formami sg rowniez tzw.
,zimne portfele”, ktére wyglgdem przypominajg pendrivy?°.

Samo zakupienie kryptowalut jest obecnie niezwykle proste. Dokonac¢
tego mozna zaréwno poprzez oficjalne i funkcjonujgce w oparciu o reguty
AML/CFT® gietdy kryptowalut, jak réwniez od oséb prywatnie oferuja-
cych ich sprzedaz (w tym réwniez czestokro¢ w sieci Darknet). Majgc na
uwadze dalszy rozrost rynku kryptowalut aktualnie dostepnych jest sze-
reg instrumentéw finansowych z nimi zwigzanych. W tym zakresie za-
réwno Swiat gospodarczy jak i gieldowo/inwestycyjny wykorzystujg kryp-
towaluty nie tylko jako instrumenty ptatnicze, ale rowniez (je$li nie
w szczegolnosci) jako instrumenty inwestycyjne. Najbardziej jaskrawym
przyktadem zaakceptowania kryptotwaluty jako legalnego instrumentu
ptatniczego byto przyjecie w 2021 roku przez Salwador Bitcoina jako
wiasny (obok dolara amerykanskiego) pienigdz — tym samym ustanawia-
jac go jako legalng i oficjalng walute tegoz kraju. Nastepnie w kwietniu

25 Co nie musi nawet przyjac¢ formy uzewnetrznionej (np. zapisu na kartce papieru), lecz
Ow klucz moze by¢ tylko w $wiadomosci dysponenta.

26 Holder — osoba kupujgca dang kryptowalute i ,trzymajgca jg” do czasu uzyskania przez
nig oczekiwanej do sprzedazy wartosci — z ang. Hold on for dear life).

27 Okresli¢ ich mozna jako spekulantéw, a zatem osoby, ktére w krétkim terminie zarabia-
ja na zakupie i sprzedazy jednostki kryptowaluty, z zwigzku z wahaniami rynku.

28 Wygenerowanie takiego portfela jest mozliwe np. na stronie https:/bitcoinpaperwallet.com/
(dostep 11 lipca 2024 r.).

29 Nazywane ,trezorami” oraz ,ledgerami”.

30 W odniesieniu do rynku kryptowalut szczegdine znaczenie ma tzw. dyrektywa AML V —
to jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja
2018 r. zmieniajgca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywa-
niu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmie-
niajgca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE.
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2022 roku Republika Srodkowoafrykanska stata sie drugim krajem na
Swiecie, ktoéry uznat Bitcoin za legalny srodek pfatniczy, podejmujac kroki
podobne do tych, ktore wczesniej wdrozyt Salwador.

Nie sposob w tym miejscu pomingé, ze kolejne podmioty, a nawet banki
(jak np. US Bank) otworzyty sie na kryptowaluty, dopuszczajagc w szcze-
golnosci dokonywanie pfatnosci za towary lub ustugi w tejze formie®!.
Ostatnim kamieniem milowym byto zatwierdzenie na poczatku 2024 roku
przez SEC* tzw. ETF-6w®3 na Bitcoinie. Co wazne, zakres przytoczonych
wyzej instrumentow finansowych stanowi wytgcznie niewielki wycinek, ak-
tualnie dostepnych. Dodatkowo, mozliwo$¢ wykorzystania w ramach in-
nych sieci (np. Ethereum) tzw. smart contracts® skutkuje dalszym posze-
rzeniem uzytecznosci i wykorzystania kryptowalut.

2. Bitcoin — waluta Darknetu i przestepcéow

W dos¢ powszechnym odbiorze (szczegodlnie wsréod oséb w zupetno-
Sci nierozumiejgcych mechanizmu ich funkcjonowania) kryptowaluty
kojarzone sg wielokrotnie (jesli nie wylgcznie) z nielegalng dziatalno-
Scia, czy tez definiowane i odbierane jako waluty stuzgce do rozliczen
miedzy przestepcami oraz forma prania srodkéw pochodzgcych z czy-
noéw zabronionych.

Oczywiscie, jednym z powodéw takiego myslenia moze by¢ pierwotne
powigzanie samego Bitcoina z dziatalnoscig przestepczg dotyczgcg funk-
cjonujgcego od lutego 2011 roku do pazdziernika 2013 roku tzw. ,bazarku

31 Przyktadem tego moze by¢ dopuszczenie ptatnosci w Bitcoinach przez Tesle.

32 SEC — Komisja Papierow Wartosciowych i Gietd — stanowigca organ nadzoru i kontroli
rynkow papierow wartosciowych w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

337 ang. Exchange Traded Fund — gietdowy fundusz inwestycyjny.

34 Kwestie odnoszace sie do smart contracts niewatpliwie znacznie przekraczajg zakres
niniejszego opracowania, jednakowoz konieczne jest ich dostrzezenie i wskazanie jako
kolejnego elementu pokazujgcego daleko idacy rozwoj, a tym samym daleko idgcg ak-
ceptacje i uzytecznosé kryptowalut. W tym zakresie nalezy zwréci¢é uwage na rozwija-
jacy sie dziat DeFi (Decentralized Finance), czyli zdecentralizowane finanse, ktére sta-
nowig system finansowy oparty na technologii blockchain i kryptowalutach, dziatajgc
bez posrednictwa tradycyjnych instytucji finansowych, takich jak banki czy gietdy. DeFi
wykorzystuje inteligentne kontrakty (smart contracts) dziatajgce na zdecentralizowa-
nych platformach blockchain, takich jak Ethereum, aby umozliwi¢ uzytkownikom dostep
do réznych ustug finansowych. Zob. F. Schéar, Decentralized Finance: On Blockchain
— and Smart Contract — based Financial Markets, Federal Reserve Bank of St. Louis
Review, Second Quarter 2021, vol. 103, nr 2, s. 153-174.
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internetowego”, ktéry zostat rozbity na skutek dziatan FBI®®, o nazwie Silk
Road (ang. jedwabny szlak). Ow bazarek, stanowigcy de facto dziatajaca
w Darknecie strone internetowg, pozwalat na dokonywanie zakupow $rod-
kéw odurzajgcych, substancji psychotropowych, lekéw, broni i innych rze-
czy, ktérych posiadanie bylo zabronione albo reglamentowane. Jednako-
woz w dyskusji dotyczacej samego Silk Road wielokrotnie zapomina sie
otym, ze wladnie z uwagi na transparentno$¢ transakcji sieci Bitcoin,
a zatem powszechng dostepnos¢ do tancucha danych i zawartych w nim
zapisow, udato sie funkcjonariuszom FBI nie tylko zamkna¢ 6w bazarek
i doprowadzi¢ do powigzania z nim samego organizatora, ale rowniez sze-
regu innych oséb biorgcych udziat w catym przestepczym procederzes®.

Ponadto, obok przekonania, ze Bitcoin jest ,walutg przestepcow lub
Darknetu”, pojawia sie réwniez opinia, ze stanowi on klasyczng forme
prania pieniedzy, czy tez unikania opodatkowania.

Wydaije sie, ze obecnie takiego rodzaju jednowymiarowe postrzeganie
kryptowalut sensu largo jest catkowicie nieprawidtowe, albowiem poza
istnieniem wczesniej wspomnianego ,rejestru publicznego®” zapomina
sie o coraz dalej idgcej regulacji tegoz rynku (przyktadem tego moze by¢
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114
z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywdw oraz zmiany
rozporzgdzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw
2013/36/UE i (UE) 2019/1937%8). Oznacza to, ze poza krajami, ktére
prowadzg polityke dalszej adaptacji poszczegdlnych kryptowalut (jak
wcze$niej wskazany Salwador oraz Republika Srodkowoafrykanska),
réowniez ustawodawca europejski podejmuje dziatania majgce na celu
dostosowanie unijnych aktow ustawodawczych dotyczacych ustug finan-
sowych do epoki cyfrowej.

35A. Greenberg, Tracers in the Dark: The Global Hunt for the Crime Lords of Crypto-
currency, Vintage, 2024, N. Christin, Traveling the silk road: a measurement analy-
sis of a large anonymous online market place w: Proceedings of the 22nd international
conference on World Wide Web, pod red. D. Schwabe, V. Almeida, Association of
Computing Machinery, Nowy Jork, 2013, s. 213—-224.

36Zob. szerzej J. Konieczny, R. Prabucki, R. Wielki, Kryptowaluty — Perspektywa
kryminologiczna i kryminalistyczna, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2018,
s.71-91; A. Greenberg, Traces..., op. cit; N. Christin, Traveling..., op. cit.,
s.213-224; N. Furneaux, Investigating..., op. cit., s. 67-86, 117-118, 175-198, 217-244.

87 Zaznaczy¢ nalezy, ze istniejg kryptowaluty, ktdre zapewniajg de facto catkowitg anonimo-
wosSC transakcji wewnatrz wiasnych sieci, jak na przyktad Monero — gdzie jedyng mozliwo-
$cig ewentualnego ustalenia osoby dysponenta jest uzyskanie danych od oficjalnie funkcjo-
nujgcej gietdy kryptowalut realizujgcej wytyczne zawarte w Dyrektywach AML/CFT.

38 European Securities and Markets Authority, ESMA TRV Risk Analysis, Crypto assets:
Market structures and EU relevance, ESMA 2024, s. 2-14.
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Warto podkresli¢, ze efekty tej regulacji sg juz obecnie mocno wi-
doczne, o czym swiadczy choéby oficjalny raport Europolu dla Unii Euro-
pejskiej, zgodnie z ktérym wykorzystanie Bitcoina i Ethereum w dziatal-
nosci przestepczej jest marginalne®. Potwierdzeniem tego sg réwniez
raporty sporzadzone przez firme Chainalysis, zgodnie z ktérymi szacuje
sie, ze udziat nielegalnych transakcji z uzyciem kryptowalut wynosi
obecnie mniej niz 1%*°. Oznacza to wprost, ze rynek kryptowalut wyko-
rzystywany jest prawie w cato$ci do klasycznych rozliczen miedzy
uczestnikami obrotu gospodarczego, za$ tylko w minimalnym stopniu do
dziatalnosci przestepczej. Tym samym, nie sposob uznaé, ze w tym za-
kresie rézni sie on od klasycznego obrotu walutami fiducjarnymi.

Innym nieprawdziwym twierdzeniem zwigzanym z rynkiem kryptowalut
jest powtarzana w mediach teza, ze Bitcoin z racji koniecznosci angazo-
wania do swojego funkcjonowania sporej ilosci energii jest ,brudnym pie-
nigdzem”. Ot6z, jak wskazujg konkretne dane, co do samego wykorzy-
stania energii, sam system Bitcoina w poréwnaniu z systemem banko-
wym zuzywa minimalng, a wrecz symboliczng ilo$¢ energii*t. Z racji ko-
niecznosci ograniczania ponoszonych kosztow, sami gornicy wprowa-
dzajg coraz dalej idgce, korzystne dla srodowiska rozwigzania, korzysta-
jac z odnawialnych zrédet energii*?. Warto réwniez zauwazy¢, ze chociaz
czesc¢ kryptowalut (jak Bitcoin) uzywa energochtonnego algorytmu Proof
of work, to pozostate korzystajg z bardziej efektywnych metod, takich jak
Proof of Stake (PoS), ktére zuzywajg znacznie mniej energii. Przyktadem
jest Ethereum, ktore przeszio na PoS w 2022 roku w ramach aktualizaciji
Ethereum 2.0, redukujac zuzycie energii o ponad 99%.

Patrzac na stan aktualny, nalezy powiedzie¢, ze w obiegu istnieje
ogromna ilos¢ kryptowalut i rynek w tym zakresie nie opiera sie tylko na
Bitcoinie. Same projekty zwigzane z kryptowalutami osiggajg kapitaliza-
cje przekraczajgcg miliardy dolaréw*3. Uwzgledniajgc powyzsze, dzi$ nie
sposob nie dostrzec, ze kryptowaluty stanowig pewnego rodzaju co-
dziennos$¢ przy realizacji zobowigzan finansowych, jak réwniez pod

39 Zob. szerzej: Europol spotlight..., op. cit., s. 2, 16, 18. European Parliament, Cryptocur-
rencies and blockchain — Legal context and implications for financial crime, money
laundering and tax evasion, 2018, s. 56-57, 74-75, US Department of Justice, Crypto-
currency Enforcement Framework, 2020, s. 5-20.

40 The Chainalysis Crypto Myth Busting Report, 33 Cryptocurrency Myths Refuted, Lipiec
2023, s. 4. The Chainalysis The 2024 Crypto Crime Report..., op. cit., s. 5-7.

“IM.GrzybkowskiiS.Bentyn, op. cit., s.48-58, 192.

42 |bidem.

43 Sama kapitalizacja rynkowa BTC wynosi okoto 1 050 miliardéw euro (stan na dzien
8 lipca 2024 r.).
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wzgledem ich dostepnosci i wykorzystania na rynkach inwestycyjnych.
Whiosek ten wynika réwniez z faktu, ze sama kapitalizacja rynkowa zde-
centralizowanych ustug finansowych (DeFi) aktualnie przekracza 81 mi-
liardéw dolaréw amerykanskich, co skutkuje uznaniem, ze stanowi ona
znaczny udziat w rynku finansowym. Pomijajgc przy tym zakres dostep-
nosci instrumentéw finansowych, zwroci¢ nalezy uwage na dostrzegalny
kierunek, jakim jest dalsza akceptacja/legalizacja kryptowalut (w tym
Z najdalej idgcym przyjeciem ich nawet jako w petni legalny srodek pfat-
niczy — réwnorzedny dotychczasowej walucie). Nie mozna przy tym za-
pominag¢, ze codzienna uzytecznosé kryptowalut jest szczegdlnie duza w
krajach Ameryki Potudniowej, gdzie ich adopcja postepuje postepuje
szybciej niz w innych czesciach $wiata**.

Powyzsze prowadzi do istotnej konstatacji, jakg jest konieczno$¢ przy-
gotowania sie przedstawicieli organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci
na wyzwania i problemy, z jakimi mogg sie spotka¢ w trakcie prowadzo-
nych i nadzorowanych postepowan, w ktérych wystepujg kryptowaluty.

3. Kryptowaluty — problemy prawne

Niezaleznie od powyzszych rozwazanh nalezy wskazac, ze same kryp-
towaluty mogg i bywajg wykorzystywane do popetniania przestepstw, tak
jak ma to miejsce w odniesieniu do wiekszosci nosnikéw wartosci. Wow-
czas problemem moze by¢ zaréwno ocena kwalifikacji takich czynéw, jak
réwniez dalsze procedowanie z samymi kryptowalutami.

3.1. Kryptowaluta jako przedmiot zamachu sprawcy

Odnoszac sie do podstawowych kwestii prawnych nalezy w pierwszej
kolejnosci zaznaczy¢, ze z racji charakteru i samej istoty nie jest mozliwe
dokonanie fizycznego zaboru jakiejkolwiek jednostki kryptowaluty. Ina-
czej mowigc, jakikolwiek zamach na prawo do dysponowania konkretny-
mi kryptowalutami nie bedzie miat takiego samego charakteru jak za-
mach srodki materialne, jakimi sg rzeczy ruchome lub pienigdze. Nie jest
bowiem mozliwe swoiste ,wzigecie do reki’ jednostek kryptowalut i prze-
niesienie ich do innego miejsca w $wiecie materialnym*.

44 Https://www.chainalysis.com/blog/latin~america—cryptocurrency—adoption/ (dostep: 11 lipca
2024 r.).

45 Mozliwe jest to wytgcznie odnosnie do nosnika zawierajgcego dane dotyczace klucza
prywatnego, jak np. ledgera/trezora lub kartki papieru. Co jednak samo w sobie nie
musi prowadzi¢ (jezeli nie wigze sie z transferem $rodkéw) z odebraniem dostepu do
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Jak podkreslano wczesniej, ani Bitcoin, ani jakiekolwiek altcoiny, nie
majg fizycznego nosnika wartosci jak waluty fiducjarne czy rzeczy ru-
chome, albowiem stanowig one de facto wytgcznie zapis danych?®. Moz-
liwos¢ dysponowania nimi uzalezniona jest wylgcznie od faktu posiada-
nia wiedzy odnosnie do klucza prywatnego, dzieki ktéremu srodki te be-
dzie mozna przesyta¢*’. Niewatpliwie sama ta cecha powoduje istotne
problemy w dyskursie prawniczym, jak winny by¢ oceniane sytuacje, kie-
dy sprawca badz wytudza walute wirtualng, nie realizujgc zobowigzania
(na wzor czestych spraw tzw. ,allegréwek”), czy tez gdy uzyskuje dostep
do klucza prywatnego (np. poprzez wejscie w posiadanie kartki papieru
albo inaczej zapisanej w tym zakresie informacji), a nastepnie w sposéb
nieuprawniony dokonuje dalszego transferu kryptowalut — juz na wiasny
portfel. W tym zakresie prézno szukaé jednoznacznej wypowiedzi przed-
stawicieli doktryny prawa karnego oraz orzecznictwa.

Istniejg uzasadnione gtosy, zgodnie z ktorymi jako nieuprawnione wy-
daje sie, w $wietle obecnych regulacji, uznanie walut wirtualnych za rze-
czy ruchome*8, w rozumieniu art. 115 § 9 k.k.*°, ani za dokument®°, w ro-
zumieniu art. 115 § 145! k.k. Podawana w tym zakresie argumentacja
uwypukla watpliwosci esencjonalne w odniesieniu do kryptowalut i co do
uznania ich za $rodek pfatniczy, a wrecz w ogodle za prawo majgtkowe®?
(na gruncie prawa polskiego), w sytuacji gdy brak jest m.in. emitenta kon-
trolujgcego ich podaz, zas w razie utraty klucza prywatnego — traci sie
réwniez na zawsze jakikolwiek dostep i mozliwosé dysponowania nimi.
Niewatpliwie ramy niniejszego artykutu nie pozwalajg na szczegétowe
odniesienie sie do wszystkich argumentéw, aczkolwiek wydaje sie, ze

kryptowaluty, np. jezeli legalny dysponent zna na pamie¢ klucz prywatny lub ma go za-
pisany na jeszcze innych nosnikach.

46 Bitcoin pozbawiony jest materialnego bytu, materialnego nosnika, stgd nalezy wyklu-
czy¢, by byt rzeczg”, J. Dgbrowska, Charakter..., op. cit., s. 59.

4TA. M. Antonopoulos, Mastering Bitcoin: Unlocking Digital Currencies..., op. cit.,
s. 61-91.

48 A. Behan, op. cit., 585-589.

49§ 9. Rzeczg ruchomg lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pienigdz lub inny
Srodek pfatniczy, Srodek pieniezny zapisany na rachunku oraz dokument uprawniajgcy
do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajgcy obowigzek wypfaty kapitatu, odsetek,
udziatu w zyskach, albo stwierdzenie uczestnictwa w spoice.

50A. Behan, op. cit., 589-594.

518 14. Dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji, z ktérym
jest zwigzane okreslone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tres¢ stanowi
dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majgcej znaczenie prawne.

523, Dgbrowska, Charakter..., op. cit., s. 70. K. Zacharzewski, Bitcoin jako
przedmiot stosunkéw prawa prywatnego, Monitor Prawniczy 2014, nr 21, s. 1133.
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kierunkiem, w ktérym winien podazac¢ ustawodawca, jest wtasnie posze-
rzenie znaczenia rzeczy ruchomej oraz mienia réwniez o waluty wirtualne
(w szczegolnosci, jesli dostrzeze sie fakt, ze obiektywnie mozliwe jest
w rzeczywistosci dokonywanie transakcji za pomoca kryptowalut oraz
wykorzystanie ich jako instrumentu finansowego sensu largo), zas roz-
szerzenie to winno zosta¢ dokonane na gruncie Kodeksu karnego. Sytu-
acja taka, w sposob jednoznaczny pozwolitaby na zidentyfikowanie rele-
wantnych przepisow prawa karnego materialnego, ktére winny mieé za-
stosowanie w sprawach, kiedy przedmiotem zamachu sprawcy sg kryp-
towaluty. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze definicja taka nie
oznaczataby zmiany rozumienia pojecia kryptowalut, a wylgcznie po-
przez ujecie ich przyktadowo w katalogu zawartym w art. 115 § 9 k.k.,
wykluczataby jakiekolwiek rozbieznosci i watpliwosci w odniesieniu do
prawidtowej kwalifikacji czynow zabronionych, kiedy kryptowaluty sg
bezposrednim przedmiotem zamachu.

Z uwagi jednak na fakt, ze tego rodzaju postulat odpowiedniego zdefi-
niowania walut wirtualnych na gruncie Kodeksu karnego stanowi wytgcz-
nie wniosek de lege ferenda, konieczne jest aktualnie znalezienie odpo-
wiedniego rozwigzania dla biezgcej praktyki. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
szczesliwie na gruncie aktualnych regulacji, bez koniecznoéci zagtebia-
nia sie w dalsze rozwazania teoretyczne istnieje mozliwos¢ kwalifikowa-
nia opisywanych wyzej zdarzeh, w ktorych bezposrednim przedmiotem
czynu zabronionego sg waluty wirtualne, jako wystepek z art. 287 § 1 k.k.
w zb. z art. 268a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (przy ewentualnej kumu-
latywnej kwalifikacji z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 268a § 2 k.k.). Owe prze-
pisy penalizujgce, zarbwno wptywanie bez upowaznienia na dane infor-
matyczne, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, jak i nieuprawniong
zmiane tychze danych®3, w catosci wypetniajg karnoprawng tres¢ tychze
zachowan. Za przyjeciem tej tezy przemawia w szczegolnosci fakt, ze
Z racji braku jednoznacznej wypowiedzi ustawodawcy co do tego, czy
kryptowaluty winny by¢ traktowane na gruncie Kodeksu karnego inaczej
czy podobnie do walut fiducjarnych, przytoczone przepisy w sposéb wy-
starczajgcy oddajg charakter przedmiotu czynu zabronionego. Nalezy
pamietaé, ze transakcje w kryptowalutach, jako oparte na technologii
blockchain, zapisywane sg w odpowiednim rejestrze danych, w ktérym
zmiany mogg wprowadzac¢ wytgcznie osoby uprawnione, a zatem osoby
legalnie dysponujgce kluczami prywatnymi. Stad, stosujgc pewnego ro-

53 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze samo uzyskanie przez sprawce klucza prywatnego
(np. w formie przejecia kartki papieru z takim zapisem) bedzie realizowato znamiona
wystepku z art. 267 § 1 k.k.).
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dzaju analogie pojeciowg klucza prywatnego jako hasta, kazde uzycie
takiego klucza przez osobe nieuprawniong, konczgce sie nastepnie mo-
dyfikacjg w rejestrze danych, w postaci zlecenia transferu, powinno zo-
staé zakwalifikowane jako wystepek z wyzej wskazanych przepiséw
ustawy karnej. Argumentem wzmacniajgcym powyzsze zatozenie jest
fakt, ze w art. 294 § 1 k.k. ustawodawca ujgt w katalogu przestepstw
uzasadniajgcych obostrzenie kary, jezeli dochodzi do zamachu w sto-
sunku do mienia znacznej wartosci, art. 287 § 1 k.k. Tym samym stoso-
wanie tego rodzaju zabiegu w wyzej przytoczonych przypadkach nie be-
dzie prowadzito do nieuzasadnionej ,promoc;ji” potencjalnego sprawcy.

Nalezy przy tym réwniez wskazacé, ze tego rodzaju watpliwosci nie
bedg istniaty w przypadku, kiedy przedmiotem zamachu sprawcy sg
srodki pieniezne nalezgce do pokrzywdzonego, ktére nastepnie sprawca
przekonwertuje na kryptowaluty. Wowczas taki czyn — w odniesieniu do
przestepstwa bazowego — bedzie kwalifikowany jako klasyczny wystepek
przeciwko mieniu®>* (np. art. 278 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. — przy ewentu-
alnej kwalifikacji z art. 294 § 1 k.k.).

Natomiast w odniesieniu do samego dziatania polegajgcego na kon-
wersji uzyskanych z czynu zabronionego pieniedzy na kryptowaluty —
zachowanie takie winno by¢ traktowane jako realizujgce znamiona wy-
stepku z art. 299 § 1 k.k.%, albowiem bezposrednio stanowi wypetienie
jego dyspozycji zaréwno jako ,dokonanie ich transferu lub konwers;ji®®”,
jak i jako ,podjecie innych czynnosci, ktére mogg udaremnic lub znacznie
utrudnic¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umiesz-
czenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przypadku”.

3.2 Procedowanie z kryptowalutami

Z uwagi na sporg niewiedze organdéw scigania oraz relatywne mozli-
wosci anonimizacji transakcji, kryptowaluty mogg by¢ wykorzystywane
jako forma rozliczen miedzy osobami uczestniczacymi w przestepczym
procederze, czy tez stanowic¢ forme ptatnoéci za towary i przedmioty, kto-

54J. Dgbrowska, Charakter..., op. cit., s. 69-70.

5 3. Dgbrowska, Charakter..., op. cit., s. 68—-69. A. Be han, op. cit., s. 594-598.

56 Art. 299 § 1. Kto $rodki pfatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, warto-
$ci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci, pocho-
dzace z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, przyjmuje, posiada,
uzywa, przekazuje lub wywozi za granice, ukrywa, dokonuje ich transferu lub konwersiji,
pomaga do przenoszenia ich wlasnosci lub posiadania albo podejmuje inne czynnosci,
ktére mogg udaremnic lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodze-
nia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
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rych posiadanie jest zabronione®’ ($rodki odurzajgce, substancje psycho-
tropowe, bron, fatszywe dokumenty, pornografie pedofilskg). Wykrywal-
no$¢®® tego rodzaju zdarzen niewatpliwie bedzie istotnie ograniczona
Z racji faktu, ze czyny, ktérych w takich sytuacjach sprawcy beda sie do-
puszczaé, beda stanowity w wiekszosci tzw. przestepstwa bez ofiar, zas
sami konsumenci nie bedg zainteresowani poinformowaniem organéw
$cigania o tym procederze®®. Oznacza to, ze informacja w zakresie takiej
dziatalnosci sprawcéw bedzie docierata do organdéw scigania zasadniczo
badz w ramach uzyskanych danych w toku czynnosci operacyjnych,
badz de facto przypadkiem, jako swoisty ,uboczny” i ,dodatkowy” efekt
przeszukan lub ogledzin no$nikdéw danych informatycznych®®.

W tym wzgledzie kluczowa nie jest odpowiedz na pytanie o kwalifika-
cje prawng czynow bazowych (albowiem w tym zakresie nie bedzie to
budzito wiekszych ktopotdéw i watpliwosci), lecz o mozliwosci zaréwno
fizyczne jak i prawne zabezpieczenia majgtkowego ujawnionych krypto-
walut. Podkresli¢ nalezy, ze i w tym zakresie brak jest jednolitego stano-
wiska zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie®!. Niezaleznie od faktu,
Zze brak jest rzeczywistych uregulowan prawnych® oraz wypowiedzi
ustawodawcy odnosnie do sposobu postepowania z ujawnionymi i za-
bezpieczonymi formalnie w toku postepowania przygotowawczego walu-
tami wirtualnymi®®, wydaje sie stuszny poglad, zgodnie z ktérym kazda
kryptowaluta (a wtasciwie wartos¢ pieniezna uzyskana z jej sprzedazy)
moze byC¢ przedmiotem zabezpieczenia majgtkowego z art. 291 k.p.k.
Oczywiscie, nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze w zakresie art. 291

57 Chainalysis, The 2024 Crypto Crime Report..., op. cit., s 89-102, A. Greenberg, op.
cit., N. Furneaux, op. cit., s. 268—269.

5 Ow element stanowi zresztg jedno z wielu identyfikowanych wyzwan, przed jakimi stajg
organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z uzyciem walut wirtualnych.
Europol, Common challenges in combating cybercrime, 2021, s. 11-13,
https://www.europol.europa.eu/publications—events/publications/common—challenges—
in—combating—cybercrime (dostep 11 lipca 2024 r.). F. Casino, C. Pina, P. Lopez-
Aguilar, E. Batista, A. Solanas, C. Patsakis, SoK: cross—border criminal inves-
tigations and digital evidence, Journal of Cybersecurity 2022, Volume 8, Issue 1, s. 1-18.

59 Chainalysis, The 2024 Crypto Crime Report..., op. cit., s. 89-102.

60 Europol, Common challenges..., op. cit.

61Zob. A. Behan, op. cit., s. 580-584, 765-771. Por. P. Opitek, Kryptowaluty jako
przedmiot zabezpieczenia i poreczenia majgtkowego, Prokuratura i Prawo 2017, nr 6,
s. 36-59.

62 Nalezy wskazac, ze tego rodzaju uregulowania pojawiajg sie obecnie w niektorych kra-
jach Unii Europejskiej. Szerzej Cybercrime Judicial Monitor, Issue 9, Eurojust, Europe-
an Judicial Cybercrime Network 2024.

63 Cybercrime Judicial Monitor, Issue 9..., op. cit., s. 26-30.
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§ 1 k.p.k. ustawodawca postuguje sie pojeciem ,mienia”, ktére winno by¢
rozumiane zgodnie z art. 44 k.c.%* Biorgc pod uwage literalng oraz funk-
cjonalng tresé¢ przedmiotowego przepisu watpliwe moze by¢ przyjecie,
zeby kryptowaluty spetniaty jego definicje®® co jednak nie bedzie stano-
wito zadnej przeszkody w podjeciu przez prokuratora czynnosci zmierza-
jacych do sprzedazy za posrednictwem legalnie funkcjonujgcej gietdy
kryptowalut ujawnionych walut wirtualnych i dokonanie rzeczywistego
zabezpieczenia majgtkowego na uzyskanych w ten sposob srodkach wy-
razonych w walucie fiducjarnej®.

Podkredli¢ jednak nalezy, z racji pojawiajgcej sie coraz wiekszej liczby
spraw, w ktérych organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci bedg spoty-
kaé¢ sie z kryptowalutami, jak rowniez uwzgledniajgc biezgcy kierunek
legislacyjny na obszarze krajow Unii Europejskiej®’, uzasadniony jest po-
stulat de lege ferenda, zgodnie z ktérym ustawodawca winien osobno
uregulowaé kwestie procedowania w odniesieniu do kryptowalut, co po-
zwolitoby uzyskaé niebudzacy watpliwosci stan prawny.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze z racji nietatwej i nieoczywistej
techniki Sledzenia przebiegu transakcji w kolejnych blokach wchodza-
cych w sktad fancucha®®, z ktérg muszg sie mierzyé organy $cigania,
oraz majgc na uwadze fakt, ze do wygenerowania kluczy publicznych
oraz prywatnych nie jest wymagane rejestrowanie swoich danych oso-
bowych, kryptowaluty — zaréwno wykorzystujgce rejestr jawny transakcji,
jak i rejestr ukryty — stanowig jedng z form prania Srodkéw pochodzgcych
z czyndéw zabronionych.

O ile zaden uzytkownik kryptowalut nie przekazuje swoich danych
osobowych ani w momencie kreowania kolejnego portfela kryptowaluto-
wego, ani w momencie dokonywania jakichkolwiek transakcji ,wewnatrz”
blockchain danej kryptowaluty, o tyle w Swietle aktualnych regulacji — tj.
regut AML/CFT — legalnie funkcjonujgce gietdy kryptowalut zobligowane
sg do prowadzenia restrykcyjnej i skutecznej polityki majgcej na celu

64 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz.
1061. Art. 44. Mieniem jest wiasno$¢ i inne prawa majgtkowe.

65 Jak wskazano wczesniej, watpliwos$¢ ta winna w przyszitosci zostac¢ catkowicie rozwia-
na, poprzez uznanie, ze rowniez pod pojeciem mienia i rzeczy ruchomych rozumie sie
waluty wirtualne. Definicja taka rozwiataby wszelkie watpliwosci zaréwno co do natury
materialno-prawnej kryptowalut (na gruncie kodeksu karnego), jak i tego, jakie przepisy
proceduralne winny mie¢ zastosowanie w przypadku postepowania z nimi.

66 Por. P. Opitek, op. cit., s. 36-59.

67 Cybercrime Judicial Monitor, Issue 9..., op. cit., s. 26—30.

680 ile w przypadku blockchain Bitcoina jest catkowicie mozliwe, o tyle reczna analiza
kolejnych transakc;ji jest nietatwa oraz czasochtonna.
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przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, w tym

w pierwszej kolejnosci do realizowania podstawowego standardu — know

your client/costumer. Oznacza to, ze juz w sytuacji, kiedy dysponent da-

nej krypotowaluty chce jg wymieni¢ na takiej gietdzie, bedzie on zobligo-
wany do rejestracji swojego konta. Warto przy tym podkresli¢, ze obo-
wigzki majgce na celu zapobieganie wykorzystania walut wirtualnych
wprowadza réwniez wspomniane juz rozporzgdzanie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie ryn-
kéw kryptoaktywdw oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937, ktoére zgodnie

z art. 149 ust. 2 — stosuje sie od dnia 30 grudnia 2024 roku.

W odniesieniu do polskich regulacji wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia
1 marca 2018 roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu® implementujgca dyrektywy Parlamentu Europejskiego
W sprawie przeciwdziatania korzystania z systemu finansowego w celu
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu’® juz w art. 2 pkt 1 ppkt. 1
wymienia jako instytucje obowigzane wprost: ,podmioty prowadzgce
dziatalno$¢ gospodarczg polegajgca na swiadczeniu ustug w zakresie:

a) wymiany pomiedzy walutami wirtualnymi i sSrodkami ptatniczymi,

b) wymiany pomiedzy walutami wirtualnymi (...).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przytoczona wyzej ustawa stanowi
aktualnie jedyny akt prawny, w ktérym ustawodawca podjat sie zdefinio-
wania kryptowalut (walut wirtualnych) wskazujgc w art. 2 pkt 2 ppkt 267,
ze przez: ,walute wirtualng — rozumie sie cyfrowe odwzorowanie warto-
Sci, ktore nie jest:

a) prawnym Srodkiem ptatniczym emitowanym przez NBP, zagraniczne
banki centralne lub inne organy administracji publicznej,

b) miedzynarodowg jednostkg rozrachunkowg ustanawiang przez orga-
nizacje miedzynarodowg i akceptowang przez poszczegolne kraje na-
lezace do tej organizaciji lub z nig wspdtpracujace,

c) pienigdzem elektronicznym w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych,

69 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1124 ze zm.

70 Dyrektywy nazywane w skrocie: AML |, AML I, AML Ill. AML IV, AML V oraz AML VI.

! Definicja ta jest zblizona do definicja zawartej w dyrektywie AML V, zgodnie z ktorg
w art. 3 pkt 18 Dyrektywy wskazano, ze: waluty wirtualne oznaczajg cyfrowe wyznacz-
niki wartosci, ktére nie sg emitowane ani gwarantowane przez bank centralny lub organ
publiczny, nie muszg by¢ powigzane z walutg prawnie obowigzujgcg i nie posiadajg
prawnego statusu waluty lub pienigdza, lecz ktére sg akceptowane przez osoby fizycz-
ne lub prawne jako $srodek wymiany i mogg by¢ przekazywane, przechowywane lub
sprzedawane drogg elektroniczna.
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d) instrumentem finansowym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 obrocie instrumentami finansowymi,

e) wekslem lub czekiem

— oraz jest wymienialne w obrocie gospodarczym na prawne srodki
ptatnicze i akceptowane jako srodek wymiany, a takze moze by¢ elektro-
nicznie przechowywane lub przeniesione albo moze by¢ przedmiotem
handlu elektronicznego”.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze przedmiotowa definicja, chociaz
istotna z punktu widzenia oceny zakresu obowigzkéw odpowiednich
podmiotéw w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, sama w sobie nie jest wystarczajgca do wykorzystania dla
zdefiniowania kryptowalut na potrzeby procesu karnego (zaréwno w od-
niesieniu do ich charakteru materialno-prawnego, jak i proceduralnego).
W tym wzgledzie przytoczone wczeséniej uwagi, zawarte w czesci 3.1 ni-
niejszego artykuty uznac nalezy, za w petni aktualne.

Powyzsze okolicznosci majg szczegolne znaczenie przy podejmowa-
niu przez organy $cigania jakichkolwiek préb bgdz ustalenia danych oso-
bowych sprawcy, badz dokonania zabezpieczenia walut wirtualnych
znajdujacych sie w portfelu gietdowym. W tym wzgledzie nie ulega wat-
pliwosci, ze krytycznym momentem w dziataniu sprawcy, podejmujgcego
prébe wyprowadzenia pierwotnie uzyskanych srodkéw, jest chwila wptaty
tych srodkow, celem ich wymiany, a nastepnie przelanie ich na powigza-
ne konta bankowe’?. Powyzsze powoduje, ze w zakresie swojej dziatal-
noéci de facto legalne gietdy kryptowalut dysponujg i sg w stanie dostar-
czy¢ organom $cigania réwnie istotne informacje dotyczgce dysponenta
konta, jego historii, jak réwniez rachunkéw powigzanych, co inne instytu-
cje obowigzane, np. banki.

Co bardziej kluczowe, wydaje sie, ze podejmowane na forum unijnym
dziatania (jak m.in. uchwalenie ww. Rozporzgdzenia 2023/1114), beda
stanowity podstawe do dalszych, a zarazem niezbednych regulacji w od-

72W formie juz uzyskanej w wyniku wymiany — waluty FIAT.

73 Warto w tym miejscu nadmienic¢, ze kwestia ustalenia odpowiedniej drogi kontaktowa-
nia sie z gietdami kryptowalut oraz uzyskiwania od nich informac;ji nie jest jednoznacz-
nie ustalona (czy winna ona przyjmowac¢ forme kierowania odpowiednich wnioskéw
0 wykonanie czynnosci w ramach miedzynarodowej pomocy prawnej lub w ramach eu-
ropejskiego nakazu dochodzeniowego, czy tez wspotpraca taka moze opiera¢ sie wo-
luntarnej wymianie informacji). W tym wzgledzie warto zwréci¢ uwage na wyrok Sadu
Najwyzszego kantonu Berno z dnia 4 grudnia 2023 roku, BK 23 310, w ktérym wska-
zano, ze bezposrednie zwrécenie sie do gietdy Binance o zamrozenie konta nie naru-
sza zasady terytorialnosci ze wzgledu na unikalny charakter kryptowalut i zdecentrali-
zowang strukturg samej gietdy.
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niesieniu do kryptowalut oraz obowigzkéw naktadanych na podmioty nimi
operujgce, a tym samym zwiekszg sie mozliwosci procesowe organdow
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

4. Podsumowanie

Waluty wirtualne niewatpliwie z racji swojego upowszechniania, ta-
twosci w dostepie, dalszej adaptaciji i finalnie pojawienia sie pierwszych
istotnych uregulowan w odniesieniu do ich funkcjonowania nie mogg byé
uznane za szarg strefe. Niezaleznie jednak od tego, nie ulega réwniez
watpliwosci, ze ani organy $cigania ani organy wymiaru sprawiedliwosci
nie mogg traktowac ich jako abstrakcje, lecz muszg przygotowywac sie,
ze zaréwno liczba spraw dotyczacych przestepstw z wykorzystaniem wa-
lut wirtualnych ulegnie zwiekszeniu, jak i tez, ze prawdopodobnie niczym
niezwyktym nie bedzie zajmowanie rachunkéw sprawcéw (np. na giet-
dach kryptowalut), na ktérych owe kryptowaluty sie znajdujg. Powyzsze
okolicznosci bedg stanowi¢ nowe wyzwanie, szczegodlnie dla Policji jak
i prokuratury w nadchodzgcych latach, co bedzie réwniez wymuszaé
przygotowanie nowych regulacji przez ustawodawce — chociazby w za-
kresie jednoznacznego i niebudzgcego watpliwosci rozstrzygniecia co do
mozliwosci i sposobu dokonywania zabezpieczenia majgtkowego na
kryptowalutach, czy tez ich miejsca w kodeksie karnym, albowiem o ile
przedstawiciele doktryny i praktycy starajg sie w tym zakresie odpowie-
dzie¢ na najwazniejsze pytania, oczywistym jest, ze kwestie te nie zosta-
ty aktualnie w sposdb wystarczajgcy uregulowane.

Jednakowoz, mimo wyzej przytoczonych problemow, brak jest pod-
staw do kwestionowania obecnie statusu na rynku finansowym walut wir-
tualnych. Wrecz przeciwnie, dzis oczywistym jest, ze stanowig one inte-
gralng czesc¢ Swiata rozliczen finansowych i najprawdopodobniej ich rola
w tym wzgledzie ulega¢ bedzie zwigkszeniu.
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The cryptocurrencies — the history, myths and
basic legal issues

Abstract

The article aims to familiarize readers in an accessible yet compre-
hensive manner with the essence and characteristics of cryptocurrencies.
It presents the circumstances of their creation, their goals, and their cur-
rent role in the world of finance. Given the significant fluctuations in cryp-
tocurrency values and the potential for their collapse, these issues be-
come highly concrete and tangible (such as the decline or even collapse
of the value of Luna and its associated “stablecoin” — TerraUSD). Addi-
tionally, the article attempts to debunk a series of myths and legends that
have grown around Bitcoin and altcoins. Finally, proposals for legal clas-
sification of certain behaviours related to the illegal use of virtual curren-
cies are also presented.
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Cryptocurrencies, Bitcoin, Blockchain, Stock market, Investments.
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Ojkofobia i ksenofobia — uwagi o potrzebie
prawnokarnej reakcji na zachowania skrajne
zwigzane z nienawiscia

Streszczenie

Problematyka zniewazania narodu polskiego jako przejawu ojkofobii
i zniewazenia osoby lub grupy 0s6éb z powodu ich odmiennosci narodo-
wej, etnicznej, wyznaniowej jako przejawu ksenofobii w doktrynie rzadko
Jest podejmowana w kontekScie przejawdw nienawisci i zachowan pato-
logicznych. Podobnie ojkofobia i ksenofobia nie sg ze sobg zestawiane,
cho¢ kazde z tych zachowan podejmowanych z odmiennych motywow,
prowadzic moze do pojawienia sie zjawisk nagannych spotecznie,
a wrecz agresywnych. W artykule podjeto probe omdwienia obu pojec
w kontekScie potrzeby prawnokarnej reakcji na zachowania zwigzane
Z szerzeniem nienawisci, niezaleznie od motywow, jakimi kieruje sie
sprawca, gdyz tolerancja dla postaw skrajnych prowadzi¢ moze do de-
stabilizacji zycia spotecznego i naruszenia zasad wspotzycia spoteczne-
go w panstwie demokratycznym.

Stowa kluczowe

Ojkofobia, ksenofobia, naganno$¢ zachowan, nienawis¢, agresja, mo-
tyw sprawcy, naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.
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W dobie dokonujgcych sie przemian spotecznych zwigzanych z jednej
strony z postepujgca globalizacjg, a z drugiej z gteboka potrzebg przyna-
leznosci do okre$lonej grupy spotecznej kwestia zachowan skrajnych sta-
je sie istotnym problemem polityki kryminalnej. Zachowania i postawy
skrajne prowadzg bowiem do wzrostu szeroko rozumianej przestepczo-
Sci wynikajgcej ze stosowania przemocy skierowanej wobec drugiego
cztowieka i posiadanego przez niego mienia, rodzg zachowania agre-
sywne czy powodujg dyskryminacije ludzi, ktorzy sg w jakims sensie inni.

Samo pojecie ksenofobia nie ma swojej genezy w nauce prawa karne-
go, a jego zrodiostéw wywodzi sie ze zbitki starogreckiego stowa éévog¢
(ksends), oznaczajgcego obcego, goscia oraz stowa @oBo¢ (phobos),
oznaczajgcego strach. Tym samym ksenofobia to strach przed obcymi, lek
wobec obcych?. Ksenofobia fgczona jest czesto z antysemityzmem, faszy-
zmem, izolacjonizmem, szowinizmem, nienawiscig czy rasizmem. Wszyst-
kie te pojecia, a réwnie dobrze mozna powiedzieC, zjawiska spoteczne,
Z punktu widzenia prawa karnego jako instrumentu stuzgcego do utrwalania
pozadanego tadu spotecznego niosg ze sobg wysoce pejoratywng konota-
cje i wymagajg prawnokarnej reakcji. Ksenofobia bowiem dotyczy wszyst-
kiego, co jest nieznane, inne, obce. Szczegdlnie niebezpieczna jest wow-
czas, gdy staje sie powszechnie akceptowang wartoscig w spoteczenstwie
lub w duzych grupach spotecznych budujgcych na niej swojg tozsamosg.

Zgodnie z informacjg zawartg w stowniku Webster’s Dictionary, termin
ksenofobia byt neologizmem autorstwa Rutherforda B. Hayesa, adwokata
i polityka, sprawujgcego urzad prezydenta Standéw Zjednoczonych w la-
tach 1877-1881%. Natomiast wiele lat wczesniej, bo juz w pierwszej deka-
dzie XIX w., angielski poeta Robert Southey uzyt w ksigzce Letters from
England terminu ojkofobia®. Byto to pierwsze znane zastosowanie tego
pojecia®. B. Colbert wskazuje, ze w ten sposéb zostat przez Southeya opi-
sany lek przed domem (fear of home)’. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,
Ze angielskie stowo home jest pojeciem szerszym niz dom, gdyz oznacza
réwniez ojczyzne, kraj ojczysty. Zdaniem T. Baudeta ojkofobia to lek przed

3 https://pl.wikipedia.org/wiki/Ksenofobia (dostep 22 wrzesnia 2022).

4Za: P. Tarasiewicz, Szanse patriotyzmu w ,globalnej wiosce”, Cywilizacja 2008, nr
27, s. 45.

SR.Southey, Letters from England, Munroe & Francis, Boston 1807, s. 129.

6Por. informacje zawarte na stronach: http://encyklopedia.naukowy.pl/Ojkofobia,
https://www.definitions.net/definition/oikophobia (dostep 22 wrzesnia 2022).

7Por. B. Colbert, ,Raw productions... Exported in Abundance”: Continetal Tourism in
Satire, 1815-1828, (w:) Continental Tourism, Travel Writing, and the Consumption of
Culture, 1814-1900, B. Colbert, L. Morrison (red.), Palgrave Macmillan, London
2020, s. 96.
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wszystkim tym, co wlasne®. Greckie stowo phobos to wprawdzie strach,
ale R. Scruton wskazuje, ze termin ojkofobia powinien by¢ uzywany ana-
logicznie jak ksenofobia, tj. nie tyle jako lek, co jako niechec¢, wrogie na-
stawienie®. Majgc na wzgledzie przeciwstawne znaczenie greckich stow
Xenos, oikos, tj. obcy, swdj, ich zestawienie ze stowem phobos uzasadnia
koniecznos¢ traktowania ksenofobii i ojkofobii jako antoniméw.

R. Scruton podkresla, ze czesc¢ tzw. elit intelektualnych i politycznych
Europy i Stanéw Zjednoczonych popada w ojkofobie!®. Tak jak ksenofob
nie przyzna sie do ksenofobii, tak samo w swoich wlasnych oczach ojko-
fob postrzega siebie jako obronce oswieconego uniwersalizmu przed lo-
kalnym szowinizmem?!. R. Scruton dostrzega jednak w ojkofobii zagro-
zenie dla istnienia narodu?.

Ojkofobia jest zatem awersjg do wtasnej kultury, jej odrzuceniem,
atym samym, jak wskazano wyzej, przeciwienstwem ksenofobii, ktéra
w analogiczny sposob dotyczy tego, co obce!®. Postawa ojkofobiczna
jest, w zaleznosci od jej natezenia, rezerwg, niechecig albo nienawiscig
do wszystkiego, co wtasne, co macierzyste.

Ksenofobia stosunkowo rzadko przeciwstawiana jest ojkofobii, cho¢
oba te zachowania prowadzg do przestepstw popetnianych ,z nienawi-
8ci”. Stusznie twierdzi K. Karsznicki, ze polski system prawa karnego
nie definiuje przestepstwa z nienawisci. Autor ten zauwaza jednak, ze
zostato ono zdefiniowane przez ODIHR OSCE (Biuro Instytucji Demo-
kratycznych i Praw Cztowieka Organizacji Bezpieczenhstwa i Wspotpra-
cy w Europie). Zgodnie z tg definicjg ,przestepstwem z nienawisci jest
kazde przestepstwo natury kryminalnej, wymierzone w ludzi i ich mie-
nie, w wyniku ktérego ofiara lub inny cel przestepstwa sg dobierane ze
wzgledu na ich faktyczne badZz domniemane powigzanie lub udzielanie
wsparcia grupie wyrdznianej na podstawie cech charakterystycznych
wspolnych dla jej cztonkdw, takich jak faktyczna lub domniemana rasa,
narodowos$¢ lub pochodzenie etniczne, jezyk, kolor skory, religia, ptec,

8 T. Baudet, The Significance of Borders: Why Representative Government and the
Rule of Law Require Nation States, Brill, Boston 2012, s. 163.

9 R. Scruton, Where We Are: The State of Britain Now, Bloomsbury, London 2017, s. 87.

10 |dem, A Political Philosophy, Continuum, New York 2006, s. 24.

11 A defender of enlightened universalism against local chauvinism” za: ibidem, s. 25.

12 Szerzej: ibidem, s. 24 i n.

13M. Oudenampsen, The Rise of the Dutch New Right: An Intellectual History of the
Rightward Shift in Dutch Politics, Routledge, New York 2020; R. Scruton, How to
Think Seriously about the Planet: The Case for an Environmental Conservatism, Ox-
ford University Press, Oxford 2012, s. 27; R. Scruton, Where We Are..., s. 87.
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wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub psychiczna, orientacja seksualna
lub inne podobne cechy”!4.

2. Znamiona przestepstwa napasci z powodu ksenofobii, rasizmu
lub nietoleranciji religijnej — art. 257 k.k.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w polskim systemie prawnym juz samo
propagowanie faszyzmu lub innego totalitarnego ustroju panstwa jest prze-
stepstwem penalizowanym w art. 256 § 1 k.k. Przepis ten sankcjonuje takze
nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢.

W doktrynie podkresla sie, ze przedmiotem ochrony tego przestep-
stwa jest porzadek publiczny i funkcjonowanie panstwa w sposéb demo-
kratyczny, w ramach ustroju zapewniajgcego obywatelom i innym oso-
bom zamieszkatym na jego terytorium ochrone ich praw?.

Przyjmuje sie jednak w doktrynie, ze prawnokarng reakcjg na zacho-
wania ksenofobiczne jest przypisanie sprawcy przestepstwa z art. 257
k.k., ktérego gtéwnym przedmiotem ochrony jest porzadek publiczny?®.
Dopiero w drugiej kolejnosci, niejako ubocznym przedmiotem ochrony,
jest zycie i zdrowie, cze$¢ i godnosé ludzi lub nietykalnos¢ cielesna kon-
kretnej osoby, ktérej dobra prawne sg bezposrednio naruszane z uwagi
na jej narodowos¢, pochodzenie etniczne czy religijne, wyznanie lub
bezwyznaniowos¢.

Z tak okreslonego przedmiotu ochrony wynikajg znamiona czasowni-
kowe tego przestepstwa, czyli strona przedmiotowa przestepstwa. Okre-
Slone one zostaty alternatywnie i mogg polega¢ na zniewazeniu lub na-
ruszeniu nietykalnosci cielesne;.

Zniewazenie to zachowanie powszechnie nieakceptowane, ale wykra-
czajgce poza ramy zachowania niekulturalnego, nietaktownego czy lek-
cewazgcego. Jest ono spotfecznie obrazliwe, gdyz jego istotg jest okaza-
nie pogardy wyrazajgcej ujemny stosunek do wartosci, jakie reprezentuje
grupa ludzi lub pojedynczy cztowiek?’.

14 7a: K. Karsznicki, Przestepstwa popetniane z pobudek rasistowskich lub ksenofo-
bicznych, Prokuratura i Prawo 2012, nr 2, s. 16-42.

157 Cwigkalski, (W) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czeéé szczegdlna.
Tom Il. Czesé¢ Il. Komentarz do art. 212—277d, Warszawa 2017, art. 256.

16Zob. M. Mozgawa, (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,
M. Mozgaw a, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 257.

A, Muszynska, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komen-
tarz, Warszawa 2021, art. 216.
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Naruszenie nietykalnosci cielesnej, drugie z alternatywnych zachowan
sprawcy przestepstwa z art. 257 k.k., moze polegaé¢ na szarpaniu za ubra-
nie czy wiosy, spoliczkowaniu, opluciu, oblaniu ptynem, popchnieciu, po-
traceniu kogos rekg lub barkiem, podstawieniu nogi, zrzuceniu czapki lub
okularéw, uderzeniu rekawiczkg, protekcjonalnym poklepywaniu itp. Naru-
szenie nietykalnosci zatem nie wywotuje skutkéw, o ktérych mowa w art.
157 § 1 lub 2 k.k. (obrazen ciata lub rozstroju zdrowia chocby na czas po-
nizej 7 dni), a jest tozsame z uderzeniem cztowieka lub w inny sposéb na-
ruszeniem jego nietykalnosci cielesnej w rozumieniu art. 217 § 1 k.k., przy
czym posiada jeszcze inne elementy znamionowe z art. 257 § 1 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze konstytutywnym elementem tego przestepstwa
jest dziatanie publiczne, a wiec nie tylko jawne, ale takze skierowane do
nieokreslonej liczby osob*®. Orzecznictwo natomiast wskazuje, ze dziatanie
,publicznie” nie moze by¢ utozsamiane z dziataniem ,w miejscu publicz-
nym”. Sprawca wtedy dziata publicznie, gdy ze wzgledu na miejsce dziata-
nia, badz okolicznosci i sposéb dziatania, jego zachowanie jest lub moze
by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby osdb, przy czym
sprawca, majgc $wiadomos¢ tej mozliwosci, co najmniej na to sie godzi'®.

Nadto, przestepstwo napasci z powodu ksenofobii, rasizmu lub nieto-
leranciji religijnej jest przestepstwem kierunkowym, ktére moze by¢ po-
petnione tylko poprzez dziatanie?®. Sprawca ma okres$long nienawistng
motywacje, ktorej w ten sposéb daje upust. Odrebnym zagadnieniem jest
réwniez to, czy przestepstwo z art. 257 k.k. moze mie¢ charakter chuli-
ganski, jezeli sprawca dopuszcza sie tego przestepstwa ,bez powodu
albo z oczywiscie btahego powodu, okazujgc przez to razgce lekcewaze-
nie porzadku prawnego”2L.

8D, Gruszecka, (W) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegdina. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 257.

19 Zob. np.: wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. Il AKa 95/21, LEX nr
3228434; wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. Il AKa 330/20, LEX
nr 3213794; wyrok SA w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. Il AKa 301/13,
Biul. SAKa 2013, nr 4, poz. 8-9.

20B. Kunicka-Michalska, (w:) B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska,
Przestgpstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej
i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XXIV, XXV i XXVII
Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 317; P. Hofmanski, J. Satko,
Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Przeglad problematyki, orzecz-
nictwo (SN 1918-2000), piSmiennictwo, Krakéw 2002, s. 48; J. Wojciechowski,
(w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, 2004, s. 1124-1125;
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, s. 480.

21 Element ustawowej definicji wystepku o charakterze chuliganskim z art. 115 § 21 k.k.
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Czes¢ doktryny uznaje, ze kwalifikacja z art. 257 k.k. nie wyklucza
przyjecia charakteru chuliganskiego tego czynu, gdyz motywacja spraw-
cy przestepstwa z art. 257 k.k. dobrze wpisuje sie w dziatanie bez powo-
du lub z oczywiscie btahego powodu??. Takie stanowisko, cho¢ trudno sie
Z nim zgodzi¢, mozemy znalez¢ réwniez w orzecznictwie?s.

Wydaje sie jednak, ze skoro do znamion przestepstwa nalezy dzia-
tanie publiczne, a podejmowane jest ono w celu zniewazenia grupy
ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci naro-
dowej, etnicznej, wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowosci, choc¢-
bysmy negatywnie oceniali to zachowanie, to nie jest mozliwe jedno-
czesne przyjecie, ze zostato one popetnione «bez powodu» Ilub
«z oczywiscie btahego powodu». Do znamion tego przestepstwa nalezy
bowiem zniewazeniowy cel dziatania sprawcy. Na takim stanowisku stoi
tez czes$¢ orzecznictwa?* i doktryny?>.

3. Przestepstwo z art. 119 k.k.

Zawarty w rozdziale dotyczgcym przestepstw przeciwko pokojowi,
ludzkosci oraz przestepstw wojennych art. 119 k.k. penalizuje zachowa-
nia zwigzane ze stosowaniem przemocy lub grozby bezprawnej wobec
grupy 0sob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci naro-
dowej, etnicznej, rasowej, politycznej. Przestepstwa z art. 257 k.k. i art.
119 k.k., cho¢ faktyczne zachowania sprawcéw mogg by¢ zblizone, majg
rézny przedmiot ochrony.

W przypadku przestepstwa napasci z powodu ksenofobii, rasizmu lub
nietolerancji religijnej z art. 257 k.k. gtbwnym przedmiotem ochrony jest —
jak wspomniano wczesniej — porzadek publiczny, a ubocznym godnosc¢
lub nietykalnos¢ cielesna cztowieka naruszane z powodu przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub z powodu jego bezwy-
znaniowosci. Przestepstwo z art. 119 k.k. ma za zadanie chroni¢ ludz-

2A. Lach, w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. lll,
Warszawa 2020, art. 257.

23 S3d Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. Il AKa 189/14
LEX nr 1623860; Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2014 r.,
sygn. Il AKa 221/14, LEX nr 1747420.

24SA w Lublinie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKa 198/19, LEX
nr 2749495.

M. Mozgawa, op. cit.; K. Wala, Glosa do wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. Ill KK 125/17, Studia luridica Lublinensia 2019, nr 4,
s. 187-201.
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kos¢ jako zbiorowos$¢ réznorodnych ras, narodowosci i przekonan?¢. Do-
datkowym przedmiotem ochrony w tym przypadku sg takze: wolnosc,
swoboda sumienia, wyznania oraz wolno$¢ cziowieka przed stosowa-
niem wobec niej przemocy lub grozby bezprawnej z powodu przynalez-
nosci do jednej z grup wskazanych w tym przepisie.

Do znamion przedmiotowych tego ostatniego przestepstwa nalezy
stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej, ktére sg motywowane nie-
nawiscig. Mamy zatem do czynienia z nasileniem negatywnych zacho-
wan sprawcy, ktory juz nie tylko zniewaza lub narusza nietykalno$¢ cie-
lesng cztowieka pod wptywem tej motywacji, ale takze dopuszcza sie
stosowania wobec ofiary przestepstwa przemocy lub co najmniej grozby
bezprawnej. Stosowanie przemocy lub grozby jej uzycia staje sie wiec
warunkiem sine qua non przestepstwa z art. 119 k.k., ale takze rozréznia
znamiona obu omawianych czynéw. W doktrynie coraz czesciej podkre-
Sla sie, ze przemoc wobec osoby moze polegaé tylko na bezposrednim
fizycznym oddziatywaniu na cztowieka i obecnie nie obejmuje juz oddzia-
tywania posredniego, poprzez oddziatywanie na rzecz?’. Warto tez pod-
kresli¢, ze w pojeciu stosowania przemocy nasilenie agresji ze strony
sprawcy jest tak duze, ze nie tylko prowadzi ono do naruszenia nietykal-
noéci cielesnej pokrzywdzonego, ale takze do wywotania skutku okreslo-
nego w art. 156 § 1 k.k. (ciezkiego uszczerbku na zdrowiu) albo w art.
157 § 1 k.k. czy co najmniej w § 2 tego przepisu (Sredniego albo lekkiego
uszczerbku na zdrowiu). Przestepstwo z art. 119 k.k. pozostaje bowiem
w zbiegu realnym z przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu. Stusznie
uwaza bowiem |. Zgolinski, ze w rozumieniu art. 119 k.k. przemoc musi
przejawiaé sie czyms wiecej niz naruszeniem nietykalnosci cielesnej, po-
niewaz w mys$l| art. 257 k.k. przestepstwa dopuszcza sie sprawca, ktory
publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu
jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo
Z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powoddéw narusza nietykal-
nos¢ cielesng innej osoby?8.

Pojecie grozby karalnej zostato zdefiniowane w tzw. stowniczku usta-
wowym kodeksu karnego — w art. 115 § 12. Rozumiana zatem musi by¢
ona w sposob jednolity. Grozbg bezprawng jest grozba, o ktérej mowa

M. Budyn-Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowa-
ny, LEX/el. 2022, art. 119.

27 Szerzej zobacz: A. Staszak, Przemoc, szczegolne udreczenie i szczegdlne okru-
cienstwo jako znamie czynu zabronionego, Prokuratura i Prawo 2008, nr 12, passim.
28|, Zgolinski, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd.

I, Warszawa 2020, art. 119.
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w art. 190 k.k., jak i grozba spowodowania postepowania karnego lub
innego postepowania, w ktérym moze zosta¢ natozona administracyjna
kara pieniezna, jak réwniez rozgtoszenia wiadomos$ci uwtaczajgcej czci
zagrozonego lub jego osoby najblizszej?°.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze stosowanie przemocy jak i grozby
bezprawnej, aby zaistniato przestepstwo z art. 119 k.k., musi by¢ nace-
chowane dyskryminacjg grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodéw
w tym przepisie okreslonych (wyrok SA w Lublinie z dnia 14 maja 2014 r.,
sygn. Il AKa 79/14, LEX nr 1488654).

Przepis art. 257 k.k. jest przepisem szczegdélnym w stosunku do art.
216k.k. i art. 217 k.k., ale w stosunku do art. 119 k.k. zakresy obu prze-
stepstw krzyzujg sie. Z tego powodu, pozostajg one w zbiegu rzeczywi-
stym niewfasciwym. W praktyce nie mozna jednak wykluczy¢, ze zbiegu
tego nie bedzie mozna poming¢, a w takim przypadku konieczne jest
wiasnie zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej*.

4. Penalizacja przestepstwa zniewazenia Narodu i Rzeczypospolitej
Polskiej — art. 133 k.k.

Zgodnie z art. 133 k.k., kto publicznie zniewaza Nardd lub Rzeczpo-
spolitg Polska, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

W mysl art. 1 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspoélinym wszystkich obywateli®®. W ujeciu prawnomiedzynarodowym
sktadnikami panstwa s3g: ludnosé, terytorium i wkadza. Dobrem prawnym
w ujeciu art. 133 k.k. jest Panstwo Polskie rozumiane zaréwno jako pod-
miot prawa miedzynarodowedo, jak i jako twor polityczny, ktéry ma jedno-
znacznie scharakteryzowany ustréj konstytucyjny. W tym zakresie przed-
miotem ochrony art. 133 k.k. jest czes¢ oraz powszechny szacunek, jakimi
powinna by¢ otaczana Polska jako podmiot stosunkow miedzynarodo-
wych, a takze republikanska forma panstwa oraz konstytucyjne zasady
ustrojowe3? Ochronie art. 133 k.k. podlega szeroko pojeta godnos¢ samej
Rzeczypospolitej Polskiej. Konsekwentnie, publiczne zniewazenie konsty-
tucyjnych organéw Rzeczypospolitej stanowi odrebne przestepstwo, okre-

29 Art. 115§ 12 zd. 1 k.k.

30M. Mozgawa, (W) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,
M. Mozgaw a, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 257.

31 N. Ktgczynska, Komentarz do art. 133 k.k., LEX 2014.

32Por. P. Kardas, Komentarz do art. 133 k.k., LEX 2017; |. Zgolinski, Komentarz do
art. 133 k.k., LEX 2020; M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 133 k.k., LEX 2021;
A. Marek, Komentarz do art. 133 k.k., LEX 2010.
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Slone w art. 226 § 3 k.k. Typem kwalifikowanym czynu z art. 226 § 3 k.k.,
jest przepis art. 135 § 2 k.k. penalizujgcy zniewazenie Prezydenta RP33,

Kolejnym dobrem prawnie chronionym przez art. 133 k.k. jest Nardd.
Preambuta Konstytucji RP stwierdza, ze Nardod Polski tworzg wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazuje |. Zgolinski, w ten
sposéb nalezy tez tumaczy¢ ten termin na gruncie art. 133 k.k.**. Zgod-
nie z pogladami przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie, Naréd powinien
byé rozumiany nie tylko jako ogét oséb narodowosci polskiej, lecz jako
ogot obywateli polskich, zamieszkatych zaréwno w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jak i za granicg®. Jak zauwaza A. Marek, zachowanie obywatel-
stwa jest dowodem poczucia przynaleznosci do Narodu oraz do Rzeczy-
pospolitej*s. Jednak w odniesieniu do Polonii zagranicznej, ktéra stanowi
spotecznos¢ mieszang, niekoniecznie posiadajgcg obywatelstwo polskie,
istnieje aksjologiczne uzasadnienie, aby ochrona art. 133 k.k. obejmowa-
ta wszystkie osoby, ktore zamieszkujg na emigracji i czujg przynaleznosc
do Narodu Polskiego. Analogicznie jak w przypadku zniewazenia Rze-
czypospolitej Polskiej, rowniez w przypadku zniewazenia Narodu Pol-
skiego zachowanie sprawcy musi by¢ skierowane przeciwko Narodowi
jako catosci. Przedmiotem ochrony jest w tym zakresie poczucie godno-
$ci os6b narodowosci polskiej oraz obywateli polskich?®’.

Zniewazanie oznacza wyrazanie uwtaczajgcych, obelzywych, obrazli-
wych opinii, a takze czynienie sobie poSmiewiska, okazywanie pogardy
Narodowi lub Panstwu Polskiemu. Forma zniewag moze by¢ dowolna:
stowna, graficzna, wyrazana za pomocg gestow?®. Trzeba mie¢ jednak
na wzgledzie, ze nie kazda wypowiedziana publicznie krytyczna uwaga
pod adresem Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej jest przestepstwem,
nawet gdyby zawierata w swej tresci dotkliwe oceny. Jak zauwaza
N. Ktgczynska, istotna dla bytu czynu z art. 133 k.k. jest nie tyle tres¢
wypowiedzi, co jej obrazliwa forma.

3P, Hofmanski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 133 k.k., LEX 2016; A. Bar-
czak-Oplustil, M. lwanski, Komentarz do art. 226 k.k., LEX 2017.

34 1. Zgolinski, Komentarz do art. 133 k.k.

35M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 133 k.k.; A. Marek, Komentarz do art. 133 k.k,;
P. Hofmanski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 133 k.k.; postanowienie SO
w Czestochowie z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. Il Kp 641/17, LEX nr 2388690.

3% A. Marek, Komentarz do art. 133 k.k.

87 N. Ktgczynska, Komentarz do art. 133 k.k.

38Szerzej: A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 133 k.k., LEX 2015;
P.Hofmanski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 133 k.k.; A. Marek, Komentarz
do art. 133 k.k.; N. Ktgczynska, Komentarz do art. 133 k.k.

39 N. Ktgczynska, Komentarz do art. 133 k.k.
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P. Hofmanski i A. Sakowicz wskazujg, ze ustalenie, czy okreslone
zwroty nalezy traktowa¢ jako zniewazanie, powinno nastgpi¢ na podsta-
wie interpretacji, jakg nadaje im jezyk potoczny*°. Zachowanie zniewaza-
jace wartosci chronione w art. 133 k.k. musi by¢ na tyle wyrazne, aby
mogto zostaé uznane, przy zastosowaniu mozliwie zobiektywizowanych
kryteridw, za przejaw zniewazenia Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej.
P. Kardas stusznie zauwaza, ze istotg znamienia ,zniewaza” jest niemoz-
liwos¢ dokonania oceny takiego zachowania w kategoriach wartosci lo-
gicznej prawdy lub fatszu, gdyz zniewazanie ma charakter niezracjonali-
zowany, zmierzajgcy do zdyskredytowania okreslonych wartosci*t. Prze-
jawem zniewazenia nie jest samo lekcewazenie. Ustawodawca rozroznia
w tym zakresie pojecie zniewazenia od okazywania lekcewazenia, ktore
— o ile jest demonstracyjne — stanowi wykroczenie z art. 49 k.w.*2,

Art. 133 k.k. penalizuje zniewazenie Narodu lub Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jezeli jest ono uczynione publicznie. Publiczny charakter ma za-
chowanie, ktore moze by¢ dostrzezone przez wigksza, blizej nieozna-
czong liczbe oséb ze wzgledu na miejsce, sposéb lub okolicznosci. Nie
jest przy tym konieczne, aby dane zachowanie sprawcy zostato rzeczy-
wiscie dostrzezone przez wiekszg liczbe osob. Warunek ,publicznosci”
spetniajg zachowania podjete np. na zgromadzeniu, na ulicy, w otwartym
i dostepnym powszechnie lokalu, na spotkaniu wyborczym, na posiedze-
niu Sejmu, Senatu, sejmiku samorzagdowego, w prasie, radiu, telewizji,
na forum internetowym, poprzez wywieszenie plakatu, umieszczenie
graffiti na murze itp. Poza znamieniem publicznosci dziatania art. 133 k.k.
nie zawiera innych okreslen czynnosci wykonawczej*3.

Podmiotem przestepstwa z art. 133 k.k. moze by¢ nie tylko obywatel
polski, ale takze cudzoziemiec i bezpanstwowiec. Przestepstwo to ma
charakter formalny. Dla realizacji jego znamion nie jest konieczne wysta-
pienie skutku, w szczegolnosci w postaci obrazenia uczu¢ konkretnych
0sOb. Warto dodaé, ze w doktrynie istnieje spér co do tego, czy czyn
z art. 133 k.k. mozna popeti¢ zarbwno w zamiarze bezposrednim, jak
i ewentualnym, czy tez wytgcznie w zamiarze bezposrednim*4.

0 p Hofmanski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 133 k.k.

41 p, Kardas, Komentarz do art. 133 k.k.

42 p, Kardas, Komentarz do art. 133 k.k.; N. Ktgczynska, Komentarz do art. 133 k.k.

43 A. Marek, Komentarz do art. 133 k.k.; M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 133 k.k.;
P.Kardas, Komentarz do art. 133 k.k.; N. Ktgczynska, Komentarz do art. 133 k.k.

44 Szerzej: P. Kardas, Komentarz do art. 133 kk.; A. Michalska-Warias, Komen-
tarz do art. 133 k.k.; N. Ktgczynska, Komentarz do art. 133 k.k.;; M. Budyn-Kulik,
Komentarz do art. 133 k.k.; l. Zgolinski, Komentarz do art. 133 k.k.
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Przepis art. 133 k.k. stanowi lex specialis wzgledem art. 216 k.k.*> Na-
lezy przy tym podkresli¢, ze gdy wypowiedz skierowana jest do konkretnej
osoby i polega na zniewazeniu jej jako Polaka, to zachowanie sprawcy
nalezy kwalifikowa¢ na podstawie art. 216 § 1 k.k. lub art. 216 § 2 k.k.4®
w przypadku dziatania za pomocg srodkéw masowego komunikowania sie.

5. Penalizacja zniewazenia znaku lub symbolu painstwowego —
art. 137 § 1 k.k.

Art. 137 § 1 k.k. stanowi, ze kto publicznie zniewaza, niszczy, uszka-
dza lub usuwa godto, sztandar, chorggiew, bandere, flage lub inny znak
panstwowy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do roku.

Symbole narodowe petnig istotng role w systemie wartosci i regut mo-
ralnych spoteczenstw. Dat temu wyraz ustawodawca, wprowadzajgc do
kodeksu karnego przepisy majgce na celu strzezenie tych wartosci.
Przedmiotem ochrony art. 137 § 1 k.k. sg interesy Rzeczypospolitej Pol-
skiej zwigzane z poszanowaniem jej symboli panstwowych, stanowia-
cych wyraz tozsamosci narodowej, historii Narodu i jednosci panstwa,
a takze swiadczacych o godnosci Narodu i Panstwa Polskiego*’. Na
podstawie art. 137 § 1 k.k. ochronie podlega rowniez poczucie godnosci
obywateli oraz uczucia oséb, ktére darzg szacunkiem symbole narodo-
we. Na szczeblu panstwowym symbole sg bowiem odpowiednikiem dobr
osobistych jednostki“®.

Z tredci art. 137 § 1 k.k. wynika wprost, ze przedmiotem czynnosci
wykonawczej sg wszystkie znaki panstwowe, nie tylko godto, sztandar,
chorggiew, bandera czy flaga. Konstytucja RP oraz ustawy zawierajg de-
finicje symboli wymienionych w art. 137 § 1 k.k. Zawarte w przepisach
prawa definicje majg jednak tylko orientacyjny charakter. Znamiona czy-
nu spetnia takze zachowanie, ktére zostato skierowane przeciwko
przedmiotowi nieodpowiadajgcemu doktadnie kryteriom zawartym
w przepisach. Wystarczy, aby dany znak dostatecznie i wyraznie symbo-

451.Zgolinski, Komentarz do art. 133 k.k.

46 N. Ktgczynska, Komentarz do art. 133 k.k.

4TA. Michalska-Warias, Komentarz do art. 133 k.k.; N. Ktgczynska, Komentarz
do art. 137 k.k., LEX 2014; wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. Il AKa 114/13,
LEX nr 1350423.

M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 137 k.k., LEX 2021; P. Kardas, Komentarz do
art. 137 k.k.,, LEX 2017; N. Ktgczynska, Komentarz do art. 137 k.k.; wyrok SA
w Szczecinie z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. Il AKa 114/13, LEX nr 1350423.
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lizowat Panstwo Polskie. Wowczas jest on ,innym znakiem panstwowym”
w rozumieniu art. 137 § 1 k.k. Warto doda¢, ze z uwagi na tres¢ art. 28
ust. 4 Konstytucji RP hymn Rzeczypospolitej podlega takiej samej ochro-
nie prawnej, jak barwy i godto*®.

Przestepstwo z art. 137 § 1 k.k. ma wieloodmianowy charakter, okre-
Slajgc rézne czynnosci wykonawcze, ktore zostaty skatalogowane w tre-
Sci tego przepisu. W przypadku niszczenia, uszkadzania i usuwania zna-
kéw panstwowych przestepstwo ma charakter materialny, natomiast
w przypadku zniewazania — charakter formalny®°. Zniewazeniem jest za-
chowanie, ktore wedtug uwarunkowanych kulturowo i ogélnie przyjetych
ocen spotecznych nalezy traktowac¢ jako wyraz pogardy, oSmieszenia,
uwfaczania symbolom panstwowym, w zamierzeniu sprawcy dyskredytu-
jace wartosci zwigzane z trwatoscig Panstwa. Tytutem przyktadu mozna
wskazac m.in. podeptanie lub oplucie flagi Polski lub godta®!.

Znamiona przestepstwa wypetnia zachowanie sie w sposéb okreslony
w art. 137 § 1 k.k. wobec kazdego znaku panstwowego, niezaleznie od
tego, czy zostat on umieszczony w danym miejscu przez organ pan-
stwowy, czy przez osobe prywatng. Nie ma bowiem znaczenia, kto wy-
stawit przedmiot, ktéry zawiera symbole narodowe®.

Art. 137 § 1 k.k. penalizuje zniewazenie, niszczenie, uszkadzanie
i usuwanie znakéw panstwowych, jezeli jest to uczynione publicznie. Jak
juz wczesniej zostato wspomniane, o publicznym charakterze mozemy
mowi¢ wowczas, gdy przestepcze zachowanie moze byé dostrzezone
przez wigekszg, blizej nieoznaczong liczbe osoéb. Istotne sg miejsce, spo-
sbb, a takze okolicznosci. Nie ma koniecznosci, aby zachowanie sprawcy
zostato rzeczywiscie dostrzezone przez wiekszg liczbe os6b>3. Podmio-
tem przestepstwa z art. 137 § 1 k.k. moze by¢ zaréwno obywatel polski,
jak i cudzoziemiec lub bezpanstwowiec. Podobnie jak w przypadku czynu

“ON. Ktgczynska, Komentarz do art. 137 k.k.; A. Michalska-Warias, Komentarz
do art. 137 k.k., LEX 2015; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn.
Il AKa 155/18, LEX nr 2583360; wyrok SO w Elblggu z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. Il K 67/15,
LEX nr 2125732.

50M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 137 k.k.; A. Michalska-Warias, Komentarz
do art. 137 k.k.; postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn.
Il AKz 777/08, LEX nr 477769; wyrok SA w Katowicach z dnia 30 wrzesnia 2008 r.,
sygn. Il AKa 282/08, LEX nr 477637.

511. Zgolinski, Komentarz do art. 137 k.k., LEX 2020; postanowienie SA w Katowicach
z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. Il AKz 777/08, LEX nr 477769.

52A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 137 k.k.; M. Budyn-Kulik, Komentarz
do art. 137 k.k.

5P.Hofmanski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 137 k.k., LEX 2016; wyrok SA we
Wroctawiu z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. Il AKa 155/18, LEX nr 2583360.
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z art. 133 k.k., w doktrynie istnieje spér co do tego, czy przestepstwo
zart. 137 § 1 k.k. mozna popetni¢ zaréowno w zamiarze bezposrednim,
jak i ewentualnym, czy tez wytgcznie w zamiarze bezposrednim®+.

Na marginesie warto doda¢, ze do znamion czynu z art. 137 § 1 k.k.
nie nalezy szkoda majgtkowa, nie ma tez koniecznosci, aby przedmiot
czynnosci wykonawczej nie stanowit wlasnosci sprawcy. Mozliwy jest
kumulatywny zbieg przepisu art. 137 § 1 k.k. z art. 278 § 1 k.k., art. 288
§ 1 k.k., art. 288 § 2 k.k. lub art. 216 k.k.®.

6. Ojkofobia jako motywacja do popetnienia czynéw z art. 133
k.k. lub art. 137 § 1 k.k.

Ustawodawca okreslit w art. 115 § 2 k.k. kwantyfikatory oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Obowigzkiem sgdu jest dokonanie tej
oceny w kazdej sprawie poprzez wziecie pod uwage wszystkich elemen-
téw wymienionych w tym przepisie®. Nie nalezy przy tym utozsamiacé
przestanek, ktére decydujg o ocenie stopnia spotecznej szkodliwoSci
czynu z okoliczno$ciami, ktore wptywajg na wymiar kary za konkretne
przestepstwo®’. Same dyrektywy wymiaru kary zostaty wymienione w art.
53 k.k. Zgodnie z art. 53 § 2 k.k. motywacja jest dyrektywag szczegdlng
i petni istotng role przy wymiarze kary ze wzgledéw sprawiedliwoscio-
wych oraz prewencyjnych. Motywacja moze przesgdzaé na korzysc
sprawcy albo na jego niekorzysé, a tym samym moze wplyngé na ztago-
dzenie kary albo na jej zaostrzenie®®.

54 Szerzej: M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 137 k.k.; I. Zgolinski, Komentarz do
art. 137 k.k.; P. Kardas, Komentarz do art. 137 k.k.; P. Hofmanski, A. Sako-
wicz, Komentarz do art. 137 k.k.; N. Ktgczynska, Komentarz do art. 137 k.k.

5SM. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 137 k.k.; P. Kardas, Komentarz do art. 137
k.k.; A.Michalska-Warias, Komentarz do art. 137 k.k.

56 Wyrok SN z dnia 12 lipca 2006 r., sygn. Il KK 386/05, LEX nr 193062; wyrok SN z dnia
22 lutego 2018 r., sygn. Il KK 349/17, LEX nr 2449784; wyrok SN z dnia 11 pazdzierni-
ka 2006 r., sygn. Il KK 52/06, LEX nr 202113.

57 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. Il KK 52/06, LEX nr 202113; postano-
wienie SN z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. 11l KK 118/17, LEX nr 2350659.

58 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 53 k.k., LEX 2018; |. Zgolinski, Komentarz do
art. 53 k.k., LEX 2020; P. Sobanski, Ochrona przed chrystianofobig na gruncie pol-
skiego prawa karnego https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/17332/Piotr-
Sobanski-Chrystianofobia-Christianophobia.pdf, s. 3—4 (dostep 10 pazdziernika 2022);
P. Sobanski, Zagadnienie mozliwosci i celowosci zdefiniowania tzw. mowy nienawi-
Sci w prawie polskim https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/17331/adwokat
PiotrSobaski-Zagadnieniemoliwociicelowocizdefiniowaniatzw.mowynienawici_pdf, s. 14
(dostep 10 pazdziernika 2022).
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Analizujgc kwestie zwigzane z motywacjg sprawcy nalezy w pierw-
szym rzedzie podniesé, ze nie istnieje jednoznaczna definicja motywacji
ani na gruncie nauk prawnych, ani na gruncie innych dziedzin i dyscy-
plin naukowych. Jak zauwaza K. Michalik, pojecie motywacji zostato
wyodrebnione na poczatku XX w., a pierwsze analizy w tym zakresie
pojawity sie wraz z wyodrebnieniem psychologii jako nauki oraz poczat-
kami nauki organizacji i zarzadzania®®. Motywacja jest zbiorem moty-
wow wplywajgcych na ludzkie decyzje o zachowaniu, a takze proce-
sem, ktéry wywotuje, ukierunkowuje i podtrzymuje okreslone zachowa-
nia sposréd innych, alternatywnych form zachowan, co ma na celu
osiggniecie okreslonych skutkow®. E. Chmielewska stusznie podkresla,
ze motywacja wigze sie z podejmowaniem decyzji, pobudzeniem do
dziatania. Powstaje ona w sytuacji Swiadomego albo nieSwiadomego
odczuwania niezaspokojonych potrzeb. Gdy cele zostang osiggniete, to
potrzeby ulegajg zaspokojeniu®l. Bezsprzecznie dla zrozumienia przy-
czyn, ktore sterujg ludzkim zachowaniem, nalezy zada¢ pytanie, dla-
czego dana osoba postgpita w konkretny sposéb, gdyz to pytanie zaw-
sze dotyczy motywacji kierujgcej osobg®.

Jak widac¢, motywacja jest pojeciem bardzo pojemnym i ocennym.
W ujeciu karnoprawnym mozna uznac, ze obejmuje ona catoksztatt ele-
mentow intelektualnych i emocjonalnych, ktére ksztaltujg nastawienie
sprawcy, a zarazem wyjasniajg, dlaczego dopuscit sie on przestepstwa®:.
W uchylonym z dniem 1 wrze$nia 1998 r. Kodeksie karnym z 1969 r. dla
oceny dziatania sprawcy pod katem bodzcéw, ktére sktaniaty go do prze-
stepczego zachowania, wyrozniono dwa pojecia, tj. pobudke, ktora doty-
czyta tresci emocjonalnych, i motyw, odnoszacy sie do sfery intelektual-
nej**. Wspotczesnie powszechny jest poglad, ze rozréznienie motywu

59K. Michalak, Typologia czynnikéw motywacji, Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyz-
szej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie 2009, nr 2(13), s. 374.

60 lbidem, s. 374; A. Michna, K. Grygiel, P. Grygiel, Rekrutacja oraz system moty-
wacyjny pracownikéw jako element zarzgdzania zasobami ludzkimi w wybranej jedno-
stce administraciji publicznej, Zeszyty Naukowe Politechniki Slgskiej 2015, z. 78, s. 284.

61E. Chmielewska, Wplyw czynnikdw motywujgcych na ksztatcenie podyplomowe
pielegniarek w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w Legnicy, Zeszyty Naukowe
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy 2012, nr 8, s. 20.

62M. Nawrocki, Strona podmiotowa przestepstwa kierunkowego, lus Novum 2017,
nr 3, s. 166.

63 A. Marek, Komentarz do art. 115 k.k., LEX 2010; P. Sobanski, Ochrona..., s. 2.

64 Na temat przestepstw kierunkowych i motywacji por. m.in. L. Gardocki, Pojecie
przestepstwa i podziaty przestepstw w polskim prawie karnym, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska 2013, vol. 60, passim; M. Nawrocki, op. cit., s. 164;
M.Budyn-Kulik, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30
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i pobudki nie odzwierciedla w petni aktualnego stanu wiedzy psycholo-
gicznej, a tym samym jest zabiegiem nieuprawnionym. Nawet samo tylko
przypisywanie pobudce jedynie charakteru przezycia emocjonalnego nie
znajduje potwierdzenia w wynikach badan nad zjawiskiem motywac;ji®®.

Przestepstwa z art. 133 k.k. i z art. 137 § 1 k.k. nie sg przestepstwami
kierunkowymi. Wedtug ich opisu ustawowego nie muszg by¢ popetnione
w okreslonym celu ani z uwagi na okreslong motywacje. Jak wskazano
jednak wyzej, motywacje nalezy w kazdej sprawie karnej bra¢ pod uwage
w kilku aspektach, tj. przy okreslaniu stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, winy oraz prognozy kryminologicznej w odniesieniu do sprawcy.

Czyny z art. 133 k.k. oraz art. 137 § 1 kk. nalezg do przestepstw
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ktore sg zawarte w Rozdziale XVII
k.k., podobnie jak m.in. zamach stanu (art. 127 k.k.), zamach na zycie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 134 k.k.), szpiegostwo (art.
130 k.k.) i zdrada dyplomatyczna (art. 129 k.k.). Zgodnie z art. 25 § 1
pkt 2 k.p.k. w sprawach o czyny okreslone w Rozdziale XVII k.k. orzeka
w pierwszej instancji sgd okregowy. Jak trafnie wskazuje J. Kosonoga,
generalnym zatozeniem ustawodawcy decydujgcym o przekazaniu
sprawy do rozpoznania sprawy sgdowi okregowemu jest tu waga za-
rzucanego oskarzonemu czynu, ktora wyraza sie w szczegdlnym
przedmiocie ochrony®. Co prawda, z uwagi na goérng granice ustawo-
wego zagrozenia karg czynoéw art. 133 k.k. oraz art. 137 § 1 k.k., istnie-
je dopuszczalnos¢ zastosowania przez sad instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary (art. 59 k.k.) oraz warunkowego umorzenia postepo-
wania (art. 66 k.k.). Mimo to ustawodawca dostrzegt wage tych prze-
stepstw, powierzajgc je do rozpoznania w pierwszej instancji sgdom
okregowym. Warto przy tym dodac¢, ze SN w wyroku z dnia 30 marca
2017 r., wyraznie podkreslit, iz art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. jest bezwzgled-
nym i nieznoszacym wyjatkow przepisem o wiasciwosci rzeczowej do
rozpoznania sprawy. Orzeczenie to zapadto po rozpoznaniu kasacji,
ktérg wnidst Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzuca-
jac rozstrzygnieciu sadu rejonowemu razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa procesowego polegajgce
na wydaniu wyroku przez sad nizszego rzedu w sprawie o czyn z art.
137 § 1 k.k. nalezgcej do wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu®’.

pazdziernika 2014 r. (sygn. Il AKa 221/14, LEX nr 1602865), Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia, s. 358-364.

65 M. Nawrocki, op. cit., s. 166.

66 J. Kosonoga, Komentarz do art. 25 k.p.k., LEX 2017.

67 Sygn. V KK 17/17, LEX nr 2261019.
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Z uwagi na rodzaj dobr chronionych w art. 133 k.k. i w art. 137 § 1
k.k., a takze na ich istotng role w systemie wartosci i regut moralnych
polskiego spoteczenstwa, w kazdej sprawie, w ktorej istnieje podejrzenie
popetnienia tych przestepstw, nalezy dokonaé¢ analizy, czy penalizowane
zachowanie sprawcy nie bylo podyktowane ojkofobig. Okreslone rady-
kalne motywacje mogg bowiem przyczyni¢ sie do dziatan, w ktorych wy-
stepuje anulowanie moralnosci na rzecz koniecznos$ci publicznego naru-
szania dobr istotnych zaréwno dla Panstwa Polskiego, jak i obywateli.
Jedng z radykalnych motywacji jest nienawis¢ na gruncie ojkofobicznym,
ktéra ma istotny zwigzek z atakiem na dobra chronione zaréwno przez
art. 133 k.k,, jak i przez art. 137 § 1 k.k. Ani w obu tych przepisach, ani
tez w innych unormowaniach zawartych w kodeksie karnym ustawodaw-
ca nie postuzyt sie terminami: ojkofobia, ojkofobiczny, ojkofobiczne. Na-
lezy mie¢ jednak na uwadze réwniez fakt, ze ani w art. 257 k.k., ani
w zadnym innym przepisie kodeksu karnego nie zostaty zawarte pojecia:
ksenofobia, ksenofobiczny, ksenofobiczne itp. Pojecie ksenofobii jest
jednak uzywane przez sgdy m.in. w sprawach dotyczgcych przestepstw
z art. 119 k.k., czy art. 257 k.k.®® W uzasadnieniach orzeczen sady nie
traktujg ksenofobii jako leku czy bojazni, lecz jako nieche¢ lub wrogos$c¢s°.
Przy ocenie spetnienia przestanek samej strony podmiotowej czynow

68 Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 1 wrzesnia 2020 r., sygn. Il K 123/20, LEX nr
3104359; wyrok SO we Wroctawiu z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. Il K 121/20, LEX nr
3148785; wyrok SA w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKa 198/19,
LEX nr 2749495; wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. Il AKa 14/20,
LEX nr 3102817; wyrok SO we Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. Ill K 363/18,
LEX nr 2679440; wyrok SO w Sieradzu z dnia 20 marca 2019 r., sygn. 1l Ka 41/19, LEX
nr 2665715; wyrok SR dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z dnia 4 pazdziernika
2018 r., XI W 2059/17, LEX nr 2669640; wyrok SA w Warszawie z dnia 30 maja 2018 r.,
sygn. Il AKa 432/17, LEX nr 2545197; wyrok SO w Czestochowie z dnia 13 marca
2018 r., sygn. VIl Ka 139/18, LEX nr 2474349; wyrok SO we Wroctawiu z dnia 16 lute-
go 2018 r., sygn. Il K 125/17, LEX nr 2470171; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 4 maja
2017 r., sygn. Il AKa 88/17, LEX nr 2346782; wyrok SO we Wroctawiu z dnia 16 wrze-
$nia 2016 r., sygn. Ill K 101/16, LEX nr 2125793; postanowienie SN z dnia 17 sierpnia
2016 r., sygn. IV KK 53/16, LEX nr 2087823; wyrok SO w Biatymstoku z dnia 30
czerwca 2016 r., sygn. VIIl Ka 157/16, LEX nr 2107884; postanowienie SA we Wrocta-
wiu z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. Il AKz 139/16, LEX nr 2080914; wyrok SO w Bia-
tymstoku z dnia 12 listopada 2013 r., VIIl Ka 651/13, LEX nr 2090993; wyrok SA we
Wroctawiu z dnia 7 marca 2013 r., sygn. Il AKa 398/12, LEX nr 1322868.

69 Por. wyrok SO we Wroctawiu z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. lll K 121/20, LEX nr
3148785; wyrok SO w Sieradzu z dnia 20 marca 2019 r., sygn. Il Ka 41/19, LEX nr
2665715; wyrok SR dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 4 pazdziernika
2018 r., sygn. XI W 2059/17, LEX nr 2669640; wyrok SO we Wroctawiu z dnia
16 wrzesnia 2016 r., sygn. Ill K 101/16, LEX nr 2125793; wyrok SO w Biatymstoku
z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. VIl Ka 157/16, LEX nr 2107884.
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rozpoznawanych w poszczegélnych sprawach rozwazania na temat
ksenofobii sg zresztg pomijane. Jest to istotne, gdyz zaréwno w tresci
art. 119 k.k., jak i w tresci art. 257 k.k., zostata zawarta fraza: ,z powo-
du (...) przynaleznosci narodowej, etnicznej”. Sgdy postuguijg sie jednak
w orzecznictwie terminem ksenofobia, ilekro¢ analizujg motywacje, sto-
pieh winy i szkodliwosci spotecznej popetnionych przestepstw. Na mar-
ginesie warto zauwazy¢, ze w doktrynie istnieje spér co do kwestii, czy
przestepstwa z art. 119 k.k. i z art. 257 k.k. sg przestepstwami kierun-
kowymi”. Poglad aprobujgcy kierunkowos$¢ tych czynéw wydaje sie nie-
trafny. Konsekwentnie zatem ojkofobia, traktowana jako niechec¢ czy
wrogosé, powinna by¢ przedmiotem rozwazan w kazdej sprawie karnej
w kontekscie motywacji, stopnia winy i szkodliwosci spotecznej prze-
stepstw z art. 1331137 § 1 k.k.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze czyny okreslone w art. 133 k.k. i w art.
137 § 1 k.k. mogg zosta¢ popetnione w okolicznosciach swiadczgcych
o ich chuliganskim charakterze’. Chodzi o sytuacje, gdy sprawca dziatat
publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujgc
przez to razace lekcewazenie porzgdku prawnego (art. 115 § 21 k.k.).
Przyjecie chuliganskiego charakteru nie moze by¢ oczywiscie dokony-
wane automatycznie’?. Bardzo ostroznie sady podchodzg zresztg do
mozliwosci przyjecia chuliganskiego charakteru czynow z art. 119 k.k.
i art. 257 k.k.”® M. Budyn-Kulik trafnie zauwaza, ze ustawodawca nie kla-
syfikuje motywacji sprawcy wedtug kryterium racjonalnosci. Natomiast
czesto sprawca podejmuje decyzje, ktére mogg by¢ traktowane w opinii
obiektywnego obserwatora jako nieracjonalne’. Tym samym réwniez nie
mozna zaktada¢ automatycznie, ze okreslone czyny popetniane sg przez
sprawcow na gruncie ksenofobicznym czy ojkofobicznym. Z drugiej stro-
ny trzeba podkresli¢, ze motywacja popetnianych przestepstw ma za-
zwyczaj charakter ztozony. Przyktadowo, sprawca moze kierowac sie

OPor. m.in. M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 119 k.k., LEX 2021; D. Gruszecka,
Komentarz do art. 257 k.k., LEX 2014; Z. Cwiqkalski, Komentarz do art. 257 k.k.,
LEX 2017.

IN. Ktgczynska, Komentarz do art. 133 k.k.; A. Michalska-Warias, Komentarz
do art. 137 k.k.

2p,Sobanski, Ochrona..., s. 14.

73 Szerzej m.in. wyrok SA w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKa 198/19,
LEX nr 2749495; wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. Il AKa 14/20,
LEX nr 3102817; wyrok SO we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. Ill K 125/17, LEX
nr 2470171; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 4 maja 2017 r., sygn. Il AKa 88/17, LEX nr
2346782; wyrok SO w Biatymstoku z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. VIII Ka 651/13,
LEX nr 2090993.

M. Budyn-Kulik, Glosa do wyroku..., s. 364.

Prokuratura
44 i Prawo 10, 2024



Ojkofobia i ksenofobia — uwagi o potrzebie prawnokarnej reakciji...

ojkofobig, a réwnoczesnie np. dziata¢ w celu osiggniecia korzysci osobi-
stej. W kazdej sprawie karnej nalezy bezsprzecznie dokonaé petnej
i szczegotowej analizy motywacji sprawcy, a to jest juz rolg sagdow.

7. Podsumowanie

Ojkofobia i ksenofobia sg przestepstwami popetnionymi z réznych mo-
tywow, ktore uzna¢ mozemy za przeciwstawne. Oba prowadzg jednak do
zachowan patologicznych i wymagajgcych zdecydowanej prawnokarnej
reakcji. W obu przypadkach mamy do czynienia z przejawami nienawisci,
ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawa.
Z tego wzgledu konieczne jest w toku kazdego postepowania podejmo-
wanie czynnosci dowodowych zmierzajgcych do ustalenia motywaciji
przestepczej dziatania sprawcy.
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Fatherophobia and xenophobia — comments
on the need for a criminal law response
to extreme behaviors associated with hatred

Abstract

Oikophobic and xenophobic behaviours are rarely being compared.
Although their causes differ, they both might lead to socially unaccepta-
ble or furthermore aggressive behaviours.

The article attempts to discuss both concepts in the context of the
need for a criminal law response to behavior related to spreading hatred,
regardless of the perpetrator's motives, because tolerance for extreme
attitudes may lead to the destabilization of social life and violation of the
principles of social coexistence in a democratic state.

Key words

Fatherphobia, xenophobia, reprehensibility of behavior, hatred, ag-
gression, perpetrator's motive, violation of rules of social intercourse.
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Marek Kulik?!

Kwalifikacja prawna wpiséw internetowych
dotyczacych zabijania chronionych ptakéw
drapieznych

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie prawnokarnej kwalifi-
kacji aktywnos$ci internetowej odnoszgcej sie do przypadkéw pozbawia-
nia zycia chronionych ptakéw drapieznych. Obserwacja rzeczywistoSci
wskazuje, ze sam proceder zabijania drapieznikow nie jest zjawiskiem
marginalnym w odniesieniu do skali wystepowania tych zwierzat w Pol-
sce. Co wiecej, towarzyszy mu intensywna aktywnos$¢ internetowa
sprawcow i innych osob. W Internecie pojawiajg sie wpisy z relacjami
Z zabijania ptakéw drapieznych, rady, jak to czyni¢, pochwaty i nawoty-
wania do takiego zachowania, wreszcie oferowane sg odpowiednie do
tego narzedzia. Zjawisko to zastuguje na prawnokarng ocene, ktoérej pro-
be zawiera niniejsze opracowanie. Opracowanie ma charakter w pierw-
szym rzedzie praktyczny, jego celem jest identyfikacja wtasciwej kwalifi-
kacji prawnej analizowanego zjawiska.

Stowa kluczowe

Ochrona zwierzagt, ochrona przyrody, zabijanie ptakéw drapieznych,
Internet, nawotywanie do popetniania przestepstw.

Niniejszy tekst stanowi kontynuacje i uzupetnienie opracowania po-
Swigconego kwalifikacji prawnej zabijania chronionych ptakéw drapiez-
nych2. Przypomnijmy, ze proceder ten ma kilka postaci. Smieré chronio-
nych ptakéw drapieznych bywa ubocznym skutkiem stosowania legal-

1Prof. dr hab. Marek Kulik, Katedra Prawa Karnego i Kryminologii Instytut Nauk
Prawnych, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

2M. Kulik, Kwalifikacja prawna wybranych przypadkéw zabijania chronionych ptakéw
drapieznych., Prok. i Pr. 2024, nr 9.
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nych pestycydow?, a takze wyktadania trucizny dla liséw* lub gryzoni
Czesto jest tez powodowana celowo. Chronione ptaki drapiezne sg
umysinie zabijane np. przez hodowcéw ryb (bieliki), drobiu (jastrzebie,
myszotowy) lub gotebi (jastrzebie, sokoty). Szczegdlnie spektakularne sg
przypadki tepienia drapieznikdw polujgcych na gotebie przez hodowcéw
tych ostatnich. Sprawcy stosujg tu rozne metody, dostosowane do zwy-
czajéw drapieznikow. Jastrzebie sg tepione w ten sposéb, ze sprawcy
zastawiajg na nie pufapki, w ktérych umieszczajg gotebia. Schwytany do
klatki jastrzgb jest zabijany albo okaleczany przez obciecie pazuréw wraz
z palcami, albo lotek co w praktyce oznacza skazanie ptaka na $mierc
gtodowa®. Bieliki i orty przednie® sg z kolei zabijane przy uzyciu zatrutej
padliny. Nierzadko podtrute ptaki sg dobijane, np. siekierg’. Skompliko-
wane jest modus operandi sprawcéw, ktdrzy zabijajg sokoty wedrowne?.

3 Populacja sokota wedrownego zostata w Polsce niemal w catosci wytepiona na prze-
tomie lat 50. i 60. XX w. w wyniku stosowania w rolnictwie toksycznych srodkéw ochro-
ny roslin, w szczegodlnosci DDT (dichlorodifenylotrichloroetan). T. Mizera, J. Siel-
icki, Breeding status of the Peregrine Falcon in Poland during the pre— and post— DDT
era, (w:) J. SielickiJ.,, T. Mizera (red.), Peregrine Falcon Populations — status and
perspectives in the 21st century, Warszawa-Poznan 1995, s. 153.

4 Zjawisko to samo w sobie jest nielegalne. Lis nie jest w Polsce chroniony. Jego zabija-
nie jest dopuszczalne, ale tylko przez mysliwych dziatajgcych w ramach przyjetych limi-
téw odstrzatow.

5 Https://mww.polsatnews.pl/wiadomosc/2018—09-14/jastrzab—bez—palcow—i—szponow—za—
okaleczeniem—moga—stac—golebiarze/ (dostep 11 maja 2024 r.); https://gazetalubuska.pl/
czy—to—wlasnie—on—katowal—jastrzebie/ar/7890056 (dostep 31 maja 2024 r.),
https://www.facebook.com/Klekusiowo (dostep 11 sierpnia 2024 r.).

6 Te ostatnie znajdujg sie na granicy wymarcia w Polsce.

7 Hitps://brzeg.naszemiasto.pl/znowu—ktos—truje—orly—w—regionie—pod—opolem—znaleziono/
ar/c8-9642403 (dostep 10 maja 2024 r.); https://nto.pl/kolejny—bielik—spod—brzegu—
walczy—o-zycie—z—powodu—otrucia—uratowali—-go—pracownicy—urzedu/ar/c8—17273495
(dostep 31 maja 2024 r.); https://opowiecie.info/zatruty—bielik—martwy—pies—ktos—truje—
zwierzeta—w—uszycach—w—powiecie—oleskim/ (dostep z 31 maja 2024 r.);
https://www.facebook.com/komitetochronyorlow/posts/1506979566123977/?paipv=0&e
av=AfY—-oGMm6jgcsh5LYxTjWv5kOhUHeHUXdm_Kp68Cn_V_EvWD_IL_02CzDaucBk
EuSKE& rdr dostep z 10 maja 2024 r.; https://www.pap.pl/aktualnosci/news%
2C1556356%2Cdwa—orly—bieliki—otrute—silna—toksyna—naukowcy—alarmuja—i—prosza—
o—pomoc (dostep 31 maja 2024 r.).

8 Nalezy dodac, ze sg to stosunkowo czeste przypadki. Tepienie sokotdéw przez cztowie-
ka w szczegolnosci przez hodowcdw golebi jest oceniane jako jedno z gtéwnych za-
grozen dla tych drapieznikéw. B. Kozik, Sokét wedrowny Falco peregrinus, (w:)
T.Wilk, R. Bobrek, A. Pepkowska-Krél, G. Neubauer, J. K. Kosicki, Ptaki
polskich Karpat — stan, zagrozenia, ochrona, Marki 2016, s. 308; T. Wilk, T. Chod-
kiewicz, A. Sikora, P. Chylarecki, L. Kuczynski, Czerwona lista ptakow Pol-
ski, Marki 2020, s. 107; https://kurierlubelski.pl/sokoly—na—kominie—elektrocieplowni—
wrotkow—dramatyczna—sytuacja—w—gniezdzie—sokolow/ar/c8-14112325?fbclid=lwzZXh
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Kwalifikacja prawna wpisow internetowych...

Ptaki te polujg wytacznie w powietrzu, co uniemozliwia chwytanie ich
w putapki, czy tez podawanie zatrutej padliny. Sprawcy smarujg wiec pio-
ra gotebia zakazanym w UE wysokotoksycznym pestycydem o nazwie
karbofuran, wymieszanym ze srodkiem uniemozliwiajgcym wysychanie.
Aby gotab stat sie dla sokota tatwg ofiarg, wyrywajg mu czesé pioér z ogo-
na i skrzydet, za$ aby nie zatrut sie karbofuranem, uszkadzajg mu dziob.
Niekiedy uzywajg srodka przeciwbdlowego Voltaren, ktory jest smiertel-
nie niebezpieczny dla pisklat, cho¢ mniej szkodliwy dla dorostych osobni-
kow®. Zatruty gotgb staje sie tatwym tupem dla sokofa, ktéry odzierajgc
zdobycz z piér zatruwa siebie, a podajgc pozywienie piskletom czesto
zabija takze i je. Zatrucia w wielu wypadkach sg $miertelne?®.

Ten skomplikowany sposdb popetnienia czynu zabronionego wymaga
od sprawcy posiadania okreslonych umiejetnosci i dostepu do trucizny.
Wiedze na temat sposobu popetniania czynu zabronionego sprawcy
zwykle pozyskujg od innych sprawcéw, najczesciej w drodze dyskusji na
forach internetowych. Rodzi to problem prawny odrebny od kwalifikacji
samego zabijania drapieznikéw. Chodzi o ocene prawng zachowan, kt6-
re nie polegajg na pozbawianiu zycia, ani na okaleczaniu ptakow, jednak
sg z tym zjawiskiem bezposrednio zwigzane — pojawiajgce sie na forach
internetowych, w szczegdlnosci na sciankach Facebooka, poswieconych
np. hodowli gotebi, wpisy dotyczgce ochrony gofebi przed drapieznikami,
czy tez zwalczania drapieznikéw!!. Kwalifikacja prawna takich wpiséw
jest dos¢ istotna praktycznie. O ile bowiem wykrycie sprawcy (sprawcow)
zabijania ptakow jest stosunkowo trudne, o tyle ustalenie autorow kon-
kretnych wypowiedzi w przestrzeni publicznej jest stosunkowo fatwe,
gdyz zwykle nie kryjg sie oni ze swoimi poglagdami, np. otwarcie pochwa-

0bgNhZWOCMTAAAR2RDRsOHNxmFI0i1RIpaB76LR8AG7ms2YscpblmyTFwJI3Kz—
qu2vCVhWKQ_aem_AT67wqqDgJQWSt—BmW_Fgayeas1FQn81cLZ6Nb2 HhjzL-5cGW(q
OTB9ZXkewcTmo8KVHENSsYPIgCnLoNx—D_ez60N (dostep 31 maja 2024 r.).

9 Https://www.facebook.com/photo?fbid=844973317662084&set=a.547705300722222,
w szczegodlnosci komentarze uzytkownikéw do tego postu (dostep 31 maja 2024 r.).

10Warto wszakze odnotowaé, ze caty szereg publicznych komentarzy pochwalajgcych
zabijanie sokotdw czy jastrzebi, naktaniajgcych do tego, czy wrecz oferujgcych wspar-
cie w tym procederze, ktére pojawity sie w sieci po gtoSnym w Polsce przypadku otrucia
sokofa o imieniu Czart w kwietniu 2024 r. w Lublinie, zostat po kilku dniach usuniety.
Jest to, jak sie zdaje, efekt uswiadomienia sobie przynajmniej niektérych prawnokar-
nych konsekwencji takich wypowiedzi.

11 W ramach kwerendy zebratem duzg ilo$¢ takich wpiséw, ktorych autorzy podpisujg sie
imieniem i nazwiskiem, czesto na forach publicznych. Z oczywistych powoddw w niniej-
szym opracowaniu nie postuguje sie konkretnymi przyktadami. Zob. jednak przyktady
podane w filmie edukacyjnym https://www.facebook.com/watch/?ref=saved&v=104
2002850466483 (dostep 1 czerwca 2024 r.).
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lajg zabijanie drapieznikéw, imiennie udzielajg rad, informacji, badz na-
wotujg do zabijania drapieznikdéw!2,

Analiza mediéw spotecznosciowych nalezgcych do hodowcow gotebi
wskazuje, ze tematyka szkdd, ktére w hodowlach gotebi powodujg ptaki
drapiezne, pojawia sie tam dos¢ czesto. Czesé poswieconych im wpisow
ma charakter neutralny, cze$¢ jednak moze mie¢ znaczenie dowodowe
dla postepowah karnych, jeszcze inne nalezy poddac¢ ocenie pod katem
realizacji ustawowych znamion czynéw zabronionych przez ustawe. Nie
odnoszgc sie do konkretnych wpiséw, jako ze jest to kwestia oceny do-
konywanej w ramach ewentualnego postepowania karnego, mozna wy-
odrebnic ich pie¢ kategorii.

Do pierwszej nalezg wpisy, ktére same przez sie nie realizujg usta-
wowych znamion zadnego czynu zabronionego, jednak stanowig dowod
popetnienia czynu zabronionego przez sprawce. Polegajg one np. na
tym, ze sprawca chwali sie wytepieniem jastrzebi lub sokotow w swojej
okolicy lub publikuje fotografie trofeum w postaci martwego lub schwyta-
nego ptaka drapieznego, wreszcie pokazuje zastawiane przez siebie pu-
tapki na jastrzebie jako skuteczne i wyprobowane narzedzie stosowane
przeciwko ptakom drapieznym?3. Ten ostatni przyktad moze juz by¢ oce-
niany nie tylko z perspektywy dowodowej, ale — pod pewnymi warunka-
mi'* — moze stanowi¢ pomocnictwo do popetienia czynu zabronionego
przez innego sprawce®®.

Drugg kategorie wpiséw stanowig te, w ktérych sprawcy publicznie
pochwalajg popetnienia przestepstwa. Art. 255 § 3 k.k. penalizuje jako

12 Hitps://www.dziennikwschodni.pl/lublin/lubelskie—sokoly—znowu—zostaly—otrute—co—sie—
stalo—z—lupkiem,n,1000289225.html?fbclid=IwZXhObgNhZWOCMTAAAR2V PX9sefYunE—
92Vddwa2FRaPrzpSgaJ3LuwRwTetVGyavbHfwvaOgla8_aem_AT4zpfkYOnCw8Wdz7
sztINr6MQCKkftgbg9LallcheHog1LW21q9liVyFOWeEeOkoejDj05SAKKWzCXotCN6M62
6nt (dostep 31 maja 2024 r.); https://www.dziennikwschodni.pl/lublin/piskle—sokola—
zostalo—otrute—ta—sama—substancja—ktora—zabila—ptaki-dwa—lata—temu,n,1000289345.html?
fbclid=lwzZXh0bgNhZWOCMTAAAR1LH1TN2fAHH5xwtyfW8KPctzrfcydeCigxphhlo6Kq
L2iYEP7ygitHbGw_aem_AT63ImenLW8kysFY70OM3DK1PnWOIgKPdveCXeFOdy7HO
7fOx3I10fl_2pIVgTD-38wz0_IINPYyGNY—-IBc6LOG2i-F (dostep 31 maja 2024 r.);
https://kurierlubelski.pl/czart—nie—zyje—podkurczone—szpony—wskazuja—na—otrucie/ar/
c1-18493831 (dostep 31 maja 2024 r.).

13 Samo zastawienie putapki na ptaka drapieznego juz moze by¢ kwalifikowane jako usi-
towanie zabicia go, cho¢ na przeszkodzie skazaniu sprawcy moga stang¢ kwestie do-
wodowe. Moze sie on ttumaczy¢ tym, ze chciat tylko schwyta¢ drapieznika i wywiez¢ go
na duzg odlegtos¢. Jednak jezeli w Internecie chwalit sie, ze chce zabija¢ ptaki dra-
piezne, badz ze juz je zabijat, a nawet, ze pochwala zabijanie ptakéw drapieznych, ttu-
maczenie takie nie jest przestaje by¢ wiarygodne.

14 Np. jesli taki post jest kierowany do konkretnego adresata.

15 Zob. nizej.
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wystepek zagrozony karg grzywny do 180 stawek dziennych, karg ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku publiczne pochwa-
lanie popetnienia przestepstwa. Nie ma juz obecnie watpliwosci, Ze co do
zasady wypowiedz w Internecie uczyniona na stronie, do ktérej dostep
nie jest limitowany, ma charakter publiczny® i to niezaleznie od tego, czy
sie uwaza (inaczej, niz piszacy te stowa) Internet za miejsce publiczne?’,
czy tez wychodzi sie z zatozenia, ze Internet w ogdle nie jest miejscem?®.
Takze bowiem i w razie przyjecia tego ostatniego pogladu nie da sie za-
przeczyc, ze co do zasady wypowiedzi w Internecie sg czynione publicz-
nie, a kodeks karny rozréznia zachowanie podjete w miejscu publicznym
i zachowanie podijete publicznie®. W przedmiotowym wypadku chodzi o
zachowanie publiczne. Publiczno$¢ pochwalania nie charakteryzuje
miejsca popetnienia czyn lecz sposob, w jaki sprawca go popetnia. Cho-
dzi o taki sposdb, ktéry umozliwia przekazowi dotarcie do blizej nieozna-
czonej liczby odbiorcow. Wypowiedz internetowa co do zasady ma taka
wiasciwos¢, choc istniejg tu pewne wyjatki. Np. co do zasady nie jest wy-
powiedzig publiczng wypowiedz uczyniona na zamknietej grupie, czy tez
na prywatnej podstronie danej osoby, tym bardziej na grupie tzw. tajnej®°.
Z kolei umieszczenie jej na wtasnej sciance Facebooka z dostepem pu-
blicznym jest wypowiedzig publiczng?'. Okolicznos$¢, ze grupa nastepnie
zostata zamknieta, czy tez ze dany wpis zostat usuniety, albo zmieniono
jego ustawienia prywatnosci, nie zmienia faktu, ze wypowiedz miata cha-
rakter publiczny, jesli zostata uczyniona na grupie otwartej. Wystarczy,
by choc¢by przez chwile w czasie, gdy figurowata w Internecie, dostep do
niej miata, i to chocby potencjalnie, wieksza liczba osdb, nieograniczona
z gory. Zatem stwierdzenia pochwalajgce tepienie ptakdéw drapieznych
pozostajgcych pod ochrong stanowig publiczne pochwalanie przestep-
stwa. Stwierdzenia typu: ,dobry sokét to martwy sokét” czy ,sokdt powi-

16 Zob. M. Kaminski, Internet jako miejsce publiczne, Palestra 2020, nr 7-8, s. 88 i n.

1"R. Krajewski, Karnoprawna ochrona jezyka polskiego, lus Novum 2013, nr 4, s. 14;
wyrok TK z dnia 21 wrze$nia 2015 r. (sygn. K 28/13), OTK-A 2015, nr 8, poz. 120; po-
stanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2018 r. (sygn. IV KK 296/17), Legalis nr 1766222.

18], Kulesza, (w:) P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen, Warszawa 2023, s. 1107;
K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku na tle pozostatych wykroczeh prze-
ciwko obyczajnosci publicznej, Warszawa 2019, s. 133; M. Dorochowicz, Internet
jako miejsce publiczne w rozumieniu prawa wykroczen, Studenckie Zeszyty Naukowe,
2019, nr 41, s. 64.

197 Cwigkalski, (W:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czeéé¢ szczegblna. Komentarz,
Warszawa 2017, t. 2, s. 511; R. A. Stefanski, Przestepstwo publicznego nawotywa-
nia do popetnienia przestepstwa (art. 255 k.k.), Prok. i Pr. 2006, nr 1, s. 15.

20 M, Kaminski, Internet..., s. 93.

2L M. Kaminski, Internet..., s. 93; M. Dorochowicz, op. cit., s. 65.
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nien zostac¢ wytepiony” stanowig publiczne pochwalanie przestepstwa, z
tym zastrzezeniem, ze drugie z tych stwierdzen moze by¢, w zaleznosci
od kontekstu, uznane takze za publiczne nawotywanie do popetnienia
przestepstwa. Kluczowe dla prawnokarnej oceny takich zachowan jest
okreslenie przestepstwa, ktérego pochwate tego typu wypowiedzi stano-
wig. Jezeli da sie zidentyfikowaé¢, ze wypowiedz taka dotyczy albo kon-
kretnego zachowania, albo konkretnego zestawu ustawowych znamion
czynu zabronionego, nalezy uznac, ze zachowanie winno by¢ wartoscio-
wane na jeden ze wskazanych wyzej sposobdw?2,

Wyzej stwierdzono, ze publiczno$¢ zachowania oznacza mozliwos¢
Zzapoznania sie z nim wiekszej, nieograniczonej z goéry liczby oséb. Tak
jest w kazdym wypadku zamieszczenia wpisu publicznie na blogu, otwar-
tym forum, sciance Facebooka w postaci wpisu publicznego. Na pewno
nie jest publicznym wpis na zamknietym forum, zamknietej grupie na Fa-
cebooku, grupie tajnej. Pojawia sie natomiast watpliwo$é, jak oceniac
wpis na prywatnej sciance Facebooka nawet ograniczony do znajomych
autora, jezeli wpisujgcy ma bardzo licznych znajomych, albo gdy wpis
jest dostepny nie tylko dla znajomych, ale takze dla ich znajomych. Wy-
daje sie, ze w pierwszym przypadku (posiadanie licznych znajomych)
mozliwo$¢ ich personalnej identyfikacji przesadza, ze dziatanie nie ma
charakteru publicznego. W drugim (dostepnos¢ postu dla znajomych ich
znajomych) sprawca nie moze zidentyfikowa¢ indywidualnie adresatow,
wiec wydaje sie, ze dziatanie ma charakter publiczny.

W ramach publicznego pochwalania przestepstwa mieszczg sie tez
wypowiedzi wyrazajgce rados¢ z zabicia chronionego ptaka drapiezne-
go?, czy sktadanie sprawcy z tego powodu gratulacji, a nawet, jak sie
wydaje, samo postuzenie sie emotikonem aprobaty?*, ktéry wskazuje na
przezycie i aprobaty wobec popetnienia przestepstwa i co wiecej — jest jej
uzewnetrznieniem. Przez pochwalanie przestepstwa nalezy bowiem ro-
zumie¢ oswiadczenie, w ktérym sprawca chwali, uznaje za godne nasla-
dowania lub za usprawiedliwione, zachowanie stanowigce przestep-
stwo®. Dodac trzeba, ze pochwalanie dotyczy nie tylko zachowania juz
popetnionego, ale tez takiego, ktére ma dopiero zosta¢ popetnione, i to
niezaleznie od tego, czy naprawde bedzie ono kiedykolwiek popetnio-

22 Blizej rozwijam te kwestie w toku dalszych wywoddw.

23 Np. ,A taki byt sliczny” z emotikonem przedstawiajgcym wybuch $miechu.

24 Tzw. lajk przedstawiajgcy uniesiony kciuk, czy tez emotikon ,super” przedstawiajacy
serduszko. Podobnie trzeba tez traktowa¢ emotikony wyrazajgce wesoto$c.

M. Mozgawa, (W) M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023,
s. 1000.
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ne?. Forma, w jakiej zostanie wyrazona aprobata dla przestepstwa, nie
ma znaczenia, o ile z zachowania sprawcy wynika jednoznacznie prze-
zycie aprobaty?’. Moze wiec to by¢ takze i postuzenie sie emotikonem na
oznaczenie wpisu internetowego umieszczonego przez inng osobe. Po-
wyzsze oznacza, ze stwierdzenia ,dobry sokot to martwy sokot’, albo
,S0kot powinien by¢ wytepiony” znakomicie mieszczg sie w tak okreslo-
nym wzorcu zachowania.

Tzw. emotikony mogg budzi¢ pewne watpliwosci. Niekiedy bowiem
jest tak, ze emotikon podniesionego kciuka (tzw. lajk) jest stosowany
nie na znak aprobaty dla przeczytanej/obejrzanej tresci, lecz na znak,
ze dana osoba zapoznata sie z dang trescig. W takim wypadku nalezy
ocenia¢ 6w ,lajk” kontekstowo — oceniajgc inne przypadki publicznej
aktywnosci internetowej sprawcy, z ktdrej mozna wywnioskowac, czy
J1ajk” jest przez nig stosowany jako wyraz aprobaty, czy raczej jako in-
formacja, ze osoba ta zapoznata sie z dang trescig. Dodajmy, ze typo-
wo jest to jednak nie dowdd zapoznania sie z trescig, lecz wyraz apro-
baty/akceptacji dla tresci, z ktérg sprawca sie zapoznat. Jesli tres¢ ta
jest dowodem przestepstwa czy naktanianiem do jego popetnienia, na-
lezy uznaé, ze sprawca pochwala zachowanie udokumentowane wpi-
sem, a zatem pochwala przestepstwo.

Natomiast emotikon ,super” (serduszko) ponad wszelkg watpliwos¢
wskazuje na przezycie emocji akceptacji dla tresci, z ktoérg sprawca sie
zapoznat. Opatrzenie takim serduszkiem fotografii zabitego jastrzebia
stanowi publiczne pochwalanie jego zabicia. Podobnie trzeba traktowac
emotikon radosci (usmiechnietg twarz). Z kolei emotikon gniewu jest do-
wodem nieakceptowania przestepstwa, zas emotikon zaskoczenia (twarz
z otwartymi ustami) i emotikon ,trzymaj sie” nie mogg by¢ pod interesuja-
cym nas tu katem ocenione ani jako akceptacja, ani jako negacja.

Odnoszac sie do oceny publicznego pochwalania lub nawotywania
do przestepstwa nalezy mie¢ na uwadze mozliwo$é zakwalifikowania
tego czynu z art. 52a k.w. Przepis ten typizuje publiczne nawotywanie
do przestepstwa lub pochwalanie przestepstwa, jesli zasieg czynu albo
jego skutki nie byty znaczne. Kwestig oceny zasiegu lub skutkdw czynu
jest to, czy zostanie on zakwalifikowany jako wykroczenie z art. 52a
k.w., czy jako wystepek z art. 255 § 3 k.k. Wystepkiem jest czyn, ktore-

%7 Cwigkalski, (W) A. Zoll, (red.), op. cit., s. 512; R. A. Stefanski, Przestep-
stwo..., s. 16.
21Z.Cwiagkalski, op. cit., s. 513.
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go skutki sg znaczne?. Zatem, jezeli wpis zostat umieszczony na
Sciance/grupie/stronie dostepnej publicznie, ale nie mogta sie z nim za-
pozna¢ wieksza liczba osob, stanowi on wykroczenie. Zasadniczo
stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ze ,znaczny zasieg musi (...)
oznaczaC konkretyzacje niebezpieczenstwa popetnienia czynu zabro-
nionego wynikajgcg w szczegolnosci z liczby osob, do ktérych faktycz-
nie dotart przekaz bedacy trescig nawotywania”?®. Bedzie tak zatem np.
w przypadku, kiedy wpis, pierwotnie publiczny, zostat nastepnie zmie-
niony na prywatny. Moze tak by¢ tez w sytuacji, kiedy administrator
grupy zmienit jej status z publicznej na prywatng albo tajng tak, ze nie
zdazyta sie zapoznac¢ z wpisem na tyle znaczna liczba adresatéw, by
jego zasieg lub skutki mozna byto uznaé za znaczne.

Stwierdzenie powyzsze jest jednak dalece niewystarczajgce. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze problem powstaje w przypadku, kiedy konkretny
uzytkownik grupy zamieszcza wpis, administrator zamyka grupe, przez
co tres¢ wpisu nie dociera do na tyle duzej liczby adresatéw, by mozna
byto uwazac, ze zasieg lub skutki czynu byly znaczne. W ten sposob do-
chodzi do dokonania czynu z art. 52a k.w., jednak tylko zachowanie ad-
ministratora sprawito, ze nie doszto do realizacji znamion wystepku z art.
255 § 3 k.k., zas sprawca swoim zachowaniem, podjetym w zamiarze
jego popetnienia bezposrednio zmierzat do jego dokonania, ktore jednak
nie nastgpito. By¢ moze mozna zaryzykowac¢ stanowisko, iz w takim
przypadku dochodzi do jednoczynowego zbiegu dokonania wykroczenia
z art. 52a k.w. i usitowania wystepku z art. 255 § 3 k.k. Idgc dalej naleza-
toby uwazac, ze zastosowanie art. 52a k.w. zostaje wytgczone na zasa-
dzie konsumpcji przez art. 255 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k., a nawet
czasami art. 13 § 2 k.k.

Mozna péjs¢ jeszcze dalej. Wszak sytuacja, o ktdrej mowa, zasadni-
czo jest typowa dla wielu przepadkow publicznego pochwalania prze-
stepstwa. Zawsze mozna uzasadnic, ze sprawca usituje osiggng¢ znacz-
ny zasieg czynu lub jego skutkéw, a niekiedy, i to juz czesto po popetnie-
niu przezen czynu zabronionego, okazuje sie, ze skutki lub zasieg nie
byly znaczne, czesto w wyniku okoliczno$ci zaistniatych po popetnieniu
czynu. Przyjecie wyzej rozwazanej interpretacji oznaczatoby w istocie
derogacje art. 52a k.w. Wydaje sie zatem, ze art. 52a k.w. jest po prostu

28 Jak sie stusznie zauwaza w literaturze, nie chodzi o to, ze skutki lub zasieg majg by¢
nieznaczne, by zakwalifikowa¢ czyn jako wykroczenie, lecz ze powinny by¢ znaczne,
by méc zakwalifikowaé czyn jako wystepek. R. A. Stefanski, Przestepstwo..., s. 24.

29 Wyrok SN z dnia 30 maja 2023 r. (sygn. Il KK 631/22), OSNKW 2023, nr 11-12, poz. 52.
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lex specialis wobec art. 255 § 3 k.k.%°, jest to bowiem przypadek nieco
nietypowego przepotowienia czynu. Znamieniem specjalizujgcym jest
w danym wypadku zasieg lub skutki czynu, ktére nie sg znaczne. Ozna-
cza to, ze we wszystkich przypadkach, o ktérych mowa, wtasciwg kwalifi-
kacjg prawng jest art. 52a k.w. poza sytuacjami, w ktérych z oceny stanu
faktycznego wynika wyraznie, ze sprawca dazyt do nadania swojemu
wpisowi znacznego zasiegu, czy tez do wywotana znacznych skutkow.
W tych bowiem przypadkach nie ma watpliwosci, ze sprawca usitowat
dokonac¢ przestepstwa z art. 255 § 3 k.k.

Ewentualna aktywnosé administratora grupy stawia na porzadku
dziennym jeszcze jedng kwestie. Otdéz wpisy umieszczane na forach,
grupach otwartych etc. podlegajg moderacji. Jezeli pojawiajg sie takie
tre$ci, a administrator ich nie usuwa, nalezy uznac¢, ze dopuszcza sie
on pomocnictwa, w tym wypadku do czynu z art. 255 § 1 k.k.3! To na
moderatorze cigzy bowiem szczegolny prawny obowigzek niedopusz-
czenia do popetnienia czynu zabronionego zgodnie z trescig art. 18 § 3
in fine k.k. Przyjmujgc obowigzki moderatora staje sie on gwarantem
niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego. Sposréd znanych
doktrynie i orzecznictwu podstaw odpowiedzialnosci gwaranta wchodzi
tu w gre zobowigzanie ex contractu — moderator podejmujgc sie swoich
czynnos$ci przyjmuje obowigzek kontrolowania treSci pojawiajgcych sie
na administrowanej stronie.

Wydaje sig, Zze znaczenie prawnokarne majg takze rady, jak unikngé
odpowiedzialno$ci karnej za zabicie ptaka chronionego, np. gdy sprawcy
przechwalajgcemu sie zdjeciem zabitego ptaka drapieznego inny dora-
dza, by zdjecie to usunat. Zachowania takie nalezy kwalifikowac jako po-
plecznictwo w rozumieniu art. 239 k.k., stanowig bowiem utatwianie
sprawcy unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Stanowig one trzecig kate-
gorie wpiséw internetowych relewantnych prawnokarnie.

Kolejng, czwartg kategorig wpisdw spotykanych w Internecie, sg wpi-
sy stanowigce publiczne nawotywanie do popetniania wystepku (art. 255
§ 1 k.k., ewentualnie art. 52a k.w.). Niekiedy trudno je odréznic¢ od takich,
ktére nalezg do piatej kategorii, czyli sg podzeganiem lub pomocnictwem
do przestepstwa. Np. w zalezno$ci od kontekstu powotany wyzej przy-
ktad wypowiedzi ,Sokot powinien zosta¢ wytepiony” moze by¢ uwazany
za pochwalanie przestepstwa albo nawotywanie do niego. Z kolei wypo-
wiedz z radg ,ztapa¢ w putapke i skroci¢ o glowe” moze by¢ postrzegana
w zalezno$ci od kontekstu albo jako publiczne nawotywanie do popetnie-

30 | odpowiednio wobec art. 255 § 1-2 k.k. Zob. nizej.
31 Lub odpowiednio — z art. 255 § 1 k.k.
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nia przestepstwa, kwalifikowane z art. 255 § 1 k.k., albo jako podzeganie
do zabicia zwierzecia, czyli do czynu z art. 35 ust. 1 ustawy z 21.08.
1997 r. o ochronie zwierzat®?, ewentualnie w zb. z art. 181 § 3 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.>® Podobnie nalezatoby traktowac¢ hipoteczny wpis: ,Ztap
go w putapke, i potem wypus¢, ale wczesniej zréb mu manicure”, gdzie
wiasciwg kwalifikacjg prawng stanowitby albo art. 255 § 1 k.k. (ew. art.
52a k.w.), albo art. 35 ust. 1a u.0o.z. w zw. z art. 18 § 2 k.k., z zastrzeze-
niem jednak, iz w praktyce czestsze bedzie chyba uznanie zachowania
sprawcy za podzeganie (i moze jednocze$nie pomocnictwo)3* do wy-
stepku art. 35 ust. 1a u.0.z.%. Z uwagi na podobienstwo wpiséw z obu
kategorii zasadnym jest omowienie ich tgcznie, z uwzglednieniem réznic.

Zasadniczym problemem jest w takich przypadkach odréznienie za-
chowan stanowigcych publiczne nawotywanie do popetnienia przestep-
stwa lub publiczne pochwalanie przestepstwa od podzegania, ewentual-
nie pomocnictwa do okre$lonego zachowania stanowigcego wystepek
kwalifikowany z art. 35 ust. 1 albo 1la (ewentualnie w zw. z art. 35 ust. 2)
u.0.z., badz w zb. z art. 181 § 3 k.k., tak bowiem nalezy co do zasady
kwalifikowa¢ czyn bezposredniego sprawcy zabijajgcego chronionego
ptaka drapieznego.

Potencjalna kazuistyka jest ogromna. Istotne jest, czy da sie wyznaczyé
jakies zgeneralizowane kryterium pozwalajgce na dokonywanie oceny, od
ktorej uzalezniona bedzie kwalifikacja konkretnego zachowania.

Dokonujgc takiej oceny nalezy w szczegolnosci wskazac, ze o ile
publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa jest kierowane ad
incertas personas, to podzeganie musi by¢ kierowane do konkretnego
sprawcy, u ktérego ma wywota¢ zamiar popetnienia czynu zabronione-
go®. Dla analizowanego zagadnienia wynikajg stgd dwa istotne stwier-
dzenia. Po pierwsze, podzeganiem bedg tylko takie wypowiedzi, ktore
zmierzajg do wywotania zamiaru u osoby, do ktorej sg skierowane
a ktora takiego zamiaru jeszcze nie ma. Po drugie, osoba ta winna byé

32 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1580, dalej u.o.z.

33 Wydaje sie, ze w wypadku pojedynczego jastrzebia albo bielika wtasciwa bedzie kwali-
fikacja z art. 35 ust. 1 u.o0.z., zas w wypadku sokota wedrownego albo orta przedniego
—zart. 35 ust. 1 u.0.z. wzb. zart. 181 § 3 k.k.

34 Nie ma bowiem chyba watpliwosci, ze ustawowe znamiona podzegania i pomocnictwa
mogg zosta¢ wyczerpane jednoczynowo.

35 Zob. szczegotowo nizej.

36 M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 96; wyrok SA w Krakowie z dnia
8 lutego 2006 r., sygn. Il AKa 207/05, KZS 2006, nr 3, poz. 30; wyrok SA w Warszawie
z dnia 22 marca 2022 r., sygn. Il AKa 139/21, LEX nr 3341108.
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skonkretyzowana®, a zatem wypowiedZz musi byé kierowana do kon-
kretnego uczestnika dyskusji w Internecie, a przynajmniej ocena zebra-
nego materiatu dowodowego dokonana przez organ procesowy musi
doprowadzi¢ go do przekonania, ze istnieje konkretny adresat, do kto-
rego kierowana byta wypowiedz podzegacza, nawet jezeli osoby tej nie
da sie personalnie ustali¢®®.

Jezeli wypowiedz w Internecie zachecajgca do pozbawienia/pozbawiania
zycia ptakow drapieznych nie jest skierowana do konkretnego adresata,
nie stanowi podzegania, ale publiczne nawotywanie do popetnienia prze-
stepstwa. Zatem np. stwierdzenie typu ,Sokét to szkodnik i powinien zo-
sta¢ wytepiony” nie stanowi podzegania do czynu z art. 35 ust. 1 u.o.z.
w zb. z art. 181 § 3 k.k., ale sprawstwo czynu z art. 255 § 1 lub 3 k.k. Na-
lezy to oceniaé kontekstowo, w powigzaniu z innymi wypowiedziami tego
samego sprawcy, o ile miaty one miejsce. Jednak sformutowania typu ,na-
lezy wytepi¢”, ,powinien zosta¢ wybity”, a nawet ,dobry sokdt to martwy
sokét” wyczerpujg znamiona zaréwno pochwalania, jak publicznego nawo-
tywania do popetniania przestepstwa. Pojawia sie wiec zagadnienie zbiegu
przepisow art. 255 § 1i § 3 k.k. Wydaje sie, ze mozna uznac, iz w publicz-
nym nawotywaniu miesci sie tez element aprobaty dla zachowania, do kt6-
rego sprawca nawotuje, cho¢ niekoniecznie aprobata owa musi by¢
expressis verbis wyrazona w tresci wypowiedzi. To zas sprawia, ze jezeli
zostanie ona wyraznie wystowiona w tresci wypowiedzi, wtasciwg kwalifika-
cja prawng zachowania sprawcy jest art. 255 § 1 k.k. jako lex specialis®.

Takze i w tym przypadku nalezy oczywiscie uwzgledni¢ mozliwos¢ za-
kwalifikowania czynu z art. 52a k.w. w sytuacji, w ktérej zasieg czynu lub
jego skutki nie byty znaczne®.

Z kolei ustalenie, ze sprawca kierowat swg wypowiedz do konkretne-
go innego uzytkownika sieci nakazuje postrzegac¢ jego zachowanie przez
pryzmat podzegania do wystepku z art. 35 ust. 1 lub 1a u.o.z. (ewentual-
nie w zw. z art. 35 ust. 2 u.0.z. i w zb. z art. 181 § 3 k.k.). Samo stwier-
dzenie, ze autor wypowiedzi zwraca sie do konkretnej osoby, nie znaczy

37Zob. np. W. Wolter, Problem usitowanego podzegania lub pomocnictwa, PiP 1974,
nri, s. 34; wyrok SA w Krakowie z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. Il AKa 207/05, KZS
20086, z. 3, poz. 30.

38p, Kardas, Podzeganie i pomocnictwo ad incertam personam: uwagi o warunku in-
dywidualizacji (oznaczonosci) osoby bezposredniego wykonawcy, (w:) J. MajewsKki
(red.), Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa: materiaty
Il Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2006, s. 155.

3% Naturalnie zagadnienie traci na ostrosci, jezeli zasieg lub skutki czynu nie sg znaczne,
gdyz wiasciwg kwalifikacje bedzie wéwczas po prostu art. 52a k.w.

40 Zob. wyzej uwagi odnoszgce sie do publicznego pochwalania przestepstwa.
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jeszcze, ze mamy do czynienia z podzeganiem. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze podzeganie polega na oddziatywaniu na inng osobe, majg-
cym wzbudzi¢ w niej zamiar popetnienia czynu zabronionego*!. Jezeli
osoba, do ktérej kierowana jest wypowiedz potencjalnego podzegacza,
ma juz zamiar popefnienia czynu zabronionego, o kwalifikacji czynu jako
podzegania mozna mowic tylko wtedy, kiedy ow potencjalny podzegacz
nie wie o istnieniu u potencjalnego podzeganego zamiaru i chce go wy-
wota¢. W takim przypadku bedzie mozna méwi¢ o usitowaniu podzega-
nia*?. Takie przypadki w sprawach bedgcych przedmiotem niniejszego
opracowania pojawig sie prawdopodobnie relatywnie rzadko. Zwykle bo-
wiem jest tak, ze potencjalny podzegany manifestuje zamiar zabicia pta-
ka drapieznego, a zatem potencjalny podzegacz wie, ze zamiaru, o kté-
rym mowa, nie wywota, a jedynie go podtrzyma®. Takich stanéw fak-
tycznych nie mozna kwalifikowa¢ jako podzegania, natomiast w pewnych
uktadach sytuacyjnych bedg one wyczerpywaty ustawowe znamiona po-
mocnictwa do wystepku z art. 35 ust. 1 lub 1a u.o0.z. (ewentualnie w zw.
z art. 35 ust. 2u.0.z.,iw zb. z art. 181 § 3 k.k.).

Wiasnie formuta pomocnictwa moze by¢ uzyteczna przy rozstrzyganiu
0 odpowiedzialnosci karnej. Pomocnik zachowaniem swym utatwia innej
osobie popetnienie czynu zabronionego, przy czym w analizowanym wy-
padku chodzi o pomocnictwo przez dziatanie, a zatem aktywne zacho-
wanie utatwiajgce innej osobie popetnienie czynu zabronionego. Przy-
pomnijmy, gdyz — cho¢ to truizm — jest to istotne dla niniejszej analizy, ze
pomocnik powinien obejmowac¢ swiadomoscig ksztailt czynu, ktérego po-

41p. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspot-
dziatanie, Krakéw 2001, s. 570 i n.; A. Liszewska, Podzeganie i pomocnictwo a usi-
towanie, PiP 2000, nr 6, s. 56 i n.; tejze, Wspotdziatanie. Przestepne w polskim prawie
karnym, £o6dz 2004, s. 156-157; M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 97.

42Zob. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. Il AKa 81/15, LEX nr
2023121; wyrok SA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa 419/15,
LEX nr 2405134,

43 W orzecznictwie co prawda wypowiedziano poglad, ze ,podzeganie moze polegaé nie tylko
na wzbudzeniu u innej osoby zamiaru popetnienia przestepstwa, ale moze takze zmierzaé
do utwierdzenia innej osoby w zamiarze popetnienia przestepstwa, wczesniej przez te 0so-
be powzietym” (wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2002 r., sygn. Il AKa 115/02, KZS
2002, nr 6, poz. 12). Nie jest to jednak stanowisko przekonujgce. Wydaje sie, ze ma
racje SA we Wroctawiu, doszukujgc sie w takim zachowaniu raczej pomocnictwa (wy-
rok SA we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. Il AKa 291/19, LEX nr 2761618).
Zob. tez M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 97 oraz t. Pohl, Formy
stadialne czynu zabronionego w odniesieniu do podzegania i pomocnictwa wedtug ko-
deksu karnego z 1997 r., RPEIS 2001, nr 1-2, s. 67. Zob. nizej uwagi odnoszace sie do
mozliwosci wykorzystania w analizowanych sprawach formuty pomocnictwa.
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petnienie ma zamiar utatwi¢, a takze mie¢ swiadomos¢, iz zachowanie,
ktére podejmuje, stanowi utatwienie popetnienia czynu zabronionego
przez inng osobe**. Dodac trzeba, ze osoba ta musi by¢ skonkretyzowa-
na, z tym zastrzezeniem, iz ustalenie jej personalidw w postepowaniu
karnym nie jest konieczne. Wazne, by bylo wiadomo, ze pomocnik uta-
twiat popetnienie czynu osobie, ktora dlan byta zindywidualizowana®.
Mozna podzieli¢ stanowisko, ze pomocnictwem jest tylko takie zachowa-
nie, ktoére realnie ufatwito innej osobie popetienie czynu“t.z tym zastrze-
zeniem, ze zachowanie, ktore miato utatwi¢ innej osobie popetnienie
czynu zabronionego, ale go nie utatwito, moze stanowic usitowanie po-
mocnictwa*’. Pomocnictwo moze zosta¢ udzielone przed lub w czasie
zachowania podejmowanego przez sprawce, jednak zawsze musi cho-
dzi¢ o skonkretyzowane zachowania konkretnego sprawcy. Z tym za-
strzezeniem mozna niektore przypadki wpisow internetowych dotycza-
cych tepienia ptakéw drapieznych uznac€ za przypadki pomocnictwa do
wystepku z art. 35 ust. 1 lub 1a u.0.z. (ewentualnie w zw. z art. 35 ust. 2
u.o0.z.,, iwzb. z art. 181 § 3 k.k.). Co do zasady, bedg to przypadki po-
mocnictwa psychicznego®®. Jak wiadomo, polega¢ ono moze na kazde;j
czynnosci, ktéra w sposob niefizyczny utatwi innej niz pomocnik osobie,
popetnienie czynu zabronionego*®. Bedzie to verba legis udzielenie rady
lub informaciji, ale takze utwierdzenie innej osoby w zamiarze popetnienia
czynu zabronionego, czy manifestacja solidarnosci z zachowaniem
sprawcy®’. Dodajmy, ze przypadki manifestacji solidarnosci z zachowa-
niem sprawcy po dokonaniu przezeh czynu zabronionego nie bedg sta-
nowity pomocnictwa, gdyz nie utatwiajg one popetnienia czynu zabronio-

44 Wyrok SA w Warszawie z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. Il AKa 5/20, LEX nr 3049436,
M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 97.

4 p.Kardas, Podzeganie..., s. 155.

46 A, Marek, Komentarz do kodeks karnego, Warszawa 2010, s. 74.

47Zob. podobnie A. Wasek, Wspotsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa
1978, s. 84-85; P. Kardas, Teoretyczna..., s. 383.

48 O ewentualnej mozliwosci wyczerpania znamion pomocnictwa fizycznego mowa bedzie
nizej. Oczywiscie, nie da sie wyczerpac¢ ustawowych znamion dokonanego pomocnic-
twa fizycznego przez dokonanie wpisu w Internecie, jednak mozliwe jest usitowanie
pomocnictwa fizycznego, a w razie pozniejszego dokonania pomocnictwa fizycznego
wpis moze stanowi¢ dowdd, ze takie dokonanie miato miejsce.

49Wyrok SN z dnia 28 wrzesnia 1970 r., sygn. IV KR 191/70, OSNKW 1971, nr 1, poz. 3;
wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1973 r., sygn. | KR 178/73, OSNKW 1974, nr 3, poz. 43.

50Wyrok SA w Lublinie z dnia 28 grudnia 2000 r., sygn. Il AKa 250/00, OSA 2001, nr 6,
poz. 33, wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 1970 r., sygn. IV KR 191/70, OSNKW 1971, nr 1,
poz. 3; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1973 r., sygn. | KR 178/73, OSNKW 1974, nr 3, poz.
43; M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 98.
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nego. Sg one popetnione zbyt pdézno, by utatwi¢ sprawcy popetnienie
czynu zabronionego®.. Zatem np. wpis internetowy pokazujgcy solidar-
nos¢ ze sprawcg po otruciu sokota, czy zabiciu siekierg bielika, przeka-
Zujgce sprawcy gratulacje, nie sg pomocnictwem psychicznym, a pu-
blicznym pochwalaniem przestepstwa, o ile zostaty popetnione publicz-
nie®2. Kwestia publicznos$ci dokonania wpisu jest kluczowa dla przyjecia,
czy miato miejsce publiczne nawotywanie, albo publiczne pochwalanie
przestepstwa — dla przypisania podzegania albo pomocnictwa nie ma to
znaczenia. W przypadku pomocnictwa chodzi o zachowanie, ktére uta-
twia popetnienie konkretnego czynu, czy to teraz, czy w przysziosci®®.
Bedzie zatem pomocnictwem np. pokazanie zainteresowanemu fotografii
putapki na jastrzebia, wyjasnienie zasady jej dziatania, poinformowanie
o tym, jaki $rodek jest skuteczng trucizng przeciwko ptakom drapiez-
nym ijak nalezy go aplikowaé, przekazanie informaciji, jakie parametry
powinna mie¢ wiatrowka, by skutecznie zrani¢ z niej ptaka drapieznego
itp. Bedzie wreszcie pomocnictwem, polegajgcym na utwierdzeniu
sprawcy w powzietym zamiarze, stwierdzenie w komentarzu do wpisu,
w ktérym sprawca chwali sie zamiarem popetniania czynu, ze 6w za-
mierzony czyn jest godny pochwaty®*,

Watpliwe jest, czy mozna uzna¢ za pomocnictwo do popetnienia czy-
nu zabronionego porady o dos¢ uogolnionym charakterze. Jezeli ktos
udziela innej konkretnej osobie rady: ,Kup wiatrowke, tylko mocng,
i sprébuj odstrzeli¢”, to zachowanie takie mozna zakwalifikowa¢ jako po-
mocnictwo do wystepku z art. 35 ust. 1 lub 1a u.o0.z. (ewentualnie w zw.
zart. 35 ust. 2 u.0.z., i w zb. z art. 181 § 3 k.k.). Jezeli jednak osoba ta
udziela w ramach dyskusji dotyczacej szkdéd wyrzgdzanych w hodowli kur

51A. Wasek, (w:)) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski,
Z.Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Ko-
mentarz, Gdansk 2005 s. s. 292; A. Sakowicz, (w:) M. Krélikowski, R, Zaw-
tocki, Kodeks karny. Tom |. Cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Warszawa 2021,
t. 1, s. 531.

52 Przypomnijmy, ze umieszczenie wpisu w Internecie jest co do zasady zachowaniem
podjetym publicznie z zastrzezeniem, ze wypowiedz na prywatnej $ciance na FB, czy
tez w zamknietej grupie, ma charakter niepubliczny. Tu trzeba jednak poczynic kolejne
zastrzezenie — mianowicie pierwotne umieszczenie wpisu publicznie, a nastepnie usu-
nigcie go, czy tez przeksztatcenie grupy z publicznej w niepubliczng nie zmienia oko-
licznosci, ze pierwotny wpis zostat umieszczony publicznie, i tak tez zostato podjete
zachowanie. | wreszcie — jezeli nawet grupa jest zamknieta, ale nalezy do niej znaczna
liczba czionkéw, dziatanie podjete na jej forum bedzie trzeba uzna¢ za publiczne.

53 Zob. np. A. Marek: Komentarz..., s. 74.

54Zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 28 grudnia 2000 r., sygn. Il AKa 250/00, OSA 2001, nr
6, poz. 33.
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lub gotebi przez ptaki drapiezne rad typu: ,smarujcie gotebie voltarenem,
od niego sokoty ging”, to mozna mie¢ watpliwosé, czy tak skierowane
zachowanie jest dostatecznie ukierunkowane na utatwienie innej osobie
popetnienia czynu zabronionego, by mozna je byto uznaé¢ za pomocnic-
two w rozumieniu art. 18 § 3 k.k., czy ewentualnie podzeganie w rozu-
mieniu art. 18 § 2 k.k. Wysoce prawdopodobne, ze na przeszkodzie za-
kwalifikowaniu czynu jako podzegania stanie strona podmiotowa podze-
gania — trudno bedzie przypisa¢ osobie udzielajagcej takiej rady zamiar
bezposredni, by inna osoba popetnita czyn zabroniony.

Co do pomocnictwa kwestia moze by¢ bardziej skomplikowana. Jezeli
z ustaleh faktycznych w sprawie bedzie wynikac, ze sprawca kierowat
swojg rade do osoby (a nawet oséb), ktére zadaty pytanie, jak pozby¢ sie
sokotéw/jastrzebi/ortéw/bielikdw czynigcych szkody w hodowlach, bedzie
mozna uznac, ze mamy do czynienia z pomocnikiem, ktoéry widzgc istnie-
jacy u innych oséb zamiar popetnienia czynu zabronionego, zamierza im
to utatwi¢. Jednak jezeli wypowiedZz sprawcy nie jest odpowiedzig na
ujawniony zamiar popetnienia czynu przez inne osoby, a tylko na taki
zamiar hipotetyczny, uznanie, ze jest to pomocnictwo, jest mato prawdo-
podobne. Zatem umieszczony w Internecie film z instrukcjami, jak sie po-
zby¢ jastrzebi, zabijajgc je, jezeli nie jest skierowany do zadnych skon-
kretyzowanych oséb, nie stanowi ani podzegania, ani pomocnictwa do
czynu zabronionego. Moze stanowi¢ — i zwykle bedzie stanowit — reali-
zacje ustawowych znamion publicznego nawotywania do popetnienia
przestepstwa czy tez publicznego pochwalania przestepstwa. Jednak,
jezeli taki czyn bedzie popetniony niepublicznie, nie bedzie wyczerpy-
wat znamion zadnego z czyndéw zabronionych pod grozbg kary. Bedzie
to sytuacja wyjatkowa, jednak mozliwa. Zbierajac bowiem poczynione
wyzej ustalenia trzeba przyjg¢, ze zachowanie polegajgce na udzieleniu
w Internecie informacji dotyczgcej sposobow pozbycia sie ptakéw dra-
pieznych tylko wtedy nie wyczerpuje ustawowych znamion Zzadnego
czynu zabronionego przez ustawe jako wystepek, jezeli spetnione sg
nastepujgce warunki: jest popetnione niepublicznie, jednoczesnie nie
jest skierowane do konkretnej osoby lub oséb, albo nie zawiera tresci,
ktéra moze by¢ zidentyfikowana jako nakfaniajgca do popetnienia czynu
zabronionego, albo utatwiajgca jego popetnienia. Bedg to niewatpliwie
relatywnie rzadkie przypadki.

Warto zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia ze swego rodzaju kaskadg
podstaw odpowiedzialnosci polegajgcej na tym, ze te przypadki, ktore nie
beda stanowity podzegania (pomocnictwa) do wystepku z art. 35 ust. 1
lub 1a u.0.z. (ewentualnie w zw. z art. 35 ust. 2 u.0.z., i w zb. z art. 181
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§ 3 k.k.), bedg zwykle mogty by¢ tez kwalifikowane z art. 255 § 1 lub 3
k.k., z tym wszakze zastrzezeniem, ze bedzie tak tylko wtedy, kiedy za-
chowanie sprawcy byto popetnione publicznie®®, co skadinad jest dla za-
chowan podejmowanych w Internecie typowe.

Kazuistyka takich zdarzen moze by¢ bogata. Nie miejsce tu na doko-
nywanie jakich$ szczegdtowych analiz, jednak warto postuzy¢ sie kilko-
ma hipotetycznymi przyktadami. Jezeli sprawca stwierdza, ze ,za duzo
tych drapieznikéw lata w powietrzu”, to nie mozna, jak sie zdaje, przypi-
sa¢ mu popetnienia zadnego czynu zabronionego. Stwierdzenie to tylko
wtedy bedzie mozna uzna¢ za realizujgce ustawowe znamiona publicz-
nego pochwalania przestepstwa, jezeli bedzie umiejscowione w kontek-
Scie innych wypowiedzi, pochwalajgcych zabijanie ptakéw drapieznych,
a i nawet w takim przypadku przypisanie znamion czynu z art. 255 § 3
k.k. bedzie jednak co najmniej dyskusyjne. Tym bardziej nie mozna mé-
wi¢ o publicznym nawotywaniu do popetniania przestepstwa, czy o pod-
zeganiu albo pomocnictwie do popetnienia czynu zabronionego. Jednak
jezeli w odpowiedzi na taki post inna osoba napisze, ze trzeba co$ zro-
bi¢, zeby ograniczy¢ liczbe drapieznikéw, to nalezy rozwazy¢, czy mamy
do czynienia z publicznym nawotywaniem do popetnienia przestepstwa
i jego pochwalaniem. Teoretycznie mozliwe jest, Zze osobie tej chodzi
0 nierelewantne prawnokarnie sposoby ograniczenia takiej populaciji.
Jednak w obecnym stanie prawnym zachowania ograniczajgce populacje
zwierzat chronionych, a takimi sg ptaki drapiezne, sg z reguty typizowane
jako czyny zabronione. Takie zachowania, jak niszczenie gniazd czy pto-
szenie ptakow sg wykroczeniami, zas zabronione pod grozbg kary jako
przestepstwo jest nawotywanie do przestepstwa i pochwalanie prze-
stepstwa. Dlatego wysitek prowadzgcego postepowanie winien iS¢
w kierunku zbadania, czy sprawcy chodzito o czyn zabroniony jako
przestepstwo (zabijanie zwierzagt) czy wykroczenie (np. niszczenie
gniazd). Nawet jednak niszczenie gniazd na duzg skale moze prowa-
dzi¢ do wyczerpania znamion czynu zabronionego przez art. 181 § 3
k.k., co oznacza, ze sprawca pochwala przestepstwo lub do niego na-
wotuje. Jest to kwestia ustalen faktycznych.

Zas w przypadku, kiedy kolejny dyskutant odpowie, zeby przedméwca
nie gadat, tylko posmarowat Voltarenem gofebia — jest to juz podzeganie
do wystepku z art. 35 ust. 1 lub 1a u.o.z. (ewentualnie w zw. z art. 35 ust.
2 u.0.z.,,iwzb. z art. 181 § 3 k.k.). | wreszcie, kiedy kolejny komentator
wyjasni, ze Voltaren bywa nieskuteczny, ale karbofuran jest niezawodny,

55 Zob. szczegotowo na ten temat wyzej.
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to mamy wtedy do czynienia z pomochictwem do czynu art. 35 ust. 1 lub
la u.o0.z. (ewentualnie w zw. z art. 35 ust. 2 u.o.z.,, iw zb. z art. 181 § 3
k.k.). Takze kazda pozytywna reakcja (w postaci tzw. lajka) na tego rodza-
ju wypowiedzi moze by¢ uznana za publiczne pochwalanie przestepstwa.

Dla dopetnienia powyzszych ustalen konieczne jest odniesienie sie
jeszcze do dwdch istotnych kwestii. Wyzej zasygnalizowano mozliwos¢
powigzania wpisu internetowego z pomocnictwem, ale nie psychicznym,
tylko fizycznym. Chodzi o przypadek, kiedy ktos oferuje dostarczenie
skutecznego srodka przeciwko ptakom drapieznym, np. sprzedania kar-
bofuranu (preparatu zawierajgcego karbofuran). Oferowanie trucizny na
ptaki drapiezne moze w niektorych sytuacjach wyczerpywac¢ ustawowe
znamiona pomochictwa polegajgcego na dostarczeniu narzedzia prze-
stepstwa. Jezeli oferta sprzedazy jest skierowana do konkretnej osoby,
juz samo jej ztozenie bedzie wyczerpywato znamiona pomocnictwa do
wystepku z art. 35 ust. 1 lub 1a u.o.z. (ewentualnie w zw. z art. 35 ust. 2
u.0.z. i w zb. z art. 181 § 3 k.k.) w postaci stadialnej usitowania. Nato-
miast w razie udostepnienia trucizny mamy do czynienia z pomochic-
twem fizycznym w formie stadialnej dokonania.

Pojawia sie tu jeszcze jedna kwestia istotna z punktu widzenia odpo-
wiedzialnosci karnej za zachowania zwigzane z zabijaniem chronionych
ptakéw drapieznych. Uzywa sie do tego réznych Srodkéw, miedzy innymi
zelu Voltaren, masci przeciwbolowej Diklofen, a takze pestycydéw zawie-
rajgcych karbofuran, silny srodek owadobdjczy, ktérego uzywanie jest
zakazane na terenie Unii Europejski Rozporzgdzeniem 15/2010 zmienia-
jacym zatgcznik | do Rozporzadzenia (WE) nr 689/2008 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady dotyczgcego wywozu i przywozu niebezpiecznych
chemikaliéw®®. Nie jest zatem wymieniony w rejestrze $rodkéw ochrony
roslin dopuszczonych do obrotu zezwoleniem Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, zgodnie z przepisami art. 57 pkt 2 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczgcego wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin i uchylaja-
cego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG®’ w okresie trzymie-
siecznym®8, W art. 75¢ ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochro-
ny roslin® stypizowany zostat wystepek wytwarzania, konfekcjonowania
lub wprowadzania do obrotu srodka ochrony roslin, ktory nie zostat do-
puszczony do stosowania w zadnym panstwie cztonkowskim UE ani

5 Dz. U. UE. L dnia 1 czerwca 2010 r.

57 Dz. Urz. UE L 309 z dnia 24 listopada 2009 r., s. 1 z pdzn. zm.

58 Hitps://www.gov.pl/iweb/rolnictwo/rejestr—rodkow—ochrony-roslin (dostep 18 maja 2024 r.).
59 Dz. U. 22024 1., poz. 630.

Prokuratura
i Prawo 10, 2024 65



M. Kulik

panstwie trzecim, lub produktu, ktéry imituje srodek ochrony roslin, lub
podrobionego $rodka ochrony roslin. Srodki zawierajgce karbofuran nie
sg dopuszczone do stosowania w zadnym panstwie czionkowskim UE.
Jednak ustawowe znamiona czynu zabronionego sg wyczerpane tylko
woéwczas, kiedy srodek nie jest dopuszczony do stosowania nie tylko
w UE, ale tez w jakimkolwiek panstwie trzecim, czyli — zgodnie z art. 2
pkt 20 tej ustawy — panstwie niebedgcym cztonkiem UE. Oznacza to, ze
jezeli srodek jest dopuszczony do stosowania w jakimkolwiek panstwie,
jego wprowadzania do obrotu w Polsce nie stanowi przestepstwa.

Zachowanie polegajgce na zbywaniu takiego srodka nie wyczerpuje
tez ustawowych znamion wykroczenia z art. 76 pkt 18 tej ustawy. Doty-
czy on stosowania srodka niedopuszczonego do stosowania na teryto-
rium zadnego panstwa czionkowskiego UE. Jednak typizowane we
wspomnianym przepisie jest tylko wykonywanie zabiegéw ochrony ro-
slin. Podobnie nie wchodzi w gre zastosowanie art. 76 pkt 20 ustawy,
ktéry typizuje stosowanie srodka w sposdb stwarzajgcy zagrozenie dla
zdrowia ludzi, zwierzat lub dla srodowiska. Tres¢ art. 2 pkt 21 ustawy,
w ktérym mowa jest o sprzecie przeznaczonym do stosowania srodkow
ochrony roslin, nakazuje bowiem za stosowanie uwazaé tylko uzywanie
go do ochrony roslin.

W gre wchodzi delikt administracyjny przewidziany w art. 75 pkt 2 tej
ustawy. Zgodnie z tym przepisem, kto sprzedaje Srodek ochrony roslin,
bez wymaganego zezwolenia na jego wprowadzanie do obrotu lub po-
zwolenia na handel rownolegty, wnosi na rachunek wojewddzkiego in-
spektoratu ochrony roslin i nasiennictwa wtasciwego ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania albo siedzibe tego podmiotu optate sankcyjng w wyso-
kosci stanowigcej 200% kwoty wartosci sprzedanych srodkéw ochrony
roslin wedtug ceny ich sprzedazy, zgodnie z wystawionym dokumentem
sprzedazy. Jezeli jednak sprawca sprzedaje srodek catkowicie nielegal-
nie, nie wystawiajgc dokumentu sprzedazy, nie popetnia deliktu admini-
stracyjnego, o ktérym mowa.

Wydaje sie jednak, ze zachowania polegajgce na handlowaniu lub
posiadaniu produktéw zawierajgcych karbofuran mogg jednak by¢ warto-
sciowane na gruncie prawa karnego. Zgodnie bowiem z art. 171 § 1 k.k.,
kto bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom, wyrabia,
przetwarza, gromadzi, posiada, postuguje sie lub handluje substancjg lub
przyrzagdem wybuchowym, materiatem radioaktywnym, urzgdzeniem emi-
tujgcym promienie jonizujgce lub innym przedmiotem lub substancja, kto-
ra moze sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb
albo mienia w wielkich rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolno-

Prokuratura
66 i Prawo 10, 2024



Kwalifikacja prawna wpisow internetowych...

sci od 6 miesiecy do lat 8, a zgodnie z art. 171 § 3 k.k. tej samej karze
podlega ten, kto przedmioty, o ktérych mowa, odstepuje osobie nieu-
prawnionej. Watpliwos¢ moze budzi¢ tylko, czy chodzi o substancje
w ilosci, ktéra moze sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdro-
wia wielu oséb, a zatem, czy ustawowe znamiona czynu z art. 171 § 1
k.k. spetnia posiadanie lub handlowanie substancji, o ktérej mowa,
w niewielkiej ilosci. Pewne jest, ze chodzi tu o wtasciwosci substanciji,
a te z pewnoscig posiada silna trucizna. Rozbieznosci w orzecznictwie
budzi, czy chodzi takze o ilo$¢. Znane sg poglady, ze posiadanie i udo-
stepnianie substanciji, o ktérej mowa, w niewielkiej ilosci nie wyczerpuje
ustawowych znamion czynu zabronionego przez art. 171 § 1 k.k.%°, ze
,ustalanie mozliwosci sprowadzenia »niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia wielu osob albo mienia w wielkich rozmiarach« nie jest ko-
nieczne. Ustawodawca przyjagt bowiem domniemanie, ze przedmioty te
Sg zawsze niebezpieczne z natury rzeczy, i w zwigzku z tym nie uza-
leznit penalizacji zachowania sprawcy od tego, w jakich ilosciach okre-
Slong substancje lub przyrzad sprawca wyrabiat, przetwarzat, groma-
dzit, posiadat, postugiwat sie lub nig handlowat”s?,

Z catg pewnoscig mozna zatem powiedzieé, ze wyczerpuje ustawowe
znamiona czynu z art. 171 § 1 k.k. posiadanie i handlowanie substan-
cjami zawierajgcymi karbofuran, jezeli dotyczy znacznej ilosci tego srod-
ka, tj. takiej, ktora moze spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu 0s6b, a znamiona czynu z art. 171 § 3 k.k. — odstepowanie
innej osobie wiekszej ich ilosci. Dyskusyjne natomiast jest, czy wchodzi
w gre popetnienie czynu w odniesieniu do niewielkiej ilosci tej substancji.
Wydaje sig, ze tatwo broni¢ pogladu, ze w przypadku czynu z art. 171 § 3
k.k. wchodzi w gre odstgpienie nawet niewielkiej ilosci niemniej jednak —
takze w odniesieniu do art. 171 § 1 k.k. nalezy opowiedzie¢ sie za sta-
nowiskiem, ze kluczowe sg wtasciwosci substancji, a nie jej ilo$¢.

Powyzsze nie zmienia okolicznosci, ze art. 171 § 1 i 3 k.k. mogg sta-
nowic tylko swego rodzaju protezy penalizacji w interesujgcym nas za-
kresie, i de lege ferenda nalezy pomysle¢ o stosownej nowelizacji art. 75
ustawy o srodkach ochrony roslin.

Krétko podsumowujgc poczynione ustalenia, nalezy zauwazy¢, ze
0 ile stosunkowo trudno jest ustali¢c sprawcow samego zabijania chronio-
nych ptakoéw drapieznych, to wigzgca sie z tym aktywnosc¢ internetowa
jest stosunkowo fatwa do wykrycia i udowodnienia. Wpisy internetowe

60Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 1997 r., sygn. Il AKa 215/97, KZS
1998, z. 4-5, poz. 78.
61 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2004 r., sygn. Ill KK 97/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 7.
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dotyczgce zabijania chronionych ptakow drapieznych dzielg sie na piec
kategorii. Niektore same w sobie nie stanowig czynéw zabronionych,
jednak stanowig dowdd popetniania przez autora wpisu czynu zabronio-
nego. Druga kategoria wpisow to publiczne pochwalanie przestepstw
z art. 35 ust. 1 u.o.z. (takze w zb. z art. 181 § 3 k.k.), ktére to zachowanie
powinno by¢ kwalifikowane z art. 255 § 3 k.k.5? Trzecig stanowi udziela-
nie sprawcom wskazanych wyzej przestepstw rad, jak unikng¢ odpowie-
dzialnosci karnej, co jest relewantne na gruncie art. 239 k.k. Czwartg
stanowig publiczne nawotywanie do popetnienia wystepku (art. 255 § 1
k.k. albo art. 52a k.w.). Pigta to podzeganie lub pomocnictwo do czynow
z art. 35 ust. 1 (ewentualnie w zw. z art. 35 ust. 2 u.0.z.), takze w zb.
z art. 181 § 3 k.k. Niejako na uboczu omawianego zagadnienia pozostaje
kwestia obrotu niedopuszczonymi $rodkami ochrony ro$lin (art. 75c
ustawy o srodkach ochrony roslin). W odniesieniu do tej ostatniej nalezy
odnotowac, ze obrét srodkiem, ktéry jest dopuszczony do obrotu w ja-
kimkolwiek panstwie na swiecie, nie stanowi czynu zabronionego w pol-
skim prawie karnym. Jest to istotne, gdyz sprzedaz tych srodkéw, nieza-
leznie od tego, ze moze stanowi¢ pomocnictwo do czynéw z art. 35 ust. 1
(ewentualnie w zw. z art. 35 ust. 2 u.0.z.), takze w zb. z art. 181 § 3 k k.,
jest sama w sobie zachowaniem na tyle niebezpiecznym, ze zastuguje
na odrebng penalizacje.
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Legal qualification of Internet posts on killing

protected birds of prey

Abstract

The purpose of this study is to make a criminal evaluation of Internet

activity relating to the deprivation of life of protected birds of prey. The
observation of reality indicates that the killing of raptors itself is not
a marginal phenomenon in relation to the scale of occurrence of these
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animals in Poland. It is accompanied by the intense Internet activity of
perpetrators and others. On the Internet, there are accounts with posts
about killing birds of prey, advices on how to do it, praises and exhorta-
tions to such behavior, and finally the appropriate tools are offered. This
phenomenon deserves a criminal law evaluation, which this study attempts
to do. The study is primarily practical in nature, its purpose being to identify
the proper legal qualification of the phenomenon under analysis.

Key words

Animal protection, nature protection, killing of birds of prey, Internet,
incitement to commit a crime.
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Warunkowe umorzenie postepowania
w postepowaniu odwotawczym a reguia
ne peius — uwagi krytyczne

Streszczenie

Niniejszy tekst porusza problem dopuszczalno$ci warunkowego umorze-
nia postepowania w ramach postepowania odwotawczego przed sgdem
Il instancji, w sytuacji gdy sad | instancji wydat wyrok uniewinniajgcy albo
umarzajgcy postepowanie, ktorg to sytuacje autor ukazuje na przyktadzie
Z wlasnej praktyki. Autor stoi na stanowisku, iz wydanie takiego orzeczenia
stoi, choC¢ nie wprost, w sprzecznosci z istotg requly ne peius. W artykule
omdwiona jest istota reguty ne peius, a takze instytucji skazania oraz wa-
runkowego umorzenia postepowania w Swietle aktualnego dorobku doktry-
ny i orzecznictwa. Tekst zwiericzony jest postulatami de lege ferenda.

Stowa kluczowe

Warunkowe umorzenie, skazanie, ne peius, apelacja, dwuinstancyjnosc.

1. Zagadnienia wstepne

Regufa ne peius, wyrazona w art. 454 § 1 k.p.k.2, wprowadza ograni-
czenia co do orzekania przez sad odwotawczy w razie wniesienia $rodka
zaskarzenia na niekorzys¢ oskarzonego. Ma na celu wiasciwe zabezpie-
czenie prawa do obrony, stanowigc procesowy przywilej oskarzonego
(favor defensionis), ktéry ma prawo walczy¢ o uniewinnienie w dwdch
instancjach sgdowych®. Sens reguly ne peius zostat dobrze uchwycony

1 Jakub Stepien, aplikant adwokacki przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2024 r., poz. 37 z pdzn. zm.).

3A. Sakowicz, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2023, art. 454, nb. 1, Legalis; D. Swiecki, (w:) J. Skorupka (red.), Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, art. 454, nb. 1; J. lzydor-
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w jedynym z orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktérym sad wskazat, iz isto-
tg tej zasady jest z jednej strony zabezpieczenie prawa do obrony a tak-
ze konsekwentne przeprowadzenie idei dwuinstancyjno$ci przy orzeka-
niu na niekorzy$¢ oskarzonego®. Omawiana zasada ma fundamentalne
znaczenie w procesie karnym, gwarantujgc oskarzonemu, iz korzystny
dlan wyrok nie ulegnie modyfikacji w wyroku sadu odwotawczego, z kto-
rym oskarzony nie bedzie mogt podjaé polemiki, co stanowi emanacije
gwarancji z art. 176 Konstytucji RP®.

Przepis art. 454 k.p.k. ulegat na przestrzeni lat istothnym zmianom,
z ktérych najbardziej doniosta przyszta wraz z nowelizacjg z 2019 r.%
Zgodnie z tg nowelizacjg zawezony zostat zakres przedmiotowy reguty
ne peius na skutek eliminacji z katalogu orzeczen, ktére nie moga zosta¢
zmienione na niekorzys¢é oskarzonego, wyroku warunkowo umarzajgce-
go postepowanie.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania istotna jest jednakowoz
inna kwestia. Otéz z art. 454 § 1 k.p.k. wynika, iz sgd odwotawczy nie
moze skaza¢ oskarzonego, ktérego sgd meriti uniewinnit lub wobec kté-
rego umorzyt postepowanie. Patrzgc wasko, wytgcznie na warstwe jezy-
kowa, nalezy dojs¢ do wniosku, iz wszelkie inne rozstrzygniecia sg do-
puszczalne, o ile oczywiscie nie jest to uregulowane w odrebnych przepi-
sach. ldgc dalej tym tokiem rozumowania — nie stanowi haruszenia tego
przepisu zmiana wyroku uniewinniajgcego oskarzonego poprzez warun-
kowe umorzenie wobec niego postepowania, ze wszelkimi skutkami ma-
terialnymi i procesowymi takiego rozstrzygniecia. W mojej ocenie jest to
orzeczenie z naruszeniem gwarancji zawartych w Konstytucji i w nor-
mach prawa miedzynarodowego, zas przepis art. 454 § 1 k.p.k. powinien
by¢ odczytywany w ten sposdb, ze jedynym wyrokiem, jaki moze wydaé
sad ad quem w sytuacji zaskarzenia na niekorzys¢ wyroku uniewinniajg-
cego lub umarzajgcego postepowanie wobec oskarzonego, jest (oprocz
oczywiscie utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy) uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi meriti do ponownego
rozpoznania na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k.

c zyk, Granice orzekania sgdu odwotawczego w polskiej procedurze karnej, L6dz 2010,
S. 289-291.

4Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2001 r., sygn. Il KKN 68/99, Legalis nr
57701.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U.
z 2009 r., Nr 114, poz. 946).

6 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694).
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2. Istota reguty ne peius

W obecnym stanie prawnym reguta ne peius wyrazona jest nastepu-
jaco: ,Sad odwotawczy nie moze skazaé oskarzonego, ktory zostat unie-
winniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono postepowanie”. Jak zostato wyzej wskazane, literalna wyktad-
nia tego przepisu nakazywataby przyja¢, iz wobec uniewinnienia albo
umorzenia postepowania co do oskarzonego, sad odwotawczy, rozpo-
znajgc apelacje na niekorzysc takiego oskarzonego, nie moze go skazac.
Przyjmujgc tego rodzaju interpretacje uksztattowato sie w pisSmiennictwie
stanowisko, zgodnie z ktérym dopuszczalna jest korektura zaskarzonego
(na niekorzysé) orzeczenia, polegajagca na warunkowym umorzeniu po-
stepowania karnego przeciwko osobie, wobec ktorej uprzednie umorze-
nie postepowania miato charakter bezwarunkowy albo ktéra zostata za-
skarzonym wyrokiem uniewinniona. Wskazuje sie przy tym, ze orzecze-
nie w ten sposob jest dopuszczalne w sytuacji, gdy sad nie czyni wkasnych
ustalen faktycznych i gdy popetnienie przez oskarzonego zawinionego
czynu zabronionego jest oczywiscie niewatpliwe. W pozostatych wypad-
kach bowiem sgd odwotawczy powinien uchylic zaskarzone orzeczenie
i sprawe przekaza¢ sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpozna-
nia’. Poglad ten juz na pierwszy rzut oka wydaje sie kontrowersyjny, gdyz
jezeli mamy do czynienia w sprawie z ,niewatpliwym” popetnieniem przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu, to w jaki sposob, przy tych samych
ustaleniach faktycznych, 6w oskarzony zostat uniewinniony w pierwsze;j
instancji albo umorzono wzgledem niego postepowanie?

W powyzszego wynika jednakowoz, biorgc pod uwage fakt, iz warun-
kowe umorzenie nie stanowi, juz niejako z definicji, skazania, ergo moz-
liwa jest zmiana wyroku uniewinniajgcego/umarzajgcego postepowanie
wtasnie poprzez warunkowe umorzenie postepowania. Wadliwos¢ takie-
go pogladu zasadza sie na dwdch, zdaniem autora, fundamentach: isto-
cie warunkowego umorzenia postepowania oraz jego skutkéw prawnych,
a takze na niezwykle ograniczonej, zeby nie rzec iluzorycznej, mozliwo-
8ci poddania takiego orzeczenia kontroli, wskutek czego oskarzony (ale
réwniez w niektorych sytuacjach pokrzywdzony/oskarzyciel positkowy)

7 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1982 r., sygn. RNw 16/82, OS-
NKW 1983 nr 6, poz. 38 Legalis nr 23506; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
1994 r., sygn. Il KRN 234/94, Wokanda 1995 nr 5, s. 13, Legalis nr 28997; A. Sako-
wicz, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), Warsza-
wa 2023, art. 454, nb. 5; M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej
w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 268-273.
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pozbawiony jest mozliwosci walki o korzystne dla siebie rozstrzygniecie
w dwadch instancjach.

3. Istota skazania i warunkowego umorzenia postepowania

Sama definicja skazania, cho¢ intuicyjnie oczywista, wcale nie jest ta-
twa do uchwycenia. Aby w petni zrozumie¢, z czym wigze sie skazanie,
nalezy wpierw odwotac sie do ogdlnej koncepcji winy w prawie karnym,
a zwlaszcza do bardzo istotnego rozréznienia winy w znaczeniu prawno-
materialnym i procesowym. O ile w prawie materialnym kwestia istoty
winy stanowi przedmiot sporéw doktrynalnych, w ktérych przewaza¢ zda-
je sie, na gruncie brzmienia art. 1 § 3 k.k.8, czysta normatywna teoria wi-
ny, zgodnie z ktérg wina stanowi oderwany od strony podmiotowej
przedmiot oceny prawnokarnej, sprowadzajgcy sie do odpowiedzi na py-
tanie, czy w momencie popetnienia czynu zabronionego od sprawcy
mozna byto oczekiwac, ze da postuch normie prawnej w danej chwili ob-
owigzujacej®. Wina jednak ma swoje odrebne od materialnego znaczenie
na gruncie procesowym. Jak stusznie pisze D. Swiecki: ,W procesie kar-
nym ustalenie winy nastepuje zaréowno w aspekcie materialnoprawnym,
jako przypisanie winy (zarzucalnos¢), jak i w ujeciu procesowym, jako
dowodzenie sprawstwa danej osoby w popetnieniu zarzucanego czynu
zabronionego (zarzut popetnienia przestepstwa)”®. Wina w znaczeniu
procesowym jest ustalana, a nie przypisywana sprawcy i sprowadza sie
do udowodnienia sprawstwa czynu zabronionego, zatem osobg winng
jest osoba, ktéra, w sensie ontologicznym, popetnita dany czyn. W dal-
szej kolejnosci nalezy ocenic, czy nie zachodzg okolicznosci wytgczajgce
mozliwo$¢ przedstawienia sprawcy zarzutu materialnoprawnego, czyli
przypisania mu winy. Obcigzenie kogo$s wing w znaczeniu procesowym,
przy braku okolicznosci ekskulpujgcych (wytgczajgcych wine w znacze-
niu materialnym), stanowi, w ocenie autora, istote skazania.

Warto takze odwota¢ sie do definicji nie tyle samego skazania, co
osoby skazanego, ktérg to kategoria postuguje sie ustawodawca

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 17
z pozn. zm.).

9 M. Kowalewska-tuku¢, Strona podmiotowa a wina — wzajemne relacje, Acta luris
Stetinensis 2018, nr 21 (1), s. 186.

10D, Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, Prokuratura i Prawo
2009, nr 11-12, s. 7.
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w k.k.w.tt, O skazaniu mozna méwi¢ wéwczas, gdy wobec sprawcy wy-
dany zostat wyrok, w ktéorym sad przypisat mu popetnienie przestepstwa
i jednoczesnie wydat takie rozstrzygniecie, z ktorym wigzac¢ sie bedzie
instytucja zatarcia skazania. Chodzi tutaj zatem o wyroki, w ktérych sad
orzekt kare lub odstgpit od jej wymierzenia, wyroki, w ktdrych kara zosta-
ta orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wreszcie
przez pojecie skazanego nalezy rozumie¢ osobe, wobec ktérej sgd wydat
orzeczenie, w ktorym przypisat wykroczenie™?.

Uwzgledniajgc powyzszg definicje, nalezy stang¢ na stanowisku, ze
w pojeciu skazanego nie miesci sie sprawca, wobec ktdérego zastosowa-
no instytucje warunkowego umorzenia postepowania. Jednakze w pi-
Smiennictwie wskazuje sie, iz przepisy k.k.w. powinno sie, w ramach wy-
ktadni rozszerzajgcej na korzysé sprawcy, stosowaé¢ do wykonywania
wyroku warunkowo umarzajgcego postepowania karne, szczegdlnie
w zakresie fundamentalnych zasad rzadzacych postepowaniem wyko-
nawczym, jak zasada humanitaryzmu (art. 4 §1 k.k.w.) czy zakaz tortur,
nieludzkiego oraz ponizajgcego traktowania'®. Mimo iz zatem z przepi-
sO6w expressis verbis nie wynika, jakoby pojecie skazanego na gruncie
k.k.w. obejmowato osoby, co do ktdérych postepowanie zostato warunko-
wo umorzone, to jednak w drodze stosownej wykfadni prawa nalezy
uznac, ze osoby takie mieszczg sie w kregu desygnatow terminu ,skaza-
ny”, cho¢ co trzeba uczciwie zauwazy¢, skazane w zasadzie nie s3.

Aby zrozumieé¢ w petni prezentowang problematyke, nalezy takze
dos¢ precyzyjnie okresli¢ charakter warunkowego umorzenia postepo-
wania. Zgodnie z art. 66 § 1 i 2 k.k., sgd moze warunkowo umorzy¢ po-
stepowanie karne wobec sprawcy czynu zagrozonego karg nieprzekra-
czajagcy 5 lat pozbawienia wolnosci, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢
czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwo-
Sci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umysine, jego wia-
Sciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadnia-
ja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie prze-
strzegat porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popetni przestepstwa.
Juz na skutek samej tylko egzegezy tresci normy zakodowanej w art. 66
k.k. nalezy dojs¢ do wniosku, iz podstawg zastosowania warunkowego

11 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 127 z p6zn. zm.).

123. Lachowski, (w:) J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2023, art. 4, nb. 12-13.

1BK. Dgbkiewicz, (w:) K. Dgbkiewicz (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, LEX/el. 2020, art. 5, teza 2.
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umorzenia postepowania musi by¢ ustalenie wszystkich przestanek od-
powiedzialnosci karnej, co oznacza tzw. ,prowizoryczne” przypisanie po-
petienia przestepstwa oskarzonemu'4. Réwniez aktualny wydaje sie po-
glad W. Woltera, zgodnie z ktérym ,warunkowe umorzenie dotyczy popet-
nionego przestepstwa, ktérego okolicznosci nie budzg watpliwosci, ale
przestepstwa niestwierdzonego jeszcze postepowaniem karnym (wyro-
kiem sadowym), a wiec sytuacji, o ktérej k.p.k. méwi w art. 3 § 2 (obecnie
art. 5 § 2 k.p.k., przyp. aut.), ze «oskarzonego nie uwaza sie za winnego,
dopoki nie zostanie mu udowodniona wina w trybie przewidzianym w ni-
niejszym kodeksie»*®. Biorgc pod uwage tres¢ art. 66 § 1 k.k., przestan-
kami warunkowego umorzenia postepowania jest brak watpliwosci co do
okolicznosci popetnienia czynu, a takze niebedacy znacznym (czego nie
mozna utozsamia¢ z pojeciem ,nieznaczny”'®) stopien winy i spotecznej
szkodliwosci czynu. Wynika stgd automatycznie koniecznos¢ ich niewat-
pliwego ustalenia, aby nastepnie dato sie je w ogodle stopniowaé. Jak
stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, ,warunkowe
umorzenie postepowania jest immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem
winy. Jest bowiem oczywiste, ze dokonanie oceny, czy wina jest znaczna
czy tez nie jest znaczna, wymaga pierwotnego uznania, ze sprawca czynu
zabronionego w ogdle ponosi wine”'’. Analogicznie wypowiedziat sie Sgd
Najwyzszy odnosnie do ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
stwierdzajgc, ze: ,Ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest
niezbedne w toku kazdego postepowania karnego, réwniez przy rozpo-
znawaniu wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania
karnego, poniewaz aby ten wniosek rozstrzygnac¢, konieczne jest ustale-
nie, czy w ogdéle mamy do czynienia z przestepstwem™8,

Warto w tym miejscu takze odwotac¢ sie do wskazanej wyzej dystynkgciji
miedzy procesowym i materialnoprawnym przypisaniem sprawcy czynu
zabronionego winy, bowiem wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie
nie zawiera orzeczenia o winie, jakkolwiek podstawe do jego wydania
stanowi dowodowe ustalenie winy, totez domniemanie niewinnosci zosta-
je obalone jedynie w Swiadomosci organu procesowego orzekajgcego
o warunkowym umorzeniu. Inne podejs$cie do tej kwestii nie uwzglednia

“A Zoll, (w:) W. Wroébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom |. Czesc
Il. Komentarz do art. 53-116, wyd. V, Warszawa 2016, art. 66, teza 5.

15W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 259.

16 Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 marca 2005 r., sygn. Il AKa 50/05, KZS 2005, nr 5,
poz. 33.

17 Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2002 r., sygn. Il KKN 303/00, LEX nr 75033.

18 Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. WK 24/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 47.
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réznicy pomiedzy obaleniem domniemania niewinnosci w sensie praw-
nym a obaleniem domniemania niewinnos$ci w sensie faktycznym?°.

Z powyzszego wynika, ze warunkowe umorzenie sprowadza sie de
facto do stwierdzenia winy sprawcy na obydwu ptaszczyznach — ko-
nieczne jest bowiem wykazanie niebedgcego znacznym stopnia zawinie-
nia, o ktérym mowa w samej tresci przepisu art. 66 § 1 k.k., a takze do-
wodowe ustalenie winy sprawcy w procesie. Oznacza to, iz w sprawie
zostang ustalone wszelkie elementy struktury przestepstwa, co przesa-
dza o mozliwosci skazania sprawcy, jednakowoz z okolicznosci towarzy-
szgcych popetnieniu czynu wynika, iz mozliwe jest zastosowanie warun-
kowego umorzenia jako dobrodziejstwa przystugujgcego sprawcy.
Sprawcy czynu zabronionego zatem zostaje faktycznie przypisana wina,
jednak nie dochodzi do wzruszenia domniemania niewinnoéci na skutek
sui generis fikcji prawnej zwigzanej z konwencjonalng czynnoscig orze-
czenia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego. Warunkowe
umorzenie postepowania oznacza zatem przypisanie oskarzonemu po-
petnienia przestepstwa, ale przypisanie to oraz obalenie domniemania
niewinnos$ci majg charakter prowizoryczny?.

Oprocz samego faktu przypisania winy oraz pozostatych elementéw
struktury przestepstwa sprawcy, wobec ktérego warunkowo umorzono po-
stepowanie, wyrok tego rodzaju rodzi dos¢ powazne skutki w sytuacji
prawnej takiej osoby. W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie juz do samego
warunkowego charakteru tego rodzaju umorzenia postepowania, wskazac
nalezy, iz zgodnie z art. 67 § 1 k.k., warunkowe umorzenie nastepuje na
okres proby, ktéry wynosi od roku do 3 lat i biegnie od uprawomochienia
sie orzeczenia, zas jezeli w okresie proby sprawca, wobec ktorego zasto-
sowano instytucje warunkowego umorzenia postepowania, popetni prze-
stepstwo umysine, za ktore zostanie prawomochie skazany, postepowanie
uprzednio warunkowo umorzone musi zosta¢ podjete. Ponadto, postepo-
wanie moze zosta¢ podjete réwniez, jezeli w okresie proby sprawca po-
petni inne przestepstwo niz przestepstwo umysine, o ktérym mowa w art.
68 § 1 k.k. (co do ktérego wymaganie prawomocnego skazania jest irrele-
wantne), a takze jezeli w inny sposob razgco narusza porzgdek prawny,
ktérego nie nalezy sprowadzac wytgcznie do porzgdku w znaczeniu kar-
noprawnym (co oznacza, iz moze by¢ to wykroczenie lub inny delikt cywil-

19 Uchwata SN z dnia 19 lutego 1997 r., sygn. | KZP 41/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 25.
20A. Zoll, (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna. Tom |. Czesé
Il. Komentarz do art. 53-116, wyd. V, Warszawa 2016, art. 67, teza 5.
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noprawny lub administracyjny)?! lub jezeli uchyla sie od dozoru, wykonania
natozonego obowigzku lub orzeczonego srodka karnego, srodka kompen-
sacyjnego lub przepadku albo nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym
ugody (art. 68 § 2 k.k.). Jezeli zdarzenia wskazane w zdaniu poprzedzajg-
cym zajdg jednakze po udzieleniu sprawcy pisemnego upomnienia przez
sgdowego kuratora zawodowego, postepowanie rowniez bedzie musiato
zostaé podijete, chyba ze przemawiajg przeciwko temu szczegolne wzgle-
dy. Postepowanie moze zostac takze podiete, jezeli sprawca po wydaniu
orzeczenia o0 warunkowym umorzeniu postepowania, lecz przed jego
uprawomochieniem sie, razgco narusza porzadek prawny, a w szczegol-
nosci gdy w tym czasie popetnit przestepstwo (art. 68 § 3 k.k.).

Z powyzszego wynika zatem, iz wyrok warunkowo umarzajgcy poste-
powanie naktada na sprawce przestepstwa dodatkowg dolegliwosé
w postaci koniecznosci rygorystycznego przestrzegania porzgdku praw-
nego, gdyz naruszenie go w sposob wskazany w art. 68 k.k. moze
(a czasem nawet musi) skutkowac nie tylko odpowiedzialno$cig samoist-
ng za owe naruszenie, ale takze podjeciem postepowania, w ktérym wina
i istotne okolicznosci popetnienia czynu zabronionego zostaty juz prawo-
mocnie przesadzone, totez de facto jedynym prawdopodobnym rozstrzy-
gnieciem w takim postepowaniu bedzie skazanie sprawcy czynu. Nie jest
to jednak jedyny skutek wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie.

Nie moze umkng¢ uwadze fakt, iz sgd wydajgc wyrok warunkowo
umarzajgcy postepowanie obligatoryjnie naktada na sprawce obowigzek
naprawienia szkody w catosci albo w czesci, a w miare mozliwo$ci row-
niez obowigzek zadoséuczynienia za doznang krzywde, albo zamiast
tych obowigzkdéw orzeka nawigzke, czyli traktuje w aspekcie kompensa-
cyjnym sprawce, wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie, na
réwni z osobg skazang za przestepstwa skutkujgce wyrzagdzeniem szko-
dy w dobrach prawnie chronionych pokrzywdzonego. W ramach warun-
kowego umorzenia postepowania obowigzek naprawienia szkody ma
charakter nie tylko kompensacyjny, lecz takze wychowawczy i progno-
styczny??. Wskaza¢ tu nalezy na marginesie na potencjalng kumulacje
dolegliwo$ci zwigzanych z niewykonaniem orzeczonego obowigzku, gdyz
oprocz mozliwosci podjecia warunkowo umorzonego postepowania od

2lp.Hofmanski, L. K. Paprzycki, A. Sakowicz, (w:) M. Filar (red.), Kodeks kar-
ny. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2016, art. 68, teza 7.

22M. Szczepaniec, J. Zygmunt, Obowigzek naprawienia szkody w systemie $rod-
kéw probacyjnych, (w:) Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Karnomaterialne i pro-
cesowe aspekty naprawienia szkody w Swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozyciji
ich zmian, Warszawa 2010, s. 148 i n.
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1 pazdziernika 2023 r. samoistnym przestepstwem jest uchylanie sie od
wykonania orzeczonego przez sgd na rzecz pokrzywdzonego lub osoby
dla niego najblizszej, za przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego,
srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody lub
zados$céuczynienia za doznang krzywde albo nawigzki, co penalizuje no-
wo dodany art. 244c § 1 k.k.

Oprocz obowigzkow natury kompensacyjnej, sagd ma mozliwos¢ nato-
zy¢ na sprawce, wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie,
srodki karne w postaci m.in. Swiadczenia pienieznego lub zakazu prowa-
dzenia pojazdow??, a takze moze zastosowa¢ wobec niego caty szereg
opisanych w art. 72 k.k. srodkdéw probacyjnych. Inaczej méwigc, sad mo-
ze zobowigzac¢ sprawce przestepstwa do informowania sgdu lub kuratora
0 przebiegu okresu proby (art. 72 pkt 1), do przeproszenia pokrzywdzo-
nego (art. 72 pkt 2), do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku toze-
nia na utrzymanie innej osoby (art. 72 pkt 3), do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkéw odurzajgcych (art.
72 pkt 5), do poddania sie terapii uzaleznieh (art. 72 pkt 6), do poddania
sie terapii, w szczegdélnosci psychoterapii lub psychoedukaciji (art. 72 pkt
6a), do uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych (art.
72 pkt 6b), do powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym
lub innymi osobami w okreslony sposob lub zblizania sie do pokrzywdzo-
nego lub innych osbb (art. 72 pkt 7a) oraz do opuszczenia lokalu zajmo-
wanego wspdlnie z pokrzywdzonym (art. 72 pkt 7b). Czas i sposéb wy-
konania tych obowigzkéw sad orzeka po wystuchaniu skazanego (art. 74
§1wzw. z art. 67 § 4 k.k.)?*.

Bardziej szczegotowe omowienie mozliwosci ksztattowania przez sad
sytuacji prawnej sprawcy, wobec ktérego warunkowo umorzono poste-
powanie, jest zbednym przytaczaniem tresci przepiséw czesci ogolnej
k.k. Nasuwa sie jednak w tym kontekscie jedna ogdlna refleksja, iz sytu-
acja prawna takiego sprawcy nie jest znacznie lepsza od osoby, ktorej
wymierzono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. W obydwu przypadkach bowiem sad jest zobligowany do na-
tozenia na sprawce szeregu obowigzkow o charakterze kompensacyjnym
lub innych Srodkéw karnych szczegotowo wskazanych w ustawie, ktore
w powszechnej $wiadomosci kojarzg sie ze skazaniem. Oczywiscie,
utozsamianie warunkowego umorzenia ze skazaniem jest nieuprawnio-

23 Uchwata SN z dnia 17 marca 2000 r., sygn. | KZP 2/00, OSNKW 2000, nr 3—4, poz. 22,
z glosg aprobujgcg P. Pratkowieckiego, PS 2002, nr 3, poz. 147.

24A. Zoll, (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom |. Cze$é
Il. Komentarz do art. 53—-116, wyd. V, Warszawa 2016, art. 67, teza 28.
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ne, jednak sytuacja osoby, wobec ktérej postepowanie warunkowo umo-
rzono, oraz osoby skazanej nie jest az tak bardzo odmienna. Istotnym
argumentem przeciwko takiemu utozsamieniu jest argument odwotujgcy
sie do warstwy lingwistycznej, bowiem skazaniem nie moze by¢ cos, co
ustawa wprost okresla inaczej. Sgd Najwyzszy uznat warunkowe umo-
rzenie postepowania za odstgpienie od skazania i karania sprawcy, ktore
nie jest ani formg, ani odmiang warunkowego skazania?®, a wynikajgce
Z omawianej instytucji dobrodziejstwa siegajg znacznie dalej, bowiem
pociagajg za sobg definitywng rezygnacje ze skazywania i karania
sprawcy na rzecz mozliwosci orzeczenia przez sad dolegliwych srodkow
oddziatywania wychowawczego, majgcych zapewni¢ poprawe tegoz
i dodatni wplyw na przestrzeganie przez niego prawa?®.

Czy jako korzys¢ z faktu warunkowego umorzenia postepowania (jako
alternatywy dla skazania) moze byC postrzegany fakt niekaralno$ci?
Z jednej strony tak, gdyz osoba taka nie jest karana per se, jednakowoz
nie moze sie ona wylegitymowa¢ w petni ,czystg” kartg karng. Zgodnie
bowiem z art. 1 ust. 2 pkt 2 u.k.r.k.?’, w Krajowym Rejestrze Karnym gro-
madzi sie dane m.in. o osobach, przeciwko ktérym prawomocnie warun-
kowo umorzono postepowanie karne w sprawach o przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe. Oznacza to zatem, iz osoba, przeciwko ktérej
prawomochnie umorzono postepowanie, korzysta z przymiotu bycia nieka-
rang i np. moze wystartowa¢ w wyborach do Sejmu oraz objg¢ mandat
poselski (por. art. 99 ust. 3 Konstytucji RP). Jednak chcac uzyskaé infor-
macje z Krajowego Rejestru Karnego nie otrzyma dokumentu z informacja
,hie figuruje”, tylko z przytoczong sygnaturg sprawy i kwalifikacjg czynu
przypisanego, a takze z opisanymi obowigzkami probacyjnymi. Mimo iz
formalnie taka informacja nie powinna wplywac¢ na sytuacje prawng jed-
nostki, o tyle moga z niej wynika¢ réznego rodzaju nieformalne konse-
kwencje. Latwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej kandydat na stanowi-
sko, co do ktérego z przepiséw ustawy wynika wymog niekaralnosci, ko-
rzystania z petni praw publicznych, a takze ustalenia uprawnienia do zaj-
mowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarcze (art. 6 ust. 1 pkt 10

25 postanowienie SN z dnia 1 marca 2004 r., sygn. V KK 373/03, OSNwSK 2004, nr 1,
poz. 437.

26A Turkowiak-Wozna, Orzeczenie w przedmiocie warunkowego umorzenia poste-
powania karnego wzgledem gromadzenia danych w Krajowym Rejestrze Karnym, (w:)
J.Helios, W. Jedlecka, A. Kwiecinski, A. Nawéj-SIeszyhski (red.), Prawo
wobec wyzwan wspétczesnosci: z zagadnien nauk penalnych, Wroctaw 2019, s. 199.

2TUstawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2024 r., poz. 276).
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u.k.r.k.) finalnie nie otrzyma oferty pracy mimo spetnienia formalnych wy-
mogow, na skutek istnienia takiego wpisu w jego karcie karnej.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stang¢ na stanowisku,
ze o ile warunkowe umorzenie postepowania stanowi rozstrzygniecie
znacznie korzystniejsze dla podsgdnego od wyroku skazujgcego, to i tak
pocigga ono za sobg istotne dolegliwosci prawnokarne. W szczegdlnoSci
dolegliwy moze by¢ obowigzek naprawienia szkody, ktéra moze opiewac
na niebagatelna sume, a niewykonanie ktérego pociggnie za sobg ko-
nieczno$¢ staniecia przed sgdem w podjetym postepowaniu oraz samo-
istng odpowiedzialno$¢ karng z art. 244c § 1 k.k. Nie jest to zatem, jak
ma to miejsce w przypadku wyrokéw uniewinniajgcych albo umarzajg-
cych postepowanie, odstgpienie od scigania sprawcy, a pewnego rodzaju
przejaw oportunizmu procesowego, stanowigcego zarazem kompromis
miedzy sprawcg a wymiarem sprawiedliwos$ci.

4. O mozliwosci warunkowego umorzenia postepowania przez
sad odwotawczy

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, czy orzeczenie sagdu odwotawczego warunkowo umarzajgce poste-
powanie w stosunku do oskarzonego, ktéry zostat w | instancji uniewin-
niony nie stanowi naruszenia reguty ne peius.

Jako przyktad moze tu postuzy¢ jedno z orzeczen Sadu Okregowego
w Sosnowcu wydane po rozpoznaniu apelacji oskarzycieli positkowych
oraz prokuratora od wyroku uniewinniajgcego Sgdu Rejonowego w Za-
wierciu?®, ktérym sad Il instancji wyrok ten zmienit w ten sposéb, ze wa-
runkowo umorzyt postepowanie wobec oskarzonego, nie orzekajac tez
wobec niego zadnych srodkéw probacyjnych, w tym obowigzku napra-
wienia szkody (o co wnosili oskarzyciele positkowi)?®. Tym samym,
oskarzony uniewinniony w | instancji otrzymat na skutek apelacji prawo-
mocny wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie. Konfiguracja ta wy-
daje sie o tyle interesujgca, ze zarébwno oskarzony jak i pokrzywdzeni
(dziatajacy oczywiscie jako oskarzyciele positkowi) majg teoretyczny gra-
vamen od tego orzeczenia, bowiem sgd ad quem nie zados$cuczynit inte-
resom majgtkowym pokrzywdzonych (brak orzeczenia srodka kompen-
sacyjnego), zas w stosunku do oskarzonego sad stwierdzit jego wine
i zastosowat $rodek probacyjny, co jak zostato obszernie wykazane po-

28 Wyrok SR w Zawierciu z dnia 21 lutego 2023 r., sygn. |l K 537/21, niepubl.
29 Wyrok SO w Sosnowecu z dnia 25 sierpnia 2023 r., sygn. V Ka 473/23, niepubl.
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wyzej, wigze sie z catym szeregiem dolegliwosci wobec jego osoby. Obie
strony zatem mogtyby teoretycznie chcie¢ zaskarzy¢ takie orzeczenie,
problem tkwi jednak w tym, Ze nie jest to dopuszczalne. Verba legis nie
mozna bowiem wnies¢ kasacji na korzys¢ oskarzonego, wobec ktérego
warunkowo umorzono postepowanie (arg. ex art. 523 § 2 k.p.k.), ani tak-
ze nie mozna takiego wyroku zaskarzyé, co do zasady, na jego nieko-
rzy$¢ (arg. ex art. 523 § 3 k.p.k.)*°. Ustawodawca jednak przewidziat na
takg okolicznosc¢ instytucje skargi nadzwyczajnej, uregulowanej w art. 89
§ 1 pkt 2 u.s.n.®!, zgodnie z ktérym, jezeli jest to konieczne dla zapew-
nienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urze-
czywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczacego po-
stepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile
orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, a nie moze by¢ ono uchylone lub zmie-
nione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Dostepnosc
tego srodka jest jednak mocno ograniczona, skarge nadzwyczajng moze
bowiem wnies¢ jedynie: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatel-
skich oraz, w zakresie swojej wiasciwosci, Prezes Prokuratorii General-
nej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw
Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Fi-
nansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw oraz Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?2. Czyni to skarge nadzwy-
czajng dostepng w zasadzie w identycznym zakresie co kasacja nad-
zwyczajna wnoszona w trybie art. 521 k.p.k. (ktéra to nazwa, przyjmowa-
na przez czes$é przedstawicieli doktryny®, stanowi pleonazm, gdyz kasa-
cja juz z definicji jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, co wynika
z tytutu Dziatu Xl k.p.k.). W omawianej sprawie zawistej przed sosno-
wieckim sgdem zatem strony sg pozbawione mozliwosci samodzielnego
wzruszenia takiego orzeczenia, moggc zdac sie jedynie na decyzje orga-
now uprawnionych w tym zakresie do jej wniesienia.

30D, Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komen-
tarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 523, teza 40.

31 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 622).

82K. Szczucki, (w:) K. Szczucki (red.), Ustawa o Sadzie Najwyzszym. Komentarz,
wyd. Il, Warszawa 2021, art. 89, teza 44.

3D, Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komen-
tarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 521, teza 1-2; J. Matras, (w:) K. Dudka (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2023, art. 521, teza 1;
H. Kuczynska, (w:) D. Szumito-Kulczycka (red.), Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2022, art. 521, teza 1.

Prokuratura
82 i Prawo 10, 2024



Warunkowe umorzenie postepowania w postepowaniu odwotawczym...

W tak uksztattowanym stanie faktycznym na szczegding uwage za-
stuguje analiza sytuacji oskarzonego, ktéry w takiej konfiguracji proceso-
wej, tj. przy zmianie przez sad odwotawczy wyroku uniewinniajgcego na
warunkowo umarzajgcy postepowanie, jest pozbawiony mozliwosci za-
skarzenia orzeczenia w oczywisty sposéb dla siebie niekorzystnego. Jak
z kolei stusznie wskazuje sie w pismiennictwie, istotg reguty ne peius,
wyrazonej w art. 454 § 1 k.p.k., jest przeciwdziatanie mozliwosci modyfi-
kowania sytuacji prawnej oskarzonego na jego niekorzys¢ przez sad
Il instancji, ktéry to sgd w takiej konfiguracji zastepowatby niejako sad
meriti, z tg rdéznicag, iz oskarzony pozbawiony jest mozliwosci wejscia
w polemike z ustaleniami i oceng dowodéw dokonang przez ten sgd®*.

Jezeli zatem, z wyzej wskazanych wzgledow, dla skazania oskarzo-
nego nalezy wpierw uchyli¢ uniewinniajgcy go (albo umarzajgcy poste-
powanie) wyrok sgdu meriti, w celu zapewnienia mu mozliwosci walki
0 uniewinnienie w toku dwuinstancyjnego postepowania, to dopuszcze-
nie mozliwosci zmiany wyroku uniewinniajgcego albo umarzajgcego po-
stepowanie poprzez warunkowe umorzenie na podstawie art. 66 k.k.,
w sytuacji gdy wigze sie to z natozeniem na podsgdnego nierzadko bar-
dzo istotnych dolegliwosci prawnokarnych, jawi sie jako niezwykle daleko
idgce wypaczenie reguty ne peius, a takze zasad dwuinstancyjnosci po-
stepowania oraz domniemania niewinnosci.

5. Podsumowanie i postulaty de lege ferenda

Nalezy w tej sytuacji zadac sobie pytanie, w jaki sposéb mozna prze-
ciwdziata¢ praktyce takiej jak opisana powyzej. Co prawda, apelowanie
0 wiasciwe i zgodne z duchem Konstytucji RP stosowanie prawa stanowi
jedno z mozliwych rozwigzan, jednak jedynym realnie skutecznym spo-
sobem wyeliminowania negatywnej praktyki jest dziatanie legislacyjne.
O ile mozna bytoby zamierzony efekt osiggng¢ poprzez poszerzenie ka-
talogu sytuacji, w ktérych dopuszczalne byloby wniesienie kasacji przez
strone na wyroki warunkowo umarzajgce postepowanie, o tyle nie wydaje
sie to rozwigzanie dobre. Kasacja z natury rzeczy stanowi nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, totez zbytnie rozciggniecie mozliwosci jej wnoszenia
czynitoby z SN de facto Il instancje merytoryczng. Wobec tego optymal-
nym rozwigzaniem wydaje sie takie rozszerzenie zakresu stosowania
reguly ne peius, ktore uniemozliwitoby wydawanie orzeczen warunkowo

34S. Zabtocki, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom IV.
Komentarz do art. 425-467, Warszawa 2021, art. 454, teza 2.
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umarzajgcych postepowanie w Il instancji na skutek apelacji od wyroku
uniewinniajgcego albo umarzajgcego postepowanie.

Wobec powyzszego autor sugeruje takie przeformutowanie art. 454
§ 1 k.p.k., aby uzyskat on nastepujgce brzmienie: ,W przypadku uniewin-
nienia oskarzonego przez sad pierwszej instancji lub w razie umorzenia
postepowania, sagd odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego ani wa-
runkowo umorzyé postepowania”. Taka konstrukcja przepisu poszerzy
zakres stosowania reguly ne peius i zapobiegnie sytuacjom, w ktérych
oskarzony pozbawiony bedzie prawa do walki o mozliwie najkorzystniej-
szy wyrok w obydwu instancjach sgdowych.
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Conditional discontinuation of criminal
proceedings in the appeal procedure and the
ne peius rule — critical remarks

Abstract

The text discusses the problem of admissibility of conditional discon-
tinuation of criminal proceedings in second-instance proceedings in
a situation when the first-instance court issued a verdict acquitting or dis-
continuing the proceedings, which the author shows as an example from
his own practice. The author is of the opinion that issuing such a verdict
is contrary to the essence of the ne peius rule, although not directly. The
article discusses the essence of the ne peius rule, as well as the institu-
tions of conviction and conditional discontinuation of criminal proceedings
in the light of the current doctrinal and judicial developments. The paper
concludes with de lege ferenda recommendations.

Key words

Conditional discontinuation, conviction, ne peius rule, appeal, two-
instance proceedings.
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Piotr Poniatowskil!

Niektére regulacje prawne dotyczace ucieczki
osoby pozbawionej wolnosci obowigzujace
w Polsce sredniowiecznej i wczesnonowozytnej

Streszczenie

Przedmiotem opracowania sg regulacje prawne odnoszgce sie do
Zjawiska ucieczek o0sob legalnie pozbawionych wolnosci obowigzujgce
w Polsce S$redniowiecznej i wczesnonowozytnej. Autor odnidst sie do
Zrédet pochodzgcych z okresu od potowy XllI do poczatku XVII wieku.
Z uwagi na partykularyzm terytorialny i fragmentarycznoS¢ unormowan
tworzonych we wzmiankowanym czasie przeprowadzona analiza nie jest
(bo nie moze by¢) wyczerpujgca. Badania przeprowadzone przez autora
doprowadzity go do wniosku, Zze regulacje obowigzujgce w dawnej Pol-
sce nastawione byty gtownie na karanie osob, ktére przyczynity sie do
odzyskania wolnosci przez wieznia, tj. uwolnity go lub utatwity mu uciecz-
ke, w tym nieumysSinie, natomiast niewiele mozna odnalez¢ unormowan
naktadajgcych odpowiedzialno$¢ za ucieczke na samego zbiega.

Stowa kluczowe

Ucieczka osoby pozbawionej wolnosci, $redniowieczne i wczesnono-
wozytne prawo polskie.

1. Wprowadzenie

Wolnos$¢ osobista jest jedng z najwazniejszych wartosci przynalez-
nych cztowiekowi. Podlega ona ochronie prawnej zarébwno na gruncie
prawa krajowego, jak i regulacji miedzynarodowych. Ochrona ta nie ma
jednak charakteru bezwzglednego. Sg sytuacje, w ktérych mozliwe jest

1Dr Piotr Poniatowski, adiunkt w Katedrze Prawa Karnego i Kryminologii Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktowdowskiej w Lublinie, ORCID:
0000-0001-9712-0663.
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pozbawienie cziowieka wolnosci osobistej. Takie legalne zniewolenie
znane bylo juz od czasoéw najdawniejszych, przy czym na przestrzeni lat
— wraz z rozwojem panstw i praw — stawato sie coraz bardziej upan-
stwowione i zinstytucjonalizowane, a ponadto zmieniaty sie jego formy
oraz przestanki stosowania. Jedno pozostawato jednak bez zmian —
ludzka che¢ odzyskania wolnosci, ktéra byla wcielana w czyn poprzez
podejmowanie ucieczek. Reakcjg na ucieczki byto tworzenie odpowied-
nich unormowan, ktére mozna odnotowac juz w prawach starozytnych?.
Przedmiotem niniejszego opracowania sg obowigzujgce w dawnej Pol-
sce regulacje odnoszace sie do zjawiska ucieczek osdb legalnie pozbawio-
nych wolnosci. Analizie poddano okres schytku istnienia monarchii patrymo-
nialnej, monarchie stanowg i demokracje szlachecka. Wybor takiego zakre-
su czasowego uzasadniony jest tym, ze prawo Sredniowieczne i wczesno-
nowozytne charakteryzowato sie partykularyzmem terytorialnym i fragmen-
tarycznoscig unormowan®. Wraz z nastaniem regulacji panstw zaborczych
charakter prawa obowigzujgcego na ziemiach polskich ulegt istotnym zmia-
nom. Przede wszystkim, prawo stato sie bardziej uporzadkowane i jednolite
(w ramach poszczegdéinych zaboréw). Nie wynika oczywiscie z tego, ze
gdyby nie rozbiory, to panstwo polskie nie bytoby zdolne to ,unowoczesnie-
nia” regulacji prawnych; po prostu poczatek procesu kodyfikacji prawa
zbiegt sie w czasie z upadkiem | Rzeczypospolitej. Fakt jest taki, ze nie-

2Zob. P. Poniatowski, Odpowiedzialno$¢ penalna za ucieczke osoby prawnie po-
zbawionej wolnosci w prawie rzymskim i prawie starozytnych Aten, Czasopismo Praw-
no-Historyczne 2020, t. LXXII, z. 1, s. 77-88.

3 Warto w tym miejscu zacytowac historyka prawa J. Rafacza, ktory stwierdzit: ,Wia-
doma jest rzecza, iz prawo polskie w sredniowieczu wykazuje wybitny partykularyzm, co
przedewszystkiem nalezy temu przypisac, iz dzielnice poszczegdine tworzyty osobne
panstewka z wtasnemi prawami, jak rowniez wptywata tu okolicznos¢, iz pewne dziaty
prawa, jak zwtaszcza prawo sgdowe w matej mierze byto regulowane w drodze prawa
stanowionego, a w wigkszej mierze przez judykature sgdow, ktére ze swej strony sto-
sowaly prawo zwyczajowe, zwykle réznigce sie od takiegoz prawa, istniejgcego w sg-
siednich terytorjach. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest, iz dopéty nie poznamy i nie
dojdziemy do istotnych zasad prawa polskiego, dopoki nie bedg opracowane prawa po-
szczegolnych dzielnic, o ile oczywiscie znajdzie sie co do danej dzielnicy dostateczny
materjat dla okres$lenia chociaz czesciowo tej lub owej instytucji. W tym bowiem wzgle-
dzie nie mozemy sie tudzi¢, iz na kazde zagadnienie otrzymamy doktadng odpowiedz.
Czesto uda sie jedynie uzyskac jaki$ maty przyczynek, ktéry jednak przy opracowaniu
catosci zagadnienia dziatu prawa polskiego, moze by¢ bardzo cenny, wypetniajgc nam
luke, niedajgcy sie w inny sposéb zapetni¢” — idem, Kara ,chgzby” w Sieradzkiem w XV
wieku, Kwartalnik Historyczny, rocznik XLV, t. I, z. |, Lwéw 1931, s. 16.
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wskazane bytoby omawianie unormowan Xlll-, XIV-, XV-, XVI- czy XVII-
wiecznych wspdlnie z aktami prawnymi XVIII- i XIX-wiecznymi*.

Warto zaznaczyé¢, ze w omawianym okresie pozbawienie wolnosSci
rzadko stanowito kare w dzisiejszym rozumieniu. Do XV w. wigzienie stu-
zylo czesto za miejsce przetrzymywania sprawcow przestepstw do chwili
ich ukarania (swego rodzaju tymczasowe aresztowanie). Byto tez Srod-
kiem repres;ji, ktory miat sktoni¢ obwinionego do przyznania sie do winy
lub do pokuty (w wypadku herezji). Jako kara pozbawienie wolnosci wy-
stepowato w owym czasie sporadycznie®. Od XV w. w prawie ziemskim
przewidziana byta kara wiezy (w XVI w. wyodrebniono dwie formy tej
sankcji: kare wiezy gornej, ktora byta odbywana w lepszych warunkach,
i kare wiezy dolnej — bardziej dolegliwg)®. W prawie miejskim kare wie-
Zienia stosowano rzadko — za drobniejsze przestepstwa, wyjgtkowo za
powazniejsze lub jako kare zastepczg w wypadkach, gdy skazany nie
chciat lub nie mogt uiscié¢ kary pienieznej. Dopiero w XVIII w. w wiegk-
szych miastach zaczety pojawia¢ sie domy pracy przymusowej’. Z kolei
w sgdownictwie wiejskim wiezienie jako srodek represji karnej pojawito
sie w XVII w. (jako kara samoistna, badz — czesciej — jako srodek przy-
musu majgcy na celu sciggniecie orzeczonych w wyroku kar pienieznych
czy innych naleznosci, a takze jako $rodek prewencyjny)2.

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ wazne zastrzezenie. W tytule opraco-
wania pojawito sie sformutowanie: ,niektére regulacje prawne”. Nie aspi-
ruje ono wiec do kompleksowego omédwienia zasygnalizowanej wyzej
problematyki, celem jest bowiem odniesienie sie do tych regulacji, ktore

4 Odnosnie do prawa obowigzujgcego w omawianym zakresie w okresie zaborow zob.
P.Poniatowski, Karalno$¢ uwolnienia sie wieznia oraz udzielenia mu pomocy
w ucieczce na ziemiach polskich pod zaborami, Czasopismo Prawno-Historyczne 2023,
t. LXXV, z. 1, s. 88-107.

5J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski. Tom I. Do potowy XV wieku, Warszawa
1973, s. 330, zob. tez J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Warsza-
wa 1932, s. 135, M. Handelsman, Kara w najdawniejszym prawie polskim, Warsza-
wa 1908, s. 35-36, 73 oraz 157, a takze S. Milewski, Sekrety starych wiezien, War-
szawa 1984, s. 44. Warto wskazac¢ za S. Milewskim, ze wigzienia, tak jak wymierza-
nie sprawiedliwosci — rowniez byly stanowe; przedstawiciele nizszych klas czesto byli
karani $miercig lub cielesnie (idem, Sekrety..., s. 77).

6Z. Zdrojkowski, (w:) J. Bardach (red.), Historia panstwa i prawa Polski. Tom II.
Od potowy XV wieku do r. 1795, Warszawa 1971, s. 340-341. Zob. tez J. Rafacz,
Dawne..., s. 135-140, S. MilewsKki, Sekrety..., s. 80-82, 85-87 oraz Pamietniki Kaje-
tana Kozmiana, obejmujgce wspomnienia od roku 1780 do roku 1815, Oddziat |, Po-
znan 1858, s. 187-188.

"W. Maisel, (w:)J. Bardach (red.), Historia panstwa i prawa Polski. Tom Il. Od potowy
XV wieku do r. 1795, Warszawa 1971, s. 360, zob. tez J. Rafacz, Dawne..., s. 142.

8Z.Zdrojkowski, (w:) J. Bardach (red.), Historia..., s. 375.
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udato sie autorowi odnalez¢. Niemozliwos¢ opisania wszystkich histo-
rycznie istniejgcych unormowan wynika przede wszystkim z tego, ze naj-
dawniejsze prawo polskie byto gtéwnie prawem zwyczajowym?®, nato-
miast prawo pdzniejsze cechowato sie wspomnianym wyzej partykulary-
zmem terytorialnym i fragmentarycznoscig unormowan. Niech wiec czy-
telnik niniejszych stow spojrzy taskawym okiem na wszelkie wykryte
przez siebie luki. By¢ moze poczynione tu uwagi — z pewnoscig niedo-
skonate — bedg inspiracjg dla badaczy historii prawa karnego do gteb-
szych analiz.

2. Uwagi szczego6towe

Na poczatek tej czesci rozwazan nalezy wskazaé, ze w tzw. Ksiedze
elblgskiej, zwanej tez Najstarszym zwodem prawa polskiego, ktéra zosta-
ta sporzgdzona w drugiej potowie XIII w., brak jest regulacji dotyczacych
uwolnienia (sie) osoby pozbawionej wolnoscil®. Najstarszym Zzrodiem
prawa, do ktérego udato dotrze¢ autorowi, odnoszgcym sie do omawia-
nej kwestii, jest umowa (ugoda)*! ksigzeco-koscielna z dnia 26 czerwca
1249 r., ktéra regulowata stosunki miedzy wtadzg swiecka (ksiecia wro-
ctawskiego) a koscielng (biskupa wroctawskiego) w grodzie Miliczu?2.
Wynika z niej, ze jesli z wiezienia w Miliczu przypadkiem doszto do nie-
postrzezonej ucieczki jednego albo dwoéch wieznidw, straznicy podlegali
osgdowi kasztelana koscielnego, ktoremu przypadata cata kara pienigez-
na natozona na odpowiedzialnych za ucieczke, natomiast jesli uciekta
wigksza liczba wieznidw, to kara wynoszgca 50 grzywien nalezata sie

9 Zob.J.Bardach, (w:) J. Bardach, B.Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia pan-
stwa i prawa polskiego, Warszawa 1979, s. 30.

10 Nalezy wskazac, ze zwdd ten zawierat miedzy innymi przepisy karne.

11K. Modzelewski podaje, ze z dyplomatycznego punktu widzenia nie jest to doku-
ment ksigzecy ani biskupi, ani nawet formalna umowa dwustronna, lecz zapisek —
idem, Miedzy prawem ksigzecym a wtadztwem gruntowym. I. Z zagadnien poczatkéw
poddanstwa w Polsce, Przeglad Historyczny 1980, t. 71, nr 2, s. 226.

12 Chodzito o podziat jurysdykcji miedzy kasztelana ksigzecego a kapitulnego — zob. ibi-
dem, s. 227. N. Jerzak wskazuje, ze w Xlll w. w kasztelanii milickiej sgdzono wedtug
prawa polskiego a nie niemieckiego — idem, Starania wroctawskiego Kosciota o uzy-
skanie swobody gospodarczej i sgdowej na swych dobrach w | pot. XIll wieku — umowa
z 1249 r., Wroctawski Przeglad Teologiczny, rok XXI, 2013, nr 2, s. 219. Nalezy na to
zwrdci¢ uwage, gdyz — jak podaje S. Frelek — osada milicka byta lokowana w okresie
1241-1249 przez kosciot wroctawski na prawie niemieckim pod formg tzw. burgum —
idem, Wiadztwo biskupstwa wroctawskiego w kasztelanii milickiej, Slaski Kwartalnik Hi-
storyczny Sobdtka 1963, t. 18, nr 4, s. 387.
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ksieciu®®>. W przypadku ucieczki wiekszej liczby wiezniow (wiecej niz
dwodch) sgdownictwo nalezato réwniez do kasztelana koscielnego, lecz
kara 50 grzywien byta — zgodnie z prawem zwyczajowym — ptacona ksie-
ciu tytutem odszkodowania za naruszenie miru panujgcego; nie wiado-
mo, ile wtakim przypadku przystugiwato kasztelanowi koscielnemu za
osgdzenie sprawy!*. Nalezy zauwazy¢, ze kara 50 grzywien byta bardzo
surowa. Jak podaje M. Handelsman, przecietna wartos¢ inwentarza na
jedno gospodarstwo wynosita w potowie XIIl w. na Slasku ok. 4,7 grzyw-
ny'®. S. Frelek wskazuje, ze wysoko$¢ kary, o ktérej mowa, byta tgczna
dla wszystkich strézow?®. W literaturze spotka¢c mozna poglad, ze
w przypadku ucieczki jednego albo dwoch osadzonych kara byta tagod-
niejsza, niz gdy uwolnito sie wiecej wieznidw!’. Wskazane postanowienie
umowy przewidywato odpowiedzialno$¢ straznikow?®, ktérzy dopuscili do
uwolnienia wieznia. Nalezy pamietac, ze sredniowieczne prawo polskie
nie znato ogodlnej koncepcji winy, ktéra stanowi warunek odpowiedzialno-
Sci we wspétczesnym prawie. Odpowiedzialno$¢ karna miata do XV w.
charakter obiektywny®. Mozna wiec sgdzi¢, Ze straznicy odpowiadali za
ucieczke wieznidw na podstawie umowy z 1249 r. niezaleznie od tego,
czy ponosili za to wine w dzisiejszym rozumieniu (nalezy podkresli¢, ze
umowa mdwi o ucieczce przypadkowej — forte).

Chronologicznie nastepnym zrédtem, w ktérym mowa jest o uwolnie-
niu sie pozbawionego wolnosci, jest Statut Wislicki nadany przez Kazi-
mierza Wielkiego w potowie XIV w. Nalezy jednak zastrzec, Ze interesu-
jacy nas artykut IV zwodu zupetnego Statutéw Kazimierza Wielkiego nie

13 Quod si forte unum vel duos de carcere in Milich, qui semper fuit ecclesie et est, furtim
evadere contigerit, custodes carceris propter hoc per castellanum ecclesie judicabuntur
et ipse castellanus ecclesie totum judicatum percipiet, set si plures de carcere evase-
rint, quia inde est condempnacio quinquaginta marcarum, ipsa solucio duci pertinet —
podaje za: W. Haeusler, Urkundensammlung zur Geschichte des Firstenthums Oels
bis zum Aussterben der Piastischen Herzogslinie, Breslau 1883, s. 82.

14 S. Frelek, Wiadztwo..., s. 389-390.

I5M.Handelsman, Kara..., s. 43.

16 S, Frelek, Wiadztwo..., s. 389.

M. Handelsman, Kara..., s. 36, a takze, jak sie wydaje, R. Hube, Prawo polskie
w wieku trzynastym, Warszawa 1874, s. 154.

18 Umowa stanowi, ze wiezienie w Miliczu zawsze byto i jest Kosciota (semper fuit eccle-
sie et est), nalezy wiec sgdzi¢, ze za bezpieczenstwo tegoz wiezienia odpowiadata
administracja koscielna.

19 Dopiero w XlIl w. zaczeto kazuistycznie odréznia¢ przestepstwa umysine, nieumysine
oraz takie, ktére byly dzietem przypadku — zob. J. Bardach, (w:) J. Bardach,
B.Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 158, J. Rafacz, Dawne..., s. 65-66
oraz S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie, Lwéw — Warszawa —
Krakéw 1927, s. 23-24.
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odnosi sie do kwestii odpowiedzialnosci karnej za samouwolnienie (doty-
czy bowiem postepowania w sprawie cywilnej), pokazuje natomiast po-
dejscie XIV-wiecznego prawodawcy do tego rodzaju zachowan. Zgodnie
z tym przepisem skazany na spfacenie dlugu nieubezpieczonego zasta-
wem lub na uiszczenie zasadzonej kary pienieznej, obecny w sadzie przy
sgdzeniu sprawy, jesli zaraz zados¢ nie uczynit, nie mogt sie z sgdu od-
dali¢ bez dania dostatecznej poreki w spetnieniu cigzgcego na nim obo-
wigzku. Jesli dtuznik nie spetnit Swiadczenia ani nie miat poreczyciela,
sad wydawat go zwigzanego w rece powoda?. W przypadku gdy uwie-
ziony dtuznik zdotat uciec, stawat sie wolny od cigzgcego na nim dtugu,
chyba ze obowigzek zaptaty wynikat z dokonanej przez niego kradzie-
zy?t. Ucieczka pozbawionego wolnosci nie tylko nie pociggata dla niego
odpowiedzialnosci karnej, ale pozwalata mu uwolni¢ si¢ od obowigzku
Swiadczenia, z wyjgtkiem dtugu wynikajgcego z kradziezy.

W XIV w. wyksztalcit sie na ziemiach polskich urzad starosty (capita-
neus). Zadaniem starostow byto miedzy innymi sciganie, chwytanie i ka-
ranie gwalcicieli pokoju (gtdwnie fotrow i rozbojnikdw); zawiadywali oni
rowniez wiezieniami??. Prawo mazowieckie przewidywato kare dla staro-
sty, ktéry uwolnit uwiezionego ztodzieja lub totra?®. Przywilej ksiecia Bo-
lestawa V z 1482 r. stanowit, ze jesli starosta wypuscit ztodzieja z wiezie-
nia (ex carcere, turri, et captivitate), powinien zaptaci¢ kare pieniezng za
gtowe zbiega?*. Analogiczng kare stanowit statut ksiecia Konrada Ill Ru-
dego z 1496 r. wobec starosty, ktéry uwolnit ztodzieja lub rozbojnika?®.

20M. Handelsman traktowat to jako kare pozbawienia wolnosci — idem, Prawo karne
w Statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909, s. 147.

21Zob. R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881, s. 165-166;
A. Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki poprzedzone wywodem historyczno
krytycznym tak zwanego prawodawstwa wislickiego Kazimierza Wielkiego w texcie ze
starych rekopism krytycznie dobranym, Warszawa 1856, s. 50; S. Kutrzeba, Daw-
ne..., s. 104.

2K, Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 93; S. Borowski, Sciga-
nie przestepstw z urzedu w sredniowiecznem prawie polskiem, Warszawa 1933, s. 47-49.

23K.Dunin, Dawne..., s. 195.

24J. W. Bandtkie, Jus Polonicum, codicibus veteribus manuscriptis et editionibus qui-
busque collatis, Warszawa 1831, s. 464: Item, si aliquis ex capitaneis nostris furem ex
carcere, turri, et captivitate, miserit, aut aliquem alium hominem ad furandum oculte
subordinaverit, talis capitaneus poenam capitis illi, cui intererit, solvere erit astrictus.
Nalezy wskaza¢, ze poena capitis stanowita rodzaj kary pienieznej, ktéra byta wyna-
grodzeniem ptaconym pokrzywdzonemu lub jego najblizszym za szkode wyrzgdzong
przestepstwem — K. Dunin, Dawne..., s. 196.

25J. W. Bandtkie, Jus Polonicum..., s. 450: Si aliquis publicus et notarius fur aut latro
per capitaneum raptus, vel per aliguem alium detentus fuerit, et traditus curiae ad car-
ceres, et capitaneus, eo exactionato, justitiam juxta ejus demerita non curaverit cum
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Inaczej rzecz mogta wygladac na Mazowszu, jesli wieznia wypuscit
straznik. W 1553 r. w Ptocku straznik miejski Jan Kotek uwolnit z wiezy
cywilnej (gornej) przestepce, ktorego miat pilnowac. Zostat za to uwiezio-
ny, jednak uciekt z zamkniecia pod ostong nocy?®. Nie wiadomo jednak,
czy uwiezienie Kotka byto w tym przypadku karg, czy stanowito srodek
zapobiegawczy. Nalezy doda¢ w tym miejscu, cho¢ wykraczamy juz poza
Mazowsze, ze jedna z konstytucji sejmu walnego w Warszawie z 1611 r.
nakazywata starostom i miastom chwyta¢ swawolnikéw, a takze osoby,
ktére ich ukrywajg i udzielajg pomocy, a nastepnie zamykac ich w wie-
Zieniu pod strazg. Pilnowanie pozbawionych wolnosci byto poruczone
starostom sgdowym i urzedom grodzkim, a niewlasciwe wykonywanie
obowigzkow (a wiec i dopuszczenie do ucieczki wiezniéw) pociggato kare
pieniezng w wysokosci dwustu grzywien?’,

Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ strézow za ucieczke osoby pozba-
wionej wolnosci, nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt tego za-
gadnienia. Otéz sredniowieczne prawo polskie nakfadato na spoteczen-
stwo wiele obowigzkéw zwigzanych ze sciganiem przestepstw. Jednym
Z nich byt obowigzek pilnowania przestepcow w miejscu zamkniecia na
polecenie wladzy (tzw. wieznica) oraz transportowania wiezniow z jedne-
go miejsca na drugie. W przypadku ucieczki przestepcy, pilnujgcy go
straznicy musieli zaptaci¢ za niego gtdbwszczyzne w wysokosci zalezne;j
od stanu, do ktérego ten nalezat?®®,

Wypuszczenie uwiezionego lub doprowadzenie do jego ucieczki byto
uznawane czasem za udziat w cudzym przestepstwie. Tak byto na przy-
ktad w ziemi sieradzkiej w XV w. Osoba, ktéra miata obowigzek pilnowaé
uwiezionego ztodzieja, podlegata karze pienieznej (gtdwszczyznie),
w sytuacji gdy ten uciekt. Byta to odpowiedzialnos¢ za sam skutek, nieza-
lezna od umysinosci czy nieumysinosci straznika (co — jak wyzej wska-
zano — bylo charakterystyczne dla polskiego Sredniowiecznego prawa
karnego). Wysokos¢ kary byta zalezna od stanu zbiega: je$li byt nim

eodem facere, aut eum dimiserit absque consensu principis, extunc, juxta statutum an-
tiguum, et noviter per olim illustrem principem dominum Boleslaum felicis recordii edi-
tum et publicatum, talis capitaneus domino principi solvere poenam, si fuerit nobilis,
poenam capitis pro nobili, si plebeus, poenam capitis pro plebeo, et illi damnum passo
satisfactionem impendere tenebitur, juxta juris formam.

26J. Suproniuk, Policja miejska i przepisy policyjne w Polsce XIlI-XVI w., Rocznik
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych 2006, t. LXVI, s. 81.

27 Volumina Legum, t. lll, Petersburg 1859, s. 11.

283 Rafacz, Dawne..., s. 52; S. Borowski, Sciganie..., s. 63—64. Zob. tez J. Ra-
facz, Kradziez w prawie feczyckiem XIV i XV wieku, Przeglad Historyczny 1932—-1933,
t. 30, nr 1, s. 36.
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szlachcic, ptacono 60 grzywien, jesli natomiast plebejusz — 10 grzywien
(warto zauwazy¢, ze kara ta byla wyzsza niz przewidziana dla samego
ztodzieja). Jesli z wiezienia uciekta wiecej niz jedna osoba, gtébwszczyzne
optacato sie od kazdego zbiega z osobna. Interesujgce jest, ze odpowie-
dzialnos¢ karng mogty ponosi¢ zaréwno osoby fizyczne (pojedynczo albo
zbiorowo), jak i miasta®.

Osobnego omdéwienia wymaga kwestia prawa niemieckiego obowig-
Zujgcego na ziemiach polskich. Wigze sie to z lokowaniem miast i wsi na
prawie niemieckim (gtéwnie magdeburskim). Podstawowe zrédto stoso-
wanego w Polsce prawa niemieckiego stanowito tzw. Zwierciadto saskie
(Sachsenspiegel) z | potowy XllI w., ktére stanowito spis prawa zwycza-
jowego. W miastach lokowanych na prawie magdeburskim stosowano
tzw. Weichbild (lus municipale magdeburgense), obejmujacy ustréj sa-
dow i miejskie prawo sgdowe*’. W XIV i XV w. postugiwano sie w mia-
stach polskich facinskimi ttumaczeniami tych aktow prawnych®. Nalezy
zauwazy¢, ze na mocy aktu prawnego z dnia 2 pazdziernika 1535 r. krél
Zygmunt | Stary uznat za obowigzujgcg wersje Zwierciadta saskiego i lus
municipale opracowang po facinie przez M. Jaskiera®.

Regulacja dotyczgca ucieczki wieznia zawarta byta w art. 17 lus mu-
nicipale. Z XVI w. pochodzg dwa wazne dla praktyki sgdowej ttumacze-
nia na jezyk polski tego tekstu prawnego. Wedtug ttumaczenia B. Groic-
kiego: ,Wieznia zadnego Urzad zaden ani nikt nie ma pusci¢ bez iego
woley. Gdy tez kto kogo da wsadzi¢ o dtug, albo o iakg swg krzywde,
a do kazni (wiezienia — dop. aut.) go przyjmg, w Mieécie, albo tez we
Wsi, a gdzieby go ktozkolwiek wypuscit, tedy sam ma dosy¢ czyni¢ zan.
A gdzieby uciekt bez dobrowolnego wypuszczenia, tedy ma przysigc Se-
dzia, to iest Woyt albo Burmistrz, iz do tego przyczyny nie dat"33. Wedtug
natomiast P. Szczerbica przepis ten brzmiat: ,(...) Ale iesliby wiezien byt
dan do kazni mieyskiey pospolitey, albo do Sadu przywiedzion, aby tam

293 Rafacz, Kara..., s. 22-24.

30J. Bardach, (w:;) J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia...,
s.32-33, B. Groicki w swoim dziele pt. Porzadek Sgdéw y Spraw Mieyskich Prawa
Maydeburskiego, Krakéw 1566, w Przedmowie do Czytelnika stwierdzit, ze: ,(...) wszy-
scy mieszczanie y wiejski lud w Koronie Polskiey ode dwuset lat y dalej sgdzg sye
prawem niemieckim maydeburskim (...)".

3LW. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego. Tom | (966-1795), Warszawa
2013, s. 179.

32G. M. Kowalski, Zwyczaj i prawo zwyczajowe w doktrynie prawa i praktyce saddw
miejskich karnych w Polsce (XVI-XVIII w.), Krakéw 2013, s. 62.

33B. Groicki, Artykuty prawa maydeburskiego, ktére zowig Speculum Saxonum. Z fa-
cinskiego jezyka na polski przetozone, Krakéw 1559, lista (karta) XXX — ,,O wiezniach
a o zloczyncach”.
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byt zatrzyman, a uciektby bez winy y niedbalstwa Sedziego, tedy Sedzia
iesli idzie o gardto, powinien zaptaci¢ wargelt, iesli o reke tedy potowice
wargeltu; a przedsie (jednak — dop. aut.) musi przysigdz iedli mu strona
nie wierzy, ze do tego ucieczenia wieznia przyczyny niedat (...)"*.
W komentarzu do tego przepisu Szczerbic wyjasnia, ze nalezy rozréznic
dwie sytuacje: po pierwsze, gdy uciekt wiezien pozbawiony wolnosci za
dtug, sedzia, ktéry bytby o to obwiniony, uwalnia sie od odpowiedzialno-
Sci przysiega, ze nie przyczynit sie do ucieczki; po drugie, gdy uciekinier
byt uwieziony in criminalibus, to jest w sprawie karnej, sedzia, oprécz
przysiegi, musi zaptaci¢ nagrode temu, kto spowodowat umieszczenie
zbiega w wiezieniu (jesli wiezien byt pozbawiony wolnosci w sprawie
gardtowej, tj. zagrozonej karg $mierci, sedzia musiat zaptaci¢ caty war-
gelt, jesli natomiast sprawa byta o reke, czyli grozita kara cielesna — pot
wargeltu)®. Jesli wiec zbieg pozbawiony byt wolnosci w sprawie karnej
sedzia ponosit odpowiedzialnos¢ obiektywna, za sam skutek. Watpliwo-
Sci budzi sytuacja, gdy sedzia umysinie wypuscit wieznia. Zdaniem Gro-
ickiego w takiej sytuacji (gdy ktokolwiek wypuscit pozbawionego wolno-
Sci, a wiec i sedzia) uwalniajgcy powinien ,dosy¢ czyni¢” za uciekiniera.
Wedtug wersji Szczerbica: ,(...) lesliby (sedzia — dop. aut.) sie zbraniat
sprawiedliwosci uczyni¢ w sprawie pokarnej, ktéra idzie o gardto, iako
0 mezobdystwo, o kradziez, o tupiestwo, o Swietokradztwo, albo zgwat-
cenie kosciotow, o pozoge, y o insze rzeczy tym podobne, o ktore na
gardle karzg, tedy ma sadzon by¢, y cierpie¢, tak iako on ztoczynca kté-
rego on karac¢ nie chciat, sgdzon, y karan by¢ miat; a nie moze sie z tego
pieniedzmi, ani wargeltem, ani nagroda, ani zadng rzeczg inszg wyzwo-
li¢, iesliby w tym prawnie przekonan byt (...)”*¢. W glosie do tego frag-
mentu lus municipale Szczerbic wskazat, ze ,iesliby (sedzia — dop. aut.)
puscit ztodzieja, y sadzi¢ go niechciat, tedy ma sam sedzia wisie¢™’. Je-
$li wiec sedzia nie chciat wymierzy¢ sprawiedliwosci i wypuscit (umysinie)
przestepce zamknietego w wiezieniu, to podpadat pod wskazany przepis
i byt karany smiercig. Mozna sadzi¢, ze surowos¢ kary wynikata przede
wszystkim z tego, ze sedzia, nie chcac rozpatrzy¢ sprawy, uniemozliwiat
wymierzenie kary za powazne przestepstwo; uwolnienie sprawcy miato
znaczenie drugorzedne. Podagzajgc z kolei za Groickim, jesli wiezien sie-

34pP.Szczerbic, lus Municipale, to iest Prawo Mieyskie Maydeburskie, nowo z tacin-
skiego y z Niemieckiego na Polski iezyk z pilnoscig y wiernie przetozone, Lwéw 1581,
S. 58.

35 |pidem, s. 60.

36 |pidem, s. 58.

37 |bidem, s. 59.
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dziat w sprawie zagrozonej karg pieniezng, osoba, ktéra go wypuscita
(w tym sedzia), musiata zapfacic te kare za zbiega.

Oprocz analizy lus municipale nalezy tez zwroci¢ uwage na ,twoércze”
ttumaczenie Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. dokonane przez
B. Groickiego, nazywane Postepkiem sadoéw okoto karania na gardle®,
Teksty Groickiego, w tym i Postepek sadéw, miaty wptyw na orzecznic-
two sgdow miejskich, w pewnym zakresie byly quasi-kodeksami prawa
karnego miejskiego®. Zgodnie z art. LXXXVIII Postepku: ,Jeslizeby ta-
kowy stroz wiezienia y wiezniow, ktéremu by to poruczono, wypuscit kté-
rego ztoczynce, co na gardto siedziat, ma byé o to karan dostatecznie.
Ale gdzieby wiezien za niedbatoscig a niedojrzeniem iakim tegoz, komu
to poruczono, z wiezienia sie wytamat a uciekt, ma ta niedbatosc¢ iego tez
skarana by¢, wedtug rady a nauki w prawie biegtych, ale nie tak barzo,
iakoby z umystu to uczynit”. Byto to ttumaczenie art. CLXXX Caroliny“°.
W Carolinie wskazano, ze jesli straznik wiezienny pomégt uciec ztoczyn-
cy, ma on odby¢ takg samag kare, jak wiezieh, ktérego uwolnit. Jednak,
gdy wiezien uciekt przez niedbalstwo straznika, ten ostatni powinien by¢
ukarany stosownie do okolicznosci sprawy za radg ludzi miejscowych
(w prawie biegtych). Widac¢ réznice pomiedzy tekstem Caroliny a ttuma-
czeniem Groickiego. Groicki moéwi bowiem o wypuszczeniu przestepcy,
ktéremu grozita kara $Smierci (Carolina nie czyni rozréznienia), za co kara
powinna by¢ ,dostateczna”. Jak miala sie praktyka orzecznicza do
przedstawionych regulacji? Z akt sgdowych miasta Sanoka*' mozna sie
dowiedzie¢, ze w 1475 r. niejaki Czulik z Beska zeznat, ze wrotny zam-
kowy Pawet Coth wypuscit go z wiezienia otrzymawszy 30 groszy i piwo.

38B. Groicki, Ten postepek wybran iest z Praw Cesarskich, ktory Karolus V. Cesarz,
kazat wydac po wszytkich swoich Panstwiech, ktérym sye Nauka daie, iako w tych Sg-
dziech a sprawach okoto karania na gardle, albo na zdrowiu, Sedziowie y kozdy Vrzad
ma sye zachowac, y postepowac wedle boiazni Bozey, sprawiedliwie, poboznie, ro-
stropnie y nieskwapliwie, Krakéw 1559.

3970b. S. Salmonowicz, Wizerunek kodeksu: Constitutio Criminalis Carolina, Roczniki
Nauk Prawnych 2003, t. XIl, z. 1, s. 53-54, a takze L. Dargun, O zrédtach prawa
miast polskich w wieku szesnastym. |. O zrédtach przepiséw karnych w dzietach Groic-
kiego, Krakéw 1888, s. 1-2 oraz W. Uruszczak, Historia..., s. 179.

40Zob. Des allerdurchleuchtigsten groBmechtigste vniiberwindtlichsten Keyser Karls des
funfften: vnnd des heyligen Rémischen Reichs peinlich gerichts ordnung, auff den Re-
ichsztdgen zu Augspurgk vnd Regenspurgk, inn jaren dreissig, vnd zwey vnd dreissig
gehalten, auffgericht vnd beschlossen, Meyntz 1533, s. XL.

41 Sanok byt lokowany na prawie niemieckim w 1339 r.; w 1366 r. Kazimierz Wielki nadat
temu miastu prawo magdeburskie — zob. J. Samolewicz, Sad wyzszy prawa nie-
mieckiego na zamku sanockim 1425-1553, Studya nad Historyg Prawa Polskiego, t. Il,
z. 1, Lwoéw 1903, s. 5.
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Coth przyznal, ze wzigt piwo, jednak przyjecie pieniedzy zanegowat.
Straznik zostat ostatecznie skazany na $mier¢ i po¢wiartowany*?.

Dodac¢ nalezy, ze prawo magdeburskie miato tez wptyw na sgdownic-
two wiejskie we wsiach lokowanych na prawie polskim. W orzeczeniach
sgdoéw wiejskich spotka¢ mozna powotywanie sie na Groickiego; niejed-
nokrotnie tez panowie wzywali tawy pobliskich miast do sgdzenia wiej-
skich przestepcow™.

Omawiajgc regulacje obowigzujgce na ziemiach polskich w czasach
wczesnonowozytnych nie mozna zapomnie¢ o bardzo waznych zrédtach
prawa, jakimi byty Statuty litewskie (wydawane w latach 1529, 1566
i 1588)*. W Il Statucie w rozdziale czwartym (,O sedziach y o sg-
dziech”) znajduje sie art. XXXI, zatytutowany ,O opatrznosci wiezienia na
Urzedziech naszych, i o braniu poturemnego od wiezniow”. W przepisie
tym czytamy: ,(...) § 2. A gdzieby wiezien takowy, na ktérym urzedzie
osadzony uciekt, tedy ten, kto takiego wieznia w zawiadowaniu swym za
poruczeniem Woiewod, Starostw sgdowych miat, iesli Wyszogrodzki, abo
Horodniczy, gdzie takie urzedy sa, y bedali mie¢ sobie wieznie poruczo-
ne. A gdzie Wyszogrodzkich, abo Horodniczych nie masz, tam namiest-
nik, abo Podstarosci, komu ktéry wiezien od strony zatobliwey (skarzgcej
— dop. aut.) do wiezienia podan bedzie, ma tego wieznia, naydaley za
dwanascie niedziel odzyskac, y do prawa stronie stawic: A nie odyszczeli
za dwanascie niedziel, tedy szkode na czym strona zatobna poprzysieze,
abo jakim innym stusznym dowodem, winien bedzie ptaci¢. A dla tego
Panowie Woiewodowie, y Starostowie sgdowi, ten urzad, doglgdanie
wieznidw maig zleci¢, y zwierza¢ sie do tego, ludziom dobrym, wiary
godnym, narodu Szlacheckiego. A iesli ten wiezien na gardto bedzie sie-
dziat, a nie mogt by¢ naydaley do putroka odzyskan, tedy tenze urzad,
iako wzwyz opisano, ktéremuby od strony ten wiezien byt podan, abo od
Woiewod, Starostw, ku osadzeniu y doglgdaniu wieznia zlecon, z roz-
sadku Woiewodow, Starostw, ma sie odprzysigc, ze to ucieczenie stato
sie bez rady, wiadomosci, y folgi iego, y nie za nieopatrznos$cia, abo nie-
dbatoscig iego. A za gtowe, za rany, szkody, stronie za dowodem stusz-

42 Akta Grodzkie i Ziemskie, t. XVI, Lwow 1894, s. 122.

4 3. Rafacz, Dawne..., s. 8.

44| Statut obowigzywat w wojewddztwach wotyriskim, bractawskim i kijowskim, ktore zo-
staty wigczone do Korony w 1569 r. 1ll Statutem postugiwano sie natomiast w Koronie
w wieku XVII i XVIIl jako prawem pomocniczym — J. Bardach, (w:) J. Bardach,
B.Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 196 i 289. J. Makarewicz skfania
sie nawet do tezy, ze w XVIII w. Statut byt prawem nie positkowym, a réwnorzednym
koronnemu prawu karnemu — idem, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Lwow—
Warszawa 1919, s. 15-19.
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nym, nagrode, y zaptate uczyni¢. A Woiewodowie y Starostowie, maig
w takich rzeczach bezodwtoczng sprawiedliwosé czyni¢, tak izby w tych
czasach wyzej zamierzonych za dwanascie niedziel, za putroka strona
zatobna konieczng sprawiedliwos¢ y z odprawg rzeczy przysadzoney
odzierze¢ (otrzymaé — dop. aut.) mogta. A onego wieznia, gdzieby sie
przytrafito, przecie bedzie wolno, tak temu urzedowi, z czyiego wiezienia
uciecze, jako y stronie Zzatobney ima¢, y prawem przed tym urzedem,
gdzie go poscignie, pokonywa¢. § 3. A iesli urzad tego wieznia poscignie,
tedy ma na nim sobie szkdd swoich pozyskiwaé, abo wieznia stronie za-
tobney wréci¢, a kiedy mu poda, tedy strona te nagrode co od urzedu
wezmie, wréci¢ ma, a gdy strona zatobna, sama onego wieznia przesci-
gnie, tedy te szkody urzedowi temu wréci¢ bedzie powinna. A tego wiez-
nia wedle prawa na koniec pokonywa¢ we wszystkim, o co mu idzie. § 4.
A iedliby kto iakiegozkolwiek stanu tak swawolny byl, a wieznia z zamku
abo z dworu Naszego z wiezienia, abo tez juz na smier¢ wydanego,
gdzie na ulicy abo na drodze gwattownie odigt, abo kata przy takowym
wiezieniu zabit, a nie bytby zarazem na takim uczynku poiman, tedy ta-
kowy bedac o to do Nas Hospodara na rok zawity pozwan sam, y z po-
mocnikami swemi, jako buntownicy, y wzruszyciele prawa pospolitego
gardtem, y odsgdzeniem poczciwosci karani by¢ maia, a szkody, y na-
ktady zatobney stronie za dowodem sowito nagrodzi¢, y zapfaci¢ takowi
winni bedg™®. W przypadku ucieczki pozbawionego wolnosci urzednik,
ktory odpowiedzialny byt za pilnowanie wiezniéw, miat obowigzek scigac
zbiega. Jesli uciekinier nie zostat w okreslonym czasie (dwanascie tygo-
dni albo p6t roku — w zaleznosci od tego, za co tenze byt pozbawiony
wolnosci) osadzony ponownie w zamknieciu, urzednik ponosit odpowie-
dzialnos¢ majgtkowg (obowigzek naprawienia szkody lub zaptaty nagro-
dy (gtdbwszczyzny lub nawigzki) stronie skarzgcej, ktéra spowodowata
umieszczenie zbiega w wiezieniu). Dodatkowo, gdy sprawa byta gardto-
wa (wiezniowi grozita kara smierci), urzednik musiat przysigc, ze do
ucieczki doszto ,bez rady, wiadomosci, i folgi jego, i nie za nieopatrzno-
Scig, albo niedbatoscig jego”. Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek zaptaty

45 Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego, Naprzdd, za Naiasniejszego Hospodara Kréla
Jegomosci Zygmunta Il w Krakowie w roku 1588. Drugi raz w Wilnie, w roku 1619
z pokazaniem zgody y roznice Statutow Koronnych y W.X.L. Trzeci raz, Naiasniejszego
K.J.M. Wiadystawa IV. w Warszawie w roku 1648, z przydaniem Konstytucyi od roku
1550 do 1647. Czwarty raz, za Naiasniejszego kréla Jegomosci Jana Trzeciego w Wil-
nie w roku 1698. Z przytozeniem pod Artykuty Konstytucyi Seymowych od Seymu roku
1550 az do Seymu roku 1690. Oboyga Narodom stuzgcych (textu samego niwczym nie
naruszajgc). Teraz zas piaty raz, za szczesliwie panujgcego Naiasniejszego Krola Je-
gomosci Augusta Trzeciego przedrukowany, Wilno 1744, s. 150-152.
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natozony na urzednika stanowit specyficzng sankcje, gdyz w razie ujecia
zbiega po uiszczeniu stronie skarzgcej odszkodowania (gtdwszczyzny,
nawigzki) urzednik mogt albo regresem dochodzi¢ od uciekiniera zapta-
conej kwoty albo przekaza¢ go stronie skarzacej, ktéra w takim wypadku
musiata zwréci¢ uzyskang nagrode (obowigzek zwrotu istniat réwniez,
gdy strona sama wieznia ujeta). W przypadku ucieczki pozbawionego
wolnosci obowigzek zaptaty kary prywatnej, ktorg powinien on uisci¢ po-
krzywdzonemu lub jego rodzinie, przechodzit na urzednika odpowiedzial-
nego za jego pilnowanie. Omawiany przepis odnosit sie rowniez do kwe-
stii odpowiedzialnosci karnej osoby, ktdra uzywajgc przemocy uwolnita
wieznia z zamkniecia albo podczas doprowadzania go na miejsce kazni.
Za taki czyn przewidziana byta kara smierci i pozbawienie czci; uprzed-
nio jednak sprawca musiat zaptaci¢ odszkodowanie osobie, ktéra spo-
wodowata umieszczenie uwolnionego przestepcy w wigzieniu.

Jesdli za$ chodzi o odpowiedzialno$¢ karng samego pozbawionego
wolnosci za ucieczke, to przytoczy¢ trzeba § 7 i 8 art. XXXII rozdziatu
czwartego Il Statutu (,O nieczynieniu folgi w wiezieniu”), zgodnie z kté-
rym: ,A gdzieby kto osiadty za jakizkolwiek wystep swdy potoczny, okrom
(z wyjatkiem — dop. aut.) krwawego wystepku, przeciw ktérey osobie na-
rodu szlacheckiego, abo przeciwko urzedowi iakiemu uczyniony na wie-
zienie, ktore wedle tego Statutu skazan, y do urzedu odestan byt: a do-
syCby temu wiezieniu na czas naznaczony nie uczynit, tedy za wystepek
stronie swey przeciwnej czterdziesci kop groszy, a urzedowi drugg czter-
dzieéci kop groszy wpada, y tymi winami do siedzenia ma by¢ przymu-
szon, wedlug tego Statutu Rozdziatu trzeciego, artykutu dwudziestego
siodmego®®. A iesliby nie osiadly tymze sposobem do takowego wiezie-
nia dan byt, a z niego by uciekt, ktéregoby temi winami nie byto z czego
przymusic, a nie bytby przyscigniony powtore poiman, tedy ten urzad ma
Nam Hospodaru listem swym, o tym oznaymi¢: a My tegoz czasu bez
zadney zwtoki mamy takowego nie osiadtego ze wszystkich Panstw Na-
szych wywotaé, iako o tym w tymze Statucie iest opisano™’. Wida¢, ze
odpowiedzialnos¢ byta zroznicowana w zaleznosci od statusu szlachcica:
szlachcic osiadty musiat zaptaci¢ kare pieniezng i obowigzek zaptaty cia-
zyt na nim tak dtugo, jak dtugo nie odbytby wymierzonej mu kary wiezie-

46 Art. XXVII rozdziatu trzeciego Statutu reguluje kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig
szlachcica za obelge uczyniong innemu szlachcicowi. Odnosi sie¢ miedzy innymi do
wymuszenia odbycia kary wiezienia orzeczonej za wspomniany czyn przez obowigzek
zaptaty okreslonej sumy pienieznej. Istotne jest to, ze skazany musiat ptaci¢ kwote pie-
niezng az do skutku, tj. do odbycia kary w catosci. Zob. Statut..., s. 84-85.

47 Statut..., s. 154.
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nia w catosci, natomiast szlachcic nieosiadty (tzw. gotota), ktéry nie miat
Zz czego zapfaci¢ i nie bytby ponownie uwieziony, podlegat wywotaniu.
Réwniez w prawie Koronnym mozna odnalez¢ regulacje przewidujgca
odpowiedzialnos¢ samego zbiega. Zgodnie z jedng z konstytucji sejmu
walnego z 1588 r., zatytutowang ,O mezoboycach, y skrutyniach, y wie-
zy”, skazany zabojca, ktory do wiezy ,czasu naznaczonego nie siadt abo
potem z niey wyszedt nie wysiedziawszy, ma bydz infamis ipso facto, vi-
gore praesentis statuti, ktéry przez Staroste z urzedu za przypozwem do
Sadu Grodzkiego wydanym, sine quibusvis dilationibus et exceptionibus,
ma bydz publikowany y obwotany: y takze przez Staroste abo strone
imany, y na gardle karany, y dobra iego equivalentia poenae, maig bydz
podane stronie obrazoney, az do zaptaty gtowy per successores jurevic-
ti"*8. Kara za ucieczke wedtug wspomnianego aktu byta bardzo surowa.
Trudno sie dziwi¢, skoro chodzito o uwolnienie sie¢ zabojcy.

3. Zakonczenie

Regulacje obowigzujgce w dawnej Polsce nastawione byty giéwnie na
karanie osob, ktére przyczynity sie do odzyskania wolnosci przez wiez-
nia, tj. uwolnity go lub utatwity mu ucieczke, w tym nieumysinie. Niewiele
mozna odnalez¢ unormowan naktadajgcych odpowiedzialnosé za
ucieczke na samego zbiega. Prawdopodobnie nieudane samouwolnienie
czesto konczyto sie dla niego (poza oczywiscie ponownym umieszcze-
niem w zamknieciu) jakiego$ rodzaju sankcjami — mowigc dzisiejszym
jezykiem prawniczym — dyscyplinarnymi (np. chiosta czy czasowe
zmniejszenie racji zywnosciowych)*. W obowigzujgcym obecnie w Pol-
sce Kodeksie karnym® omawiane w niniejszym opracowaniu kwestie
uregulowane sg w art. 242 i art. 243. Oczywiscie wspoétczesne rozwigza-
nia sg duzo bardziej syntetyczne niz te obowigzujgce kilkaset lat temu,
poza tym przewidujg tez kare za zachowania, ktére po prostu wtedy nie
wystepowaty (zob. art. 242 § 1a, 2 i 3 k.k.), dlatego tez wnioski z zesta-
wienia tych rozwigzah muszg pozosta¢ na duzym stopniu ogdlnosci. Po

48 Volumina Legum, t. Il, Petersburg 1859, s. 255.

K. Kozmian wspominat w kontekscie kary wiezy, ze: ,Do tej w obydwoch wiezach
wysiadywanej kary, przywigzany byt jeszcze ten rygor; iz przestgpienie progu w gorne;j,
a wychylenie glowy na $wiatto i powietrze w dolnej miato ten skutek, iz czas wysiedzia-
ny do chwili zgwatcenia tego prawa nie byt liczony, i winowajca na nowo rozpoczynat
swojg pokute” (Pamietniki..., s. 187-188).

50 Ustawa z dnia 7 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 17,
dalej jako: k.k.
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pierwsze, zauwazy¢ trzeba, ze wspoétczesnie penalizuje sie (grozi karg
kryminalng) zachowania wszystkich oséb, ktére byly zaangazowane
w ucieczke, a wiec w czyn osoby, ktéra uwalnia sie (kara jest surowsza,
gdy sprawca dziata w porozumieniu z innymi osobami, uzywa przemocy
lub grozi jej uzyciem albo uszkadza miejsce zamkniecia), a takze osoby,
ktéra uwalnia pozbawionego wolnosci lub utatwia mu ucieczke. Po dru-
gie, obowigzujgcy kodeks nie réznicuje kar dla pomocnika w ucieczce
w zaleznosci od tego, w zwigzku z jakiego rodzaju sprawg zbieg byt po-
zbawiony wolnosci, ani od tego, kim byt 6w pomocnik (czy byt to funkcjo-
nariusz publiczny, czy kto$ inny). Po trzecie wreszcie, utatwienie ucieczki
osobie pozbawionej wolnosci poprzez zachowanie lekkomysine lub nie-
dbate — karalne w dawnej Polsce — nie podlega karze z art. 243 k.k. (jed-
nakze w przypadku, gdy sprawcg jest funkcjonariusz publiczny mozna
rozwazac kwalifikacje z art. 231 § 3 k.k.).
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Some legal regulations concerning the escape
of a person deprived of liberty in medieval
and early modern Poland

Abstract

The article presents legal regulations concerning the phenomenon of
escapes of persons legally deprived of liberty in the medieval and early
modern Poland. The author referred to sources from the mid 13th to the
early 17th century. Due to the territorial particularisms and fragmentary
nature of the norms created in the mentioned period, the analysis is not
(because it cannot be) complete. The author's research led him to the
conclusion that the regulations in force in the Old Poland were mainly
aimed at punishing persons who released him or facilitated his escape,
also unintentionally, while there were few regulations imposing responsi-
bility for the escape on the fugitive himself.

Key words

Escape of a person legally deprived of liberty, medieval and early
modern Polish law.
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Ochrona biegtego w ujeciu art. 245 k.k.

Streszczenie

Gfowny nurt rozwazan podjetych przez Autora stanowi szczegdtowa
charakterystyka biegtego jako podmiotu, ktéry korzysta z ochrony art.
245 k.k., a takze analiza mozliwych czynno$ci sprawczych, jakie mogag
by¢ podejmowane przez sprawcow tego typu wystepku wobec biegtego.
Artykut ma charakter analityczny. W tekscie skupiono sie na poszczegol-
nych kategoriach biegtych, rozwazajgc ich pozycje jako podmiotéw, ktére
chroni wskazany tu przepis prawa karnego materialnego. Podjeto takze
probe prawnokarnej oceny zachowan polegajgcych na wywieraniu wpfy-
wu przemocg lub grozbg bezprawng na tzw. ,biegtych prywatnych”.
Gfoéwna hipoteza badawcza sformutowana przez Autora brzmi nastepu-
jgco: karnoprawna ochrona biegtego przed zachowaniami polegajgcymi
na wywieraniu wpfywu na biegtego przemocg lub grozbg bezprawng lub
na naruszeniu w zwigzku z tym jego nietykalnosci cielesnej jest wfasci-
wa. W tekscie postuzono sie takimi metodami badawczymi jak analiza
tekstow prawnych oraz analiza dogmatyczna.

Stowa kluczowe

Biegty, biegty sgdowy, biegly ad hoc, instytucja naukowa, instytucja
specjalistyczna, biegfty prywatny.

1 Marcin Jachimowic z, prokurator Prokuratury Rejonowej w Swiebodzinie, wyktadow-
ca Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, ORCID: 0000-0003-0009-5751.
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Ochrona biegtego w ujeciu art. 245 k.k.

1. Wprowadzenie

Artykut 245 k.k.? penalizuje zachowania polegajgce na uzyciu prze-
mocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wptywu na swiadka, bie-
gtego, ttumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub w zwigzku z tym na
naruszeniu ich nietykalnosci cielesnej. Bezsprzecznie zatem, z ochrony
wskazanego tu przepisu, korzysta biegty.

Z uwagi na umiejscowienie art. 245 w rozdziale XXX k.k., zatytutowanym:
.Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci’, przedmiotem ochrony
prawnej w tym artykule jest dobro wymiaru sprawiedliwosci, a Scislej interes
zawierajgcy sie w zabezpieczeniu sprawnosci i efektywnosci postepowania,
w tym rzetelnosci i prawidtowosci uzyskiwania dowodéw odpowiadajgcych
okreslonym w danych procedurach wymaganiom ujawnienia prawdy. Arty-
kut 245 k.k. stanowi zatem zabezpieczenie realizacji konstytucyjnej zasady
prawa do sadu, czyli do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad, a takze chroni prawidtowos¢ przebiegu regulowanych ustawowo po-
stepowan niesgdowych?. Lege non distinguente przepis art. 245 k.k. ma za-
stosowanie do czynéw skierowanych przeciwko podmiotom wymienionym
w tym przepisie, wystepujgcym w postepowaniu sgdowym: cywilnym i kar-
nym, administracyjnym oraz innym postepowaniu pozasgdowym, uregulo-
wanym na podstawie ustawy*. Przepis ten chroni réwniez nietykalno$¢ cie-
lesng oraz wolno$¢ podmiotdw wymienionych w jego tresci, ktére przyczy-
niajg sie do realizacji wymienionych powyzej zadan.

Instytucja biegtego to instytucja prawa procesowego egzystujgca
w regulacjach proceduralnych w celu zapewnienia rzetelnego funkcjono-
wania organdéw szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, a takze
organow wtadzy publicznej oraz zabezpieczenia kompetentnej realizacji
przez te organy ich ustawowych zadan. Sady lub inne organy procesowe
siegajg po opinie biegtego w sytuacjach, gdy niezbedne jest posiadanie
wiadomosci specjalnych, a takimi dysponujg biegli, zas dowodu z opinii
biegtego nie mozna zastgpi¢ inng czynnoscig dowodowg, np. przestu-
chaniem $wiadka®. Kwintesencjg funkcji biegtego jest zatem przedsta-

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 17,
dalej jako: k.k.

3M. Nawacki, Swiadek jako przedmiot czynnosci wykonawczej, Studia Prawnoustrojo-
we 2004, nr 3, s. 75.

4Wyrok SA w todzi z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. || AKa 18/07, Krakowskie Zeszyty
Sadowe 2008, nr 5, poz. 91.

5 Postanowienie SN z dnia 17 maja 2007 r., sygn. || KK 331/06, Lex nr 301131.
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wienie sadowi lub innemu organowi witadzy publicznej, ktéry prowadzi
konkretne postepowanie prawne, wiadomosci specjalnych, majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, czyli wiadomosci, ktore
mogag mie¢ wptyw na tres¢ decyzji konczacej postepowanie.

Dowdd z opinii biegtego, nalezy, po dowodach ze swiadkoéw, do naj-
czesciej stosowanych w postepowaniach prowadzonych w oparciu o re-
gulacje zawarte w k.p.k.5, k.k.s.”, k.p.w.8, k.p.c.®, k.p.a.’%, a takze o0.p.*%,

Celem opinii biegtego jest utatwienie sgdowi lub innemu organowi
procesowemu wiasciwej oceny juz zgromadzonego w konkretnej spra-
wie materiatu dowodowego wowczas, gdy niezbedne sg do tego wia-
domosci specjalne. Jak trafnie zauwazyt SN: ,korzystanie w znacznie
szerszym zakresie z wiedzy specjalistycznej i wedlug aktualnego jej
stanu i poziomu w réznych dziedzinach winno naleze¢ do podstawo-
wych elementéw postepowania karnego, zwtaszcza zas$ postepowania
dowodowego w sprawach ztozonych pod wzgledem faktycznym i do-
wodowym. Postep wiedzy oraz rozwdj nauki w réoznych dziedzinach jest
niewatpliwie szybki, bardziej specjalistyczny i obejmuje coraz to nowe
sfery zycia spotecznego i jednostki, jej psychiki i osobowosci oraz coraz
to nowe sfery ogélnie pojetej techniki. W zwigzku z postepem wiedzy
i rozwojem nauki w réznych jej dziedzinach nastepuje rowniez postep
i rozwoj wiedzy specjalistycznej stosowanej dla potrzeb wymiaru spra-
wiedliwosci i organdw $cigania”?.

2. Biegty na gruncie art. 245 k.k. Préba zdefiniowania pojecia

W artykule 245 k.k. prézno szukaé definicji biegtego. Pojecia biegte-
go nie definiuje takze zaden przepis ze sfery postepowania karnego,
cywilnego, administracyjnego, czy tez podatkowego. Pojecie to nie zo-

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz. U.
z 2024 r., poz. 37, dalej jako: k.p.k.

7 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Kodeks karny skarbowy, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 628, ze zm., dalej jako: k.k.s.

8 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 977, dalej jako: k.p.w.

9 Ustawa z dnia 17 listopada 1974 r. Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1550, ze zm., dalej jako: k.p.c.

10 ystawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn.
Dz. U. z 2024 r., poz. 527, dalej jako: k.p.a.

11 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 2383, ze zm., dalej jako: 0.p.

12 Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1979 r., sygn. | KR 140/79, Lex nr 17197.
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stato réwniez dookres$lone przez prawodawce w zadnym sposréd poza-
kodeksowych aktow normatywnych, ktére przewidujg mozliwosé jego
powotania®. Artykut 193 § 1 k.p.k. (art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 kk.s. oraz art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w.) wskazuje
zaledwie, ze jezeli dla stwierdzenia okolicznosci, jakie majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wymagane sg wiadomosci spe-
cjalne, zasiega sie opinii biegtego lub biegtych. Podobng tres¢ odnajdu-
jemy w art. 278 § 1 k.p.c., ktory stanowi jedynie, ze w wypadkach wy-
magajgcych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron odnoszacych sie do liczby biegtych oraz ich wyboru moze wezwac
jednego lub kilku biegtych, by zasiegnaé¢ ich opinii. Z kolei art. 84 § 1
k.p.a. gtosi, ze organ administracji publicznej moze zwrdci¢ sie do bie-
gtego lub bieglych o wydanie opinii w sytuacji, gdy w sprawie wymaga-
ne sg wiadomosci specjalne. Podobnie brzmi art. 197 § 1 o.p., ktéry
wskazuje, ze w przypadku gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci
specjalne, organ podatkowy moze powota¢ na biegtego osobe dyspo-
nujacg takimi wiadomosciami, w celu wydania opinii.

W jezyku potocznym mianem biegtego okresla sie ,znawce lub eks-
perta”4, ,znawce przedmiotu, ktdérego opinia jest brana pod uwage przy
podejmowaniu decyzji urzedowych™®,  specjaliste w danej dziedzinie™®.
Wedtug stownika PWN biegly to specjalista w danej dziedzinie, rzeczo-
znawca, ekspert, majacy duzg wprawe, doswiadczenie w jakiej$ dziedzi-
nie, osoba sprawna, wyrobiona?’.

W literaturze procesowej biegly, zwany inaczej ekspertem sgdowym,
rzeczoznawcg, opiniodawcg, pomocnikiem sedziego'®, to osoba powota-
na przez organ procesowy do wydania opinii w zakresie posiadanych
informacji specjalnych, legitymujgca sie¢ odpowiednim zasobem wiedzy
fachowej oraz doswiadczenia; osoba posiadajgca wiadomosci specjalne
wezwana przez organ prowadzacy postepowanie do zbadania i wyja-
$nienia w swojej opinii istotnych dla jego rozstrzygniecia okolicznosci,
ktérych poznanie wymaga specjalnych wiadomosci z dziedziny nauki,
techniki, zawodu, rzemiosta itp.; osoba posiadajgca odpowiednig prakty-

BT . Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, Krakéw 1998, s. 10;
A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o biegtych sgdowych, ttumaczach i specjalistach, Ko-
mentarz, Krakéw 2004, s. 14-28.

14 E.Sobol (red.), Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 51.

15 B. Dunayj (red.), Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 58.

16 E. Sobol (red.), Stownik 1000 potrzebnych stéw, Warszawa 2000, s. 51.

M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Tom I, Warszawa 1978, s. 160.

18K, Piasecki, System dowodow i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych,
Warszawa 2010, s. 196.
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ke zawodowg odnosnie do faktow, ktére podlegajg dowodzeniu'®. Zda-
niem S. Kalinowskiego bieglym jest osoba wezwana przez uprawniony
organ procesowy do zbadania lub zaobserwowania pewnych okoliczno-
Sci, ktorych poznanie lub spostrzezenie oraz ocena lub wyjasnienie wy-
maga posiadania wiadomosci specjalnych, i do ztozenia swej opinii po
dokonaniu obserwacji lub badania. Biegtym jest takze osoba, ktora
w tych samych warunkach zostata wezwana do wydania opinii fachowej
bez wcze$niejszego badania okolicznosci faktycznych?. Z kolei S. Sli-
winski stwierdzit, ze przez biegtych rozumie¢ nalezy: ,osoby wezwane
w postepowaniu karnym w celu spostrzegania pewnych faktow, ktorych
poznanie wymaga wiadomosci specjalnych (z dziedziny nauki, sztuki,
rzemiosta itp.) oraz wypowiedzenia o tych faktach swojej opinii albo
przynajmniej w celu wypowiedzenia pewnej fachowej opinii in abstracto,
potrzebnej w danym procesie, bez poznania i badania konkretnych oko-
licznosci danej sprawy”™!. T. Tomaszewski, odnoszgc sie do tej proble-
matyki, wskazat, ze biegtym jest: ,osoba posiadajgca wiadomosci spe-
cjalne i wezwana postanowieniem przez organ procesowy do zbadania
i wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci’??. R. Ke-
dziora natomiast zdefiniowat biegtego jako: ,osobe niezainteresowang
rozstrzygnieciem sprawy, ktéra moze udzieli¢ organowi administracji pu-
blicznej fachowych informacji i wiadomosci dla ustalenia i oceny okolicz-
nosci faktycznych sprawy, utatwiajgc tym samym witasciwg ocene faktow
i wydanie rozstrzygniecia”?. Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy
stwierdzi¢, ze termin ,biegly” obejmuje osobe, jaka posiada wiadomosci
specjalne, powotang postanowieniem sgdu lub innego organu proceso-
wego prowadzgcego konkretne postepowanie prawne w celu stwierdzenia
okolicznosci, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Kluczowe znaczenie dla uzyskania statusu biegtego w danym poste-
powaniu ma akt jego powotania. Podmiot ten zostaje bowiem ,wigczony”
do toczacego sie postepowania z chwilg jego powofania, co nastepuje
w przewidzianej przez prawo procesowe formie. Akt powotania biegtego,

YA Kegel, Z. Kegel, op. cit., s. 30.

205, Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, War-
szawa 1960, s. 153.

215 Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym, Zasady ogélne, War-
szawa 1948, s. 665.

2T.Tomaszewski, op. cit., s. 9.

2R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2017,
s. 597.
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ktérym jest z reguty postanowienie?*, jest skuteczny do zakonczenia kon-
kretnego postepowania. Od momentu wydania takiego postanowienia
biegty, niezaleznie od tego, czy w ogole przystgpit do realizacji zleconych
mu zadan, ani niezaleznie od tego, czy doreczono mu postanowienie
0 dopuszczeniu jego udziatu w sprawie czy tez o jego tresci dowiedziat sie
w jakikolwiek inny sposdéb, np. w drodze rozmowy telefonicznej, zostaje
objety ochrong art. 245 k.k. i korzysta z niej do momentu prawomocnego
zakonhczenia postepowania. Biegly moze oczywiscie wczesniej przestac
petni¢ swojg funkcje procesowg, ale musi zosta¢ skutecznie zwolniony
od tego obowigzku przez sad lub inny organ prowadzacy postepowanie
prawne, do czego wymagany jest akt odwotania, ktérym najczesciej be-
dzie postanowienie o uchyleniu postanowienia o powotaniu konkretnego
biegtego. Z chwilg skutecznego zwolnienia podmiot wystepujgcy uprzed-
nio w charakterze biegtego traci ochrone, jakg przyznaje art. 245 k.k.

Do momentu wydania postanowienia o powotaniu biegtego, konkretna
osoba, nawet jezeli posiada wiedze z zakresu wiadomosci specjalnych,
nie uzyskata jeszcze statusu biegtego w danym postepowaniu. Status ten
nadawany jest za kazdym razem i indywidualnie, w ramach konkretnego
postepowania. Stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec
okreslonej osoby jeszcze przed wydaniem postanowienia o powotaniu jej
na biegtego nie wypetnia znamion przestepstwa z art. 245 k.k. Mamy
woéwczas do czynienia z zachowaniem o jakim mowa w art. 191 § 1 k.k.
Nie ma przy tym znaczenia, ze osoba ta w pozniejszym czasie zostanie
powotana na biegtego. Kluczowy jest bowiem jej status w chwili, w ktorej

24 Stosownie do tresci art. 194 k.p.k. (art. 194 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art.
194 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w.) o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego wydaje
sie postanowienie, w ktérym nalezy wskazac: imie, nazwisko oraz specjalno$¢ biegtego
lub biegtych, a w wypadku opinii instytucji, w razie potrzeby, specjalnos¢ oraz kwalifi-
kacje osob, ktére powinny wzig¢ udziat w przeprowadzeniu ekspertyzy, przedmiot i za-
kres ekspertyzy ze sformutowaniem, w miare potrzeby, pytan szczegdtowych, a takze
termin dostarczenia opinii. Wydanie postanowienia o powotaniu biegtego w celu spo-
rzadzenia opinii konstytuuje jego pozycje procesowg, wskutek czego staje sie on
uczestnikiem postepowania, z zastrzezeniem, ze obowigzki natozone na biegtego ak-
tualizujg sie dopiero z momentem doreczenia mu odpisu postanowienia — wyrok SA
w Katowicach z dnia 20 listopada 2003 r., sygn. Il AKa 392/03, Lex nr 120346. Do-
puszczalne jest takze powotanie biegtego w innej formie niz pisemne postanowienie,
np. w drodze telefonicznej, co moze nastgpi¢ w wypadkach niecierpigcych zwioki, o ja-
kich mowa w art. 308 § 1 k.p.k. (art. 308 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), jezeli za-
chodzi koniecznosé przeprowadzenia np. ogledzin miejsca zdarzenia. W takim przy-
padku powotanie biegtego musi zostaé w dalszym toku postepowania potwierdzone
przez wydanie postanowienia, ktérego wczesniej, z przyczyn obiektywnych, nie mozna
byto wyda¢ — postanowienie SA w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn.
Il AKz 821/18, Lex nr 2684698.
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sprawca dziatat w okreslony sposob. Dotyczy to takze nawet bardzo hi-
potetycznej sytuacji, kiedy nie ma innych osoéb, ktére posiadatyby wia-
domosci specjalne w danej dziedzinie i istnieje graniczgce z pewnoscig
prawdopodobienstwo, ze wtasnie konkretna osoba zostanie powotana na
biegtego. Przyjecie przeciwnej interpretacji w tym przypadku bytoby zbyt
daleko idace i stanowitoby przejaw stosowania wyktadni rozszerzajgcej
na niekorzy$¢ sprawcy®. Poglad taki nie jest odosobniony w doktrynie,
dowodem czego jest m.in. stanowisko zaprezentowane w tym przedmio-
cie przez T. Razowskiego?, cho¢ nie brak tu réwniez gtosow przeciw-
nych, opowiadajgcych sie za szerokim rozumieniem pojecia biegtego na
gruncie art. 245 k.k. i przyznaniem ochrony na podstawie tego przepisu
rowniez potencjalnemu biegtemu?’.

W sytuacji gdy dana osoba wystepuje jako biegly w innym postepo-
waniu niz to, w zwigzku z ktérym ma miejsce jej zmuszanie, nie sposéb
jej traktowa¢ woéwczas jako biegtego. Ochrona biegtego zostata bowiem
wprowadzona na gruncie art. 245 k.k. w celu przeciwdziatania zracho-
waniom, ktére mogtyby wptyng¢ na tre$¢ opinii biegtego w konkretnym
postepowaniu.

Bieglym jest zawsze osoba fizyczna. Nawet w sytuacji gdy opinia
wydawana jest przez instytucje naukowg lub specjalistyczng, bgdz tez
instytut naukowy czy naukowo-badawczy, bezposrednim wykonawcag
badan i opiniujgcym jest okreslony ekspert albo eksperci. Jak podnosi
T. Hanausek, bieglym moze by¢ osoba biorgca udziat w ekspertyzie
prowadzonej w ramach instytutu czy zaktadu, osoba wpisana na liste
biegtych sgdowych oraz kazda osoba posiadajgca wiedze szczegdlng
w okreslonej dziedzinie?.

Duze znaczenie praktyczne ma podziat biegtych na tzw. biegtych sg-
dowych? i bieglych ad hoc®. Ustawy proceduralne nie czynig miedzy

257.B. Gradzik, D. Szeleszczuk, Przestepstwo zmuszania uczestnikow postepo-
wania, (w:) M. Mozgawa (red.), Przestepstwo zmuszania, Warszawa 2022,
S. 223-224.

26T, Razowski, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny, Cze$¢ szczegolna, Komentarz,
Warszawa 2021, s. 983.

2TW. Wolter, (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z Komenta-
rzem, Warszawa 1973, s. 791.

28T. Hanausek, Ekspertyza kryminalistyczna, Zeszyty Naukowe Akademii Spraw We-
wnetrznych, Warszawa 1973, nr 1, s. 92-93.

29 Podstawe prawng funkcjonowania biegtych sgdowych stanowi rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sadowych, Dz. U.
z 2005 r., nr 15, poz. 133. Za biegtych sagdowych uwaza sie osoby posiadajgce wiado-
mosci specjalne, ktére wpisane zostaty na liste biegtych przez prezesa wiasciwego sa-
du okregowego. Wpis na liste bieglych wigze sie z nobilitacjg biegtego, ktéry moze sie
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tymi dwoma kategoriami biegtych jakichkolwiek rozréznien formalnych,
za$ opinie jednej i drugiej grupy biegtych majg takg samg warto$¢ do-
wodowag?!. Kodeks postepowania karnego (k.k.s. oraz k.p.w.) wskazuje,
ze do petnienia czynnosci biegtego zobowigzany jest nie tylko biegty
sadowy, lecz takze kazda inna osoba, o ktérej wiadomo, ze ma odpo-
wiednig wiedze w danej dziedzinie (art. 195 k.p.k., art. 195 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s., art. 195 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w.). Te same
zasady obowigzujg w postepowaniu cywilnym, administracyjnym oraz
podatkowym. Dowdd z opinii biegtego ad hoc posiada zatem takg samag
wartos¢ dowodowg jak dowdd z opinii statego biegtego sgdowego.
Z ochrony art. 245 k.k. korzystajg wiec w takim samym zakresie zarow-
no biegli sadowi, jak i biegli ad hoc.

Literatura tematu wskazuje, ze biegty moze wystepowac¢ w postepo-
waniu w charakterze biegtego opiniodawcy oraz biegtego konsultanta.
Charakter, w jakim wystepuje w danym postepowaniu konkretny biegty,

postugiwa¢ tytutem biegtego sadowego, przy czym tytut ten $wiadczy nie tylko o jego
specjalistycznych wiadomosciach, ale réwniez o odpowiednim doswiadczeniu zawo-
dowym oraz takich cechach charakteru jak szlachetnosc¢, prawo$¢, uczciwosé, sumien-
nosc¢ i bezstronnos$¢ pojmowanych fgcznie — wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r., sygn. VI Sa/Wa/1553/06, Lex nr 264553. Rozporzadzenie w sprawie
biegtych sadowych stanowi (§ 12 pkt 1), ze biegtym sgdowym moze zosta¢ osoba, kto-
ra spetnia nastepujgce kryteria: 1) korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich;
2) ukonczyta 25 lat; 3) daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw biegtego;
4) posiada teoretyczne oraz praktyczne wiadomosci specjalne w danej dziedzinie nau-
ki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej umiejetnosci, dla ktérej ma by¢ ustanowio-
na; 5) wyraza zgode na ustanowienie jej biegtym.

30 Bieglym ad hoc jest kazda inna osoba niewpisana na liste biegtych sgdowych, o ktorej
wiadomo, ze posiada odpowiednig wiedze specjalistyczng w danej dziedzinie niezbed-
ng do wydania opinii w konkretnej sprawie. Biegli ci sg powotywani przez sad lub organ
procesowy najczesciej, gdy stali biegli sgdowi nie posiadajg fachowych wiadomosci
w danej dziedzinie, jakie niezbedne sg do rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Zasad-
nym jest, iz przy wyborze takiej osoby, poza kryterium odpowiedniej wiedzy w danej
dziedzinie, organ procesowy powotujgcy biegtego ad hoc powinien braé pod uwage
dodatkowe czynniki, takie jak np.: do$wiadczenie zawodowe eksperta, jego poziom
etyczny, a takze sprawnos¢ organizacyjna, dostep do potrzebnej aparatury badawczej,
itp. —T. Tomaszewski, op. cit., s. 19. Przy powotaniu biegtego ad hoc, oprécz kryte-
rium wskazanego w art. 195 k.p.k. (art. 195 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., art. 195
k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w.) organ procesowy powinien bra¢ pod uwage kwestie,
o ktorych mowa w art. 196 k.p.k. (art. 196 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., art. 196
k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.w.), a takze art. 281 k.p.c., art. 84 § 2 k.p.a. oraz art. 197
§ 3 0.p., ktére normujg przyczyny wytgczenia biegtego, a takze § 12 ust. 1 pkt 1, 2 oraz
4 rozporzadzenia w sprawie biegtych sagdowych.

31 T. Tomaszewski, op. cit., s. 15-16.
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nie ma wptywu na jego ochrone z art. 245 k.k., przystuguje ona bowiem
w takim samym zakresie obu wskazanym tu kategoriom biegtych.

Ustawy procesowe nie okreslajg z reguty liczby biegtych, ktorym organ
prowadzacy postepowanie moze zleci¢ wydanie opinii. Ustawodawca
wskazuje expressis verbis ha moznos¢ powotania biegtego lub biegtych,
co rozumie¢ nalezy jako mozliwos¢ powotania kilku lub kilkunastu bie-
glych, a okreslenie ich liczby pozostawione zostato sgdowi lub organowi
prowadzacemu konkretne postepowanie prawne. Powofani biegli mogag
wydac¢ opinie fgczng (kompleksowg), kazdy z nich moze wyda¢ takze opi-
nie samodzielng (odrebng). Kazdy z biegtych, do ktérego zwrdcono sie
0 wydanie opinii na potrzeby konkretnego postepowania, niezaleznie od
tego czy w gre wchodzi opinia indywidualna, zespotowa (komisyjna, tacz-
na, kolektywna®?) czy tez opinia kompleksowa, korzysta z ochrony art. 245
k.k. Bez znaczenia dla ochrony biegtego przed wywieraniem na niego
bezprawnego wptywu w sposéb okreslony w tresci tego przepisu jest row-
niez to, czy biegly powotany zostat w celu wydania opinii wstepnej, uzu-
petniajgcej, dodatkowej lub powtérnej, badz tez w celu wydania metaopinii.

Ustawy proceduralne, co juz zasygnalizowano, przewidujg rowniez
mozliwo$¢ wydania opinii przez instytucje naukowe3? (instytuty nauko-
we albo naukowo-badawcze), bgdz tez instytucje specjalistyczne® (art.

2T Tomaszewski, op. cit., s. 26.

33 Instytucjami naukowymi (instytutami naukowymi albo naukowo-badawczymi) sg pod-
mioty, ktore prowadzg dziatalnos¢ naukowa, a wiec: 1) uczelnie w rozumieniu przepi-
sOw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i hauce (tekst jedn.
Dz. U. z 2023 r., poz. 742, ze zm.), 2) federacje podmiotéw szkolnictwa wyzszego i na-
uki; 3) Polska Akademia Nauk; 3) instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk; 4) instytu-
ty badawcze, ktérymi w Swietle ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badaw-
czych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 534) sg wyodrebnione pod wzgledem praw-
nym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym panstwowe jednostki organizacyjne
prowadzgce badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie
i zastosowanie w praktyce — J. WidacKki, Instytucja naukowa lub specjalistyczna w ro-
zumieniu art. 193 § 2 k.p.k., Panstwo i Prawo 2013, nr 9, s. 46. Do tej kategorii zaliczy¢
nalezy m. in.: Gtdwny Instytut Gérnictwa, Instytut Badawczy Drég i Mostow, Instytut Ce-
lulozowo-Papierniczy, Instytut tgcznosci — Panstwowy Instytut Badawczy, Instytut Me-
teorologii i Gospodarki Wodnej, Instytut Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa, Instytut
Kolejnictwa; 5) miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie odrebnych
ustaw dziatajgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 6) Centrum tukasiewicz oraz
instytuty dziatajgce w ramach Sieci Badawczej tukasiewicz (funkcjonujgce w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz, tekst jedn.
Dz. U. z 2024 r., poz. 925, ze zm.); 7) Polska Akademia Umiejetnosci; 8) inne podmioty
prowadzgce gtéwnie dziatalnos¢é naukowg w sposdb samodzielny i ciggtly.

34 Instytucja specjalistyczna to z kolei, jak sie wydaje, instytucja niebedgca instytucjg na-
ukowa, ale specjalizujgca sie w okreslonych badaniach z zakresu wiedzy specjalnej,
niezbednej w konkretnym postepowaniu, ktéra funkcjonuje bgdz to w ramach innego
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193§ 2 k.p.k, art. 193 § 2 kp.k. wzw. z art. 113 § 1 kk.s., art. 193 § 2
k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.w., art. 290 k.p.c., art. 84 § 1 k.p.a. w zw.
zart. 7 k.p.a., art. 180 § 1 o.p. w zw. z art. 197 § 1 0.p.). Dowdd z opinii
wymienionych tu podmiotéw poczytywany jest za odmiane dowodu
z opinii biegtego®®. Nastepstwem stwierdzenia, ze dowdd z opinii instytu-
cji naukowej (instytutu naukowego oraz naukowo-badawczego) lub insty-
tucji specjalistycznej jest odmiang dowodu z opinii biegtego, jest obligato-
ryinos¢ uznania, ze sama instytucja (instytut) jest rodzajem biegtego.
Zregulty po opinie tych podmiotéw siega¢ sie powinno w sprawach
szczegolnie skomplikowanych, gdy zachodzi koniecznos¢ przeprowa-
dzenia badan wymagajgcych wykorzystania najnowszych metod nauko-
wych, jakimi nie dysponujg biegli indywidualni. Dowodd z opinii instytucii
naukowej (instytutu naukowego lub naukowo-badawczego) lub instytucji
specjalistycznej moze zosta¢ dopuszczony w sytuacji, gdy podlegajacy
ocenie problem jest na tyle skomplikowany, ze wymaga wyjasnienia
przez specjalistéw o bardzo wysokim stopniu przygotowania teoretycz-
nego oraz praktycznego. Trafnie zatem, odnoszac sie do tej kwestii, za-
uwazyt SN, ze: ,0 opinie do instytutu naukowego powinno sie zwracac
wowczas, gdy podlegajgcy ocenie sgdu problem ze wzgledu na jego zio-
zono$¢ wymagacé bedzie wyjasnienia przez specjalistow o szczegdlnie
wysokim stopniu przygotowania praktycznego i teoretycznego i gdy ko-
nieczne bedzie wykorzystanie najnowszych wynikéw badan naukowych
lub dokonanie skomplikowanych badan laboratoryjnych”.

podmiotu, ale z okreslonym wyodrebnieniem organizacyjnym i technicznym, badz jako
podmiot samodzielny, ale w obu wypadkach wyposazony jednak w odpowiednig apara-
ture badawcza ze stosownymi certyfikatami i zatrudniajgcy personel z nalezytymi kwali-
fikacjami w danych dziedzinach, bez wzgledu jednak na charakter tego zatrudnienia,
jak i forme prawng samej instytucji — wyrok SA w Katowicach z dnia 7 czerwca 2017 r.,
sygn. Il AKa 167/17, Lex nr 2343433. J. WidacKki za instytucje specjalistyczne uznat
réwniez prywatne podmioty gospodarcze, ale przy spetnieniu przez nie nastepujgcych
warunkéw: 1) muszg posiada¢ wtasng wyspecjalizowang kadre o potwierdzonych przez
organy panstwa kompetencjach w postaci odpowiedniego stopnia badz tytutu nauko-
wego lub uprawnieh zawodowych itp.; 2) badania wykonywane sg przez te podmioty
we wiasnych laboratoriach posiadajgcych przewidziane przepisami prawa certyfikaty;
3) kierownik jednostki, z zastrzezeniem watpliwosci, kto nim jest w sytuacji, gdy mamy
do czynienia z podmiotem bedgcym spotka, legitymuje sie elementarnym przygotowa-
niem w zakresie nauk sgdowych, aby do wykonania ekspertyzy wyznaczy¢ sposrod
pracownikéow kompetentng osobe —J. Wid acki, op. cit., s. 46.

35N. Krej, Opinia instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, przeprowadzona
w postepowaniu cywilnym jako odmiana dowodu z opinii biegtych — uwagi wybrane,
(w:) L. Btaszczak, K. Markiewicz (red.), Rola biegtego w postepowaniach sado-
wych, Wroctaw 2016, s. 153.

36 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 1981 r., sygn. IV CR 215/81, OSPiKA 1982, nr 78, poz. 121.
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W sytuaciji, gdy do wydania opinii powofana zostata instytucja nau-
kowa (instytut naukowy albo naukowo-badawczy) albo instytucja spe-
cjalistyczna, to opinia wydawana jest przez te jednostke, a nie indywi-
dualnie przez biegtego badz tez biegtych. Nie sposéb jednak ignorowac
faktu, ze pochodzi ona de facto od poszczegdlnych oséb fizycznych
(pracownikow tych podmiotow) i to ich wiedza wykorzystywana jest
w trakcie jej sporzadzania®’.

Obowigzek wyznaczenia oséb posiadajgcych odpowiednie kwalifika-
cje do wydania opinii spoczywa, w przypadku tego typu podmiotéw, na
kierowniku (dyrektorze) takiej instytucji, zas o fachowosci konkretnej
osoby decyduje zakres jej merytorycznych kompetencji*®. W przypadku
zwrocenia sie przez sad lub inny organ prowadzacy konkretne postepo-
wanie prawne o wydanie opinii do tego rodzaju podmiotéw, art. 245 k.k.
obejmuje swojg ochrong wszystkie osoby uczestniczgce w przeprowa-
dzonych przez wskazane tu instytucje (instytuty) badaniach oraz wszyst-
kie osoby, ktore wydaty opinie. Przepis ten chroni rowniez kierownika
(dyrektora) takiej instytucji (instytutu), ktéry wprawdzie nie bierze udziatu
w prowadzonych badaniach i opracowaniu ekspertyzy, a jego uczestnic-
two w opiniowaniu sprowadza sie do desygnowania do przeprowadzenia
tego rodzaju czynnosci poszczegolnych pracownikow tych podmiotow,
a takze do podpisania opinii. Mozliwe sg bowiem sytuacje, gdzie sprawca
wystepku, o ktdrym mowa w art. 245 k.k., bedzie przemocg lub grozbg
bezprawng wywierat wptyw na te osobe, np. w celu wyznaczenia przez
nig konkretnych pracownikdéw instytucji (instytutu) do przeprowadzenia
badan i wydania opinii, czy tez w celu zaniechania wyznaczenia konkret-
nych pracownikéw do opiniowania, albo w celu zaniechania podpisania
opinii czy podpisania jej po terminie wyznaczonym na jej dostarczenie
przez sad lub inny organ prowadzgcy konkretne postepowanie, albo
w celu wyznaczenia przez te osobe konkretnych oséb do ustnego uzu-
petniania lub wyjasnienia opinii czy tez do zaniechania ich wyznaczenia.

Kierownik (dyrektor) instytucji (instytutu) moze by¢ tez sprawcg prze-
stepstwa, o ktorym mowa w art. 245 k.k., z czym bedziemy mieli do czy-
nienia np. w sytuacji, gdy wywierat bedzie grozbg bezprawng wptyw na
konkretnego biegtego, bedgcego pracownikiem kierowanego przez niego
podmiotu, by ten przyjgt forsowany przez niego poglad wbrew swemu
przekonaniu, bgdz tez by zawart w sporzgdzanej opinii okreslone tresci

37T Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 stycznia 2002 r., sygn. Il AKz 779/01, OSA 2002, nr 8,
poz. 63.

38 Postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. IV KK 222/07, OSNwSK 2007, nr 1,
poz. 1864.
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wskazywane przez dyrektora (kierownika), ktére bedg sprzeczne z wyni-
kiem przeprowadzonych badan.

Opiniowanie nie jest jednak zastrzezone wytgcznie dla biegtych wyda-
jacych opinie na podstawie regulacji ustawowych, o ktérych mowa powy-
zej. W tym miejscu niezbedne jest rozstrzygniecie problemu, czy z ochro-
ny art. 245 k.k. jako biegli korzysta¢ powinni rowniez inni uczestnicy po-
stepowan, dysponujgcy wiadomosciami specjalnymi, ktérzy z mocy prze-
piséw powszechnie obowigzujgcego prawa uprawnieni sg do wydawania
opinii (sprawozdan, orzeczen itp.) na zlecenie sadow lub organéw wiadzy
publicznej prowadzacych tego typu postepowania. W mojej ocenie nale-
zy na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej. Za przyjeciem takiego
stanowiska przemawia przede wszystkim fakt, ze ci uczestnicy postepo-
wan spetniajg kryteria definicyjne biegtego wskazane w przytoczonych
powyzej przepisach proceduralnych, to jest w art 193 § 1 k.p.k. (art. 193
§1kpk wzw.zart. 113§ 1k.ks., art. 193§ 1 kpk.wzw.zart. 42§ 1
k.p.w.), art. 278 § 1 k.p.c., art. 84 § 1 k.p.a., czy w art. 197 § 1 o.p. Pod-
mioty te bowiem posiadajg wiadomosci specjalne z wiasnej dziedziny,
ktére przekraczajg poziom wiedzy ogdlnej. Stuzg nimi sagdom lub orga-
nom, ktére prowadzg konkretne postepowania, pomagajgc w wydaniu
decyzji, ktére nie dotyczg tych uczestnikdéw postepowan. Podmioty te
najczesciej powotywane sg w drodze postanowien sgdu lub innego orga-
nu, ktéry prowadzi konkretne postepowanie, cho¢ zdarzajg sie przypadki
powotania ich do udziatu w postepowaniu ex lege. Ponadto, strony po-
stepowania majg zagwarantowang mozliwos¢ wytgczenia takich podmio-
téw z udziatu w konkretnym postepowaniu w przypadkach, gdy ich bez-
stronnosé moze budzi¢ watpliwoéci. Tacy uczestnicy postepowan sg bie-
glymi w znaczeniu materialnoprawnym, a przepisy aktéw normatywnych
regulujgce funkcjonowanie takich podmiotéw wprowadzajg jedynie od-
stepstwa w przedmiocie tytulatury, niekiedy réwniez formy ich powotania
dla potrzeb konkretnej sprawy, a takze nazewnictwa finalnego efektu ich
pracy. Zadania tych uczestnikow postepowan pokrywajg sie z czynno-
Sciami, jakie wykonywane sg przez biegtych. Z powyzszych wzgledéw za
biegtego, na gruncie art. 245 k.k., powinno sie uznawac réwniez: bie-
gtych skarbowych egzystujgcych w u.p.e.a.*®, specjalistow wchodzgcych
w sktad opiniodawczych zespotéw sgdowych specjalistow*’, do dowodu
z opinii ktorych stosuje sie odpowiednio, jak wskazuje art. 290! k.p.c.,

39 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 2505, ze zm.

40Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach sgdowych specjalistow,
tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 708, dalej jako: u.z.s.s.
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przepisy o opinii instytutu naukowego albo naukowo-badawczego*, leka-
rzy spetniajgcych wymagania kwalifikacyjne okreslone w przepisach wy-
danych na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o stuzbie medycyny pracy*? zatrudnionych w jednej z jednostek orzeczni-
czych | albo Il stopnia uprawnionych do orzekania w zakresie choréb za-
wodowych, a takze rzeczoznawcach majgtkowych, ktorzy uprawnieni sg
do sporzadzania opinii 0 wartosci nieruchomosci w formie operatu sza-
cunkowego”® oraz biegtych rewidentow?**.

Na gruncie art. 245 k.k. istotne znaczenie ma problematyka tzw. bie-
gtych prywatnych sporzadzajgcych tzw. opinie prywatne (ekspertyzy po-
zasgdowe), przedstawianie ktérych jest coraz czestszym zjawiskiem pro-
cesowym. Zwréci¢ nalezy uwage, ze z reguty opinie tego rodzaju opra-
cowywane sg przez osoby wpisane na liste biegtych sgdowych, posiada-
jace jednoczeénie zawodowo-naukowy oraz powszechnie uznawany au-
torytet, przez co dysponujg wiadomosciami specjalnymi, ktérych moze
nie posiadaé inny biegty, powotany do wydania opinii przez organ proce-
sowy*. Bezsprzecznie opinie tego rodzaju w postepowaniu karnym (kar-
nym skarbowym, wykroczeniowym) mogg utatwi¢ dotarcie do prawdy
obiektywnej, a takze realizacje prawa do obrony, stanowigc instrument
realizacji zasady prawdy materialnej, a takze kontradyktoryjnosci poste-
powania*. W postepowaniu cywilnym natomiast opinie prywatne pozwa-
lajg, jeszcze przed jego ewentualnym zainicjowaniem, na dokonanie
oceny szans skutecznosci powddztwa, pomagajg oszacowac ewentualne

41 Zespoty takie dziatajg w sadach okregowych, a ich zadaniem jest sporzgdzanie, na
zlecenie sadu lub prokuratora, opinii w sprawach rodzinnych i opiekunczych oraz
w sprawach nieletnich, na podstawie przeprowadzonych badan psychologicznych, pe-
dagogicznych lub lekarskich (art. 1 ust. 1 u.z.s.s.). Specjalista, uczestniczac w wyko-
nywaniu czynnosci, o ktérych tutaj mowa, jest niezalezny. Prezes sgdu okregowego nie
moze wydawaé specjalistom polecen dotyczgcych wykonywania czynnosci, w ktérych
sg niezalezni (art. 2 ust. 2 u.z.s.s.).

42 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 437. Chodzi tu o rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia
18 czerwca 2010 r. w sprawie specjalizacji lekarskich niezbednych do wykonywania
orzecznictwa w zakresie chordb zawodowych — tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1157.

43 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r., poz. 344, ze zm.

44 Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nad-
zorze publicznym, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1035.

4B. T. Bienkowska, Opinia prywatnego biegtego w $wietle nowelizacji kodeksu po-
stepowania karnego ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r., (w:) B. T. Bienkowska
(red.), Wokot gwarancji wspotczesnego procesu karnego, Ksiega jubileuszowa profeso-
ra Piotra Kruszynskiego, Warszawa 2015, s. 32—-33.

46R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postepowa-
nia karnego, Prokuratura i Prawo 2015, nr 1-2, s. 12.
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zyski oraz straty zwigzane z zainicjowaniem postepowania. Mogg row-
niez sktoni¢ strony do zawarcia ugody, tak sgdowej, jak i pozasgdowej,
konsekwencjg czego bedzie szybsze zakonczenie postepowania®’.
W odréznieniu jednak od opinii, ktéra wydana zostata przez biegtego po-
wotanego przez sad lub organ prowadzacy postepowanie w danej in-
stancji, opinia prywatna wydana zostaje na zlecenie strony. Tym samym
wydajgca takg opinie osoba, mimo np. wpisania jej na liste biegtych sa-
dowych, nie powinna postugiwaé sie statusem ,biegtego”. Petni bowiem
w tym przypadku swoistg role eksperta. Na aprobate zastuguje stanowi-
sko T. Widly, zdaniem, ktérego: ,niewatpliwie opinia prywatna, jako po-
chodzaca od podmiotu niewyznaczonego przez organ procesowy, nie
moze by¢ uznana za produkt przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
— ze wszystkimi ptyngcymi stgd konsekwencjami. W sytuacji opisanej
w art. 278 k.p.c. lub w art. 193 k.p.k. nie mozna wiec poprzestac¢ na opinii
przediozonej przez strone i nalezy wydaé postanowienie o powotaniu
biegtego lub o zasiegnieciu opinii instytucji. Niezgody takiej opinii (proce-
sowej) z opinig pozaprocesowg nie mozna tez uznawac za sytuacje opi-
sang w art. 201 k.p.k. (sprzecznos¢ miedzy opiniami). [...] Nie jest to tak-
ze dowdd z dokumentu. [...] Doktryna i orzecznictwo zalecajg traktowa-
nie opinii pozasgdowych jako stanowiska stron informujgcego o dowo-
dzie mozliwym do przeprowadzenia.”®. Akceptacja takiego gtosu prowa-
dzi do konstatacji, ze osoby bedgce tzw. biegtymi prywatnymi nie moga
by¢ traktowane jako biegli procesowi. Jak wskazuje sie w doktrynie pra-
wa procesowego, ,okreslona osoba moze petnié procesowg funkcje bie-
gtego tylko wtedy, gdy zostanie do niej formalnie powofana przez organ
procesowy”. Bieglym prywatnym jest zatem osoba posiadajgca wiado-
mosci specjalne (rzeczoznawca), ktorej jedna ze stron postepowania (np.
oskarzony, obwiniony, obroica, pokrzywdzony, oskarzyciel positkowy,
petnomocnik, powdd) zlecita sporzadzenie pisemnej ekspertyzy na
ksztatt opinii procesowe;j®.

Majagc na uwadze przedstawione tu argumenty stwierdzi¢ nalezy, ze
osoby, ktore wystepuja w charakterze biegtych prywatnych, nie korzysta-

47K. Knoppek, Prywatna opinia biegtego de lege lata i de lege ferenda, (w:) K. Fla-
ga-Gieruszynska, G. Jedrejek (red.), Aequitas segitur legem, Ksiega Jubileu-
szowa z okazji 75-lecia urodzin profesora Andrzeja Zielinskiego, Warszawa 2014, s. 225.

48 T. Widta, Ekspertyzy irrelewantne, Prokuratura i Prawo 2007, nr 10, s. 5i n.

497, Kwiatkowski, Problem wykorzystania ,opinii prywatnych” w polskim procesie
karnym, (w:) M. Nowak, M. Golec (red.), Wspotczesne problemy procedury karnej —
Ogodlnopolska Konferencja Naukowa, 11-12 maja 2004 roku, Katowice 2005, s. 42—-45.

50B. Btoch, Charakter prawny tzw. opinii prywatnych w procesie karnym, Zeszyty Praw-
nicze 2018, nr 2, s. 113.
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ja z ochrony art. 245 k.k., zas uzycie wobec nich przemocy lub grozby
bezprawnej w celu wywarcia na te osoby wptywu sankcjonowane jest
przez art. 191 § 1 k.k. Naruszenie zas w zwigzku z tym ich nietykalnosci
cielesnej kwalifikowa¢ nalezy jako zachowanie wypetniajgce znamiona
wystepku. o ktérym mowa w art. 217 § 1 k.k., o ile oczywiscie zachowa-
nie sprawcy nie wypetni znamion innego przestepstwa przeciwko zyciu
lub zdrowiu, wymienionego w rozdziale XIX k.k. Formalnie bowiem takie
osoby, mimo sporzadzenia opinii na zlecenie strony konkretnego poste-
powania, nie nabyly statusu procesowego biegtego, nie sposdb zatem
uznac ich za tego typu uczestnikow postepowania, a tym samym za pod-
mioty korzystajgce z ochrony art. 245 k.k., z tytutu posiadania pozycji (sta-
tusu) biegtego. Autor opinii prywatnej moze co prawda zosta¢ powotany
przez sad lub inny organ prowadzacy konkretne postepowanie w charakte-
rze biegtego, np. w trybie okreslonym w rozdziale 22 k.p.k. i zlozy¢,
W oparciu o to postanowienie, kolejng opinie na pismie lub zostaé przestu-
chanym, po wydaniu takiego postanowienia, w charakterze biegtego®!.
Dopiero w tych przypadkach korzysta¢ bedzie z ochrony art. 245 k.k. Wa-
runkiem sine qua non przyznania takiej osobie ochrony art. 245 k.k. be-
dzie wydanie przez sad lub inny organ prowadzacy konkretne postepo-
wanie postanowienia o powotaniu takiej osoby w charakterze biegtego.

3. Czynnos¢ sprawcza na gruncie art. 245 k.k.

Zachowanie sprawcy wystepku z art. 245 k.k. musi by¢ podjete w celu
wywarcia wptywu na okreslone w tym przepisie osoby. W gre wchodzi tu
kazde zachowanie pozgdane z punktu widzenia intereséw procesowych
sprawcy. Celnie zatem wskazuje T. Razowski, ze: ,z perspektywy mo-
dalnej do znamion omawianego przestepstwa nalezy zwigzek dziatania
sprawcy z czynnosciami swiadka, biegtego, ttumacza, oskarzyciela lub
oskarzonego™?.

Artykut 245 k.k. chroni biegtego przed dziataniami polegajgcymi na
uzyciu przemocy lub na postugiwaniu sie grozbg bezprawng, a celem
takiego zachowania sprawcy jest wywarcie wptywu na tego uczestnika
postepowania. Sposobem dziatania, ktéry wskazany zostat w art. 245
k.k., jest rowniez naruszenie nietykalnosci cielesnej biegtego.

Znamie ,uzycia przemocy” na gruncie art. 245 k.k. powinno by¢ inter-
pretowane identycznie jak w pozostatych przepisach k.k., w ktérych

51 Wyrok SA w Warszawie z dnia 6 maja 2015 r., sygn. Il AKa 59/15, Lex nr 1771507.
52T. Razowski, op. cit., s. 984.
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ustawodawca uzyt pojecia ,przemoc” w sensie ogélnym, a nie tylko jako
.przemoc wobec osoby’. Wedlug Stownika Jezyka Polskiego znamie
.przemoc” rozumie¢ nalezy jako uzycie sity przewyzszajgcej czyjas site,
fizycznej przewagi wykorzystywanej do czyndéw bezprawnych, narzuce-
nie komus wiadzy, panowania, dokonanie czego$ z uzyciem sity, fi-
zycznego przymusu lub gwattu®. T. Hanausek okresla przemoc jako:
,lakie oddziatywanie srodkami fizycznymi, ktore uniemozliwiajgc albo
przetamujgc opdér zmuszanego ma hie dopusci¢ do powstania lub wy-
konania jego decyzji woli, albo naciskajgc aktualnie wyrzgdzong dole-
gliwoscig na jego procesy motywacyjne, nastawic te decyzje w pozagda-
nym przez sprawce kierunku”*. Przemoc ma to do siebie, ze zmierza
poprzez fizyczne oddzialtywanie do opanowania woli osoby, na ktérg
zachowanie tego rodzaju jest skierowane, i do narzucenia jej jakiego$
zachowania, ktore jest pozadane przez sprawce®. W orzecznictwie sg-
dowym przemoc oznacza skierowanie $rodkéw fizycznych na decyzje
woli osoby i to ona, w zamiarze sprawcy, ma odczu¢ ich nacisk®.
Przemoc, o ktérej mowa w art. 245 k.k., moze przejawia¢ sie w postaci
sity fizycznej, ktérej nie mozna sie oprzeé (vis absoluta), jak réwniez
moze to by¢ tzw. przymus kompulsywny (vis compulsiva). Lege non di-
stinguente nalezy przyja¢, ze znamie czynnosciowe okreslone w art.
245 k.k. obejmuje stosowanie przemocy, ktéra moze polega¢ zaréwno
na bezposrednim oddziatywaniu na osobe zmuszang, jak i na oddziaty-
waniu posrednim, tj. na srodowisko zmuszanego, czyli na otaczajgce
go rzeczy oraz na oddziatywaniu przez postepowanie z osobg trzecig
pozostajgcg ze zmuszanym w takim stosunku, iz postepowanie wobec
niej mégt zmuszany odczué jako wtasng dolegliwo$¢®’. Przemoc, o kté-
rej mowa w art. 245 k.k., moze by¢ skierowana bezposrednio na osobe
zmuszang (w tym przypadku biegtego), jak tez przybra¢ forme posred-
nig — przez rzecz lub osobe trzecig. Przemocg na gruncie art. 245 k.k.
bedzie kazde uzycie sity, ktére przybiera posta¢ réwniez innego prze-
stepstwa, np. zniszczenia mienia, uszkodzenia ciata, czynnej napasci
na biegtego, gwattownego zamachu na jego zycie lub zdrowie®e.

53 M. Szymczak (red.), Stownik Jezyka Polskiego, Tom I, Warszawa 1996, s. 941-942,

5%4T. Hanausek, Przemoc jako forma dziatania przestepczego, Zeszyty Naukowe UJC
Xll, Prace Prawnicze 1966, s. 69.

55 M. Surko nt, Przestepstwo zmuszania w polskim prawie karnym, Gdansk 1991, s. 57.

56 Wyrok SN z dnia 6 listopada 1994 r., sygn. Il KRN 158/94, Lex nr 31089.

5" T.Hanausek, Przemoc..., op. cit., s. 139.

58Z. Mtynarczyk, Przestepstwa przeciwko wyborom, Problemy Praworzgdnosci 1984,
nre6,s.8.
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Sprawca czynu, o ktérym mowa w art. 245 k.k., zamiast uzycia prze-
mocy w celu wymuszenia zachowania zgodnego z jego wolg moze za-
stosowac inny sposdb zachowania — grozbe bezprawng, ktérg wedtug
jego oceny jest réwnie skuteczna co przemoc, a jednoczes$nie bardziej
ekonomiczna i mniej ryzykowna®. Grozba, o ktdérej mowa w omawianym
przepisie, moze byC¢ skierowana wytgcznie przeciwko osobie fizycznej.
Grozba bezprawna w rozumieniu art. 245 k.k., ktorej definicja znajduje
sie w art. 115 § 12 k.k., obejmuje obok grozby popetnienia przestepstwa,
czyli grozby karalnej z art. 190 § 1 k.k., takze grozbe spowodowania po-
stepowania karnego (np. grozbe zawiadomienia Policji badZz prokuratora
0 popetnionym w przesziosci czynie zabronionym) lub innego postepo-
wania, w ktérym moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieniezna,
jak réwniez rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajgcej czci zagrozonego lub
jego osoby najblizszej. Dla wypetnienia przedmiotowych znamion czynu
Z art. 245 k.k. nie jest wymagane, aby sprawca grozit osobiscie. Grozba
bezprawna moze by¢ bowiem skierowana za posrednictwem osoby trze-
ciej, ktéra przekazuje, zgodnie z poleceniem sprawcy, tres¢ grozby jej
adresatowi. Istotne dla bytu tej formy sprawczej wystepku z art. 245 k.k.
jest tylko, aby jej zapowiedz dotarta do osoby, na ktérg, wedtug zamiaru
sprawcy, ma wywrze¢ wptyw. Dla bytu przestepstwa z art. 245 k.k. nie
jest wymagane, aby sprawca miat rzeczywiscie zamiar wykonac¢ grozbe,
ani tez aby istniaty obiektywne okolicznosci jej realizacji, wystarczy, aby
z punktu widzenia adresata grozby, w subiektywnym jego odczuciu,
grozba ta wywotywata przekonanie, ze jest powazna oraz ze moze zo-
sta¢ spetiona®. Grozba bezprawna moze by¢ wyrazona nie tylko sto-
wami, lecz takze gestem, wyrazem twarzy, w ogole zachowaniem sie
grozgcego, byle tylko w sposdb zrozumiaty dla jej adresata dawata mu
pozna¢ swojg tres¢, spetniajgcg wymagania, o ktérych mowa w art. 115
§ 12 k.k.5%. Grozba bezprawna, ktora stanowi postaé przestepstwa z art.
245 k.k., musi by¢ na tyle realna, ze u obiektywnego obserwatora zda-
rzenia wywotuje przekonanie, ze jej uzycie moze wptyng¢ na okreslone
zachowanie osoby bedacej jej adresatem zgodnie z wolg sprawcy, obo-
jetne jest przy tym, czy ,zmuszany” faktycznie podporzgdkowat sie woli
,Zmuszajgcego™®?. Z grozbg jako znamieniem przestepstwa z art. 245

59 H. Poptawski, Przestepstwa przeciwko wyborom, Palestra 1984, nr 3-4, s. 40.

80Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. Il AKa 123/09, Lex nr
553860.

62 Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1934 r., sygn. | K 626/34, OSN(K) 1935, nr 4, poz. 148.

62\Wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2006 r., sygn. WA 27/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz.
1809.
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k.k. mogg sie kojarzy¢ czesto tzw. ,pogrézki’, ktérym jednak doktryna
odmawia przyznania cech owego znamienia. Uwaza sie mianowicie, ze
.pogrozki’ roznig sie od grozby w rozumieniu prawa karnego tym, ze wy-
razane sg w sprawach na ogoét btahych, w sposéb niesprecyzowany,
ogolnikowy, mato konkretny, niestanowczy i konczg sie zazwyczaj na
etapie stownej zapowiedzi typu ,ja ci pokaze”, ,ja cie urzgdze™®.

W przypadku uzycia przez sprawce wystepku, o ktérym mowa w art.
245 k.k., grozby bezprawnej pojawia sie kwestia, czy sprawca musi
wzbudzi¢ w osobie bedacej adresatem grozby uzasadniong obawe, ze
grozba ta zostanie spetniona. W orzecznictwie zdania w tym zakresie sg
podzielone. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, wzbudzenie w uczestni-
ku postepowania, ktérym jest biegty, przy uzyciu grozby bezprawnej,
uzasadnionej obawy, jest warunkiem niezbednym do pociggniecia
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej na gruncie art. 245 k.k.®* Zgodnie
z drugim poglgdem, ktory nalezy zaaprobowaé, przestepstwo z art. 245
k.k. nalezy do kategorii przestepstw bezskutkowych (formalnych). Groz-
ba bezprawna, ktéra wchodzi w zakres jego znamion, nie wigze sie bo-
wiem z wymogiem wzbudzenia w pokrzywdzonym uzasadnionej obawy,
tak jakby to miato miejsce w przypadku przestepstwa grozby karalnej
(art. 190 k.k.)®®. Akcentuje sie przy tym, ze nie zwalnia to sgdu z ko-
niecznos$ci ustalenia realnosci takiej grozby®®.

Zachowanie sprawcy, ktory narusza nietykalnos¢ cielesng biegtego,
polega na fizycznym oddziatywaniu na ciato drugiego cztowieka w formie
uderzenia lub w kazdej innej formie (np. oblanie, uktucie, oplucie, itp.).
Odpowiedzialno$¢ sprawcy nie jest przy tym uzalezniona od tego, czy
naruszenie nietykalnosci doprowadzi do powstania jakichkolwiek obrazen
u pokrzywdzonego. Nie jest rowniez uzalezniona od tego, czy zachowa-
nie sprawcy wywota u pokrzywdzonego bol. W wyroku z 9 wrzesnia 1969
r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,za naruszenie nietykalno$ci cielesnej
moze by¢ uznane tylko takie uderzenie, ktére nie powoduje zadnych
zmian anatomicznych lub fizjologicznych w organizmie cziowieka i nie
pozostawia na jego ciele zadnych sladéw lub — co najwyzej — nieznaczny
i przemijajgcy $lad, np. w postaci niewielkiego i krétkotrwatego zasinie-
nia. Natomiast kilkakrotne uderzenia, ktére powodujg nieznaczny wpraw-
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dzie, ale bolesny obrzek, oraz liczne zaczerwienienia i zotte przebarwie-
nia skoéry ze sladami po zadrapaniach, ktére powodujg bdl, nie mogg byc¢
uznane — ze wzgledu na liczbe i rodzaj $ladéw, umiejscowienie ich
i skutki — tylko za naruszenie nietykalnosci cielesnej, zmierzajgce wy-
tacznie do sprawienia bolu lub przykrego wrazenia. Tego rodzaju dziata-
nie wykracza wiec poza zakres naruszenia nietykalnosci cielesnej i sta-
nowi lekkie uszkodzenie ciata™’.

4. Przykltadowe zachowania sprawcy wystepku z art. 245 k.k.,
ktore podjete moga zosta¢ wobec biegtego

Wytyczenie zamknietego katalogu zachowan sprawcy wystepku,
o ktorym mowa w art. 245 k.k., w przypadku wywierania przez niego
w sposéb okreslony w tresci tego przepisu wptywu na biegtego zdaje sie
by¢ niemozliwe. Wywieranie wptywu przemoca lub grozbg bezprawng na
tego uczestnika postepowania lub naruszenie w zwigzku z tym jego nie-
tykalnos$ci cielesnej zwigzane bedzie z destabilizacjg roli biegtego w kon-
kretnym postepowaniu prawnym i z wptywaniem na realizacje przez nie-
go przystugujgcych mu praw lub na wykonywanie cigzgcych na nim obo-
wigzkéw. Zachowanie sprawcy wystepku, o ktorym mowa w art. 245 k.k.,
moze dotyczy¢ przyktadowo przedstawionych ponizej kwestii.

Pierwszoplanowym zdaniem biegtego jest obowigzek przyjecia i pet-
nienia funkcji biegtego (art. 195 k.p.k., art. 195 k.p.k. w zw. z art. 113§ 1
k.k.s., art. 195 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w., art. 280 k.p.c.). Zobowia-
zanie to dotyczy tak biegtego sgdowego, jak i biegtego ad hoc (w przy-
padku tej pierwszej kategorii biegtych uzupetniajgco obowigzek ten nor-
muje takze § 5 rozporzgdzenia w sprawie biegtych sgdowych). Powin-
nosc¢ ta nie ma charakteru bezwzglednego, albowiem regulacje normuja-
ce poszczegoélne rodzaje postepowan przewidujg mozliwos¢ zwolnienia
biegtego z wykonywania tej funkgcji. Biegly ma réwniez prawo do odmowy
petnienia tej funkcji procesowe;j.

Ze wskazanym tu obowigzkiem tgczy sie obowigzek ztozenia opinii, kto-
ra powinna zosta¢ sporzadzona w sposéb logiczny oraz uporzgdkowany,
tak aby organ procesowy mogt dokonac jej kontroli. Obowigzkiem biegtego
jest wykonanie badan zgodnie z trescig postanowienia wydanego przez
organ procesowy 0 dopuszczeniu tego dowodu. Opinia moze zosta¢ zto-
zona ustnie lub na pismie (art. 200 k.p.k., art. 200 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 kk.s., art. 200 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w., art. 278 § 3 k.p.c.).

67 Wyrok SN z dnia 9 wrzes$nia 1966 r., sygn. V KRN 106/69, OSNKW 1970, nr 1, poz. 3.
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Z wymienionymi tu obowigzkami zwigzane jest prawo biegtego do wy-
dania opinii, ktére wynika z art. 193 k.p.k. (art. 193 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s., art. 193 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w.). Zachowanie sprawcy
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 245 k.k., moze polegaé¢ na wywiera-
niu wptywu na biegtego, by nie przyjat obowigzku biegtego, by nie zreali-
zowat w ogole postanowienia sgdu lub innego organu prowadzgcego
konkretne postepowanie o jego powotaniu, by sporzgdzit opinie niepetna,
niejasng lub sprzeczna, albo by zilozyt jg po terminie jej dostarczenia
wskazanym w postanowieniu o jego powofaniu.

Biegly ma obowigzek sumiennego i bezstronnego przeprowadzenia
badan, a takze wydania opinii prawdziwej, z czym zwigzane jest prawo
do niezaleznosci w opiniowaniu. Biegty powinien kierowac¢ sie wytgcznie
wskazaniami swojej wiedzy specjalnej, a takze wtasnym doswiadczeniem
zawodowym®. Dyrektywa sumiennosci odnosi sie nie tylko do sporzg-
dzenia opinii, ktéra powinna odpowiada¢ na postawione biegtemu w tezie
dowodowej pytania i zadania, ale takze do czynnosci zwigzanych z jej
przygotowywaniem, w tym do zbierania danych oraz wykonywania ba-
dan, ktére poprzedzajg jej sporzgdzenie. Badania powinny by¢ przepro-
wadzone a opinia sporzadzona zgodnie z zasadami wspoétczesnych
standardéw wiedzy, a takze praktyki. Celem zachowania sprawcy prze-
stepstwa z art. 245 k.k. moze by¢ zatem wywarcie, w sposdb okreslony
w tresci tego przepisu, wptywu na biegtego, by wydat opinie fatszywg
w catosci albo w czesci, czy tez opinie, ktéra nie bedzie zgodna ze wska-
zaniami jego wiedzy specjalnej, albo z doswiadczeniem zawodowym.

Do biegtego nalezy decyzja w zakresie wyboru metody badawczej. To
biegty posiada w tym zakresie specjalistyczng wiedze oraz kwalifikacje.
W orzecznictwie przewaza poglad, ze to biegli podejmujg decyzje, jakimi
metodami sie postuzg w celu udzielenia odpowiedzi na pytania posta-
wione im przez organ prowadzgacy konkretne postepowanie. Prawo do
wyboru metody badawczej nie wyklucza kontroli w tym zakresie organu
procesowego. Biegty jest uprawniony rowniez do zwrécenia sie do orga-
nu, ktory prowadzi konkretne postepowanie, o uzupetnienie lub rozsze-
rzenie materiatu badawczego, moze réwniez za zgodg organu prowa-
dzgcego postepowanie pomoc w jego uzyskaniu. Wobec przedstawio-
nych tu argumentdw zachowanie sprawcy wystepku, o ktorym mowa
w art. 245 k.k., moze polegac¢ na wywieraniu wptywu na biegtego, by przy
opracowywaniu opinii postuzyt sie wskazang przez niego metodg badaw-

68J. Studzinska, (w:)J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Biegli w postepowaniu
sgdowym cywilnym i karnym, Praktyczne oméwienie regulacji z orzecznictwem, wyd. 2,
Warszawa 2019, s. 79.
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czg, inng od tej, ktérg zamierzat wykorzysta¢, by biegly nie zwracat sie
do organu prowadzgcego postepowanie 0 uzupetnienie lub rozszerzenie
materiatu badawczego, gdy w jego ocenie jest to niezbedne dla wydania
prawidtowej opinii, albo tez by biegty mimo braku takiej potrzeby wystgpit
0 uzupetnienie lub rozszerzenie materiatu badawczego, co w konsekwen-
cji moze spowodowac niedotrzymanie przez niego pierwotnie zakreslone-
go w postanowieniu o jego powotaniu terminu dostarczenia opinii.

Kolejnym obowigzkiem biegtego jest obowigzek stawiennictwa na we-
Zwanie organu procesowego, jak rowniez obowigzek udziatu w czynno-
Sciach dowodowych, ktére przeprowadzane sg przez sad lub inny organ
prowadzacy postepowanie. Zachowanie sprawcy wystepku, o ktérym
mowa w art. 245 k.k., moze zatem przybra¢ posta¢ wywierania wptywu
na biegtego w celu sktonienia go do niestawiennictwa na wezwanie or-
ganu procesowego lub oddalenia sie, bez zezwolenia, z miejsca czynno-
Sci procesowej przed jej zakonczeniem.

Biegly ma réwniez prawo do uczestniczenia w rozprawie, a takze
udziatu w konkretnych czynnosciach dowodowych, ktére przeprowadza-
ne sg przez sad lub organ prowadzgcy postepowanie. W toku rozprawy
lub czynnosci dowodowych, w ktérych biegty bierze udziat, przystuguje
mu prawo do zadawania pytan osobom przestuchiwanym (art. 171 § 2
k.p.k., art. 171 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.k., art. 171 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 41 § 2 k.p.k.). Stad zachowanie sprawcy przestepstwa, o kto-
rym mowa w art. 245 k.k., moze polega¢ na wywieraniu wptywu na bie-
gtego, aby zaniechat zadawania pytann osobom przestuchiwanym w sytua-
cji, gdy odpowiedzi na nie majg znaczenie dla wydania rzetelnej i zupetnej
opinii, bgdz tez by zadawat tym osobom pytania o okreslonej tresci.

Na biegtym spoczywa obowigzek ztozenia przyrzeczenia, chyba ze
chodzi o biegtego sadowego, ktéry ztozyt przyrzeczenie w momencie
ustanowienia go biegtym (art. 197 § 1 k.p.k., art. 197 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 113§ 1 kk.s., art. 197 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w., art. 282
§ 12 k.p.c.). Na kanwie tego obowigzku biegtego stwierdzi¢ nalezy, ze
zachowanie sprawcy wystepku, o ktérym mowa w art. 245 k.k., polegac
moze na wywieraniu wptywu na biegtego, by odmowit ztozenia przyrze-
czenia, badz tez odmdwit powotania sie na przyrzeczenie, ktoére ztozyt
przy ustanowieniu go biegtym sgdowym, jak rowniez by ztozyt przyrze-
czenie w okresie pozniejszym, np. po przedtozeniu opinii na pismie.

Biegly moze zostac przestuchany w toku postepowania, dla potrzeb,
ktorego zostat powotany. Spoczywa na nim w zwigzku z tym obowigzek
ztozenia prawdziwej opinii ustnej, a co za tym idzie moze ponies¢ od-
powiedzialno$¢ karng za przedstawienie w ten sposéb fatszywej opini,
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0 czym nalezy go pouczy¢ (art. 197 § 3 k.p.k. w zw. z art. 190 k.p.k.,
art. 197 § 3 k.p.k. w zw. z art. 190 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., art.
197 § 3 k.p.k. w zw. z art. 190 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w., art. 289
k.p.c. w zw. z art. 266 k.p.c.). Zachowanie sprawcy przestepstwa, o kt6-
rym mowa w art. 245 k.k., moze polega¢ na wywieraniu wptywu na bie-
gtego, by odmowit ztozenia ustnej opinii lub tez by ztozyt w ten sposéb
opinie fatszywa.

Na biegtym spoczywa réwniez obowigzek doniesienia o przestep-
stwie, gdy w trakcie opiniowania ujawni fakty wskazujgce na nowy, nie-
znany dotgd organom $cigania czyn przestepny (art. 304 § 1 i 2 k.p.k.,
art. 240 § 1 k.k.), stad sprawca wystepku z art. 245 k.k. moze, w sposéb
okreslony w tresci tego przepisu, wywiera¢ wplyw na biegtego, by takiego
zawiadomienia nie sktadat w ogodle, albo niezwtocznie po ujawnieniu czy-
nu, ktéry moze zawiera¢ znamiona czynu zabronionego, badz tez by za-
wiadomienie takie nie obejmowato wszystkich ujawnionych przez biegte-
go czynéw zabronionych.

Biegty ma obowigzek wskazania organowi, ktéry zlecit wydanie opinii
potrzeby powotania dodatkowego biegtego lub biegtych, stad sprawca
przestepstwa o jakim mowa w art. 245 k.k. moze wywiera¢ wptyw na
tego uczestnika postepowania, by zaniechat wskazania organowi jaki
zlecit wydanie opinii koniecznosci powotania albo dodatkowego biegte-
go albo biegtych.

Biegly w postepowaniu karnym (karnym skarbowym oraz wykrocze-
niowym) jest zobowigzany do zachowania w tajemnicy informacji niejaw-
nych opatrzonych klauzulg: ,Scisle tajne”, ,tajne”, ,zastrzezone” albo ,po-
ufne”. W tych przypadkach do biegtego odpowiednie zastosowanie znaj-
dujg regulacje zawarte w art. 179 k.p.k. oraz art. 180 k.p.k. w zw. z art.
197 § 3 k.p.k. (art. 179 oraz art. 180 k.p.k. w zw. z art. 197 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., art. 179 k.p.k. oraz art. 180 k.p.k. w zw. z art.
197 § 3 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w.), a ztoZzenie opinii ustnej powinno
sie wowczas odby¢ z wytgczeniem jawnosci (art. 181 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 197 § 3 k.p.k,, art. 181 § 1 k.p.k. w zw. z art. 197 § 3 k.p.k. w zw.
zart. 113§ 1 kk.s., art. 181 § 1 k.p.k. w zw. z art. 197 § 3 k.p.k. w zw. 42
§ 1 k.p.w.). Biegly jest rowniez zobligowany do zachowania tajemnicy
zawodowej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wszystkie czynnosci wy-
konywane przez biegtego w ramach jego roli procesowej, sg jednocze-
$nie czynnosciami zawodowymi, a zatem wszystkie informacje, ktére or-
gan procesowy chce uzyskac¢ od biegtego, sg objete tajemnica. Informa-
cje zawarte w opiniach biegtych mogg zosta¢ ujawnione wytgcznie na
uzytek postepowania, w toku ktérego dana opinia zostata wydana, wy-

Prokuratura
i Prawo 10, 2024 125



M. Jachimowicz

tgcznie wzgledem stron oraz organéw procesowych. Ponadto, bieglty
nie moze udziela¢ informacji dotyczgcych postepowania, ktére uzyskat
w zwigzku z wydaniem opinii. Zachowanie sprawcy wystepku, o ktorym
mowa w art. 245 k.k., moze polega¢ na wywieraniu wptywu na biegte-
go, w celu ujawnienia przez niego informacji niejawnych, tajemnicy
zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, albo wiadomosci, do-
kumentéw lub innych przedmiotéw dotyczgcych postepowania, ktore
zostaty mu udostepnione przez organ procesowy w zwigzku z koniecz-
noscig opracowania opinii.

5. Podsumowanie

Przedstawiona tu dos¢ syntetyczna analiza przedmiotowego zagad-
nienia pozwala na sformutowanie wniosku, ze karnoprawna ochrona bie-
gtego przez art. 245 k.k. jest wystarczajgca. Rozwazania koncentrujg sie
zwtaszcza wokét tych zagadnien, ktére wywotujg pewne watpliwosci in-
terpretacyjne. Przepis art. 245 k.k. odnosnie do biegtego nie wymaga
zmian legislacyjnych.

Istotne znaczenie dla zapewnienia biegtemu wtasciwej ochrony przed
wywieraniem na niego wptywu ma brak ograniczenia znamienia ,uzycia
przemocy” wytgcznie do ,uzycia przemocy wobec osoby”, co w istotny
sposob wptywa na penalizowanie szerokiego katalogu zachowan , ktére
mogg by¢ podejmowane wobec biegtego, a takze zaadoptowanie przez
art. 245 k.k. petnego zakresu znaczeniowego dotyczgcego grozby bez-
prawnej, o ktérym mowa w art. 115 § 12 k.k.

Jak zaakcentowano w tekscie, nie sposdb pojecia biegtego na gruncie
art. 245 k.k. zawezac wytgcznie do biegtego sgdowego oraz biegtego ad
hoc, jak rowniez do oséb opiniujgcych na potrzeby konkretnych poste-
powan prawnych w ramach instytucji naukowej (instytutu naukowego al-
bo naukowo-badawczego) albo specjalistycznej. Opowiedzie¢ sie bo-
wiem nalezy za szerokim rozumieniem pojecia biegtego, poprzez odwo-
tanie sie do kryterium legitymowania sie ,wiadomosciami specjalnymi”.
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Protection of an expert under Article 245 of the
Penal Code

Abstract

The aim of the article is to present an expert as a participant in legal
proceedings benefiting from the protection of Article 245 of the Polish
Penal Code. The main stream of considerations undertaken by the au-
thor is a detailed description of an expert as an entity that benefits from
the protection of Article 245 of the Penal Code, and an analysis of pos-
sible causative actions that may be taken by the perpetrators of this
type of offence against the expert. The article is analytical. The text fo-
cuses on particular categories of experts, considering their position as
entities protected by the substantive criminal law provision indicated
herein. An attempt was also made to assess the conduct of the so-
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called "private experts" by means of violence or unlawful threat. The
main research hypothesis formulated by the author is as follows: crimi-
nal law protection of an expert against conduct consisting in influencing
an expert by means of violence or unlawful threat, or thus violating his
bodily integrity, is appropriate. The text uses such research methods as
analysis of legal texts and dogmatic analysis.

Key words

Expert, court expert, ad hoc expert, scientific institution, specialist in-
stitution, private expert.
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Il AKa 492/212

Streszczenie

Przedmiotem glosy jest wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 listopada 2022 r. (sygn. Il AKa 492/21) dotyczacy odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwo popetnione w stanie nietrzezwosci lub odu-
rzenia. W opracowaniu wyrazono krytyke stanowiska zaprezentowanego
w tezie powotanej sentencji. Odnosi sie ona, w szczegolnosci, do przyje-
tego w glosowanym wyroku uzasadnienia wytomu od zasady winy, prze-
widzianego w art. 31 § 3 k.k., apriorycznego przyjmowania w tym przy-
padku fikcji umysinosci, a takze powodu jej przyjecia, jakim w Swietle
przedmiotowego orzeczenia ma by¢ obrona spoteczenstwa przed oso-
bami naduzywajgcymi alkoholu lub zazywajgcymi narkotyki.

Stowa kluczowe

Zawinienie na przedpolu czynu zabronionego, umy$inosc, stan nie-
trzezwosci, stan odurzenia.
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Karnego Instytutu Nauk Prawnych, ORCID: 0000-0002—-0199-2203.

2Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. Il AKa 492/21, LEX nr
3438742.
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»Art. 31 § 3 k.k. uzaleznia odpowiedzialno$s¢ od zawinionego upoje-
nia sie alkoholem lub odurzenia innym srodkiem, polegajacego na
tym, ze sprawca przewidywat, iz doprowadzi sie do takiego stopnia
upojenia, albo przynajmniej moégt to przewidzie¢. Sprawca, ktory
naduzywa alkoholu oraz srodkéw odurzajacych i wprowadza sie
dobrowolnie w stan upojenia prostego znajac skutki spozywania
alkoholu czy narkotykow, dziala na wiasne ryzyko poniesienia od-
powiedzialnosci karnej. Stanowi to niewatpliwie wytlom od zasady
winy, gdyz przyjmuje sie fikcje umysinosci, a to dlatego, ze chodzi
tu o obrone spoteczenstwa przed osobami naduzywajacymi alkoho-
lu, zazywajacymi narkotyki i dlatego zachowanie takiego sprawcy
ocenia sie, porownujgc dany przypadek z hipotetycznym przestep-
stwem sprawcy trzezwego, o podobnych wtasciwosciach inteligen-
cji, czy doswiadczenia zyciowego. W praktyce przyjmuje sie, ze do-
rosty i w petni poczytalny cztowiek, konsumujgc w duzych ilosciach
alkohol lub zazywajac srodki odurzajace, ma moznos¢ i powinnos¢
przewidywania takich nastepstw swojego zachowania”.

Przedmiotowy wyrok zapadt w sprawie o sygn. V K 296/18 dotyczacej
»1. J. (...) oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156
§ 3 k.kk. iczyn z art. 191 § 1 k.k.”, skazanego przez Sad Okregowy War-
szawa—Praga w Warszawie V Wydziat Karny 13 maja 2021 r. na kare 13
lat pozbawienia wolnosci. Od wyroku tego apelacje wniesli obrohcy
oskarzonego, podnoszgc w niej m.in. zarzut z art. 438 pkt 2 k.p.k. — ob-
razy przepisOw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia — tj. zarzut obrazy ,art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. oraz
art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego z przekro-
czeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, (...) wskazan wiedzy i do-
Swiadczenia zyciowego, a mianowicie bezpodstawne uznanie za niewia-
rygodne wyjasdnieh oskarzonego, w czesci w ktorej wskazat, ze jego stan
podczas zdarzenia nie byt spowodowany celowym dziataniem, lecz za-
istniat w wyniku dosypania mu nieznanej substancji (...) podczas gdy
brak swiadomosci oskarzonego, utrata zdolnosci kierowania swoim po-
stepowaniem, niemoznosé rozpoznania znaczenia czynu oraz urojenie,
ze w mieszkaniu pokrzywdzonego znajdujg sie jego rodzice, ktérym ktos
wyrzgdza krzywde, bylty nastepstwem upojenia lub odurzenia, ktorego
oskarzony nie mogt przewidzie¢, bowiem zwykle stronit od alkoholu, ni-
gdy sie nie upijat, zas prostytutka, z ktorg sie uméwit w dniu zdarzenia,
proponowata mu leki na potencje, ktére biorgc pod uwage stan urojenia
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oskarzonego, przy duzym stopniu prawdopodobiehstwa mogty by¢ srod-
kami odurzajgcymi (...)".

Utrzymujac w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie, Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
8 listopada 2022 r. wywiodt jak w cytowanej wyzej tezie. Poruszyt przy
tym kilka kwestii, kluczowych z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo popetnione przez sprawce w stanie nietrzezwo$ci
lub odurzenia. Zaprezentowat rowniez stanowisko, ktére moze budzié¢
zastrzezenia, co czyni zasadnym poswiecenie mu uwagi, tudziez uza-
sadnia uczynienie go przedmiotem niniejszego opracowania.

W pierwszej kolejnosci wypada jednak wyrazi¢ aprobate dla twier-
dzenia, ze art. 31 § 3 k.k. ustanawia wytom od zasady winy przynajm-
niej w jej typowym, prawnokarnym rozumienius. Jest to zresztg kwestia,
ktéra zasadniczo pozostaje poza polemika, zarbwno w nauce prawa
karnego?, jak i orzecznictwie sgdowymb®. Podobnie, poza sporem po-
winno pozostawac to, iz powotany przepis jedng z przestanek uzasad-
niajgcych odpowiedzialno$¢ za przestepstwo popetnione w stanie nie-
trzezwosci lub odurzenia ustanawia przewidywanie przez sprawce lub
mozliwos¢ przewidzenia tego, ze uzycie przez niego substancji odurza-
jacej moze doprowadzi¢ do wylgczenia albo ograniczenia poczytalno-

3 W doktrynie prawa karnego wskazywano na quasi—-wine—moralng (spoteczng), o ktorej
mozna mowi¢ na gruncie art. 31 § 3 k.k. Por. T. Kaczmarek, Spory wokot charakteru
odpowiedzialnos$ci, (w:) W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona
pamieci profesora Andrzeja Waska, kol. red. L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z.Hotda, Lublin 2005, s. 36-37. Podobnie: A. Barczak-Oplustil, Zasada koincy-
dencji winy i czynu w Kodeksie karnym, Krakow 2016, s. 37, ktdra wskazuje dodatkowo,
ze: ,(...) tutaj przedmiotem winy jest wylgczenie lub ograniczenie poczytalnosci”.

4 Na wytom od zasady winy wskazujg m.in.: A. Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne.
Czes¢ ogolna. Podrecznik, Krakéw 2010, s. 404-405; J. Warylewski, Prawo karne.
Czes¢ ogdlna, wyd. 8, Warszawa 2020, s. 409-410; L. Gardocki, Prawo karne, wyd.
23, Warszawa 2023, s. 146-147; A. Jaworska-Wieloch, Okolicznosci wytgczajgce
odpowiedzialnos¢ karng, (w:) T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne. Czesc
ogolna, szczegdlna i wojskowa, wyd. 3, Warszawa 2020, s. 204; T. Dukiet-
Nagoérska (w:) T. Dukiet-Nagodrska (red.), Prawo karne. Wyktad akademicki,
wyd. 3, Warszawa 2023, s. 308-310; M. Kowalewska-tuku¢, Wina w prawie kar-
nym, Warszawa 2019, s. 186-196. W literaturze wyrazono jednak réwniez poglad,
w Swietle ktérego: ,Nie ma zadnych teoretycznych ani dogmatycznych przeszkod, aby
ujmowac¢ odpowiedzialnos¢ karng w warunkach art. 31 § 3 k.k. jako odpowiedzialnos$¢
opartg na zasadzie winy” — J. Majewski, (w:) J. Majewski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2024. Dokument LEX, komentarz do art. 31, teza 38.

5 Wyrok SA w Katowicach z dnia 2 marca 2023 r., sygn. Il AKa 499/22, LEX nr 3651183;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 marca 2013 r., sygn. Il AKa 29/13, LEX nr 1324755; wy-
rok SA w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. Il AKa 236/18, LEX nr 2584523;
postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. Il KK 443/12, LEX nr 1331337.
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sci. Owo przewidywanie albo mozliwo$¢ przewidzenia odnosi sie do
stanu wytaczonej albo ograniczonej poczytalnosci, nie zas do faktu po-
petnienia w tym stanie przestepstwa®.

Poza tymi, jak wolno przyjgé, bezspornymi kwestiami, Sgd Apela-
cyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2022 r. wywiddt jed-
nak takze, iz powotany wyzej przepis przewiduje wytom od zasady wi-
ny: ,(...) gdyz przyjmuje sie fikcje umysinosci, a to dlatego, ze chodzi
tu o obrone spoteczenstwa przed osobami naduzywajgcymi alkoholu,
zazywajgcymi narkotyki”. Ponadto, Sgd ten w cytowanej tezie wskazat
na przewidywanie sprawcy odnoszgce sie do ,takiego stopnia upoje-
nia”, ktére 6w wytom uzasadni.

Tak zaprezentowana argumentacja, nie pozwala juz na bezkrytyczng
aprobate zajetego stanowiska. Powodem tego jest przede wszystkim
niewlasciwe utozsamienie winy ze strong podmiotowg przestepstwa,
a nadto takze poparcie tego stwierdzenia koncepcjg zawinienia na
przedpolu czynu zabronionego, ktéra w Swietle glosowanego judykatu
ma stanowi¢ uzasadnienie dla fikcji umysinosci. Nie jest takze wtasciwe
takie podejscie do problematyki upojenia alkoholem, ktore dla odpowie-
dzialnosci karnej wymaga wystgpienia jakiegokolwiek ,stopnia upojenia”.

Sygnalizujgc powyzsze, nalezy przede wszystkim przypomnie¢ o tym,
ze ustawodawca karny juz w uzasadnieniu do projektu obowigzujgcego
k.k. nakazat expressis verbis odrdznienie znamion okreslajgcych strone
podmiotowg typu czynu zabronionego od zawinienia, determinujgcego
przestepnos¢ czynu. Zaznaczyt on bowiem, iz: ,Kierujgc sie wskazaniami
wspotczesnej doktryny prawa karnego, Kodeks wyraznie oddziela wine
od podmiotowej strony czynu zabronionego (umysinosci albo nieumysl-
nosci)”’. Dalej zas, wskazat, ze umysIno$¢ i nieumysino$¢ stanowig
.podstawowe znamiona charakteryzujgce strone podmiotowg czynu za-
bronionego™. Taki punkt widzenia przyjmuje takze konsekwentnie zna-
czgca czes¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego oraz judykatura®.

6 Por.np.: J. Lachowski (w)) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, wyd. 3, Warszawa 2020, s. 219; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn.
Il KK 552/19, LEX nr 3232181.

7 Uzasadnienie do Projektu Kodeksu karnego — Komisja ds. Reformy Prawa Karnego,
Warszawa 1994, Panstwo i Prawo 1994, dodatek ,Orzecznictwo”, z. 3, s. 5.

8 |bidem, s. 6.

9 Por. np.: T. Kaczmarek, Sporne problemy umysinosci, (w:) J. MajewsKki (red.),
Umysinosc i jej formy (Poktosie VII Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego) Torun
2011, s. 45; W. Wrdbel, Wina i zawinienie a strona podmiotowa czynu zabronionego,
czyli o potrzebie postugiwania sie w prawie karnym pojeciem winy umysinej i winy nie-
umysinej, (w:) J. Giezek (red.), Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy
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W zakresie zalozenia opierajgcego sie na fikcji umyslnosci sprawcy
mozna rowniez zgtosi¢ zastrzezenia. Z art. 31 § 3 k.k. nie wynika ani
wprost, ani nawet w sposéb konkludentny, aby wolg ustawodawcy byto
przyjmowanie kazdorazowo, a wiec niemal ,z automatu”, umyslnosci
przestepstwa popetnionego w stanie nietrzezwosci lub odurzenia. Nie
bez powodu zatem w literaturze z zakresu prawa karnego zgtoszono
godne poparcia propozycje, aby zrezygnowac z takiego podejscial® na
rzecz przyjecia innych mozliwych rozwigzan. W tym wzgledzie najcze-
Sciej postulowano albo przyjmowanie nieumysinosci popetnionego czynu,
co prowadzitoby do orzekania na korzys$¢ sprawcy!!, albo przeprowadze-
nie oceny znamion podmiotowych z perspektywy dajgcych sie ustali¢ na
przedpolu czynu zabronionego zasziosci w $wiecie zewnetrznym, tj. na
podstawie znamion przedmiotowych popetnionego przestepstwa — pre-
cyzyjniej w oparciu o pewne, zobiektywizowane kryteria oceny?!?, czy tez
wreszcie, wysunieto postulaty de lege ferenda, obejmujgce wprowadze-
nie do k.k. zupetnie nowej regulacji, ustanawiajgcej zarazem podstawe
do przypisania sprawcy, ktéry tempore criminis znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci lub odurzenia, okreslonych znamion podmiotowych?3.

Tym samym nalezy krytycznie oceni¢ stanowisko wyrazone przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2011 r., zgodnie
z ktérym wytom od zasady winy na gruncie art. 31 § 3 k.k. miatby uza-
sadniac fikcje umysinosci samego czynu zabronionego.

Jednoczesnie nalezy opowiedzie¢ sie, po pierwsze, za koniecznoscig
wyraznego oddzielenia w uzasadnieniu sentencji znamion podmiotowych

tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw 2006, s. 658-661, 674—-676; M. Kowa-
lewska-tukué¢, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2017 r., sygn.
Il KK 226/16, Prawo w Dziataniu. Sprawy karne 2017, nr 30, s. 173-177, idem, Strona
podmiotowa a wina — wzajemne relacje, Acta luris Stetinensis 2018, t. 1(21), s. 183-192;
wyrok SN z dnia 4 listopada 2002 r., sygn. lll KK 58/02, LEX nr 56846, wyrok SN z dnia
8 lutego 2017 r., sygn. Il KK 226/16, LEX nr 2224610.

por. A. Liszewska, Odpowiedzialno$¢ karna za popetnienie czynu zabronionego
w stanie tak zwanej zawinionej niepoczytalnosci, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego
2017, Tom XLIII, s. 395-400.

113, Lachowski, Przejawy obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej w KK z 1997 r.,
Studia Prawnicze 2006, nr 1, s. 132.

12A. Golonka, Czyn zabroniony popetniony przez sprawce znajdujgcego sie w stanie
nietrzezwosci lub odurzenia jako przedmiot prawnokarnego wartosciowania, (w:)
I.Sepioto (red.), Nullum crimen sine lege, Warszawa 2013, s. 230—232.

BA. Golonka, Odpowiedzialno$¢ za przestepstwo popetnione w stanie nietrzezwosci —
analiza krytyczna art. 31 § 3 k.k. i postulaty de lege ferenda, Krytyka Prawa. Niezalez-
ne studia nad prawem 2021, t. 13 (4), s. 173-175; A. Barczak-Oplustil, Zasa-
da..., op. cit., s. 303-308.
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konstytuujgcych przypisywane sprawcy przestepstwo od elementéw
uwzglednianych na etapie oceny jego zawinienial4; po drugie, zasadno-
Scig odejscia od schematycznego przyjmowania umysinosci przestep-
stwa popetnionego przez sprawce znajdujgcego sie w czasie czynu
w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, wreszcie, po trzecie, potrzeba
oparcia sie de lege lata na fikcji, zarobwno w odniesieniu do znamion
podmiotowych przestepstwa przypisywanego takiemu sprawcy, jak i do
dogmatyczno-prawnego uzasadnienia przestepnosci czynu (to drugie, co
oczywiste, odnosi sie do przypisania winy, wobec odstepstwa od koincy-
dencji przewidzianego w art. 31 § 3 k.k.).

Ponadto, w Swietle tezy wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 listopada 2022 r., fikcja ta ma obejmowac réwniez umysInosc.
Zdaniem tego Sadu jest to podyktowane potrzebg obrony spoteczenstwa
przed osobami naduzywajgcymi alkohol lub narkotyki.

Takie uzasadnienie nie jest wtasciwe. Opiera sie ono bowiem na nie-
fortunnym, w tym kontekscie, nawigzaniu do zasady ochrony spoteczne;.
Z kolei ta kwestia wymaga odwotania sie do przyjetych w danym syste-
mie prawa karnego zatozenh lezgcych u podstaw zasad odpowiedzialno-
$ci za przestepstwo popetnione w stanie sensu largo odurzenia®®>. W tym
zakresie nalezy przypomnieé, iz jeszcze pod rzgdami k.k. z 1969 r.
w doktrynie prawa karnego wskazywano na to, ze w Swietle art. 25 § 3
tego kodeksu?®: ,(...) w konflikcie miedzy zasadg ochrony spoteczenstwa
przed pijanym sprawcg a zasadg petnej indywidualizacji winy pierwszen-
stwo przypasé¢ powinno zasadzie ochrony”'’. ldea taka przyswiecata
ustawodawcy, gdy wprowadzat w zycie powotany przepis, na co zresztg
sam wyraznie wskazat w uzasadnieniu do projektu tego kodeksu®. Nieco
inaczej prezentuje sie to w odniesieniu do art. 31 § 3 k.k. Pomimo iz
przepis ten w stosunku do art. 25 § 3 k.k. z 1969 r. nie ulegt zasadniczej

14 Wypada zastrzec, ze poza pogtebionymi rozwazaniami pozostawiono sam sposéb po-
strzegania winy, tj. koncepcje dotyczgce winy jako elementu determinujgcego prze-
stepnos$¢ czynu, a takze zasadno$¢ uwzglednienia w jej ramach elementow subiektyw-
nych. Wiecej o tym — por. np.: M. Kowalewska-tukué¢, Wina..., op. cit.,, s. 39-77,
133-173.

15 Okreslenie to odnosi sie do zardwno do stanu nietrzezwosci, czyli stanu odurzenia wy-
wotanego uzyciem alkoholu, jak i verba legis stanu odurzenia, tj. spowodowanego uzy-
ciem innych substancji odurzajgcych.

16 Art. 25 § 3 k.k. z 1969 r. stanowi odpowiednik art. 31 § 3 k.k. z 1997 r.

7K. Mioduski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 1971, s. 98-99.

18 Por. Projekt kodeksu karnego. Czes¢ ogolna — wprowadzenie, Komisja Kodyfikacyjna
przy Ministrze Sprawiedliwosci — Zespd6t Prawa Karnego, Warszawa 1966, s. 44.
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zmianie'®, to jednak nie bez znaczenia pozostaje ogét zmian systemo-
wych, w tym tych, ktére wigzg sie ze zmiang brzmienia nadanego art. 9
k.k. z 1997 r., w stosunku do jego odpowiednika z 1969 r., tj. art. 7.
Jeszcze na etapie prac nad obowigzujgcym k.k. zaznaczano wiec
(w omawianym wzgledzie), ze: ,projekt zmierza w kierunku pogodzenia
w tym zakresie funkcji ochronnej prawa karnego z subiektywizmem jako
podstawg odpowiedzialnosci we wspotczesnym prawie. (...) Projekto-
dawcy probujg zachowaé konieczny dla wymagan subiektywizmu zwig-
zek, przynajmniej potencjalny, pomiedzy stanem swiadomosci sprawcy
a popetnionym czynem zabronionym”?%-

Wobec tego trafnie dostrzezono, ze obecnie obowigzujgcy k.k. od-
chodzi od rozwigzania opartego na skrajnie postrzeganej koncepcji od-
powiedzialnosci obiektywnej??. Jak zwracano przy tym uwage w literatu-
rze przedmiotu: ,(...) odpowiedzialnos¢ niepoczytalnego z art. 31 § 3
k.k. nosi co prawda pewne znamiona odpowiedzialnosci obiektywne;j,
lecz nie jest ona przeciez odpowiedzialnoscig sensu stricto obiektywna,
skoro ponoszacemu jg sprawcy datoby sie jednak postawi¢ zarzut od-
noszgcy sie do pewnego fragmentu jego zachowania poprzedzajgcego
czyn zabroniony”?3. Uzasadnito to wniosek: ,(...) iz art. 31 § 3 nie kon-
stytuuje wyjatku od zasady winy in genere, a jedynie wyjgtek od zasady
koincydencji winy i czynu, ktdrg mozna uznac za «cze$¢ sktadowg» za-
sady nullum crimen sine culpa”. W rezultacie za$ wywiedziono, ze:
»(...) w sytuacji, o ktérej mowa w art. 31 § 3 k.k., mamy do czynienia
z odpowiedzialnoscig opartg na zarzucie winy, odniesionej jednak do
przedpola czynu zabronionego”?®. Innymi stowy, koncepcja zawinienia
na przedpolu czynu zabronionego: ,(...) faktycznie oznacza przesunie-
cie warto$ciowania zachowania na przedpole czynu zabronionego i zo-

19 Zmiana wynika jedynie z wprowadzenia do obwigzujacego k.k. definicji stanu nietrzez-
wosci, a w rezultacie rowniez odwotanie sie¢ do niego w art. 31 § 3 k.k., czego nie
przewidywat art. 25 § 3 k.k. z 1969 r.

20Art. 7§ 112 k.k. z 1969 r. stanowit o przestepstwie umysinym oraz przestepstwie nieu-
mys$inym (ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

21 Uzasadnienie do Projektu Kodeksu karnego..., s. 20.

22K. Piech, Zawinienie na przedpolu czynu zabronionego a wprawienie sie w stan nie-
poczytalnosci przez sprawce uzaleznionego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych 2019, z. 1, s. 78-79.

2], Giezek, (w:), J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogolna. Komentarz Warsza-
wa 2021, s. 308. Podobny wniosek: T. Kaczmarek, Zawinienie na przedpolu czynu
zabronionego, (w:) A. Marek, L. K. Paprzycki, (red.), System prawa karnego. Tom
3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 684.

24 K. Piech, Zawinienie na przedpolu..., op. cit., s. 78-79.

25 A.Barczak-Oplustil, Zasada..., op. cit., s. 36.
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bowigzuje do oceny zachowania rzeczywiscie zrealizowanego w czasie
dokonania, ale wedtug kryteriow przed utratg zdolnosci rozpoznania
i kierowania swym zachowaniem (...)"?.

Poza tym, nie sposéb poming¢ i tego, ze w glosowanym wyroku,
Z niejasnych zresztg powodow, postawiono dodatkowy wymog w postaci
koniecznosci ,naduzywania” substancji odurzajgcej przez sprawce, o kto-
rym mowa w art. 31 § 3 k.k. Wynika on z przyjetej przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w przedmiotowym orzeczeniu argumentacji, w swietle kto-
rej za przyjeciem odpowiedzialnosci sprawcy w stanie odurzenia ma
przemawiac potrzeba ochrony spoteczenstwa przed osobami, ktére nad-
uzywajg substancji odurzajacych. Z art. 31 § 3 k.k., nie wynika wymag,
by sprawca byt osobg naduzywajgcg alkohol lub inne substancje odurza-
jace, ani tym bardziej nie sposéb wymogu tego kreowa¢ na gruncie art.
115 § 16 k.k. Ten ostatni przepis zawiera definicje legalng stanu nie-
trzezwosci?’. Co wiecej, bazujgc na prowadzonych w tym zakresie bada-
niach?®, mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz owo naduzywanie, czy $cislej
zdiagnozowanie zespotu zalezno$ci od substanciji odurzajgcej?®, nierzad-
ko uzasadnia zastosowanie § 2 art. 31 k.k. (poczytalno$s¢ w znacznym
stopniu ograniczona). Na gruncie art. 31 § 3 k.k. ustawodawca wymaga
jedynie, by sprawca znajdowat sie w stanie nietrzezwoéci lub odurzenia,
a takze, by w stan ten wprawit sie sam, tj. samodzielnie i dobrowolnie®.
Nie przewiduje sie zadnego dodatkowego wymagania, z ktdérego mogto-
by wynika¢, ze sprawca ma by¢ osobg naduzywajgcg alkohol lub sub-
stancje odurzajgce, podobnie, jak nie wprowadza wymagania w postaci
,Stopnia upojenia”. Zatem kazde odurzenie wywotane alkoholem, ktore
bedzie desygnatem stanu nietrzezwosci, o ktérym mowa w art. 115 § 16
k.k., a w odniesieniu do stanu odurzenia — wigzgce sie z uzyciem danej
substancji lub $rodka odurzajgcego®! innego niz alkohol — bedzie uza-
sadniato zastosowanie § 3 art. 31 k.k.

26 K.Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, wyd. 2, Warszawa 1997, s. 253.

27Zgodnie z art. 115 § 16 k.k., stan nietrzezwosci zachodzi, gdy 1) zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartosé
lub 2) zawartos¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo
prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartos¢, Dz. U. z 2024 r., poz. 17 ze zm.

28 A. Golonka, Niepoczytalnosc¢ i poczytalno$¢ ograniczona, Warszawa 2013, s. 258—263.

2% Najczesciej, w $wietle powotanych badan, rozpoznanie dotyczy zespotu zaleznosci od
alkoholu (ZZA), Ibidem.

30 A Jaworska-Wieloch, Okolicznosci wylgczajace..., op. cit., s. 203.

31Z uwagi na brak definicji legalnej ,stanu odurzenia”, o ktérym mowa w art. 31 § 3 k.k.,
zasadne wydaje sie przyjecie koncepcji odwotujgcej sie do ,wizji zero”, tj. zerowej tole-
rancji na obecnos$¢ danej substancji w organizmie. Na ten temat por. np.: M. Kata,
Srodki dziatajgce podobnie do alkoholu w organizmie kierowcy, Paragraf na Drodze
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Oczywiste pozostaje, ze sytuacja ta dotyczy tylko tej formy upojenia—
czy szerzej odurzenia, ktérg zwykto sie okresla¢c mianem upicia proste-
go%2, niepowikltanego, czy tez najkrocej, nieznamionujgcego atypowy
przebieg odurzenia. W takim przypadku bowiem, zasadne moze by¢ sto-
sowanie art. 31 § 1 albo 2 k.k. (niepoczytalno$¢ albo poczytalnosc
w znacznym stopniu ograniczona). Trafnie dostrzegt to zresztg sam Sad
Apelacyjny w Warszawie w glosowanym wyroku, gdy stwierdzit, ze
w rozstrzyganej sprawie stan ograniczonej poczytalnosci zostat spowo-
dowany przez samego oskarzonego, tudziez, iz: ,(...) w taki stan wprawit
sie sam, nie po raz pierwszy...”. Dalej za$ wskazal, Zze: ,upojenie proste
zmienia zachowanie cztowieka, z powodu dziatania alkoholu dochodzi do
utraty kontroli nad zachowaniem i emocjami. Nie okresla to jednak kon-
cowej poczytalnosci, czyli prawnej. Paragraf 3 jest stworzony po to, aby
odrézni¢ wiasnie stany chorobowe, na ktére osoba nie ma wplywu, od
stanu upojenia czy odurzenia, ktére w sensie biologicznym znoszg kon-
trole danej osoby nad jej zachowaniem, ale na ten stan dana osoba mia-
ta wptyw i mogta go rozpoznaé”. Pozostaje juz tylko dodaé, ze owo prze-
widywanie albo mozliwos¢ przewidzenia ,samowprawienia sie” w stan
niepoczytalnosci albo poczytalnosci ograniczonej, o ktérym mowa w art.
31 § 3 k.k. lezy u podstaw fikcji przypisania winy, przesgdzajgc zarazem
o tym, iz pomimo faktycznej niepoczytalnosci albo poczytalnosci ograni-
czonej, sprawca jest uznawany za w petni zdatnego do ponoszenia od-
powiedzialnosci karne;j.

2004, nr 11, s. 43-45, 48; idem, ,Wizja zero” w bezpieczenstwie ruchu drogowego, (w:)
M. Kata, D. Zuba (red.), XXX Konferencja Toksykologéw Sadowych. Srodki dziatajg-
ce podobnie do alkoholu w praktyce toksykologa sgdowego. Materiaty z konferencji,
Augustow, 15—-17 maja 2013 r., Krakéw 2013, s. 15-17; P. Bany, Wizja zero jako pa-
radygmat bezpieczenstwa ruchu drogowego, Gospodarka Materiatowa i Logistyka
2019, t. LXXI, nr 5, s. 14-23; M. Kata, T. Lech, Srodki dziatajgce podobnie do alko-
holu — dokonania i perspektywy na przestrzeni 10 lat. Sprawozdanie z sympozjum, Pa-
ragraf na Drodze 2007, nr 7, s. 55; T. Huminiak, Stan ,pod wptywem $rodkéw odu-
rzajgcych” i stan ,po uzyciu srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu” u kierujgcego
pojazdem, Paragraf na Drodze 2004, nr 3, s. 5-16. Na temat wartosci progowych
w aspekcie prawnoporéwnawczym oraz polityce zero tolerancji por. M. Kata, T. Lech,
Srodki dziatajgce podobnie do alkoholu, (w:) M. Kata, D. Wilk, J. Wéjcikiewicz,
D. Zuba (red.), Ekspertyza sgdowa. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2023, s. 264—267.

323, Przybysz, Propozycja jednolitej klasyfikacji upojenn alkoholowych dla celéw
orzecznictwa sgdowo-psychiatrycznego, Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci 1978, z. 2
(16), s. 68-71; J. Heitzman, Upicie alkoholowe jako przedmiot ekspertyzy sgdowo-
psychiatrycznej, (w:) J. K. Gierowski, A. Szymusik (red.), Postepowanie karne
i cywilne wobec oso6b zaburzonych psychicznie. Wybrane zagadnienia z psychiatrii,
psychologii i seksuologii sgdowej, Krakéw 1996, s. 94.
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Wobec powyzszego, majgc na uwadze teze glosowanego judykatu,
mozna podzieli¢ jedynie te jej czes¢, ktéra odnosi sie do koniecznosci
odwotania sie do pewnej fikcji w zakresie przypisania winy. Jednoczesnie
nalezy expressis verbis wskaza¢, ze warunek konstytuujgcy przestep-
nos¢ czynu, jakim jest wina (w art. 31 § 3 k.k. zastgpiona fikcjg, na ktorej
zostaty oparte subiektywne podstawy przypisania), nie przesgdza zadng
miarg o znamionach podmiotowych, uwzglednianych na ptaszczyznie
zwigzanej z karalnoscig czynu®:. Tym samym argumentacje wyprowa-
dzong przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2022 r. trudno
uznac¢ za trafng, podobnie jak i przyjete przez ten sad uzasadnienie fikciji
umysinosci potrzebg obrony spoteczenstwa przez osobami naduzywajg-
cymi alkoholu lub innych substancji odurzajgcych.
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Comment on the judgment of the Court
of Appeal in Warsaw of November 8, 2022,
Il Aka 492/21

Abstract
The gloss comments the judgment of the Court of Appeal in Warsaw

of November 8, 2022 (Il AKa 492/21) regarding criminal liability for
a crime committed in the state of insobriety or intoxication. The study crit-
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ically assessed the position presented in the thesis of the cited judgment.
It refers, in particular, to the justification for the exception to the principle
of guilt provided for in Art. 31 § 3 of the Penal Code, the a priori ac-
ceptance of the fiction of intention in this case, as well as the reason for
its adoption, which, in the light of the judgment in question is to defend
society against people abusing alcohol or taking drugs.

Keywords

Culpability prior to a prohibited act, intentionality, state of insobriety,
state of intoxication.
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Komunikat

Wiadomosci dla Autoréw, Czytelnikow i Recenzentow

Decyzjg Ministra Nauki z dnia 5 stycznia 2024 r. przyznano 40 punktow za publikacje artykutéw
naukowych w miesieczniku ,Prokuratura i Prawo” (poz. 32241):
https://www.bing.com/search?pglt=41&g=Wykaz_czasopism_ nauko-
wych_2024_stycze%C5%84.

Czasopismo pozytywnie przeszio proces oceny i jest indeksowane w bazie ICI Journals Master List
za rok 2021. Warto$¢ wskaznika Index Copernicus Value ICV 2021 = 39,45. Wyznaczona ocena jest
widoczna na liscie  https:/journals.indexcopernicus.com/search/formjml  oraz  w  Paszporcie
https://journals.indexcopernicus.com/ search/details?id=4169&lang=pl.

Nasze czasopismo od stycznia 2005 r. nie jest dostepne w prenumeracie. Réwnoczesnie na stronie
internetowej Prokuratury Krajowej pod adresem www.pk.gov.pl, w zaktadce ,Prokuratura i Pra-
wo/opublikowane numery”, udostepnilismy petne teksty miesigcznika od poczatku jego istnienia, to
znaczy od stycznia 1995 r. do chwili obecnej.

Obligatoryjne warunki publikacji

Redakcja prosi o nadsytanie artykutdéw i innych materiatéw przeznaczonych do publikacji wy-
tacznie w formie elektronicznej w edytorze Word 97, dla nastepujacych ustawien: strona niestandar-
dowa (szeroko$¢ 21 cm, wysoko$é 29,7 cm), marginesy: gérny 5 cm, boczne (lewy i prawy) 4,2 cm
i dolny 6,5 cm, czcionka Arial w rozmiarze 10,5 (dla przypiséw dolnych 8,5) oraz pojedynczy odstep
migdzy wierszami i migdzy akapitami. Jednoczesnie informujemy, ze ramy artykutu nie powinny
przekracza¢ 25 stron znormalizowanego tekstu, a pozostatych opracowan — 15 stron. Prosimy nie
uzywac twardych spaciji.

Na pierwszej stronie nalezy zamie$cic: imig i nazwisko autora (autoréw), tytut pracy, krotkie (kil-
kuzdaniowe) streszczenie ujmujgce gtéwne tezy opracowania oraz stowa kluczowe, a na ostatniej
alfabetyczny wykaz wykorzystanej literatury. Po wykazie tytut pracy, streszczenie i stowa kluczowe
nalezy powtérzy¢é w jezyku angielskim. Na koncu pracy nalezy poda¢: adres (adresy) autora (auto-
réw), nr telefonu, adres e-mail, informacje o statusie profesjonalnym autora (autoréw), z wyszcze-
golnieniem posiadanych tytutdw naukowych, nazwy instytucji zatrudniajgcej oraz zajmowanego
stanowiska, a takze ORCID. Od studentéw, doktorantéw i aplikantow wymagana jest opinia dotycza-
ca wartosci merytorycznej przedstawionego artykutu (glosy) — rekomendacja opiekuna naukowego
i odpowiednio zawodowego. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie reko-
mendacji kierownika jednostki organizacyjnej, a asystenta sedziego — przewodniczacego wydziatu.

Przypisy i bibliografie prosimy przytacza¢ w nastepujacy sposob:
1) przypisy dolne:
A. Batandynowicz, Cztowiek czastkg wszech$wiata, Warszawa 2019, s. 155.
G. Maron, Instytucja przysiegi Prezydenta w polskim porzadku prawnym, Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego 2012, nr 2, s. 159-192.
J. Zajadto, Filozofia prawa a teoria prawa, (w:) J. Hotéwka, B. Dziobkowski (red.), Filozofia prawa.
Normy i fakty, Warszawa 2020, s. 30.
B. Softys, Formy organizacyjnoprawne $wiadczenia ustug prawniczych i ich ograniczenia w prawie
polskim, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydziat Prawa, Administra-
cji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2017, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/
84638 (dostep 19 maja 2024 r.).

2) bibliografia

Batandynowicz A., Czlowiek czagstka wszechswiata, Warszawa 2019.

Maron G., Instytucja przysiegi Prezydenta w polskim porzgdku prawnym, Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego 2012, nr 2.
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Sottys B., Formy organizacyjnoprawne $wiadczenia ustug prawniczych i ich ograniczenia w prawie
polskim, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydziat Prawa, Administra-
cji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2017, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/
84638 (dostep: 19 maja 2024 r.).

Zajadto J., Filozofia prawa a teoria prawa, (w:) J. Hotéwka, B. Dziobkowski (red.), Filozofia prawa.
Normy i fakty, Warszawa 2020.

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanych materiatach zmian tytutéw, skrétow,
poprawek stylistyczno-jezykowych oraz innych przerébek technicznych. Redakcja przyjmuje prace dotych-
czas niedrukowane. Niewykorzystane materiaty zwracane sg na wyrazne zyczenie autora.

Materialy nalezy przesyta¢ na adres e-mail: redakcja.pk@prokuratura.gov.pl

Zasady recenzowania

Wszystkie materiaty publikowane w czasopismie podlegajg ocenie recenzentéw. Do jednego
materiatu wyznacza sie dwoch recenzentéw, ktorzy sporzgdzajg opinie wedlug formularza pn.
LKARTA RECENZENTA”. Recenzentowi nie podaje si¢ wiadomosci o autorze materiatu przekaza-
nego w celu sporzadzenia recenzji. Autor ma prawo zapozna¢ sie z trescig recenzji. Nazwiska
recenzentdéw poszczegodlnych materiatéw nie sg ujawniane.

Recenzja przedstawiana jest redakcji w formie elektronicznej, w terminie 1 miesigca od otrzyma-
nia materiatu przez recenzenta. Termin ten w uzasadnionych wypadkach moze zostaé zaréwno
skrécony, jak i przedtuzony w uzgodnieniu z Redaktorem Naczelnym ,Prokuratury i Prawa”. Przekro-
czenie wskazanego terminu moze skutkowaé powierzeniem sporzgdzenia recenzji innej osobie
wskazanej przez Redaktora Naczelnego.

Recenzja powinna zawiera¢ jednoznaczny wniosek recenzenta dotyczacy dopuszczenia mate-
riatu do publikacji lub jego odrzucenia. W przypadku zasugerowania przez recenzenta poprawek,
warunkiem przyjecia materiatu do publikaciji jest ich uwzglednienie przez autora tekstu.

W recenzji nalezy przedstawi¢ gtéwne tezy recenzowanego materiatu.

Merytoryczna ocena recenzowanego tekstu powinna uwzglednia¢ wartos¢ tekstu, a w szczegdlnosci
przydatnos$¢ poruszonej w nim tematyki dla potrzeb praktyki i zgodnosci tekstu z profilem wydawniczym
JProkuratury i Prawa”, poprawno$¢ logiczng wywoddw, sposob przedstawiania poglagdéw wiasnych autora
oraz poprawnos$¢ wykorzystania przywotanych w tekscie pogladéw doktryny i judykatury.

Formalna ocena recenzowanego tekstu powinna obejmowac poprawnos¢ jezykows i redakcyjng
tekstu oraz wskazywac, czy nadestany tekst odpowiada wymogom stawianym przez redakcje ,Pro-
kuratury i Prawa”. Zauwazone btedy i poprawki w tym zakresie nalezy wskaza¢ w uwagach konco-
wych recenzji oraz w komentarzach do tekstu. Natomiast, w razie koniecznosci dokonania popra-
wek wynikajgcych z oczywistych omytek pisarskich, opiniujgcy utrwala je wyrdzniajgcym kolorem
bezposrednio w tekscie.

Tekst wymagajacy przepracowania przez autora, po dokonaniu poprawek i uzupetnien utrwalo-
nych wyrézniajgcym kolorem redakcja kieruje do kontroli przez opiniujgcego.

Ostateczng decyzje o przyjeciu materialu do publikacji badz jego odrzuceniu podejmuje
KOLEGIUM REDAKCYJNE.

Lista recenzentéw wspétpracujgcych z czasopismem zamieszczana jest na stronie internetowej
Prokuratury Krajowej, w zakladce Prokuratura i Prawo i podlega corocznej aktualizacii.

Zapobieganie przypadkom ghostwriting i guest authorship

Redakcja podejmuje dziatania zapobiegajgce przypadkom ghostwriting (osoba wniosta istotny
wkiad w powstanie publikacji, bez ujawnienia swojego udziatu jako jeden z autoréw) oraz guest
authorship (osoba jest wymieniana jako autor lub wspétautor publikacji, cho¢ jej udziat w powstaniu
tekstu jest znikomy lub w ogodle nie miat miejsca), przez zobowigzanie autora lub wspotautorow
skfadajgcych materiat w redakcji do procentowego okreslenia swojego wktadu w powstanie publika-
cji, a takze poinformowania redakcji o zrédiach finansowania badan, ktérych wyniki zostaty przed-
stawione w utworze.
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